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«^  Wenngleich   die   Erweiterung 5    welche    in    dieser 

neuen  Auflage  —  die  des  zweiten  Bandes  soll  demnächst 
Folgen  —  das  System  der  christlichen  Wahrheit  erfah- 
ren hat,  an  Umfang  hinler  jener  des  Systems  der  (je- 
wissheit  zurückbleibt^  so  wird  man  doch  hoffe  ich  an 
keiner  Stelle  rermissen  dass  ich  mit  den  jüngsten  Ent- 
wickelungen  und  Geslaltungen  der  systematischen  Theo- 
logie Fühlung  behalten  habe.  Auch  an  solchen  Stellen 
ist  Dies  der  Fall,  wo  ich  darauf  verzichtete  ausdrück- 
lich Bezug  zu  nehmen.  Und  Billigung  dürfte  es  fin- 
den, dass  wo  sichs  um  principielle  (Jegensätze  handeh 

nicht  immer  wieder  die    im  Einzelnen    daraus    erwach- 

] 

?  senden  Differenzen  zur  Sprache  kommen. 

p 

p  Nach  Lage  der  Dinge  war  es  unvermeidlich,  dass 

die  Bezugnahme  am  Häufigsten  dem    neuauftauchenden 

Rationalismus  galt.    Möglich,  dass  hierbei  auch  diesmal 

4  ab  und  zu  ein  scharfes  Wort   gefallen    ist      Herr  Kol- 


376505 


IV  Vorwort. 

lege  Herrmann  in  Marburg  hat  diesen  ,,Zorn'^  aus  der 
Unruhe  erklärt,  worin  die  steigende  TheilnahinlosigkeiU 
der  die  ^^scholastischen  Bestrebungen^'  begegnen,  mich 
versetzt  habe:  wie  ja  darüber  geklagt  werde,  dass 
meine  Bücher  nicht  den  wünschenswerthen  Leserkreis 
Pänden.  Es  wird  sich  mit  den  Motiven  doch  wohl 
etwas  anders  verhalten.  Ich  bin  nicht  unbescheiden 
genug,  die  Theilnahme  an  meinen  liierarischen  Ar- 
beiten zu  vermissen ,  nachdem  nicht  bloss  das  erste 
meiner  systematischen  Werke ,  sondern  auch ,  wenige 
Jahre  nach  Vollendung,  die  Dogmatik  neuzubearbeiten 
und  hinauszugeben  war.  Wollle  zudem  Herr  Kollege 
Herrmann  eine  Reise  von  Marburg  nach  (iöttingen  und 
von  da  über  Leipzig  und  Erlangen  zurückmachen,  so 
würde  er  finden,  dass  die  Abwendung  von  unsern 
„scholastischen  Bestrebungen^'  doch  noch  nicht  so 
weit  vorgeschritten  ist,  als  der  Wunsch  seines  Herzens 
sie  aus  der  Ferne  ihm  erscheinen  Hess. 

Freilich  was  noch  nicht  ist  kann  kommen.  Viel- 
leicht werden  wieder  einmal  die  Wasser  des  Rationa- 
lismus —  selbstverständlich  andersgeartet  als  ehedem  - 
die  Kirche  überfluthen  und  versanden.  Wenn  dann  in 
Erfüllung  ginge  was  Herr  Professor  Herrmann  im  pro- 


Vorwort.  V 

phetischen  Perfeclum  gesehen,  die  Verödung  der  Hör- 
säle in  denen  evangelisch -kirchliche  Theologie  getrie- 
ben wird,  so  möchte  ichs  mit  dem  alten  Georg  Christian 
Knapp  halten,  der  sich  Dessen  als  einer  Gebetserhörung 
Freute,  wenn  ihm  Gott  auch  nur  einen  einzigen  Zuhörer 
zuführte  der  sein  Evangelium  lieb  hätte.  Das  würde 
uns  Gott,  wenn  wirs  erleben,  wohl  auch  schenken, 
und  solchen  Einzelnen  würde  dann  die  Hoffnung  der 
Zukunft  gehören.  Oder  vielmehr,  wenn  von  den  Ka- 
thedern und  Kanzeln  herab  die  neue  Weisheit  lähmend 
und  erlödtend  sich  auf  die  Gemeinden  gelegt  hätte, 
dann  würden  nicht  zunächst  aus  theologischen  und  ge- 
lehrten Kreisen,  sondern  inmitten  schlichter  Laien,  auf 
einsamen  Dörfern  und  Weilern,  wie  ehedem  Häuflein 
von  Gläubigen  sich  bilden  und  zusammenthun,  pietistisch 
vielleicht  und  mit  all  den  Mängeln  behaftet  wie  sie 
Ritschi  uns  jüngst  so  meisterlich  geschildert  hat,  aber 
ausgerüstet  zugleich  mit  einigem  evangelischen  Leben 
und  vermöge  dieses  Lebens  vordringend  zu  neuem 
Sieg,  auch  in  der  Theologie. 

Indessen  soweit  sind  wir  dermalen  noch  nicht, 
und  so  lange  Gott  uns  die  Kraft  fristet  wollen  wir 
auf   dem  Plane    stehen    und    der  -Waffen    gebrauchen. 


VI  Vorwort. 

Hat  doch  dieser  Kampf  neben  der  ernslen  auch  seine 
heitere  Seile.  Dahin  rechne  ich  namentlich  die  Beru- 
fung der  Gegner  auf  die  Reformation,  auf  Luther^  auf 
die  Augustana,  sowie  die  Mahnung,  von  den  ,,scho- 
lastischen  Bestrebungen^^  auf  ,,die  in  der  Reformation 
entsprungene  Methode  der  Theologie*^^  zurückzugreifen. 
Wie  weit  solche  Weisheitssprüche  es  bringen,  kann 
man  vergnüglich  abwarten;  wenngleich  mit  hoher  Em- 
phase und  mit  aufrichtigsler  Selbstrerblendung  vorge- 
tragen, haben  sie  doch  dünkt  mich  kurze  Beine. 

Für  das  vom  Herrn  Stadtvikar  ßöckh  in  Augsburg 
hergestellte  zwiefache  Register  werden  ohne  Zweifel 
die  Leser  mit  mir  ihm  dankbar  sein. 

Erlangen  9  den  13.  Juni  1885. 

Dr.  Frank. 


X 


I  u  ii  a  I  I. 


Seite 

Die  Aufgabe. 

§.  1.    Die  DarstelluDi^  des  Systems  der  christlichen  Wahrheit  ist  die 

zweite  Aufgabe  der  systematischen  Theologie 1 

§.  2.    Die  christliche  Wahrheit  participirt  formell  an  dem  Begriff  der 

Wahrheit  schlechthin  11 

§.  3.  Die  christliche  Wahrheit  unterscheidet  sich  materiell  von  an- 
deren, natürlichen  Wahrheiten,  insbesondere  von  der  philoso- 
phischen           if) 

<|.  4.  Die  christliche  Wahrheit  ist  der  Complex  aller  der  Realitäten, 
welche  als  auf  die  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  bezüg- 
lich von  dem  Christen  erkannt  werden 44 

§.  5     Die   Wahrheitserkenntniss ,    deren    Ausdruck   das   System    der 

christlichen  Wahrheit,  ist  individuell  nur  indem  generell  begründet       5f> 

§.  6.    Indem  generell  begründet   zugleich  confessionell  bedingt      .    .       66 

§    7.    Die    Principien   des  Systems   der   christlichen   Wahrheit:    das 

Realprincip  und  das  Erkenntnissprincip *    .     .       7K 

§.  8.  Das  System  der  christlichen  Wahrheit  zerfallt  gemäss  der  Be- 
gehung auf  das  Werden  der  Menschheit  Gottes  in  drei  Haupt- 
theile:  das  Princip  des  Werdens,  der  Vollzug  des  Werdens, 
das  Ziel  des  Werdens 94 

Erster  Theil. 
Das  Priocip  des  Werdens. 

§.  9  Die  dogmatische  Aussage  über  das  Princip  des  Werdens  ent- 
hält in  sich  die  Gosammtheit  aller  der  Momente,   welche   dem 


Vin  Inhalt. 

Seite 
Gläubigen  von  Gott  als   der  obersten  Causalität   der  jeweils 
realisirten  Menschheit  Gottes  innegeworden  sind 102 

Brster  Abschnitt. 

Üas    Wesen  Gottes. 

^.  10.    Die  Absolutheit  Gottes 110 

§.  11.   Das   zwiefache   Wesensmoment   des  Absoluten:    die  schlecht- 
hinige Einheit  und  die  schlechthinige  Fülle  aller  Realität  .     .      121 

Zweiter  Abschnitt. 

Die  PersSslicIikeit  Cottes. 

§.  12.    Gott  ist  weil  absoluten  Wesens  darum  absolute  Persönlichkeit     185 

§    i:^     Indem  absolute  Persönlichkeit  ist  Gott  Geist  schlechthin  und 

Leben  schlechthin 144 

Dritter  Abschnitt. 
Die    Dreieinigkeit    4i«ites. 

1$.  14.    Die  absolute  Persönlichkeit  Gottes  ist  als  solche  die  dreieinige 

und  der  dreieinige  Gott  ist  als  dieser  die  absolute  Persönlichkeit     15  t 

t$.  15    Die  dreifache  Ichsetzung  ist  die  Selbstsetzung  des  Einen  da- 
durch schlechthin  persönlichen  Gottes 159 

§.  16.    Gott  als  der  absolute  persönliche  indem  dreieinige  ist  in  sich 

der  schlechthin  Gute  und  die  schlechthinige  Liebe     .    .    .     .     210 

Vierter  Abschnitt. 

Die    Eigenscliaflen    Gottes. 

§.  17.    Begriff  der  göttlichen  Eigenschaften  nach  ihrer  Mehrheit  und 

Geschiedenheit  wie  nach  der  sie  befassenden  Einheit     .    .     .     221 

§.  IM.    Gottes  absolutes  Wesen  in  Relation  zur  Welt 233 

Unendlichkeit       235 

Ewigkeit  und  Allgegenwart 238 

Unveränderlichkeit 243 

Allmacht 249 

§.  19.   Gottes  persönliches  indem  dreieiniges  Wesen  in  Relation  zur  Welt  254 

Allwissenheit  und  Allweisheit 256 

Heiligkeit,  Gerechtigkeit  und  Wahrheit 269 

Seligkeit  und  freie  Liebe 278 


Inhalt.  IX 

Seite 

Zweiter  Theil. 
Der  Ttlbng  des  Werdeng. 

§.  20.  Werdeprincip  ist  Gott  nur  indem  ein  Werden  von  ihm  aus- 
gegangen ,  welches  die  Menschheit  Gottes  zum  Gegenstande 
hat  and  sich  in  die  Generation,  Degen€:ration  und  Regenera- 
tion gliedert,  so  zwar  dass  die  ewige  Idee  des  Werdens,  die 
Schöpfungs-  und  die  Erlösungsidee,  jenem  voransteht    .    .    .     'J86 

Erster    Abschnitt. 

Die  Geieratioi. 

§.21.  Die  Generation  ist  die  zeitliche  Verwirklichung  der  ewigen 
Schöpfnngsidee.  Schöpfung  aus  Nichts,  am  Anfang;  Wesen 
der  Welt  als  durch  den  Sohn  geschaffener;  Zeit  und  Raum 
im  Verhältniss  zu  Gott;  keine  Veränderung  in  Gott  ....     314 

§.  2'.?.  Die  untermenschliche  materielle  und  die  übermenschliche  Gei- 
ster-Welt als  für  den  Menschen  und  zwar  den  Menschen  Gottes 
seiende 34*2 

§.  23.  Der  als  Ziel  und  Centrum  der  materiellen  und  der  Geister- 
Welt  geschaffene  Mensch,  geistleibliches  Ebenbild  Gottes,  mit 
der  Fähigkeit  der  Selbstentscheidung  für  oder  wider  Gott  362 

§.  24.    Die  Welterhaltung  nebst  Concursus,   die  Weltregiernng  nebst 

Providenz;  Traducianismoa ;  natürliche  Offenbarung   ....     390 

Zweiter  Abschnitt. 

Die  Def^eaeratloM. 

§.  25.  Der  Eintritt  der  Sünde  in  die  Welt  als  freie  That  der  persön- 
lichen Creaiur,  von  der  Geisterwelt  aus  in  die  Menschenwelt. 
Das  Wesen  der  Sünde  und  die  Differenz  zwischen  satanischer 
und  menschlicher  Sünde.  Das  Verhangniss  des  Todes  und 
das  Verderbniss  der  physischen  Creatur,  unter  Rückwirkung 
des  Erlösangsratbscblusses 417 

§.  2G.  Der  Portgang  der  Sünde  und  deren  Ausgestaltung  in  der  Men- 
schenwelt, unter  Wirkung  Satans  und  seiner  Engel,  von  drei- 
fachem Gesichtspunkt  aus 449 


Inhalt. 


Seite 


dem  der  nach  Massgabe  der  Schöpf ungsordnuDg  auch  in  der 
Degeneration  sich  realisirenden  Menschheitsidee:  Erbsünde,  ac- 
tuelle  und  individuelle  Sünde,  Unfreiheit  des  natürlichen  Willens     45r) 

jenem  des  Verhähnisses  zwischen  der  sündigen  Creatur  und 
dem  absoluten  Gott :  Schuld  und  Strafe,  ohne  bloss  pcrmissives 
göttliches  Verhalten  gegenüber  der  sich  auswirkenden  Sünde       47f) 

endlich  vom  Gesichtspunkte  des  dem  Menschen  vermeinten 
Erlösungsrathschlusses ,  abgesehen  noch  von  dessen  positiver 
Auswirkung:  die  Erlö^ungsfähigkeit  des  natürlichen  Menschen, 
insbesondere  die  auf  andauernder  innerer  und  äusserer  Selbst- 
bezeugung Gottes  beruhenden  Thatsachen  des  Gewissens  und 
der  natürlichen  Religion    ...  195 


Die  Aufgabe. 

§.  1.  Die  Gesammtheit  der  Realitäten,  welche  dem 
Christen  auf  dem  ihm  eigenthümlichen  Wege  sich  vergewissert 
haben  und  damit  seinem  Verstandniss  zugänglich  geworden 
sind,  bildet  den  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit.  Diese  in 
ihrem  Wesen  und  Zusammenhange  zu  erkennen  und  darzu- 
legen, ist  die  zweite  Aufgabe  der  systematischen  Theologie. 

1.  Mit  seiner  Wiedergeburt  und  Bekehrung  ist  der  Christ  in 
eine  Welt  sonderlicher  Art  eingetreten,  in  welcher  er  sich  heimisch 
ftthlt  als  in  seiner  eignen.  Zwar  tragen  die  Objecte  der  specifisch 
christlichen  Erfahrung  als  in  den  Menschen  eingegangene^  mensch- 
lieherseits  begriffene  und  in  menschlichen  Ausdruck  gefasste, 
eine  Seite  an  sich,  vermöge  deren  sie  auch  der  natürlichen  Er- 
kenntniss  zugänglich  sind :  die  gesammte  christliehe  Weltanschau- 
ung kann  insofern  von  dem  natürlichen  Menschen  gewnsst  und 
beurtheilt,  die  christliche  Glaubenslehre  auch  von  Solchen  darge- 
stellt werden  welche  dem  christlichen  Glauben  fern  stehen.  Aber 
die  Erfahrung,  welche  wie  überall  so  auch  hier  dem  Erkenntniss- 
process  zu  Grunde  liegt,  die  Erfahrung,  durch  welche  mau  hier 
jene  Objecte  der  christlichen  Weltanschauung  in  sich  aufnimmt, 
ist  eine  andere  als  die  christliche,  nämlich  aus  dem  natürlichen 
Contact  des  Menschen  mit  den  scheinbar  und  auch  wirklich  na- 
türlichen Objecten  hervorgegangen,  darum  sich  einordnend  in  die 
sonstige  natürliche  Erfahrung  und  von  ihr  die  obersten  Principien 
der  Beurtheilung  empfangend.  Der  natürliche  Mensch  sucht  in- 
dem er  diese  Erfahrung  an  den  geistlichen  Objecten  macht  nach 
Wahrheit,  wie  allenthalben  wo  ihm  Erfahrung  zu  Theil  wird, 
und  Niemand,  auch  wenn  er  des  Glaubens  baar  ist,  sehreibt  eine 
Glaubenslehre,  ohne  nach  der  Wahrheit  zu  spähen  die  in  diesem 
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Glauben  enthalten  oder  hinter  ihm  verborgen  ist.  Er  reducirt  die 
Welt  des  Glaubens,  gemäss  Dem  wie  sie  ihm  kund  geworden  ist, 
auf  die  Welt  der  natürlichen  Erfahrung  und  auf  deren  von  ihm 
erkannte  Principien,  und  hiernach  bestimmt  sich  ihm  das  Mass 
der  Wahrheit  die  er  in  jener  Welt  findet  oder  nicht  findet.  So 
bleibt  der  natürliche  Mensch,  auch  wenn  er  die  Objecte  des 
Glaubens  in  seinen  Bereich  zieht,  stets  innerhalb  der  ihm  eigenen 
Welt,  ohne  in  jener  andern  seinen  Standort  zu  nehmen  und  seine 
Heimath  zu  gewinnen.  Dahingegen  weiss  sich  der  Christ  in  der 
Welt  des  Glaubens  als  in  seiner  eignen.  Ein  Stück,  ein  Glied, 
ein  Organ  jener  Welt  und  ihres  Organismus  geworden  und  da- 
durch ihrer  als  einer  Realität  gewiss  geworden,  lebt  er  aus- 
heimisch in  dem  Gedinge  der  natürlichen  Welt,  und  was  dieser 
Welt  Realität,  Bestand  und  Bedeutung  giebt,  Das  liegt  für  ihn 
jenseits  derselben,  in  dem  Himmel  der  über  dem  irdischen  sich 
wölbt,  in  der  neuen  Erde  worein  die  alte  sich  verklärt,  in  den 
geistlichen  Kräften  welche  die  natürlichen  durchdringen  und  be- 
meistern,  in  der  deuteroadamischen  Menschheit  die  aus  der  adami- 
schen geboren  wird.  Das  Jenseitige  ist  zugleich  ein  Diesseitiges, 
so  gewiss  der  Christ  als  diesseitiger  in  dem  Jenseitigen  wohnt, 
er  in  diesem  weil  dieses  in  ihm ;  und  unter  die  jenseitigen  Reali- 
täten als  immanent  gewordene  und  werdende  subsumirt  sich  ihm 
alles  Diesseitige,  als  dadurch  ebenfalls  reales  und  nur  in  solchem 
Zusammenhang  reales.  Die  Gesammtheit  dieser  Realitäten,  wie 
sie  in  ihrer  Thatsächlichkeit  dem  Christen  als  solchem  kund  und 
gewiss  geworden,  bildet  den  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit. 

2.  Man  muss  in  der  christlichen  Wahrheit  stehen,  um  sie  zu 
erkennen.  Eine  Gleichartigkeit  zwischen  Object  und  Subject,  wie 
immer  sie  beschaffen  sei,  wird  von  dem  Erkenntnissprocess  vor- 
ausgesetzt. Sie  wird  unwillkürlich  angenommen  auch  von  Denen, 
welche  ohne  in  der  christlichen  Wahrheit  zu  stehen  sie  zum  Ob- 
jecte ihrer  Erkenntniss  machen.  Hirer  Gleichartigkeit  mit  den 
Objecten  der  natürlichen  Welt  in  der  sie  leben  bewusst,  wäre 
es  auch  nur  instinctiver  Weise,  setzen  sie  ohne  Weiteres  voraus, 
und  können  gar  nicht  anders,  dass  die  Objecte  der  geistlichen 
Welt   die   ihrer  natürlichen  Erfahrung  sich   darbieten  jenen  der 
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natlirlichen  Welt  homogen  seien :  auf  Grund  solcher  Voraussetzung 
gehen  sie  an  die  ErkenntnisS;  und  dem  Irrthum  jener  entspricht 
die  Fehlsamkeit  dieser.  Hierüber  nun  sind  wir  durch  das  System 
der  christlichen  Gewissheit  verständigt  worden.  VSTir  sahen  dort, 
auf  welchem  Wege  es  zu  einer  thatsächlichen,  nicht  bloss  will- 
kürlich vorausgesetzten,  Gleichartigkeit  zwischen  dem  Subject 
und  der  Welt  der  geistlichen  Realitäten  komme  und  welchen 
Weg  der  Process  ihrer  Vergewisserung  durchlaufe.  Aber  bedarf 
es  denn,  nachdem  dies  geschehen,  für  die  christliche  Erkenntniss 
noch  eines  Systems  der  christlichen  Wahrheit?  und  ist  es  möglich, 
dieses  als  ein  sonderliches  neben  jenem  der  christlichen  Gewiss- 
heit hinzustellen?  Wenn  man  diese  Frage  verneint  hat  von  dem 
Gesichtspunkte  aus,  dass  doch  die  darzustellende  Wahrheit  die 
Heilswahrheit  sei,  mithin  die  in  das  christliche  Bewusstsein  ein- 
gegangene, es  constituirende ,  so  haben  wir  in  dem  System  der 
christlichen  Gewissheit  (I,  39)  diesen  Einwurf  soweit  beleuchtet, 
dass  ein  weiteres  Wort  darüber  kaum  erforderlich  sein  dürfte. 
Es  ist  eine  principielle,  aus  schlechten  philosophischen  Voraus- 
setzungen auf  das  christliche  Gebiet  hereingekommene  Ver- 
schrobenheit zu  behaupten,  dass  der  Charakter  der  Heilswahr- 
heit, welche  wir  dem  christlichen  Bewusstsein  entnehmen,  die 
Darstellung  ihres  objectiven  Zusammenhanges  ausschliesse;  oder 
dass  der  Eintritt  der  Wiedergeburt,  das  Werden  einer  Menschheit 
Gottes  weniger  aus  Ursachen  sich  erklären  lasse  als  irgend  ein 
andrer  empirischer  Vorgang.  Dergleichen  Dualismus  trägt  von 
vornherein  den  Keim  des  Todes  in  sich  und  hängt  zusammen  mit 
einer  Stellung  zur  christlichen  Wahrheit  welche  dem  Glauben 
widerspricht.  Lassen  wir  also  diesen  Dualismus  auf  sich  be- 
ruhen und  gehen  von  der  hier  nicht  erst  zu  begründenden  Voraus- 
setzung aus,  dass  jedweder  Erfahrungsinhalt,  wie  verschieden 
derselbe  auch  sei,  Gegenstand  der  Erkenntniss,  nämlich  der  be- 
dingenden Kräfte  seines  Daseins  und  Soseins,  werden  kann  und 
soll,  so  erweist  sich  die  Unterscheidung  als  vollkommen  zulässige, 
den  Thatsachen  entsprechende,  dass  man  einmal  des  Erfahrungs- 
inhaltes als  einer  Realität  sich  vergewissere  und  sodann  dem 
Wesen  dieser  Realität,  den  Bedingungen  seines  Werdens,  soweit 
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als  möglich  nachforsche.  Jenes  ist  die  Voraussetzung  von  Diesem 
und  würde  nur  dann  als  etwas  Uebei*flüs8iges  erscheinen,  wenn 
ohne  Weiteres  und  in  jeder  Beziehung  die  Realität  feststünde. 
Bei  dem  gemeinen  natürlichen  Urtheil  i^t  Dies  denn  auch  der 
Fall  und  es  fällt  ihm  daher  nicht  ein,  bei  der  Erforschung  der 
Ursachen  erst  die  Vorfrage  zu  thun,  ob  die  Dinge  denen  die  Er- 
kenntniss  gilt  auch  wirklich  existiren.  Aber  wenn  auf  natür- 
lichem Gebiete  der  Fall  eintritt,  dass  man  an  der  objectiven 
Realität  des  Erfahrungsinhaltes  zweifelt  —  und  es  sind  doch  in 
der  That  keine  geistig  verwahrlosten,  sondern  recht  scharfsinnige 
Leute  gewesen  welche  daran  zweifelten  —  so  wird  sich  auch 
sofort  das  Interesse  geltend  machen,  der  objectiven  Realitäten 
als  solcher  wieder  gewiss  zu  werden.  Erst  nachdem  dies  ge- 
lungen, kann  man  darnach  wieder  mit  ungebrochener  Zuversicht 
der  Erkenntniss  der  Erfahrnngsobjecte  als  wirklich  existirender 
sich  zuwenden.  Aber  auch  wenn  jener  Process  der  objectiven 
Vergewisserung  sich  nicht  hätte  vollziehen  lassen  und  das  8ub- 
ject  wäre  vermöge  irrender  Gewissheit  in  dem  Wahne  befangen, 
die  scheinbar  objective  Welt  als  bloss  subjective  Erscheinung, 
als  Product  der  subjectiven  Thätigkeit  ansehen  zu  sollen,  so 
würde  auf  jenen  Process  irregehender  Vergewisserung  nun  ein 
anderer,  nämlich  der  der  Wahrheitserkenntniss,  folgen:  insoferne 
sichs  frttge,  wie  und  durch  welche  Thätigkeit  das  Subject  dazu 
komme,  diese  scheinbar  reale  Welt  sich  erscheinen  zu  lassen,  wie 
sich  hierbei  die  Wahrheit  —  die  subjective  —  von  dem  Schein, 
dem  unwahren  Schein,  unterscheide,  welches  das  Wesen  und  der 
Wesenzusammenhang  innerhalb  jener  nothwendig  erscheinenden 
Welt  sei.  Sehen  wir  aber  ab  von  jenen  Grundfragen  der  Er 
kenntniss  und  halten  uns  an  das  natürliche  Urtheil,  dem  die  Ge- 
wissheit der  objectiven  Realität  eine  unfragliche,  instinctiv  fest- 
stehende ist,  so  ist  auch  hier  der  Fall  häufig  genug,  dass  e^ie 
neue  Realität  in  den  Kreis  der  Erfahrung  eintritt,  wo  nun  Beides 
nach  einander  Gegenstand  der  Uiitersuchung  wird,  das  Eine,  ob 
wirklich  Realität  und  nicht  bloss  Schein  oder  Selbsttäuschung 
sei  was  man  erfahren,  und  das  Andre,  was  es  mit  dieser  Realität 
auf  sich  habe  und  wie   sie  in  den  Zusammenhang  der  andern 
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vorher  schon  verbürgten  Realitäten  sich  eingliedere.  Was  nun 
aber  hier,  auf  dem  Gebiete  der  natürlichen  Erfahrung,  so  oder 
anders  sich  nahelegt,  die  Verschiedenheit  der  Vergewisserung 
hinsichtlich  des  Realen  und  der  darauf  sich  basirenden  Erkennt- 
niss  desselben,  Das  drängt  sich  innerhalb  der  geistlichen  Welt 
in  ungleich  stärkerer  Weise  umdeswillen  auf,  weil  dieselbe,  ab- 
gesehen von  den  natürlich  wahrnehmbaren  Wirkungen,  an  sich 
der  natürlichen  Erfahrung  unzugänglich  ist.  Dort  gilt  dem  ge- 
meinen Urtheil  die  Realität  der  natürlichen  Objecto  in  der  Regel 
als  gewisse,  jene  erstere  Aufgabe  mithin  als  eine  der  Lösung 
nicht  erst  bedürftige,  obwohl  man  dieselbe  sich  allerdings  auch 
stellen  kann;  hier  dagegen,  wo  es  sich  zunächst  um  Entdeckung 
einer  neuen  Welt  handelt,  die  in  keines  natürlichen  Menschen 
Herz  gekommen  ist,  gilt  es  vor  allen  Dingen  sich  der  Realität 
dieser  neuerdings  in  die  Erfahrung  eingetretenen  Welt  zu  ver- 
gewissem, damit  alsdann  das  ihrer  gewiss  gewordene  Subject 
erkenne,  welches  das  Wesen  und  der  innere  Zusammenhang  dieser 
Wirklichkeit  sei.  Nun  ist  es  ja  ohne  Zweifel  richtig,  dass  ich 
keiner  Realität  vergewissert  werden  kann  ohne  irgendwie  dieselbe 
zu  erkennen,  und  hieran  haftet  wohl  am  Meisten  der  Schein,  als 
wäre  mit  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  schon  das 
System  der  christlichen  Wahrheit  vorweggenommen.  Ueberall  da 
wo  es  galt  ein  Object  der  geistlichen  Welt  unter  die  christliche 
Gewissheit  zu  befassen,  geschah  Dieses  in  solcher  Weise,  dass 
von  dem  Object  gesagt  wurde  was  es  um  dasselbe  sei  und  als 
welches  es  sich  dem  christlichen  Subject  verbürge:  die  meisten 
Stücke,  welche  den  Inhalt  der  christlichen  Glaubenslehre  zu  bilden 
pflegen,  sind  in  solcher  Weise  Gegenstand  der  Untersuchung  in 
der  Gewissheitslehre  geworden.  Und  wenn  insbesondere  die  sitt- 
liche Umwandlung,  die  in  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich 
vollzieht,  den  Ausgangspunct  für  das  Werden  der  christlichen 
Gewissheit  bildet,  so  hat  man  daraus  gefolgert,  „dass  diese  eben 
in  der  systematischen  Durchführung  des  gesammten  christlichen 
Heilslebens  erst  zum  wissenschaftlichen  Ausdruck  gelangen  könne". 
Die  letztere  Annahme  nun  hat  etwa  ebensoviel  Werth,  wie  wenn 
man  behaupten  wollte,   ein  wirkliches  Sündenbewusstsein  könne 
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in  dem  Menschen  erst  dann  erzengt  und  die  persönliche  Sünde 
ihm  erst  dann  als  Thatsache  vergewissert  werden,  nachdem  ihm 
zuvor  die  Lehre  von  dem  stattis  imtitutus  und  destitiäus  vorge- 
tragen worden  sei.  Doch  hierüber  bedarf  es  kaum  noch  einer 
eingehenden  Verständigung.  Die  Frage  nach  der  christlichen  Ge- 
wissheit setzt,  wie  wir  uns  erinnern,  das  christliche  Subject  als 
gewordenes  und  daseiendes,  als  individuelles  und  als  generelles 
ebenso  voraus,  wie  Dies  bei  der  Frage  nach  der  christlichen 
Wahrheit  und  jener  nach  der  christlichen  Sittlichkeit  der  Fall 
ist.  Erst  dieses  Subject,  in  welchem  das  christliche  Heilsleben 
verwirklicht  worden  ist,  giebt  sich  nun  wissenschaftlich  darüber 
Rechenschaft,  wie  es  dazu  komme  und  gekommen  sei,  die  ge- 
sammte  geistliche  Welt  der  es  angehört  und  in  der  es  sieh  be- 
wegt als  eine  reale  zu  betrachten,  und  da  die  Gewissheit  nur  als 
subjectiv  vermittelte,  als  Gewissheit  des  Subjects,  existirt,  so  geht 
es  dabei  aus  von  dem  subjectiv  gegebenen  und  subjectiv  un- 
mittelbar gewissen  Thatbestand  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung. 
Es  wäre  ja  auch  das  Wunderlichste  von  der  Welt,  wollte  man 
schliessen:  da  doch  das  gesammte  christliche  Heilsleben  erst  in 
der  christlichen  Ethik  zur  systematischen  Darstellung  gelange, 
so  könne  auch  die  christliche  Gewissheit,  welche  auf  die  Um- 
wandlung unsres  gesammten  sittlichen  Wesens  sich  gründet,  eben- 
falls erst  dort  zu  ihrem  wissenschaftlichen  Ausdruck  gelangen  — 
während  doch  bei  dem  Christen  jene  Gewissheit  eine  die  Erkennt- 
niss  und  die  Darstellung  der  christlichen  Wahrheit,  der  Objecte 
der  geistlichen  Welt,  stetig  begleitende  ist,  mithin  sich  auch  er- 
klären lassen  muss,  warum  und  mit  welchem  Rechte  sie  als 
begleitende  da  ist.  Das  Missverständniss,  welches  hier  vorliegt, 
beruht,  wie  es  scheint,  zum  guten  Theile  auf  der  selbstver.<tänd- 
lich  unrichtigen  Annahme,  als  sei  die  christliche  Gewissheit  von 
der  wir  gehandelt  haben  identisch  mit  Dem  was  man  certitudo 
salutis  nennt,  einer  Gewissheit,  von  welcher  allerdingvS,  wenn  auch 
nicht  allein,  in  der  Ethik  die  Rede  sein  muss.  Andrerseits  aber 
ist  diejenige  Wahrheitserkenntniss,  ohne  welche  die  christliche 
Gewissheit  allerdings  nicht  zu  Stande  kommt,  in  mehr  als  Einer 
Hinsicht  verschieden  von  jener,  auf  welche  es  in  dem  System  der 
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christlichen  Wahrheit  abgesehen  ist.  Schon  dem  systematischen 
Gange  nach  Denn  dort  fragt  sichs  nach  der  Weise  und  nach 
dem  Wege,  wie  die  Realitäten  der  geistlichen  Welt  miteinander 
und  nacheinander  dazu  kommen  dem  Subjecte  als  solche  zu  gel- 
ten, so  dass  nothwendig  die  Ordnung  und  die  Folge  ihres  Auf- 
uud  Eintretens  eine  total  andere  sein  muss  im  Vergleich  mit 
jener,  wo  das  Wesen  und  das  Werden  derselben  an  sich,  der 
objectiv  vorhandene  Organismus  der  geistlichen  Welt  in  Frage 
steht.  Lässt  sich  doch  auch  sonst  eine  Phänomenologie  der  Ge- 
wissheit von  einer  Metaphysik  der  Wahrheit  unterscheiden:  wir 
bedienen  uns  des  Vergleiches  selbstverständlich  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  Dogmatik  auf  theologischem  Gebiete  dasselbe  sei 
wie  Metaphysik  auf  philosophischem,  sondern  nur  analogisch, 
nämlich  insofern  auf  beiden  Seiten  das  eine  Mal  Alles  bezogen 
wird  auf  das  Sein  und  Werden  fllr  das  Subject,  das  andere  Mal 
auch  das  Subject  seine  Stelle  empfängt  inmitten  des  objectiven 
Zusammenhangs,  welcher  die  jenem  offenbar  und  gewiss  gewor- 
denen Momente  der  Wahrheit  unter  sich  verbindet.  Aber  auch  dem 
wesentlichen  Inhalte  nach.  Denn  eine  Realität  als  solche  und  in 
ihren  Wirkungen  erkennen,  insofern  ihrer  versichert  sein,  ist  doch, 
wie  man  aus  Beispielen  der  Naturwissenschaft  am  Leichtesten  ent- 
nehmen mag,  etwas  weit  Verschiedenes  von  der  Erkenntniss  die- 
ser Realität  in  ihrem  Wesen,  in  ihren  sie  constituirenden  Factoren, 
in  der  Folge  ihrer  wesentlichen  Momente,  in  ihrem  organischen 
Znsammenhange  mit  den  sonstigen  zu  demselben  Kosmos  ge- 
hörigen Realitäten.  Dass  die  Sonne  am  Himmel  steht,  dass  unser 
Leben  von  ihrer  Wirkung  bedingt  ist,  dass  es  Farben  und  Töne 
giebt  u.  p.  w..  Dieses  zu  wissen  und  Dessen  vergewissert  zu  sein 
ist  doch  wahrlich  etwas  Anderes  als  die  Erkenntniss,  was  es 
um  die  Sonne,  um  die  Farben  und  Töne  sei.  Aber  eben  an  die- 
sen Vergleich  mit  Objecten  der  Naturerkenntniss  knüpft  sich  ein 
andrer  Einwand,  welcher  tiefer  als  die  bisherigen  in  das  Wesen 
der  Sache  eingeht  und  die  Schwierigkeit  der  Auseinanderhaltung 
des  Systems  der  christlichen  Wahrheit  und  jenes  der  christlichen 
Gewissheit  am  Meisten  zum  Bewusstsein  bringt.  Dieser  Einwand 
ist   von   der  physiologischen   Sinnenlehre    hergenommen.     „Man 
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kann",  sagt  Carlblom  (Zur  Lehre  von  der  christlichen  Gewissheit, 
Leipzig  1874,  S.  9  flf.),  „die  Einrichtung  und  die  Beschaffenheit  der 
Organe,  insbesondere  der  beiden  höheren  Sinne,  des  Auges  und 
Ohres,  sammt  deren  Funktionen  nicht  darstellen,  ohne  rttcksicht- 
lich  des  Auges  auf  die  Gesetze  der  Lichtbrechung  in  verschieden 
gearteten  und  gestalteten  Medien,  rticksichtlich  des  Ohres  auf  die 
Gesetze  der  schallerzeugenden  Vibrationen  der  Körperwelt  und 
ihrer  Fortpflanzung  einzugehen.  Ebenso  wird  nun  die  christliche 
Gewissheitslehre,  fassend  auf  einer  gleichsam  geistlichen  Analyse 
des  hier  in  Rede  stehenden  Organs  der  Wiedergeburt,  diese  Ana- 
lyse nicht  vollziehen  können,  ohne  die  Objecto  der  Erkenntniss 
und  deren  Impulse  mit  in  dieselbe  hineinzunehmen.  Und  zwar  ist 
die  Nothwendigkeit  solchen  Hineinnehmens  hier  um  so  evidenter, 
als  die  geistlichen  Objecte  und  Impulse  nicht  wie  Licht  und  Schall 
gesunde  Spiegelungsorgane  voraussetzen  dttrfen,  sondern  sich  die- 
selben erst  schaffen  müssen.  Wenn  aber  gefragt  wird,  wieviel 
von  den  Objecten  in  die  leibliche  oder  geistliche  Sinneslehre  soll 
aufgenommen  werden,  so  lässt  uns  ebenso  die  naturwissenschaft- 
liche Sinneslehre  wie  die  christliche  Gewissheitslehre  ohne  Ant- 
wort". Der  Einwand  ist  ohne  Zweifel  scheinbar,  aber  genau  be- 
sehen beruht  er  auf  einer  Verwechselung  und  trifft  daher  nicht 
zum  Ziele.  Die  Parallele  zwischen  der  physiologischen  Sinnen- 
und  der  christlichen  Gewissheitslehre,  worauf  die  Einrede  sich 
stutzt,  ist  eine  nur  halb  wahre  und  darum  irreleitende.  Es  ist 
nicht  richtig,  dass  sichs  bei  der  Lehre  von  der  christlichen  Ge- 
wissheit um  nichts  Weiteres  handelte  als  um  eine  „geistliche 
Sinnenlehre".  Das  ist  ja  nur  der  Anfang  desjenigen  Lehrganzen, 
in  welchem  der  allmähliche  Eintritt  der  geistlichen  Realitäten  un- 
ter die  christliche  Gewissheit  vermöge  der  vorhandenen  geistlichen 
Organe  dargestellt  wird,  und  Uberdem  ist  die  physiologische  Sin- 
nenlehre so  wenig  identisch  mit  einer  natürlichen  Gewissheits- 
lehre, einer  solchen  nämlich,  durch  welche  die  Vergewissernng 
objectiver  Realitäten  aufgezeigt  würde,  dass,  wie  das  Beispiel 
von  Helmholtz  u.  A.  zeigt,  die  erstere  vorhanden  sein  kann  ohne 
die  letztere.  Andererseits  aber,  wo  immer  die  Physiologie  die  ob- 
jective  Wahrnehmung  vermittelst  der  Sinne  zugesteht  und  be- 
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hanptet^  ist  es  doch  keineswegs  an  Dem,  dass  alle  mittelst  des 
Auges  nnd  des  Ohres  wahrgenommenen  and  dafttr  geltenden 
Realitäten  hereingenommen  werden  mtlssten  um  diese  Sinne  in 
ihrer  Beschaffenheit  und  in  ihren  Functionen  zu  verstehen.  Diese 
gesetzmässigen  Functionen  bleiben  allenthalben  die  gleichen, 
welchen  Objecten  gegenüber  sie  immerhin  in  Thätigkeit  treten: 
z.  B.  die  neueren  Entdeckungen  über  die  Beschaffenheit  der  Sonne 
lassen  die  Theorie  des  Sehens  unberührt  und  erweitem  nur  den 
Umkreis  der  Gegenstände  welche  mittelst  des  Auges  erkannt 
werden.  Nun  darf  wohl,  nachdem  das  System  der  christlichen 
Gewissheit  vorliegt,  dem  Autor  gestattet  sein,  dasselbe  beim 
Uebergang  in  das  System  der  christlichen  Wahrheit  in  derjenigen 
Form  und  Bedeutung  vorauszusetzen  wie  es  dort  vorliegt:  näm* 
lieh  nicht  als  eine  Lehre  von  den  geistlichen  Sinnen,  wobei  es 
unbestimmt  bliebe  ob  eine  oder  wieviele  von  den  entsprechenden 
Sinneswahmehmungen  die  objective  Realität  erfassen,  sondern 
als  eine  Gewissheitslehre,  von  welcher  wir  veraussetzen  dass  in 
ihr  die  thatsächliche  Vergewisserung  des  geistlich  Realen  aufge- 
zeigt worden  ist.  Jene  Frage  aber,  wieviel  von  den  Objecten 
der  geistlichen  Welt  innerhalb  der  Gewissheitslehre  zur  Sprache 
komme  und  wieviel  davon  in  der  Wahrheitslehre,  die  Unmög- 
lichkeit oder  Schwierigkeit,  diese  Objecte  hüben  und  drüben  ab- 
zugrenzen, ist  fUr  die  Scheidung  der  beiden  Disciplinen  wie  wir 
wissen  ohne  wesentlichen  Belang,  da  auch  wenn  alle  Objecte  der 
geistlichen  Welt  in  beiden  zugleich  vorkämen.  Dies  der  Verschie- 
denheit des  Aspects  unter  dem  es  geschieht,  der  Folge  in  der 
81«  auftreten,  des  Masses  in  welchem  sie  Gegenstand  der  Erfor- 
schung und  Erkenntniss  werden,  nicht  präjudiciren  würde. 

3.  Es  wird  also  dabei  bleiben,  dass  das  System  der  christ- 
lichen Wahrheit  mit  Recht  sich  abscheidet  von  dem  der  christ- 
lichen Gewissheit,  und  darin  liegt  zugleich,  dass  ersteres  die 
zweite  Stelle  innerhalb  der  systematischen  Theologie  einnimmt. 
Sehen  wir  hier  von  dem  System  der  christlichen  Sittlichkeit  ab, 
dessen  Verhältniss  zur  Glaubenslehre  zu  erörtern  nicht  dieses 
Ortes  ist,  so  hat  sich  uns  ein  doppelter  Weg  den  Thatbestand 
des  Christenthums  zur  systematischen  Aussage  zu  bringen  gezeigt, 
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der  eine,  welcher  von  Unten  nach  Oben,  von  dem  christlichen 
Subject  zu  den  es  bedingenden  und  umfangenden  Realitäten,  der 
andre,  welcher  von  Oben  nach  Unten,  von  den  letzten  Principien 
der  geistlichen  Welt  durch  den  gesammten  Organismus  derselben 
hindurch  zu  diesem  Einzelsubjecte  herab  führt  und  ihm  damit  zu- 
gleich seine  Stellung  inmitten  jenes  Ganzen  anweist.  Das  sind 
nicht  zwei  Wege,  welche  nur  in  verschiedener  Weise  desselben 
Thatbestandes  bemächtigen  Hessen,  etwa  der  eine  in  inductiver, 
der  andre  in  deductiver  Weise ;  sondern  der  eine,  der  erstere,  ge- 
währt erst  die  Möglichkeit  den  zweiten  mit  Erfolg  einzuschlagen; 
die  ThUr  zu  diesem  bleibt  verschlossen,  wenn  nicht  auf  jenem 
bis  zu  Ende  fortgeschritten  ist.  Ich  erwarte  nicht  den  Einwand, 
dass  man  doch  nun  schon  lange  dogmatische  Erkenntniss  gehabt 
und  Systeme  der  christlichen  Glaubenslehre  dargestellt  habe,  ehe 
von  einem  Systeme  der  christlichen  Gewissheit  die  Rede  gewesen 
sei.  Die  christliche  Gewissheit  war  vorhanden,  so  lange  und  ehe 
man  daran  gedacht  hat  eine  Dogmatik  zu  schreiben:  wäre  sie, 
als  geistliche  Thatsache,  nicht  vorhanden  gewesen,  so  hätte  Nie- 
mand daran  gedacht  ein  christlich  dogmatisches  System  zu  ent- 
werfen. Damit  dass  man  sich  der  christlichen  Wahrheit  als  vor- 
handener und  zugänglicher  bewusst  war,  dass  man  der  Realitäten 
des  Glaubens  als  solcher  gewiss,  der  Kirche  als  des  geistlichen 
Hauses,  des  Füllortes  Dessen  der  Alles  in  Allem  erfüllet,  der 
heiligen  Schrift  als  der  OflFenbarungsurkunde  versichert  war, 
hatte  man  den  Boden  unter  den  Füssen,  von  dem  aus  man  das 
Gebäude  der  christlichen  Wahrheit  errichten  konnte.  Wenn  dieser 
thatsächlich  immer  und  immer  zuerst  vorhandene  Grund  erst  neuer- 
dings zum  Gegenstand  systematischer  Erkenntniss  und  Darstellung 
gemacht  worden  ist,  so  beruht  Das  weder  auf  Zufall  noch  auf 
Willkür,  sondern  in  der  Entwickelung  sowie  in  der  gegenwärtigen 
Lage  der  Kirche  und  der  dadurch  bedingten  theologischen  Er- 
kenntnissarbeit. Wo,  wie  in  der  Gegenwart,  nicht  mehr  nur  Ein- 
zelnes, wäre  es  auch  Bedeutendes,  innerhalb  des  christlichen 
Wahrheitsganzen  angezweifelt  und  geläugnet,  sondern  die  Existenz 
der  geistlichen  Welt  überhaupt  in  Frage  gestellt  wird,  da  wird 
die  theologische  Erkenntniss  unwillkürlich   darauf  hingedrängt, 
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Daf<jenige  was  dem  Christen  bisher  in  mehr  nur  naiver  und  in- 
stinctiver  Weise  feststand  zum  besonderen  Gegenstand  der  theo- 
logischen Untersuchung  zu  machen  und  hierdurch  für  das  wissen- 
schaftliche Bewusstsein  des  Christen  festzustellen.  Haben  wir 
doch  eine  Analogie  hierzu  auf  dem  Gebiete  der  natttrlicheU;  phi- 
losophischen ErkenntnisS;  wo  ebenfalls  die  naive  Betrachtungs- 
weise, welche  an  die  natürlichen  Realitäten  als  selbstverständlich 
vorhandene  und  zugängliche  herantritt,  voranging,  während  erst 
später  man  dazu  genöthigt  wurde  das  hierbei  längst  bestandene 
und  als  tragkräftig  angenommene  Fundament  zu  untersuchen, 
auf  welches  sich  diese  natürliche  Wahrheitserkenntniss  stützte. 
Wenn  aus  jener  theologischen  Selbstbesinnung  ein  System  der 
christlichen  Gewissheit  geworden  ist,  so  war  Dies  die  nothwen- 
dige  Folge  Dessen,  dass  jeder  wirkliche  Thatbestand,  zumal  auf 
dem  Gebiete  geistiger  Thatsachen,  an  sich  ein  in  sich  geglieder- 
tes, in  einer  Fülle  zusammengehöriger  und  gesetzmässig  verbun- 
dener Momente  bestehendes  Ganze  ist,  welches  als  solches  in  den 
Gedanken  gefasst  und  wiedergegeben  selbst  zu  einem  wissen- 
schaftlichen System  sich  gestaltet.  Dass  aber  dieses  dem  System 
der  christlichen  Wahrheit  nothwendig  vorausgehen  musste,  dass 
zwischen  letzterem  und  ersterem  ein  anderes  nicht  in  der  Mitte 
stehen  kann,  dass  mithin  die  Darstellung  des  Systems  der  christ- 
lichen Wahrheit  die  zweite  Aufgabe  der  systematischen  Theologie 
bildet,  Dies  bedarf  nun  dünkt  mich  keines  weiteren  Beweises. 

§.  2.  Die  christliche  Wahrheit  nimmt  nach  ihrer  for- 
mellen Seite  Theil  an  dem  Begriffe  der  Wahrheit  schlechthin, 
insofern  erstens  darunter  das  Reale  gemeint  ist  im  Unterschied 
von  dem  Schein,  wobei  was  dem  Schein  zum  Dasein  ver- 
hilft unter  die  Wahrheit  sich  subsumirt,  zweitens  insofern 
jenes  Reale  Beides  zumal  ist,  ein  Sein  und  ein  Werden 
znsammt  einem  Ziele  des  Werdens,  drittens  insofern  das 
Reale  vom  anthroprocentrischen  Standpunkt  aus  erkannt  und 
doch  hiermit  keineswegs  die  an  sich  seiende  Wahrheit  auf- 
gehoben wird. 
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1.  Die  Untersuchung  über  die  formelle  Uebereinstimmung 
des  Begriffes  der  christlichen  Wahrheit  mit  jenem  der  natürlichen 
und  allgemein  menschlichen  läuft  parallel  dem  Nachweis  der  for- 
mellen Gleichheit  in  dem  Verhältniss  zwischen  natürlicher  und 
christlicher  Gewissheit.  Wir  haben  deshalb  den  Vortheil,  uns 
hier  auf  schon  erschlossenem  Terrain  zu  bewegen,  nicht  bloss 
um  Dessen  willen  was  dort  im  ersten  Theile  über  die  Stellang 
des  christlichen  zum  natürlichen  Bewusstsein  überhaupt,  sondern 
auch  in  Rücksicht  darauf  was  dort  im  dritten  Theile  über  die 
Beziehungen  der  christlichen  Gewissheit  auf  die  Objecte  des 
natürlichen  Lebens  gesagt  worden  ist.  Wie  verschieden  auch  das 
christliche  Ich  von  dem  natürlichen,  wie  andersartig  die  Lebens- 
bewegnng,  die  Erfahrung  und  die  Erkenntniss  des  ersteren  im 
Vergleich  zu  dem  letzteren  sein  möge,  darin  stimmen  sie  beide 
überein,  dass  sie  auf  Erkenntniss  und  Besitz  der  Wahrheit  hin- 
streben und  nur  in  der  Wahrheit  Befriedigung  finden.  Einer  der 
stärksten  Widersprüche  welchen  der  natürliche  Mensch  gegen  die 
christliche  Ueberweisung  von  der  Unwahrheit  seines  natürlichen 
Lebens  erhebt  ist  dieser,  dass  er  sich  verwahrt  gegen  die  An- 
schuldigung, als  sei  es  ihm  bei  seinem  Thun  und  Erkennen  nicht 
um  die  Wahrheit  zu  thun.  Und  so  gewiss  jene  Anschuldigung, 
richtig  verstanden  und  gemäss  der  christlichen  Erkenntniss  for- 
mulirt,  ihren  guten  Sinn  hat,  so  gewiss  ist  sie,  allgemein  und 
schrankenlos  hingestellt,  eine  ungerechte,  und  nicht  bloss  muss  sie 
dem  natürlichen  Menschen  als  solche  erscheinen.  Gerade  das 
System  der  christlichen  Gewissheit  mit  dem  dadurch  gewonnenen 
Verständniss  des  Widerspruchs  gegen  die  christliche  Wahrheit 
schützt  uns  vor  jenem  nicht  selten  vorkommenden  täppischen  Zu- 
fahren, wo  man  christlicherseits  den  der  HeilsoflFenbarung  wider- 
sprechenden Resultaten  der  natürlichen  Wissenschaft  kurzer  Hand 
mit  der  Einrede  begegnet,  es  sei  solchen  Forschern  eben  doch 
nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun.  Nein,  wir  dürfen  es  ihnen  zu- 
gestehen, dass  sie  nach  Wahrheit  streben  und  sichs  um  die  Wahr- 
heit sauer  werden  lassen:  es  ist  dem  Menschen  angethan  und 
hängt  mit  dem  ihm  unveräusserlichen  Streben  nach  dem  Absoluten, 
dem  Inbegriff  der  Wahrheit  zusammen,    dass   er   nicht   anders 
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kann  als  nach  Wahrheit  zn  dürsten.  Die  Erlösungsfähigkeit  selbst 
beraht  zu  nicht  geringem  Theile  auf  dieser  Thatsache^  und  es  ist 
einerlei  ob  wir  hiebei  an  die  Elite  der  wissenschaftlich  Gebildeten 
oder  an  die  grosse  Menge  der  Ungebildeten  oder  Halbgebildeten 
denken.  Ein  Complex  von  Wahrheitserkenntniss,  für  wirklich  ge- 
achteter; wenn  sie  es  auch  an  sich  nicht  wäre,  int  es  worin  ein 
Jeder  sich  mit  Befriedigung  bewegt,  den  er  handhabt  als  für 
sein  Leben  nothwendigeu;  dessen  Mangel  er  als  Druck,  dessen 
Erweiterung  er  als  Gut  empfindet.  Und  damit  stehen  die  Guter 
die  er  erstrebt  in  unlösbarer  Verbindung:  es  sind  reale  Güter 
nach  denen  er  trachtet,  solche  von  denen  er  glaubt  und  hofft 
dass  sie  die  ihm  fühlbaren  Bedürfnisse  seines  Lebens  wirklich 
stillen  werden. 

2.  Die  erörterte  That^ache  ist  ein  Hinweis  auf  den  hier  in 
Frage  stehenden  Satz,  dass  die  christliche  Wahrheit  nach  ihrer 
formellen  Seite  an  dem  allgemein  menschlichen,  natürlichen  Be- 
griff der  Wahrheit  theilnimmt.  Denn  nicht  bloss  Dies  deutet  auf 
jene  Gemeinschaft  hin,  dass  der  Christ  die  ihm  eigenthümliche 
Wahrheit,  wie  sehr  auch  dieselbe  von  der  natürlichen  sich  unter- 
scheide, mit  dem  gleichen  Namen  benennt,  zumal  nun  auch  eine 
unzählbare  Menge  natürlicher  Wahrheiten  ihm  sachlich  mit  dem 
natürlichen  Menschen  gemein  sind;  sondern  vor  Allem  das  Andre, 
dass  ohne  jene  formelle  Theilnehmung  und  Gleichheit  weder  der 
Uebergang  von  dem  Stande  des  natürlichen  Menschen  in  jenen  des 
geistlichen  noch  die  Identität  des  Bewusstseins  vor  und  nach  die- 
sem Uebergange  möglich  sein  würde.  Wie  denn  das  Nämliche 
von  der  christlichen  Gewissbeit  im  Verhältniss  zu  der  natürlichen 
ausgesagt  werden  musste.  Sehen  wir  aber  genauer  zu  worin 
jene  thatsächlich  vorhandene  Uebereinstinimung  des  Begriffes  be- 
steht, so  ist  das  erste  Moment  durch  welches  sie  sich  kennzeich- 
net die  Realität,  das  Sein  im  Unterschiede  von  dem  Schein,  wel- 
cher nicht  ist  was  er  zu  sein  scheint.  Wir  reden  hier  noch 
nicht  von  dem  Sein  im  Unterschied  von  dem  Werden,  als  ferti- 
gem in  sich  abgeschlossenem  ausserhalb  des  Processes  stehendem 
Sein ,  auch  nicht  von  dem  Sein  als  schlechthin  bestimmungslosem 
Prädicat  im  Unterschied  von  dem  Seienden,   als  dem  Einzelnen 
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dem  dieses  Prädicat  zukommt^  sondern  wir  reden  von  dem  Sein 
als  realer  Existenz  gegenüber  Dem  was  diese  Existenz  nicht  hat, 
mag  es  nun  potentielles  oder  actuelles,  absolutes  oder  relatives, 
ungeschaflfenes  ewiges  oder  creatürliches  zeitliches  sein.  Auch  die 
Frage  berührt  ans  dabei  nicht,  ob  die  Sprache  und  der  Gedanke 
recht  thut,  alles  Seiende  gleichmässig,  das  absolute  wie  das  re- 
lative, das  potentielle  wie  das  actuelle,  mit  jenem  Prädicate  aus- 
zustatten, und  ob  nicht  etwa  jenes  als  enixeiva  tov  elpai  oder 
Tov  oPTog  seiend  bezeichnet  werden  müsste.  Denn  thatsächlich 
ist  es  nun  einmal  an  Dem,  und  etwas  Weiteres  brauchen  wir  zur 
Beantwortung  unserer  Frage  nicht,  dass  wir,  indem  wir  das  Po- 
tentielle nicht  bloss  als  Erträumtes  sondern  als  objectiv  gegebenes, 
vorhandenes  bezeichnen  wollen,  es  als  seiend  denken  und  bezeich- 
nen, und  dass  wir  in  der  R^de  keinen  Unterschied  machen,  ob 
wir  nun  den  real  existirenden  Gott,  als  der  kein  blosses  Gedan- 
kenbild sei,  oder  die  real  existirende  Welt,  als  die  kein  Product 
unsrer  Einbildungskraft  sei,  als  seiend  bezeichnen.  Ein  neuerer 
Philosoph,  Hartmann,  hat  das  Nichtnichtsein  den  Kerker  genannt 
an  dessen  Gittern  der  Mensch  ohnmächtig  mit  den  Armen  seiner 
Vernunft  rüttele;  dass  ein  Subsistirendes  ist,  ein  Letztes  an  dem 
Alles  hängt,  Dies  sei  so  bodenlos  wunderbar,  so  schlechthin  un- 
logisdh  nnd  sinnlos,  dass  man,  mit  metaphysischer  Anlage  aus- 
gestattet, davor  wie  vor  einem  Medusenhaupt  erstarre.  Und  ge- 
wiss ist  das  Sein  und  das  letzte  Subsistirende  „das  Urproblem 
über  welches  keine  Philosophie  hinauskann."  Aber  eben  dieses 
Sein,  dieses  Reale,  dieses  letzte  Subsistirende  ist  zugleich  die 
Wahrheit,  deren  Begriff  in  grösserem  oder  geringerem  Umfange 
zu  handhaben  etwas  Allgemeinmensehliches  ist.  Mag  es  schlüsslich 
das  Wunderbarste  und  Unfasslichste  sein,  es  ist  doch  die  Wahr- 
heit, und  eine  andere  haben  wir  nicht.  Es  ist  das  Wirkliche,  das 
Reale,  das  wahrhaft  Seiende,  wonach  Jedweder  unwillkürlich 
trachtet  und  schmachtet,  sei  es  in  der  Erkenutniss  sei  es  im  Be- 
sitz; und  wie  wenig  das  letzte  Subsistirende,  das  Absolute,  hier- 
von ausgeschlossen  ist,  dieses  haben  wir  im  letzten  Theile  der 
Gewissheitslehre  gesehen.  Diese  Realität  stellt  sich  gegenüber 
dem  Schein,  der  nicht  ist  was  er  zu  sein  den  Anschein  hat,  und 
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dessen  wiederholt  erfahrene  Täuschung  den  Begriif  des  Seins, 
das  Verlangen  nach  demselben,  nur  um  so  mehr  zum  Bewusstsein 
bringt.  Nicht  als  wenn  dieser  Schein  in  schlechthinigem  Gegen- 
satz stünde  zum  Sein;  denn  insofern  der  Schein  ist,  haftet  an 
ihm  Etwas  von  der  Realität  deren  Schein  er  ist.  Dass  die  Sonne 
täglich  aufgeht,  diese  ihre  Bewegung  ist  Schein ;  aber  dieser  Schein 
ist  Realität,  und  wenn  dieses,  so  ist  er  nicht  nur  Schein,  nicht 
schlechthin  Nichts  —  er  ist  Etwas,  eine  Realität,  nur  nicht  die- 
jenige als  welche  er  erscheint.  Dies  gilt  nun  von  dem  Schein 
als  dem  Gegensatze  des  Seins  überhaupt,  und  wir  haben  daher 
ein  Recht  zu  sagen,  dass  was  dem  Scheine  zum  Dasein  verhilft 
sich  mit  unter  die  Wahrheit  welche  das  Sein  ist  subsumirt.  Ein 
Satz,  der  um  so  grössere  Bedeutung  hat  als  die  ganze  materielle 
Welt  welche  uns  umgiebt,  in  welcher  ein  Jeder  lebt  als  realer, 
die  er  als  reale  gelten  lässt  auch  wenn  er  der  stricteste  Idealist 
ist,  gerade  vor  der  objectivsten  Betrachtung  sich  auflöst  in  etwas 
Anderes  als  was  sie  zu  sein  scheint,  in  ein  Sein  das  hinter  die- 
ser Erscheinung  liegt.  Der  Schein  entbehrt  hier  so  wenig  der 
Realität,  dass  man  sagen  kann,  gerade  damit  dass  die  materielle 
Welt  als  solche  erscheine  wie  sie  erscheint,  als  dieser  scheinbar 
consistente  Stoff  der  sie  an  sich  nicht  ist,  in  solchen  Farben  und 
Tönen  die  doch  an  sich  etwas  Anderes  sind  als  wofür  sie  sich 
geben  u.  s.  w.,  wird  sie  erst  was  sie  sein  soll,  diese  wirkliche, 
reale  Welt,  die  wir  trotz  jener  Erkenntniss  des  Scheins  gar  nicht 
umhin  können  als  reale  zu  behandeln.  Und  doch  steht  es  wie- 
derum so,  dass  wir  die  Wahrheit  erst  dann  ergründet  zu  haben 
uns  bewusst  sind,  wenn  wir  den  Grund  jenes  thatsächlichen  und 
nothwendigen  Scheins  erkannt  haben:  es  bleibt  dabei,  dass  wir 
dem  Schein  nur  insoweit  Wahrheit  zuschreiben  als  wir  ihn  zurück- 
führen auf  die  ihm  zu  Grunde  liegende,  ihn  bedingende  Realität. 
Mit  allem  Diesem  aber  haben  wir  nur  die  formale  Seite  Dessen 
bezeichnet  was  wir  nach  allgemeinmenschlichem  Begriff  die  Wahr- 
heit nennen.  Dasjenige  was  allenthalben  in  ihr  wiederkehrt  wo 
immer  wir  in  einem  concreten  Falle  von  Wahrheit  reden,  den  An- 
spruch, welchen  wir  überall  an  die  Wahrheit  damit  sie  es  sei 
erheben.    Und  von  dieser  formalen  Seite  der  Wahrheit  sagen  wir 
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dass  sie  der  christlichen  Wahrheit  mit  der  natürlichen  gemein  sei; 
ein  Satz  der  eines  ferneren  Beweises  nicht  mehr  bedarf,  insofern 
wir  an  die  sonderlichen  Objecte  der  christlichen  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss  um  sie  als  Wahrheit  gelten  zu  lassen  auch  keine  andere 
Forderung  zu  stellen  wissen  als  die  der  Realität.  Etwas  Anderes 
ist  es,  ob  mit  jener  Betonung  des  Seins,  worin  wir  zunächst  den 
gemeinsamen  BegriflF  der  Wahrheit  erkannt  haben,  der  formale 
Charakter  der  Wahrheit  sich  erschöpfe,  und  diese  Frage  ist  zu 
verneinen. 

3.  Reflectiren  wir  nämlich  genauer  auf  das  Sein  als  das  We- 
sen der  Wahrheit,  auf  das  Sein,  welches  wir  bis  dahin  ganz  all- 
gemein der  Realität  gleichsetzten,  so  gewahren  wir,  dass  dasselbe 
ein  in  sich  mannigfaltiges  ist,  nicht  bloss  —  wovon  hier  nicht 
die  Rede  sein  kann  —  seinem  concreten  Inhalte  nach,  sondern 
ebenfalls  nach  der  formalen  Seite  hin,  als  ein  Sein  welches  sich 
von  einem  Werden  unterscheidet  und  doch  in  ein  Werden  über- 
geht oder  das  Werden  bedingt,  als  ein  Werden  welches  auf  ein 
Sein  sich  zurückführend  doch  als  dieses  Werden  den  Charakter 
des  Seins  an  sich  trägt,  als  ein  Gewordensein  welches  als  das 
verwirklichte  Ziel  des  Werdens  sich  von  diesem  unterscheidet, 
auch  wenn  es  zu  neuem  Werden  sich  bestimmend  hierin  jenem 
wiederum  gleich  ist.  Zwar  ist  im  Hinblick  auf  den  Dogmatismus 
und  seine  fertigen  Wahrheitsresultate  mit  relativem  Rechte  gesagt 
worden,  dass  die  Wahrheit  nicht  eine  ausgeprägte  Münze  sei  die 
fertig  gegeben  und  so  eingestrichen  werden  könne:  Dem  gegen- 
über war  es  richtig  auf  den  Process  des  Werdens  hinzuweisen 
in  welchem  die  Wahrheit  bestehe  und  sich  verwirkliche.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  wir  hier  nicht  von  der  Wahrheit  reden 
in  dem  Sinne  bestimmter  von  der  Wirklichkeit  der  Dinge  abge- 
zogener Urtheile  und  Sätze,  dahingegen  wir  sie  objectiv  dem 
Sein  gleichgestellt  haben,  können  wir  hier  auch  nicht  von  der 
Unterscheidung  Gebrauch  machen,  wornach  man  solche  fest- 
stehende Wahrheiten  wie  historische  Facta  oder  mathematische 
Sätze  von  der  philosophischen  Wahrheit  sondert.  Denn  wir  haben 
es  hier  mit  allem  Möglichen  zu  thun,  was  immer  mit  dem  Prädi- 
cate  der  Wahrheit  auftreten  mag,   und  können  daher  nicht  das 
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Eine  oder  das  Andere  von  dem  Begriff  derselben  ausnehmen.  In- 
dessen auch  wenn  wir  uns  in  jenen  Gedanken  hineinversetzen, 
wornach  die  Wahrheit  nur  in  dem  Process  des  Werdens  bestehe, 
insofern  ein  fertiges  Sein  welches  nicht  werdend  ttber  sich  hin- 
ausgehe nicht  begegne,  so  ist  es  doch  auch  hier  gerade  der 
Charakter  des  Seins,  in  dem  oben  erörterten  Sinne,  um  dessen 
willen  wir  jenem  Processe  des  Werdens  die  Wahrheit  beilegen: 
dieses  Werden  ist,  das  angenommene  Gegentheil  des  ruhigen,  in 
sich  abgeschlossenen  Seins  ist  nicht,  hat  nur  den  Schein  dass 
es  sei,  wogegen  jenes  Werden  das  einzig  reale  Sein  ist.  Daraus 
ergiebt  sich  nun  aber  sofort,  dass  nach  dem  von  uns  gefundenen 
Begriff  der  Wahrheit  an  sich  gar  kein  Grund  vorliegt,  diesen  Be- 
griff auf  das  Werden,  den  Werdeprocess  zu  beschränken:  in 
dem  Begriff  der  Wahrheit  liegt  Das  jedenfalls  niciit,  sondern  es 
mttsste  erst  erfahrungsmässig  ausgemacht  werden  ob  das  wahr- 
hafte, reale  Sein  eben  nur  das  Werden  sei.  Diesen  Erfahrungs- 
beweis, ob  er  geführt  werden  könne  oder  nicht,  lassen  wir  liier 
ausgesetzt,  um  nicht  in  das  materielle  Gebiet  der  Sache  hinüber- 
zutreten, begnügen  uns  vielmehr  damit  zu  zeigen,  dass  nicht 
bloss  das  Werden,  insofern  es  Wahrheit,  ein  Sein  ist,  sondern 
auch  das  Werden,  insofern  es  wirklich,  mithin  Wahrheit  ist,  ein 
Sein  —  dieses  nun  in  anderem,  speciellerem  Sinne,  gleichwohl 
aber  jenem  ersteren  sich  unterordnend  —  nicht  minder  sich  vor- 
aus, wie  andrerseits  sich  zum  Ziele  setzt.  Denn,  um  mit  dem 
Letzteren  zu  beginnen,  es  giebt  seinem  Begriffe  nach  kein  Wer- 
den, ohne  dass  Etwas  werde  welches  das  Resultat  des  Werdens 
ist  Dieses  ist  als  Gewordensein  nicht  mehr  jenes,  das  Werden 
ans  dem  es  ward:  es  ist  im  Unterschied  zu  diesem  ein  Sein, 
gleichviel  ob  es  nun  bei  diesem  Sein  als  fertigem  Resultat  sein 
Bewenden  hat,  oder  ob  damit  nur  ein  bestimmtes,  vorübergehen- 
des Stadium  in  dem  fortwährenden  Werdeprocess  erreicht  ist. 
Wir  können  das  Werden  als  Wahrheit,  d.  h.  als  real  seiendes, 
nicht  fassen  ohne  auf  allen  Punkten  seines  fortschreitenden  Wer- 
dens ein  Sein  zu  finden  in  dem  Sinne  eines  Gewordenseins  und 
insofern  Nicht-mehr-werdens,  dem  wir  das  Sein,  die  Realität,  ge- 
rade darum  beilegen  weil  dem  Werden.    Hinwiederum  ist  das 
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Sein  in  das  Werden  verflochten,  nicht  bloss  insofern  die  Formen 
des  Werdens,  seine  Ordnungen  und  Gesetze,  die  nämlichen  bleiben 
oder  bleiben  können  bei  aller  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  des 
Werdenden  —  diese  Gesetze  und  Ordnungen  sind  das  Gleich- 
bleibende und  Beharrliche  inmitten  des  Werdenden,  seiend  als 
reale  gleich  diesem  —  sondern  auch  insofern  das  Werden  ganz 
ebenso  und  mit  gleicher  Nothwendigkeit  das  Sein  voraus-  wie 
nachsetzt.  Denn  es  kann  doch  Nichts  werden  ausser  wenn  Et- 
was ist  woraus  es  werde,  und  wie  sehr  dieses  Etwas  auch  selbst 
im  Flusse  des  Werdens  begriffen  sei,  so  ist  es  doch,  insoweit 
Dasjenige  woraus  das  ferner  Werdende  wird,  nicht  dieses  selbst, 
nicht  ihm  gleich,  sondern  ein  Seiendes  das  sich  zum  Werden  be- 
stimmt, das  Werden  so  oder  anders  bedingt.  Die  Elemente  des 
Werdeprocesses,  die  Kräfte  mittelst  derer  er  in  Bewegung  ge- 
setzt wird,  müssen  da  sein,  fertig  ^ein,  damit  es  zu  dem  Werden 
komme,  und  eben  indem  sie  dieses,  sind  sie  nicht  werdende,  son- 
dern seiende.  So  ist  denn  das  Werden,  gerade  insofern  es  Wahr- 
heit ist,  auf  jedem  Punkte  vor  und  nach  von  dem  Sein  durchsetzt, 
und  ohne  dass  wir  auf  die  Beschaffenheit  dieses  Seins  des  Wei- 
teren reflectiren  oder  die  Frage  des  absoluten,  ausserhalb  des 
Werdens  stehenden  Seins  und  seines  Verhältnisses  zu  dem  rela- 
tiven hier  noch  besonders  berücksichtigen,  dürfen  wir  nun  als 
erwiesen  ansehen,  dass  jenes  Reale  worin  wir  zunächst  die  Wahr- 
heit nach  ihrer  formellen  Seite  erkannt  haben  Beides  zumal  ist 
ein  Sein  und  ein  Werden '  zusammt  einem  Ziele  des  Werdens, 
welches  wiederum  als  Sein  sich  charakterisirt.  Blickt  man  aber 
von  dieser  formalen  Kälierbestimmung  der  Wahrheit,  welche  als 
allgemeinmenschliche,  natürliche  bezeichnet  werden  darf,  hinüber 
zu  jener,  deren  der  Christ  als  sonderlich  christlicher  Wahrheit 
vergewissert  worden  ist,  so  wird  man  darin  Nichts  gewahren 
was  nicht  der  letzteren  mit  jener  gemein  wäre.  Denn  während 
zunächst  alles  Gewicht  bei  jener  Vergewisserung  der  christlichen 
Wahrheit  darauf  fiel,  dass  und  wie  die  Realität  der  geistlichen 
Objecte  verbürgt  würde,  dirimirte  sich  daselbst  von  vornherein 
und  bis  an  das  Ende  hin  die  von  der  Gewissheit  erfasste  Wahr- 
heit in  ein  Sein  und  Werden,  ein  aus  dem  Sein  hervorgehendes 
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Werden  und  ein  dem  Werden  entstammendes  Sein,  welches  Alles 
miteinander  die  geistliche  Welt  des  Christen  constituirt. 

4.  Aber  eben  indem  wir  auf  jene  hinter  uns  liegende  Ver- 
gewisserung der  christlichen  Wahrheit  zurückblicken,  drängt  sich 
uns  auch  das  dritte  Stück  auf,  worin  sie  an  dem  allgemein- 
menschlichen Begriffe  der  Wahrheit  nach  ihrer  formellen  Seite 
theilnimmt,  nämlich  dieses,  dass  das  Reale  hierbei  immer  von 
dem  anthropocentrischen  Standpunkte  erkannt  und  dass  doch 
hiermit  keineswegs  die  an  sich  seiende  Wahrheit  aufgehoben  wird.. 
Wir  mussten  die  Wahrheit  zunächst  ganz  nach  ihrer  objectiven 
Seite  hin  zu  begreifen  suchen,  nicht  willkürlich,  sondern  weil  in 
der  That  diese  das  Erste  ist  was  bei  Auffindung  ihres  Begriffes 
begegnet.  So  ganz  selbständig,  für  sich  seiend,  stellt  sich  vorerst 
das  Reale  dem  Beobachter  dar,  dass  er  auf  eine  Abhängigkeit, 
Bedingtheit  desselben  von  dem  Subject  gar  nicht  reflectirt.  Dieses 
objectiv  Seiende,  wie  es  sich  auch  in  Seiendes  und  Werdendes 
dirimire,  ist  die  Wahrheit,  und  ob  Jemand  dasselbe  als  solches 
erkenne  oder  nicht.  Das  nimmt  oder  giebt  diesem  Begriffe  der 
Wahrheit  Nichts.  Die  Wahrheit  ist  wie  die  Sonne  des  Himmels, 
welche  scheint  und  ihren  Weg  zieht  auch  wenn  Jemand  blind  ist 
oder  das  Auge  vor  ihr  verhüllt.  Und  doch  zeigt  die  Geschichte 
der  Wahrheitserkenntniss,  des  Bewusstwerdens  der  Wahrheit,  dass 
dabei  das  subjective  Moment  immer  schon  inbegriffen  ist,  obwohl 
dasselbe  erst  allmählich  zum  Bewusstsein  kommt.  Es  wird  Dem 
dessen  die  Wahrheitserkenntniss  ist,  je  schärfer  er  diese  objective 
Realität  ins  Auge  fasst,  immer  klarer,  dass  sie  eine  solche  ist  nur 
für  ihn,  dass  was  er  als  rein  objectives  Sein  wahrnimmt  zunächst 
wenigstens  als  so  seiendes,  ja  schlüsslich  als  seiendes  überhaupt 
bedingt  sei  von  ihm,  dem  Subjecte,  als  in  dessen  Wahrnehmung, 
Sinnesempfindung,  Vorstellung,  Bewusstsein  diese  ganze  reale  Welt 
ihren  Ort  hat,  so  dass  für  ihn  etwas  Reales  gar  nirgend  existirt 
ausser  in  dieser  subjectiven  Erfassung.  Freilich  haben  wir  schon 
oben  gesehen,  dass  wenn  es  auch  auf  diesem  Wege  zu  dem 
äussersten  Subjectivismus  und  Idealismus  kommt,  der  Begriff  der 
Wahrheit  an  sich  gleichwohl  derselbe  bleibt:  denn  was  soll  denn 
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deres  erzielt  werden  als  die  Erkenntiiiss  was  es  um  die  Wahrheit 
an  sich  ist;  gegenüber  dem  täaschenden  Schein  der  objectiven 
Realität  welcher  den  Dingen  anhaftet?  Jenes  „Au  sich^  wird 
damit  nur  auf  ein  anderes  Gebiet  verlegt  als  wo  es  vorher  zu 
liegen  schien:  die  Welt  der  Vorstellungen  ist  die  an  sich  wahre, 
das  Vorgestellte  in  der  Fassung  als  an  sich  seiendes  tritt  an  die 
Stelle  des  unwahren  Scheines.  Es  ist  nun  nicht  unsers  Ortes, 
über  diese  Grundfrage  der  Erkenntniss  Überhaupt  zu  entscheiden, 
sondern  es  mag  auf  Dasjenige  verwiesen  sein  was  in  dem  System 
der  christlichen  Gewissheit  darüber  gesagt  ward.  Hier  genügt  es 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  formal  angesehen  die  Dinge 
auch  bei  jener  Umstellung  auf  demselben  Flecke  bleiben  und  uns 
dasselbe  Urtheil  über  den  BegriiF  der  Wahrheit  gestatten.  Denn 
jene  Welt  der  Vorstellungen  stellt  sich  nun  als  das  allein  reale 
Sein  dem  Subject  objectiv  gegenüber,  für  es  seiend  wesentlich 
ebenso  wie  die  Welt  der  Aussendinge  als  real  gefasste,  und  der 
anthropocentrische  Standpunkt  als  mit  dem  Begriff  der  Wahrheit 
unlösbar  gesetzter  tritt  hier  wie  dort  in  gleicher  Weise  hervor. 
Dieses  gesammte  reale  Sein  ist  ein  solches  für  mich,  ohne  mich 
wüsste  ich  davon  Nichts,  existirte  es  nicht  für  mich,  weder  als 
seiendes  noch  als  so  seiendes ;  auch  wenn  ich  mich,  mein  Subject, 
nur  als  geringe  Parcelle  in  dieser  Welt  des  Seins  erkenne,  als 
ein  Stäubchen  inmitten  des  Weltganzen,  so  bin  ich  es  doch 
welcher  dem  Kosmos  und  mir  diese  Stellung  anweist,  nicht  mehr 
und  nicht  minder  als  wenn  ich  mich  für  den  Mittelpunkt  der 
Welt  erkenne.  Und  auch  wenn  diese  Welt  der  objectiven  Dinge, 
wie  Das  nach  der  früheren  Untersuchung  für  uns  feststeht,  eine 
schlechthin  und  abgesehen  von  uns  reale  ist,  so  kommen  wir 
doch  niemals  aus  den  Schranken  heraus,  welche  für  die  Wahr- 
heitserkenntniss  und  somit  für  den  Begriff  der  Wahrheit  durch 
das  Bisherige  gezogen  sind:  wir  sind  es,  die  die  Dinge  so  an- 
zusehen genöthigt  sind  dass  wir  ihnen  an  sich  seiende  Realität, 
Realität  auch  abgesehen  von  unserer  Erkenntniss  zuschreiben; 
um  deswillen  weil  die  Objecte  unsrer  Erfahrung  und  unsrer 
Erkenntniss  so  und  nicht  anders  sich  darstellen  sind  wir  über- 
zeugt, dass  sie  nichts  von  uns  Producirtes,  ja  dass  sie  noch  mehr 
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und  Anderes  sind  als  wofür  sie  sich  uns  darstellen.  —  Aus 
allem  Dem  folgt  nun  schlusslich  auch  das  letzte  Stttck^  ja  es 
war  schon  darin  mitenthalten,  dass  um  dieses  anthropocentrischen 
Standpunktes  willen,  ohne  welchen  es  einen  Begriff  der  Wahr- 
heit allerdings  nicht  giebt,  doch  mit  Nichten  eine  Aufhebung  der 
an  sich  seienden  Wahrheit  Statt  findet.  Es  würde  auch  kaum 
nöthig  sein  Dies  hier  noch  besonders  hervorzuheben,  wenn  nicht 
ein  Missverständniss,  welches  schon  an  das  System  der  christ- 
lichen Gewissheit  sich  angeschlossen  hat,  es  gerathen  erscheinen 
Hesse  noch  ein  Wort  der  Erläuterung  dartlber  hinzuzufügen.  In 
keinem  Wege  verhält  es  sich  so,  dass  was  hier  an  dritter  Stelle 
über  die  subjective  Bedingtheit  des  WahrheitsbegriflFes  gesagt 
worden  ist  präjudicire  dem  Ersten,  dass  das  reale  Sein  im  Un- 
terschiede von  dem  blossen  Schein  die  Wahrheit  ist.  In  dem 
Ersten  war  schon  das  Dritte  mitenthalten  als  die  Form  unter 
welcher  es  zur  Erfassung  jenes  realen  Seins  kommt,  und  in  dem 
Dritten  fiel  alles  Gewicht  darauf,  dass  das  Subject  dessen  der 
Wahrheitsbegriff  ist  sich  des  realen  Seins  im  Gegensatze  zu  allem 
täuschenden  Schein  bemächtige.  Es  liegt  doch  auf  der  Hand, 
dass  auch  die  Kantische,  die  Fichte'sche,  überhaupt  die  kritische 
und  idealistipche  Stellung  zu  dem  Ding -an -sich  gar  nichts  An- 
deres beabsichtigt,  als  des  realen  Seins  im  Unterschied  von  dem 
schlechten  Schein  der  Objectivität  sich  zu  bemächtigen  —  eine 
Erwägung,  mit  welcher  freilich  auch  zugleich  jene  kritische  und 
idealistische  Stellung  zu  dem  Ding-an-sich  im  letzten  Grunde 
durchbrochen  wird.  Denn  im  Princip  angesehen  bleibt  es  sich 
völlig  gleich ,  wo  immer  jenes  reale  Sein  gefunden  werde,  sei  es 
an  allen  oder  an  vielen  oder  —  wie  in  dem  vorliegenden  Falle  — 
wenigstens  an  Einem  Orte,  in  diesem  die  objective  Welt  sich  er- 
scheinen lassenden,  sie  producirenden  Subject,  oder  wenn  nicht 
in  dem  Subject,  so  doch  in  der  Thätigkeit,  für  welche  wir  ob 
mit  Recht  oder  Unrecht  das  Subject  als  Unterlage  oder  Ausgangs- 
punkt denken.  Wir  nun  unsererseits  stehen,  wie  in  dem  ersten 
Theile  der  systematischen  Theologie  zu  Tage  liegt,  im  bewussten 
Gegensatz  zu  jener  neuerdings  vielfach  wieder  aufgekommenen 
kritischen  und  idealistischen  Denkweipe.    Freilich  nicht  so,  als 
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wäre  die  Kantische  und  Fichte*8che  Philosophie  überhaupt  nicht 
vorhanden  gewesen  und  hätte  keinen  bleibenden  Eintrag  fttr  den 
Begriff  der  Wahrheit  zurückgelassen.  Dergleichen  giebt  es  Über- 
haupt für  Diejenigen  nicht  welche  die  Geschichte  geistiger  Be- 
wegungen auf  sich  haben  einwirken  lassen^  ja  es  ist  selbst  dann 
nicht  der  Fall,  wenn  man  sich  ausserhalb  solcher  Geschichte 
stellt  und  sie  ignorirt.  Denn  die  Einwirkung  solcher  Bewegungen 
ist  eine  unwillkürliche ,  auch  Diejenigen  mitberührende  welche 
Nichts  von  ihnen  wissen  oder  wissen  wollen.  Wir  stehen  inso- 
fern diesseits  jenes  Standpunktes ;  als  die  reale  Existenz  der 
Objecte  fttr  uns  einem  Zweifel  nicht  unterworfen  ist  und  wir  in 
diesem  Sinne  von  dem  Sein  als  der  Wahrheit  reden.  Für  uns 
—  dieses  nun  nicht  bloss  individuell  sondern  generell  zugleich 
genommen,  da  etwas  Anderes  gar  nicht  möglich  ist  —  und  doch 
um  deswillen  nicht  weniger  real,  ja  vielmehr  gerade  darum  ob- 
jectiv  real  weil  für  uns. 

5.  Dass  nun  mit  dem  Gesagten  der  formale  Begriff  der  Wahr- 
heit, an  welchem  die  christliche  Wahrheit  ihrerseits  theilhat,  er- 
läutert worden  ist,  dürfte  wohl  insoweit  zugestanden  werden  als 
die  genannten  Momente  allerdings  darin  enthalten  seien.  Aber 
sind  es  deren  nicht  noch  mehr?  Haben  wir  mit  jenen  Momenten 
die  Wahrheit  nach  ihrer  formalen  Seite  vollständig  beschrieben? 
Dies  könnte  noch  in  Zweifel  gezogen  werden,  zumal  in  Erwägung 
Dessen  dass  man  doch  nicht  selten  das  Wahre  nach  dem  Masse 
der  Widerspruchslosigkeit  zu  messen  pflegt.  Was  sich  wider- 
spricht Das  kann  nicht  wahr  sein  —  hiernach  scheint  es,  dass 
wir  die  Widerspruchslosigkeit  unter  die  Momente  der  Wahrheit 
hätten  aufnehmen  müssen.  Nun  sind  wir  freilich  nicht  gemeint, 
jenen  Satz*,  der  uns  bei  Feststellung  der  Wahrheit  so  geläufig 
ist,  ohne  Weiteres  in  Abrede  zu  nehmen;  aber  es  wird  sich  der 
Mühe  verlohnen  nachzuseben,  inwiefern  derselbe  anwendbar  ist, 
und  ob  nicht  das  dabei  thatsächlich  Verwendbare  in  dem  früher 
Gesagten  schon  enthalten  ist.  Zunächst  nun  kommt  der  Wider- 
spruch dort  gar  nicht  in  Betracht,  wo  sichs  um  die  Wahrheit 
im  Sinne  des  realen  Seins  handelt.  Denn  dieses  Sein  ist  schlecht- 
hinige Bejahung,  und  eben  indem  es  da  ist  und  soweit  es  da  ist 
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trägt  es  den  Charakter  der  Wahrheit  an  sich.  Ob  das  einzelne 
Seiende  oder  Werdende  berechtigt  ist  da  zu  sein  oder  so  zu  sein, 
das  ist  eine  Frage,  welche  wir  an  diesem  Orte  gar  nicht  zu  be- 
sprechen haben,  da  sie  uns  weit  ttber  die  Grenzen  der  uns  hier 
vorliegenden  Aufgabe  hinausführen  wttrde.  Erst  nach  Erhebung 
dieser  gesammten  Realität,  nach  Feststellung  der  Wahrheit  in 
diesem  nächsten  Sinne  kann  es  sich  weiter  darum  handeln,  ob 
etwa  dieses  oder  jenes  von  dem  real  Seienden  eine  in  dem  Com- 
plex  desselben  unberechtigte  Existenz  hat,  sich  als  reales  geltend 
gemacht  hat  in  Widerspruch  mit  Anderem  und  auf  Kosten  des- 
selben, insofern  ein  zwar  seiendes  aber  nicht  sein  sollendes  ist. 
Dagegen  ist  uns  der  Gedanke  des  Widerspruches  bei  der  früheren 
Wesensbestimmung  der  Wahrheit  nach  einer  andern  Seite  aller- 
dings nahegetreten,  darin  nämlich,  dass  wir  das  Sein  entgegen- 
setzten dem  Schein,  welcher  nicht  ist  was  er  zu  sein  scheint. 
Mit  dieser  Bestimmung  ist  vorerst  nur  ein  genauerer  Ausdruck 
für  die  Realität  selbst  gegeben,  aber  ein  solcher  welcher  auf  das 
subjective  Gebiet  der  Wahrheit  hinüberführt.  Denn  der  Schein, 
welcher  sich  an  die  Stelle  der  wesenhaften  Realität  setzt,  ist 
doch  nicht  an  sich,  sondern  für  das  Subject,  welches  die  Wahrheit 
begreift  indem  es  den  Schein  als  solchen  erkennt,  statt  desselben 
und  hinter  demselben  das  Wesen  erfasst.  Hier  also  hat  der  Wider- 
spruch als  zu  beseitigender,  hier  hat  die  Widerspruchslosigkeit 
als  Moment  der  Wahrheit  ihren  Ort,  und  zwar  als  ein  von  dem 
Subject  in  das  Sein  selbst  verlegtes,  in  ihm  gefundenes:  die 
Widerspruchslosigkeit,  ohne  welche  die  Wahrheit  nicht  ist,  cha- 
rakterisirt  sich  sonach  näher  als  diese,  dass  dem  realen  Sein 
nicht  zugleich  das  Gegentheil  Dessen  was  es  ist,  das  Nichtsein 
anhaften  könne.  Und  zwar  das  Nichtsein  genau  in  der  Beziehung 
und  in  dem  Sinne,  in  welchem  das  Sein  gemeint  ist.  Denn  im 
Uebrigen  ht  es  ja  selbstverständlich,  dass  wo  verschiedene  Be- 
ziehungen in  Frage  kommen  ohne  Widerspruch  nach  der  einen 
das  Sein,  nach  der  andern  das  Nichtsein  ausgesagt  werden  kann. 
Dagegen  ist  jener  Widerspruch  ein  für  die  Wahrheit  tödtlicher, 
die  Widerspruchslosigkeit  in  jenem  Sinne  eine  für  den  Begriff 
der  Wahrheit  schlechthin  nothwendige.    Schlechthin  falsch  wäre 
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eine  philosophische  Anschauung,  'welche  den  Widerspruch  in  die- 
sem Sinne  statt  als  den  Tod  der  Wahrheit  vielmehr  als  ein 
Moment  derselben,  nämlich  als  ein  negatives  und  dadurch  sie 
selbst  entwickelndes,  anselien  wollte.  Der  Schein  ist  die  Unwahr- 
heit und  bleibt  sie,  insofern  er  den  Widerspruch  in  sich  trägt, 
dass  er  auf  die  Realität  Anspruch  macht  die  er  nicht  ist;  mag 
er  immerhin  nach  der  andern  Seite  Wahrheit  sein,  nämlich  inso- 
fern er  als  Schein  da  ist  und  nicht  sein  würde  ohne  eine,  aber 
andre,  Realität,  welche  macht  dass  er  da  ist.  Hieraus  ersehen 
wir  nun,  dass  die  Widerspruchslosigkeit  in  diesem  objectiven 
Sinne  Nichts  ist  was  wir  etwa  der  formalen  Bestimmung  der 
Wahrheit  noch  hinzuzufügen  hätten,  da  es  doch  bereits  vollständig 
darin  enthalten  war.  Wir  handhaben  diese  Widerspruchslosigkeit 
allerdings  immer,  wenn  wir  uns  der  objectiven  Wahrheit  bemäch- 
tigen, indem  wir  so  lange  an  der  Wahrheit  zweifeln,  als  dem 
Objecte  gemäss  unsrer  Erfahrung  von  ihm  das  Sein  und  das 
Nichtsein  zugleich  anhaftet:  wir  schliessen  daraus,  dass  was 
sich  uns  als  Sein  darstellt  vermöge  des  Widerspruchs  dieses 
nicht  sein  könne,  sondern  ein  Schein,  hinter  welchem  erst  das 
reale,  widerspruchslose  Sein  sich  finde.  Dagegen  haben  wir  mit 
einer  andern  Widerspruchslosigkeit,  welche  man  im  Unterschied 
von  jener  objectiven  die  subjective  oder  rein  subjective  nennen 
könnte,  hier  Nichts  zu  thun.  Das  ist  nämlich  jene,  wo  das  Sub- 
ject  von  sich  ans  vermöge  der  Spontaneität  seines  Denkens  über 
die  Realität  der  Objecte  und  deren  Beschaffenheit  sich  seine  Ge- 
danken macht  und  in  der  Widerspruchslosigkeit  solcher  Gedanken 
eine  Bürgschaft  dafür  zu  haben  glaubt,  dass  diesem  wohlgeftig- 
ten  und  in  sich  einigen  Gedankengespinnst  das  Sein  entspreche. 
Brauchten  wir  der  Widerspruchslosigkeit  in  jenem  früheren 
Sinne  hier  nicht  zu  erwähnen,  da  sie  bereits  in  dem  Gegebenen 
mitgesetzt  war,  so  dürfen  wir  sie  in  diesem  anderen  Sinne  nicht 
herbeiziehen,  da  sie  als  solche  gar  kein  Moment  der  Wahrheit 
ist.  Solche  Gedanken  sind  zollfrei,  eben  darum  weil  ihnen  kein 
realer  Gehalt  innewohnt  um  dessen  willen  man  sie  anhalten 
würde,  und  Beispiele  schön  ausgedachter,  in  sich  harmonischer 
Theorien  giebt  es  hinreichend,  um  daraus  zu  lernen  dass  diese 
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Art  von  Widers^pmcbBlosigkeit  kein  Moment  der  an  sich  seienden 
Wahrheit  bildet. 

§  3.  Die  christliche  Wahrheil  unterscheidet  sich  ma- 
teriell von  anderen,  natürlichen  Wahrheiten  zunächst  dadurch, 
dass  sie  die  Wahrheit  schlechthin  ist,  das  Ganze  derselben 
umrassend :  das  absolute  Princip  des  Seins,  das  hierdurch  be- 
dingte Werden  und  Werdeziel.  Hierin  demnach  mit  der  phi- 
losophischen Wahrheit  nahe  verwandt,  welche  ebenfalls  das 
Ganze  der  Realitäten  in  ihrer  Weise  umfasst,  sondert  sie 
sich  auch  von  dieser  dadurch,  dass  jenes  die  dem  Glauben 
erschlossene  Heilswahrheit  ist,  mithin  der  an  sich  gemein- 
same anthropocentrische  Standpunkt  für  welchen  die  Wahr- 
heit ist  und  von  welchem  aus  sie  erkannt  wird  sich  hier 
näher  zum  christianocentrischen  bestimmt  hat. 

1.  Dass  die  christliche  Wahrheit  sich  materiell  von  der  na- 
türlichen unterscheidet,  gleichwie  sie  formell  den  Begriflf  derselben 
theilt,  Beides  ist  eine  Aussage  des  Christen,  welcher  der  christ- 
lichen Wahrheit  gewiss  geworden  sich  nun  über  das  Wesen  der- 
selben in  Form  wissenschaftlicher  Erkenntniss  Rechenschaft  giebt. 
W^ir  setzen  demnach  hier  jenes  Mass  christlicher  Wahrheits- 
erkenntniss  voraus,  welches  durch  die  Vergewisserung  des  Chri- 
sten gewonnen  worden  ist,  und  gar  nicht  ist  es  unsre  Absicht 
uns  mit  dem  allgemeinmenschlichen  Denken  Über  die  Substanz 
der  christlichen  Wahrheit  und  deren  Verhältniss  zur  natürlichen 
Wahrheit  zu  verständigen.  Wir  beginnen  deshalb  auch  trotz  des 
neuerdings  wieder  (von  Biedermann)  eingelegten  Widerspruchs 
gar  nicht  mit  dem  Begriffe  der  Religion  oder  der  religiösen  Wahr- 
heit, etwa  um  diese  erst  von  anderweiter  Wahrheit  zu  unterschei- 
den und  dann  nachzuweisen ,  inwiefern  die  christliche  Wahrheit 
darin  als  besondere  Species  enthalten  sei.  Wir  lehnen  es  be- 
wnssterweise  ab,  das  Wesen  der  Religion  durch  eine,  überdies 
für  jetzt,  wenn  nicht  für  immer,  unausführbare,  historische  Com- 
bination  zu  gewinnen  und  darunter  die  Summe  derjenigen  Merk- 
male zu  verstehen,   welche  allen  geschichtlichen   Religionen    ge- 
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meinsam  sind  (Kaftan)  —  ein  elendes  Abstractuin !  Es  ist  Selbst- 
täuschung; wenn  man  meint,  dass  auf  rein  historischem  Wege 
möglich  sei  was  anf  philosophischem  und  speciell  psychologischem 
nicht  erreicht  werde,  eine  „allgemeine  Ueberzeugung"  vom  Wesen 
der  Religion  herbeizuführen.  Dass  die  natürliche  Anschauung 
des  Christenthums  als  eines  auch  ihr  zugänglichen  Erfahrungs-  und 
Erkenntnissobjectes  in  solcher  oder  ähnlicher  Weise  die  christliche 
Wahrheit  zu  begreifen  suche,  ist  allerdings  schlechthin  unver- 
meidlich, und  es  wäre  eine  Thorheit,  eben  eine  Misskennung  des 
Verhältnisses  zwischen  ihr  und  der  christlichen  Erkenntniss,  sie 
davon  abbringen  zu  wollen,  Sie  ist  durch  sich  selbst  genöthigt, 
jedes  Object  welches  ihrer  Erfahrung  sich  darbietet  zu  subsumi- 
ren  unter  die  Principien  der  natürlichen  Erkenntniss  und  darnach 
die  Wahrheit  dieses  Objectes  zu  bestimmen.  Nun  ist  ja  Religion, 
religiöses  Leben,  religiöse  Wahrheit  etwas  zweifellos  auch  ausser- 
halb des  Christenthums  Vorkömmliches ,  sowie  andrerseits  Nie- 
mand läugnen  kann,  dass  das  Christenthum  an  seinem  Theile 
ebenfalls  Religion  ist,  nämlich  nicht  diese  oder  jene,  heidnische 
oder  jüdische,  sondern  die  christliche.  Hiernach  scheint  es  dann 
selbstverständlich,  dass  man  von  dem  allgemeinen  Begriffe  der 
Religion,  von  der  religiösen  Anlage  des  Menschen,  von  den  ge- 
scliichtlich  vorliegenden  Religionen  u. s.w.  ausgehe,  um  von  da 
aus  das  Wesen  dieser  speciellen  Religion,  des  Christenthums,  zu 
erfassen.  So  gewiss  nun  aber  die  natürliche  Wahrheitserforschung 
diesen  Weg  gehen  muss,  so  dass  es  gar  Nichts  hilft  mit  ihr  über 
die  Richtigkeit  desselben  zu  streiten,  so  gewiss  ist  es  zugleich, 
dass  wir  unsrerseits,  ohne  von  vorneherein  die  uns  verbürgte 
christliche  Wahrheit  preiszugeben,  ihr  auf  diesem  Wege  nicht 
folgen  können.  Denn  wir  kommen  von  der  Erkenntniss  her, 
dass  das  Christenthum  zum  Objecte  der  natürlichen  Wahrnehm- 
ung gemacht  sich  in  verfälschter,  karikirter  Gestalt  dem  Auge 
des  Beobachters  darbietet  und  darbieten  muss  —  und  dass  es 
dem  natürlichen  Menschen  sich  so  darstellt.  Das  gehört  zu  seinem 
Wesen.  Ebenso  wenig  unterliegt  es  gemäss  der  dort  gewonnenen 
Erkenntniss  einem  Zweifel,  dals  der  Christ  nicht  in  der  Lage  ist, 
von  einem  allgemeinen,  etwa  gar  auf  dem  Wege  natürlicher  Er- 
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fabrnng  empfangenen,  Begriffe  der  Religion  her  zu  bestimmen 
was  an  dem  Christenthnm  Religion  ist  und  waram  es  das  ist  — 
wie  denn  ein  solcher  Ausseheidungsprocess  alsdann  nothwendig 
vollzogen  werden  muss  —  sondern  dass  er  vielmehr  von  dem 
Besitz  der  absoluten  religiösen  Wahrheit,  von  dem  Standorte  des 
ihm  verbürgten  Christenthums  ans  za  entscheiden  hat,  was  an  den 
sonst  vorkömmlichen  „Religionen-^  Religion  ist  und  warum  es  das 
ist.  Aber  wenn  es  sich  so  verhält,  wie  erklärt  es  sich  dann, 
dass  doch  in  der  Dogmatik  die  Weise  mit  allgemeinen  Bestim- 
mungen über  Religion  zu  beginnen  gar  nicht  erst  von  der  Zeit 
an  datirt,  wo  man  auf  natürlichem  Wege  der  christlichen  Wahr- 
heit mächtig  zu  werden  suchte?  Und  ist  es  denn  nicht  eine  auch 
christlicherseits  zugestandene  Thatsache,  dass  in  jedem  natür- 
lichen Menschen  eine  religiöse  Anlage,  ein  religiöser  Zug  vorhan- 
den ist,  welchen  das  Christenthum  bei  dem  Einzelnen  wie  bei 
der  Gesammtheit  der  seine  historische  Erscheinung  galt  voraus- 
setzt und  ohne  den  es  niemals  zu  einer  Aneignung  des  Gbristen- 
thnms  kommen  würde?  Dies  aber  einmal  zugestanden,  so  wird 
man  doch  auch  dieses  dem  Christenthum  Vorangängige,  die  all- 
gemeine Vorbedingung  seines  Eintritts,  in  der  Dogmatik  voran- 
zuBchicken  haben,  und  was  wäre  das  Anderes  als  die  allgemein- 
menschliche Thatsache  der  Religion?  Der  Einwurf  ist  geeignet, 
die  Verwirrung  in  der  man  sich  hierbei  befindet  ans  Licht  zu 
stellen.  Es  ist  in  der  Dogmatik  üblich,  innerhalb  des  Systems 
die  Lehre  von  dem  Menschen  und  speciell  von  der  Sünde  des 
Menschen  vorzutragen.  Das  ist  so  gewiss  berechtigt,  als  eine 
bestimmte  Aussage  über  Beides  ohne  Zweifel  in  dem  Bereiche 
der  christlichen  Wahrheit  gelegen  ist  Was  es  um  das  Wesen, 
die  Bestimmung  und  die  gegenwärtige  Beschaffenheit  des  Men- 
schen sei,  Das  soll  uns  die  christliche  Wahrheit  lehren.  Aber 
setzt  nicht  andrerseits  das  Christenthum  das  Dasein  des  natür- 
ticben  Menschengeschlechtes,  setzt  es  nicht  insbesondere  das  Da- 
sein der  menschlichen  Sünde  voraus?  Das  ist  in  dem  Masse  der 
Fall,  dass  nach  kirchlicher  Anschauung  Christus  gar  nicht  er- 
schienen sein  würde,  wäre  nicht  die  Sünde  in  die  Welt  einge- 
treten. Gleichwohl  erachtet  man  es  nicht  für  nöthig,  die  Anthro- 
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pologie  und  speciell  die  Ponerologie  der  Darstellung  der  christ- 
lichen, darauf  bezogenen  Wahrheit  voranzuschicken ;  ja  man  darf 
es  nicht,  weil  Beides  in  die  Dogmatik  selbst  gehört  Verl  alt  es 
sich  nun  anders  mit  Dem  was  man  Religion  und  religiöse  Anlage 
nennt?  Ist  es  Wahrheit  was  die  christliche  OflFenbarung  von 
dem  Menschen  lehrt,  so  muss  doch  die  Bedingtheit  desselben  auch 
in  seinem  natürlichen  Zustande  von  dem  Absoluten  und  die  Kttck- 
beziehung  des  Menschen  darauf  sich  erklären  und  kann  sich  nur 
erklären  aus  Dem  was  der  Mensch  laut  der  Offenbarung  gewesen 
und  geworden  und  was  zu  werden  er  auch  jetzt  noch  bestimmt 
ist.  Religiöse  Anlage  ist  da  und  Religion  ist  da,  so  gewiss  dass 
ohne  sie  das  Christenthum  nicht  da  sein  würde,  und  keineswegs 
geht  die  Aussage  der  christlichen  Offenbarung  dahin ,  dass  etwa 
ohne  eine  hiefür  seiende  Bestimmtheit  des  natürlichen  Men- 
schen ihm  die  Heilswahrheit  nahegebracht  und  gewissermassen 
ootroyirt  werde;  aber  eben  dass  und  warum  und  wie  jene  Be- 
stimmtheit ihm  anhafte,  was  es  um  dieselbe  sei,  mithin  auch  um 
die  natürliche  Religion,  Das  ist  selbst  ein  Stück  der  christlichen 
Wahrheit,  um  deren  objective  Darstellung  es  sich  hier  handelt, 
und  ohne  im  Besitz  jener  Wahrheit  zu  sein  wüsste  der  Christ 
davon  Nichts.  Ist  es  aber  ein  Stück  der  christlichen  Wahrheit, 
Fo  gilt  auch  von  ihm  das  Gleiche  was  von  jener  überhaupt  in 
ihrem  Verhältniss  zur  natürlichen  Erfahrung  und  Erkenntuiss; 
Das  heiset,  wir  können  dem  natürlichen  Menschen  nicht  die  Fähig- 
keit zuschreiben,  auf  Grund  der  Erfahrung,  die  er  an  diesem 
Objecte  als  natürlich  wahrnehmbarem  macht,  das  Wesen  dessel- 
ben gemäss  der  christlichen  Wahrheit  zu  finden  und  zu  bestimmen. 
Wenn  daher  auch  christlicherseits  in  der  Dogmatik  nicht  selten 
mit  dem  Begriff  der  Religion  begonnen  und  von  da  zur  christ- 
lichen Religion  fortgeschritten  wurde,  so  konnte  Dies  nur  ge- 
schehen in  Form  einer  Prolepsis,  wobei  man  aus  der  Erkenntniss 
der  christlichen  Wahrheit  heraus  von  vornherein  das  Wesen  der 
Religion  bestimmte.  Gemeinhin  machte  sich  hier  schon  der 
üebelstand  geltend,  dass  man  sich  jener  Herausnahme  dieses  ein- 
zelnen Stückes  aus  dem  Complex  der  christlichen  Wahrheit  nicht 
oder  nicht  klar  bewusst  war,  sondern  sich  den  Anschein  gab  als 
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erhebe  man  den  Begriflf  der  Religion  au8  der  allgemein-mensch- 
lichen Erfahrung,  und  von  da,  als  verstünde  sich  Das  von  selbst, 
zu  dem  Begriff  der  christlichen  Religion  weiterging.  Da  mischte 
sich  nun  abermals  unwillkürlich  der  natürliche  Begriff  der  christ- 
lichen Religion  mit  jenem  der  allein  kraft  specifisch  christlicher 
Erfahrung  gewonnen  wird,  und  zugleich  machte  sich,  indem  das 
Bewnsstsein  des  Unterschiedes  sich  regte,  jene  schlechte  Sorte 
von  Apologetik  geltend;  womit  man  in  den  Prolegomena  zur  Dog- 
matik  den  natürlichen  Begriff  begriffsmä^sig  in  die  christliche 
Erkenntniss  heraufznheben  und  damit  auszugleichen  suchte.  Wir 
nuU;  die  wir  schon  an  einem  andern  Orte  die  übelberathene 
Apologetik  mitsammt  den  Prolegomena  in  denen  sie  nistet  zu- 
rückgewiesen haben,  sind  um  so  weniger  in  der  Lage  den 
Spuren  jenes  irrigen  Weges  zu  folgen,  als  das  System  der 
christlichen  Wahrheit,  wie  wir  es  meinen,  alles  Dasjenige  unter 
sieh  begreift  und  an  dem  gebührenden  Orte  hervortreten  lassen 
musS;  was  dort  falschlich,  mit  Verkehrung  der  systematischen 
Ordnung  nicht  nur  sondern  auch  der  Wahrheit  selbst,  vorweg- 
genommen ward. 

2.  Wir  beginnen,  indem  wir  aus  dem  Bewusstsein  des  Chri- 
sten heraus  die  materielle  Verschiedenheit  der  christlichen  Wahr- 
heit von  der  natürlichen  zu  begreifen  suchen,  mit  dem  Aeusser- 
lichsten  und  Kächstliegenden.  Es  giebt  eine  Menge  von  Wahr- 
heiten, die  auch  der  Christ  als  solche  anerkennt  und  die  doch  an 
sich;  als  diese  einzelnen,  keine  Bedeutung  für  sein  christliches 
Bewusstsein  haben.  Er  rechnet  sie  nicht  zur  christlichen  Wahr- 
heit;  obwohl  sie  ihm  als  Wahrheiten  gelten.  Das  sind  vornehm- 
lich jene  Wahrheiten,  deren  Besitz  ihm  mit  dem  natürlichen  Men- 
schen gemein  ist  oder  sein  kann,  in  deren  Handhabung  sein  na- 
türliches Leben  verläuft  (vgl.  Sy.stem  d.  ehr.  Gewissheit  II,  303  ff.). 
Diese  endlichen  Realitäten  des  irdischen  Daseins,  die  auf  ihn  ein- 
wirken, deren  er  für  dieses  irdische  Leben  bedarf,  welche  seinen 
natürlich-menschlichen  Gesichtskreis  erfüllen,  gelten  ihm  als  Wahr- 
heiten ohne  dass  er  sie  der  christlichen  Wahrheit  zurechnet.  Und 
nicht  bloss  das  Dasein  dieser  Objecte,  ihre  Realität;  sondern  auch 
ihre  natürliche  Beschaffenheit,  ihre  Ordnungen  und  Gesetze;  dies 
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Alles,  welches  als  Einzelnes  und  Vieles  der  natürlichen  Erfahrung 
zugänglich  ist,  macht  den  Gomplex  der  natürlichen  Wahrheit  aus, 
welche  der  Christ  von  der  specifisch-christlichen  Wahrheit  unter- 
scheidet. Dagegen  fängt  für  ihn  das  Gebiet  der  christlichen 
Wahrheit  alsbald  an,  wo  es  sich  um  das  Ganze  der  Wahrheit 
handelt,  um  die  Zusammenfassung  der  einzelnen  und  vielen  Rea- 
litäten unter  ein  einheitliches  Princip  von  welchem  sie  herstam- 
men, um  das  Absolute  als  Gegensatz  und  Urgrund  dieses  End- 
lichen, um  das  Werden  und  Dasein  des  Letzteren  als  durch  das 
Absolute  bedingten,  um  das  Werdeziel  welches  auf  Grund  solcher 
Bedingtheit  dem  Gewordenen  und  Daseienden  gesetzt  ist.  Dass 
all  dieses  einzelne,  endliche  Reale  und  Wahre  von  dem  leben- 
digen persönlichen  Gott,  dem  Inbegriff  aller  Wahrheit  stammt, 
ihm  den  Charakter  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  dankend ;  dass 
dieses  Gottes  Gedanken  und  Willensmeinungen  innerhalb  jener 
Welt  endlicher  Realitäten  Avalten  und  sich  vollziehen;  dass  mithin 
der  gesammte  Verlauf  irdischen  und  kosmischen  Daseins  einen 
auf  Gottes  Plan  und  Absicht  beruhenden  Zweck  habe ,  welchen 
er  schlechthin  erreichen  müsse ;  dass  insbesondere  dem  Menschen, 
als  der  sich  in  den  Mittelpunkt  dieses  natürlichen  Werdens  und 
Seins  gestellt  weiss,  jenes  Bedingt-  und  Ueberwaltetsein  von  Gott, 
das  Bestimmtsein  und  Geführtwerden  zu  solchem  Ziele  gelte:  Dies 
ist  es  worin  sich  zunächst  und  auch  nur  äusserlich  betrachtet  der 
Charakter  der  christlichen  Wahrheit  und  damit  zugleich  ihr  Un- 
terschied von  sonstigen  natürlichen  Wahrheiten  dem  Christen  zu 
erkennen  giebt.  Diese  Unterscheidung  ist  insofern  die  nächste, 
als  sie  nur  den  ersten  Schritt  aus  der  früher  bezeichneten  forma- 
len Gleichheit  heraus  bezeichnet,  darin  selbst  noch  formal,  dass 
sie  das  Ganze  dem  Einzelnen  gegenüberstellt  ohne  noch  über  den 
Inhalt  dieses  Ganzen  Näheres  auszusagen.  Und  es  ist  selbstver- 
ständlich, dass  damit  nur  der  Anfang  der  Unterscheidung  gemacht 
ist.  Insoweit  es  ein  solcher  Anfang  ist,  hat  es  damit  seine 
Richtigkeit,  und  die  Frage  berührt  uns  hier  noch  nicht,  ob  nicht 
ein  ähnliches  Ganze  der  Wahrheit  auch  in  der  natürlichen  An- 
schauung vorkömmlich  und  demnach  die  Unterscheidung  weiter 
fortzusetzen  sei.    Aber  auf  diesem  Anfang  hier  vorläufig  verhar- 
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rend  erkennen  wir  zugleich  ein  Anderes^  was  damit  von  selbst 
gegeben  nnd  von  Wichtigkeit  ist  für  die  materielle  Bestimmung 
der  christlichen  Wahrheit.  Man  kann  nicht  ohne  Weiteres  einen 
Strich  ziehen  zwischen  der  natürlichen  und  der  geistlichen  Wahr- 
heit y  SO  dass  die  eine  hüben  j  die  andere  drüben  sich  befände. 
Sondern  all  dieses  Einzelne,  der  natürlichen  Erfahrung  Zugäng- 
liche gewinnt  zwar  nicht  durch  sich  selbst,  aber  allerdings  durch 
die  Beziehung  auf  das  Ganze,  auf  das  Absolute,  von  dem  es 
stammt  und  zielsetzlich  bestimmt  ist,  Bedeutung  für  die  christ- 
liche Wahrheit,  ordnet  sich  damit  dieser  Wahrheit  selbst  unter, 
so  dass  dieselben  Objecte  welche  für  sich  genommen  Wahrheit 
sind  abgelöst  von  jener  Beziehung  und  ihr  entgegengesetzt  zur 
Unwahrheit  werden.  Dies  gilt  nun  ausnahmslos  von  allen  diesen 
Objecten,  es  gilt  aber  insbesondere  von  dem  menschlichen  Sub- 
ject,  welches  inmitten  derselben  steht  und  nur  durch  jene  Bezieh- 
ung auf  das  Absolute,  auf  den  persönlichen  Gott,  zu  seiner  vollen 
Wahrheit  kommt.  Mag  der  Mensch  im  Uebrigen  nach  seinem 
physischen  und  geistigen  Bestände  noch  so  sehr  erkannt  werden 
als  der  er  ist,  mag  dieses  insoweit  immerhin  Wahrheitserkennt- 
niss  sein:  wenn  jene  Beziehung,  die  dadurch  dem  Menschen  gel- 
tende Bestimmung  und  gewordene  Bestimmtheit  fehlt,  so  entfällt 
damit  jene  natürliche  Wahrheit,  die  es  als  solche  bleibt,  dem  Kreise 
der  christlichen  Wahrheit,  wird  in  diesem  Betracht  für  sie  zur 
Unwahrheit.  Und  wie  sehr  der  Mangel  jener  principiellen ,  cen- 
tralen and  finalen  Wahrheitserkenntniss  nun  doch  auch  schädi- 
gend und  verkehrend  auf  die  Erkenntniss  der  einzelnen  Realität 
zurückwirkt.  Das  bedarf,  zumal  im  dritten  Theile  des  Systems 
der  christliehen  Gewissheit  davon  geredet  worden  ist,  hier  nur 
der  Andeutung. 

3.  Die  bisher  vollzogene  Unterscheidung  zwischen  der  christ- 
lichen und  der  natürlichen  Wahrheit  grenzt  die  beiderseitigen  Ge- 
biete insoweit  wirklich  ab,  als  die  natürlichen  Wahrheiten  in  der- 
jenigen Form  beobachtet  werden  in  der  sie  zunächst  der  Erfah- 
rung sich  darbieten,  als  diese  einzelnen,  vielen,  endlichen.  Aber 
das  Gebiet,  welches  hiernach  der  christlichen  Wahrheit  übrig 
bleibt,  ist  doch  nicht  ein  von  ihr  allein  besetztes,  so  gewiss  sie 


32  Uie  Aufgabe.    §.  P>. 

es  auch  ihrerseits  inne  hat,  sondern  es  giebt  natürliche  Wahrheit, 
die  es  ist  oder  wenigstens  dafür  gilt,  von  welcher  Aehnliches  be- 
hauptet werden  muss.  Jener  unveräusserliche  Drang  des  Men- 
schen nach  dem  Absoluten  hin,  von  welchem  als  religiösem  und 
ethischem  in  dem  System  der  christliehen  Gewissheit  geredet 
wurde,  lässt  auch  die  natürliche  Wahrheitserkenntniss  nicht  bei 
dem  Einzelnen,  Vielen  und  Endlichen  beharren,  sondern  treibt  sie 
zur  Erfassung  des  Ganzen,  welches  nur  von  dem  Absoluten  aus 
ergriffen  werden  kann.  Und  hierin  trifft  nun  der  natürliche  reli- 
giöse Zug  mit  seiner  Gottesanschauung,  in  welcher  überall  auch 
auf  den  untersten  Stufen  das  Moment  des  Absoluten  mitenthal- 
ten ist,  mit  seinen  Theogonien  und  Kosmogonien,  und  der  Zug 
zur  Erkenntniss  des  Seins  in  sei  neu  letzten  Principien,  welcher 
in  der  Philosophie  sich  Ausdruck  verschafft  hat,  zusammen,  wie 
denn  daraus  das  nahe  Verhältniss,  in  welchem  von  Alters  her 
Theologie  und  Philosophie  zu  einander  gestanden  haben,  sich  er- 
klärt. Wenn  nun  also  in  diesem  StUcke  die  natürliche,  sei  es 
religiöse  sei  es  philosophische  Wahrheit,  welche  darauf  Anspruch 
macht  es  zu  sein,  doch  ebenso  steht  wie  die  christliche,  so  kommt 
Das  daher,  dass  wir  uns  hier,  wie  oben  bemerkt  wurde,  noch  in 
dem  Uebergangsstadium  von  der  formalen  zur  materialen  Seite 
der  Wahrheit  befinden,  wornach  denn  die  Uebereinstimmung  so- 
weit reicht  als  man  von  dem  Inhalt  der  Wahrheit  noch  abstra- 
hirt.  Die  christliche  Wahrheit,  materiell  betrachtet  als  Das  wo- 
für sie  dem  Christen  auf  Grund  seiner  Vergewisserung  gilt,  steht 
auf  jenem  Gebiete  welches  wir  ihr  zugewiesen  haben ;  lösen  wir 
von  diesem  Materiellen  die  formale  Seite  ab,  wornach  hier  das 
Absolute  in  Frage  kommt  gleichviel  welches  und  wie  gedacht, 
und  die  Richtung  auf  das  dadurch  bedingte  Ziel  gleichviel  wie 
vorgestellt,  so  tritt  wiederum  eine  Uebereinstimmung  hervor,  ge- 
mäss Dem  dass  sie  nach  der  formalen  Seite  überhaupt  besteht. 
Wenn  wir  nun  aber  diese  formale  Seite,  wie  es  die  Tendenz  un- 
serer Untersuchung  fordert,  hier  bei  Seite  lassen,  um  lediglich 
auf  dem  materiellen  Gebiete  stehen  zu  bleiben,  so  ist  es,  nach- 
dem wir  der  theologischen  Aussage  über  das  Wesen  der  natür- 
lichen Religion  bereits  eine  andere  Stelle  angewiesen  haben,  nur 
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noch  die  Philosophie,  deren  Wahrheitserkenntniss  nnd  Wahr- 
heitsgebiet  wir  von  jenem  der  christlichen  Wahrheit  abzugren- 
zen haben. 

4.  An  diesem  Orte  häufen  sich  nun  allerdings  die  Schwie- 
rigkeiten^  nnd  es  ist  darum  nicht  zu  verwundern;  dass  gegen  die 
Weise,  wie  in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  (I,  §.  5) 
die  theologische  Anschauung  von  der  philosophischen  unterschie- 
den wird,  um  mittelst  solcher  Unterscheidung  jene  Gewissheits- 
lehre  der  Theologie  und  ihr  allein  zuzuweisen,  energischer  Wi- 
derspruch sich  erhoben  hat.  Zunächst  nun  können  wir  von  Un- 
terscheidungen, wie  sie  nach  äusserlicher  Betrachtung  der  Dinge 
oder  nach  der  in  philosophischen  Schulen  hergebrachten  Auffas- 
sungsweise nahe  zu  liegen  scheinen,  keinen  oder  doch  nur  sehr 
geringen  Gebrauch  machen.  Es  ist  ein  naheliegender  Gedanke, 
dass  das  System  der  christlichen  Wahrheit,  oder  die  Dogmatik, 
eben  Glanbenswissenschaft  sei,  und  sich  dadurch  ohne  Weiteres 
von  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft  des  Wissens  sondere. 
Dort  eine  Offenbarung  und  eine  Offenbarungsurkunde,  aus  welcher 
der  christliche  Dogmatiker  entnimmt  was  der  Glaube  des  Christen 
als  solchen  enthält;  hier  das  gesammte  Gebiet  erkennbarer  Reali- 
täten, die  Gesammtfblle  menschlichen  Wissens,  worin  der  Philo- 
soph nicht  im  Interesse  des  Glaubens  sondern  der  reinen  £r- 
kenntniss  waltet,  um  der  obersten  Principien  alles  Seins,  zugleich 
in  ihrer  Erstreckung  durch  die  Fülle  des  Einzelnen,  sich  zu  be- 
mächtigen. Der  Philosoph  ist  am  Glauben  uninteressirt,  zum 
Mindesten  nicht  mehr  daran  interessirt  als  an  jedem  anderen 
Stück  menschlichen  Lebens  und  Sinnens;  die  Vorstellungen  des 
Glaubens  mit  der  von  ihnen  in  Anspruch  genommenen  Wahrheit 
gelten  ihm  zunächst  gleichviel  und  gleichwenig  wie  andere  Vor- 
stellungen und  Gedanken  von  der  Wahrheit  mit  denen  sich  auf 
diesen  oder  jenen  Gebieten  der  Erfahrung  und  des  Wissens  die 
Menschen  tragen;  die  Philosophie,  sagt  Hartmann,  fragt  nur  nach 
Wahrheit,  unbekümmert  um  das  in  der  Illusion  befangene  Ge- 
fbhlsurtheil,  sie  ist  hart,  kalt  und  fUhllos  wie  ein  Stein  —  wer 
heisst  euch  in  der  Philosophie  Trost  und  Hoffnung  suchen?  „zu 
solchen  Zwecken    giebt    es  Religions-   und  Erbanungsbücher.^ 

Frank,   System  der  chriiüiohen  Wahrheit.    1.    2.  Aufl.  3 
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Der  Dogmatiker  dagegen,  wenigstens  der  gewöhnliche  —  denn 
solche  welche  „die  christliche  Glaubenslehre  im  Kampfe  mit  der 
modernen  Wissenschaft"  behufs  ihrer  Annihilation  darstellen, 
bilden  doch  nur  eine  verschwindende  Ausnahme  —  ist  am  Glau- 
ben interessirt,  und  um  so  mehr  je  gläubiger  er  ist;  ihm  liegt 
es  Yonvornherein  daran  die  Wahrheit  des  Glaubens  ans  Licht 
zu  stellen  und  wo  möglich  Andere  davon  zu  überzeugen;  und 
wenn  ihm  die  OflFenbarung,  die  Offenbarungsurkunde  als  untrüg- 
liche Quelle  der  christlichen  Wahrheit  gilt,  so  ist  sein  Gesichts- 
kreis damit  vollends  beengt;  die  letzten  Principien,  welche  hinter 
diesem  seinem  Erkenntnissprincip  liegen,  kann  er  nicht  ebenso 
wie  der  Philosoph  untersuchen  und  beurtheilen.  Daraus  Hessen 
sich  nun  ganz  klare  und  nette  Unterscheidungen  zwischen  der 
Wissenschaft  des  Glaubens  und  jener  des  Wissens  aufstellen, 
zumal  wenn  man  noch  hinzufügt,  dass  es  die  Dogmatik  mit  den 
Glaubens  Vorstellungen  zu  thun  habe,  die  als  solche  zwar 
unzweifelhaft  wahr  seien,  ohne  jedoch  damit  auf  die  an  sich 
seiende  Wahrheit  Anspruch  machen  zu  können;  wogegen  die 
Philosopie  die  Wahrheit  im  reinen  Denken  oder  im  BegriflFe  be- 
sitze, rein  und  losgeschält  von  den  sich  widersprechenden,  auf 
niederer  Stufe  verharrenden  Vorstellungen ,  so  dass  z.  B.  die 
Glaubenswahrheit  der  Persönlichkeit  Gottes,  eine  auf  dem  Ge- 
biete der  Vorstellung  vollkommen  begründete,  sich  auf  der  höherep 
Stufe  des  reinen  Denkens  umgestalte  in  die  Wahrheit  der  Nicht- 
Persönlichkeit Gottes.  Oder,  wie  man  sich  früher  auszudrücken 
beliebte,  die  Wahrheiten  des  Glaubens,  mit  denen  die  Dogmatik 
sich  beschäftigt,  sind  solche,  die  der  Mensch  nur  aus  subjectiv 
zureichenden  Gründen  annimmt,  wogegen  dann  der  Philosophie 
als  der  Wissenschaft  des  Wissens  das  Gebiet  der  Wahrheit  55U- 
fiele,  wie  es  nach  objectiv  zureichenden  Gründen  sich  darstellt 
und  zu  erkennen  giebt.  Wir  nun  unsrerseits  können  von  allen 
diesen  und  ähnlichen  Unterscheidungen  keinen  Gebrauch  machen. 
Es  ist  ja  richtig,  dass  der  Glaube,  der  christliche  Glaube  es  ist 
dessen  Inhalt  und  Wahrheit  der  Dogmatiker  darzulegen  beabsich- 
tigt; auch  Dies,  dass  der  Dogmatiker,  und  zwar  je  mehr  er  ist 
was  er  sein  soll  desto  stärker,  an  jenem  Glauben  interessirt  ist: 
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aber  was  er  nnn  als  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  erkennt 
and  darstellt,  Das  gilt  ihm,  wenn  anders  wir  im  ersten  Theile 
der  systematischen  Theologie  das  Rechte  getroffen  haben,  weder 
als  blosse  Vorstellung,  über  deren  an  sich  seiende  Wahrheit  erst 
noch  das  reine  Denken  zu  entscheiden  hätte,  noch  als  bloss  sub- 
jectiv  begründet,  sondern  als  schlechtinnige,  objective,  absolute 
Wahrheit;  und  wenn  er  an  dem  Glauben  sehr  lebhaft  interessirt 
ist,  80  sehr  wie  an  seinem  eignen  wahrhaftigen  Leben,  so  kommt 
Das  eben  daher,  dass  ihm  jene  Glaubenswahrheit  die  absolute 
Wahrheit  ist  —  und  für  die  Wahrheit  ist  doch  wohl  auch  der 
Philosoph  interessirt,  und  zwar  um  so  mehr  je  mehr  er  es  ist? 
5.  So  bleibt  denn,  nachdem  wir  jene  nur  scheinbaren  Unter- 
scheidungen abgewiesen  haben,  nur  ein  Doppeltes  übrig  woran 
wir  uns  halten  können,  einmal  der  Weg  auf  welchem  man  das 
eine  und  das  andere  Mal  zur  Erkenntniss  und  zum  Besitz  der 
Wahrheit  vorzudringen  sucht,  und  dann  der  Umfang  und  die 
Richtung  der  beiderseitigen  Wahrheitsbemächtigung.  Der  Natur 
der  Sache  nach  musste  dort,  wo  es  sich  um  die  theologische 
Aufgabe  der  Gewissheitslehre  im  Unterschied  von  der  Religions- 
philoBophie  handelte,  der  erstere  Punkt  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt werden,  wogegen*  ebenso  nothwendig  hier  der  zweite  es 
ist  auf  welchen  das  Hauptgewicht  fällt.  Dort  wurde  gesagt,  es 
sei  das  allgemeine  natürliche  Bewusstsein,  von  dem  der  Philosoph 
ausgehe  um  sich  des  Wahrheitsganzen  zu  vergewissern,  und  von 
hier  ans  erhebe  sich  für  ihn  die  Frage,  wie  sich  die  Objecte  der 
christlichen  Wahrheit  auf  die  er  innerhalb  des  natürlichen  Be- 
wusstseins  stösst  in  jenes  Ganze  der  allgemein  menschlichen 
Wahrheit  einordnen.  Hingegen  sei  der  Weg  welchen  die  theo- 
logische Erkenntniss  geht  der  umgekehrte,  dass  sie  mittelst  der 
sonderlichen  christlichen  Erfahrung  sich  der  Heilswahrheit  be- 
mächtigend nun  von  diesem  christlichen  Bewusstsein  aus  die 
Einordnung  der  allgemein  menschlichen  und  natürlichen  Wahrheit 
in  die  christliche  vollziehe.  Man  kann  einwenden  und  hat  ein- 
gewendet, es  sei  doch  nicht  ein  Privilegium  der  Theologen,  für 
sich  allein  die  specifisch  -  christliche  Erfahrung  zu  besitzen,  und 
ebensowenig  eine  nothwendige  Charaktereigenschaft   der  Philo- 

3* 
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sophen,  dieser  christlichen  Erfahrung  zu  entbehren;  es  giebt 
ebenso  unbekehrte  Theologen  wie  bekehrte  Philosophen.  Dieses 
nun  in  Abrede  zu  stellen  konnte  freilich  unsre  Meinung  nicht 
sein;  und  an  den  Stand  der  Theologen  als  einen  gewissermassen 
vor  anderen  privilegirten  zu  denken  ist  uns  nicht  in  den  Sinn 
gekommen.  Um  theologische  Erkenntniss  handelt  es  sich  schlecht- 
hin nur  in  dem  Sinne ;  dass  sie  bedingt  sei  durch  eine  an  den 
Objecten  des  Heils  gemachte  eigenartige ,  von  der  natürlichen 
verschiedene  Erfahrung;  und  jede  in  solcher  Weise  gemachte 
Erfahrung  und  gewonnene  Erkenntniss  musste  umdesswillen  als 
theologische;  christlich  theologische  gelten.  Aber  auch  sO;  nach 
Ablehnung  jenes  anveranlassten  Missverständnisses ;  bleibt  die 
Unterscheidung  dem  Vorwurf  ausgesetzt;  dass  zwecks  derselben 
der  Begriff  der  Philosophie  zu  eng  gefasst  werde.  Existirte  die 
Philosophie  ausschliesslich  in  der  Form  des  panlogischen  Idealis- 
mus oder  IntellectualismuS;  etwa  im  Sinne  der  Hegerschen  Spe- 
culatiou;  so  möchte  die  Unterscheidung  ein  Recht  haben.  Aber 
Philosophie  ist  „speculative  Anschauung  des  Thatsächlichen", 
und  Schelling  hat  darin  Recht;  dass  man  mit  dem  blossen  Be- 
griff nicht  an  die  Wirklichkeit  herankomme.  Der  thatsächliche 
Contact  mit  dem  Objecten  ist  die  Orundlage  aller  Wissenschaft 
und  der  Philosophie  insbesondere :  gleichwie  ein  solcher  erforder- 
lich z.B.  bei  der  Geschichtsphilosophie,  so  auch  bei  der  Reli- 
gionsphilosophie; ist  er  aber  vorhanden;  ist  der  Philosoph  zu 
einer  wirklichen  Erfahrung  der  christlichen  Objecte  gelangt;  „so 
muss  sich  ja  in  ihm  eine  specifische  Denkanschauung  bilden; 
die  er  der  Natur  des  Denkens  gemäss  in  Verbindung  setzen  wird 
mit  Allem  was  früher  Gegenstand  desselben  geworden  ist.  Damit 
aber  wird  derselbe  mit  vollem  Recht  eine  Philosophie  des 
Christenthums  zu  liefern  sich  gedrungen  fühlen,  der  man 
nicht  den  Vorwurf  machen  kann  sie  sei  eigentlich  eine  fji,etaßa(nq 
elg  äXXo  r^yog^  (Carlblom).  Man  hebt  damit  eine  Schwierigkeit 
der  Unterscheidung  hervor;  von  der  wir  weit  entfernt  sind  zu 
läugnen  dass  sie  besteht.  Und  wenn  man  nach  Rothe'scher  An- 
schauung alle  übernatürliche  Wirkung  sofort  Natur  werden  liessC; 
oder  wenn  man  den  Begriff  der  Philosophie  anders  behandeln 
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dürfte  denn  als  Erfahrungsbegriff;  so  würde  jene  Unterscheidnng 
allerdings  hinfällig  sein.  Aber  gegen  dasErstere  haben  wir  uns 
früher  so  hinlänglich  erklärt,  dass  es  überflüssig  sein  wird  nach 
dieser  Seite  hin  hier  etwas  hinzuzufügen,  wie  wir  denn  über- 
haupt die  Ergebnisse  des  Systems  der  Gewissheit  hinsichtlich 
des  Unterschiedes  zwischen  natürlicher  und  geistlicher  Erkennt- 
niss  auch  bei  der  vorliegenden  Frage  als  feststehend  voraussetzen. 
Für  Diejenigen  aber  welche  dieselben  anerkennen,  wie  Das  bei 
den  letzterwähnten  Einwürfen  der  Fall  ist,  dürfte  es  doch  das 
Angemessenste  sein,  ehe  man  sich  auf  die  Schwierigkeiten  der 
Uebergangsformen  einlässt,  vorerst  ins  Auge  zu  fassen  was  sich 
als  Philosophie  und  zwar  speciell  als  Religionsphilosophie  histo- 
risch dargelebt  hat.  Denn  damit  ist  für  die  Sache  noch  wenig 
gewonnen,  wenn  man  sich  angesichts  der  unbestreitbaren  Mög- 
lichkeit, dass  auch  ein  Philosoph  die  entsprechende  Erfahrung 
an  den  Heilsobjecten  machen  könne,  eine  Philosophie  und  ins- 
besondere eine  Religionsphilosophie  ausdenkt,  welche  in  solchem 
Falle  ausführbar  und  wie  sie  alsdann  beschaffen  sei.  Blicken 
wir  dagegen  auf  diejenigen  historischen  Erscheinungen  der  Phi- 
losophie hin,  wie  sie  vornehmlich  das  letzte  Stadium  der  philo- 
sophischen Entwicklung  charakterisiren,  hinsichtlich  deren  auch 
Jedermann  einverstanden  ist  dass  man  an  ihnen  das  Wesen  der 
Philosophie  abnehmen  könne,  so  werden  wir  uns  der  Thatsache 
nicht  verschliessen  dürfen,  dass  hier  von  dem  natürlichen  Welt- 
bewusstsein  als  dem  Allgemeinen  ausgegangen  und  von  da  zu 
dem  religiösen,  dem  christlichen  Bewusstsein  als  innerhalb  des 
ersteren  mitgelegen  fortgeschritten  wird:  das  religiöse  Leben  ist 
ihr  ein  Stück  des  allgemein-menschlichen,  die  religiösen  Objecte 
erscheinen  ihr  als  ein  Theil  der  Erkenntnissobjecte  überhaupt, 
und  gleichwie  sie  etwa  auf  ihrem  Wege  von  den  obersten  Prin- 
cipien  des  Seins  und  der  Erkenntniss  durch  die  einzelnen  Gebiete 
menschlicher  Erfahrung  unter  Anderm  auf  das  Rechtsgebiet  stösst 
und  darnach  eine  Rechtsphilosophie  schafft,  so  stösst  sie  gleicher 
Weise  auf  das  Gebiet  der  Religion  und  des  Christenthums  und 
bildet  demgcmäss  eine  Religionsphilosophie.  Es  ist  nicht  willkür- 
lich,  dass  wir  der  philosophischen  Speculation  diesen  Weg  als 
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den  ihr  eigenthtimlichen  zugeschrieben  haben,  da  er  denn  doch 
thatgächlich  und  zwar  gerade  da  vorliegt  wo  die  Philosophie  zu 
ihrer  höchsten  Bltithe  in  der  Neuzeit  sich  erhoben  hat;  und  die- 
ses Wirkliche  ist  auch  sachlich  nicht  zufällig,  wenn  anders  der 
Unterschied  zwischen  natürlichem  und  geistlichem  Wesen,  zwi- 
schen natürlicher  und  geistlicher  Erfahrung  nebst  Erkenntniss 
der  durchgreifende  ist  wofür  wir  ihn  erkannt  haben,  und  wenn 
doch  alle  natürlichen  Wissenschaften,  zu  denen  die  Philosophie 
zweifellos  gehört,  zunächst  darauf  angesehen  sein  wollen  was 
sie  als  natürliche  sind.  Besteht  einmal  nach  christlicher  Anschau- 
ung jener  Dualismus  wirklich  in  der  Welt  —  die  natürliche 
läugnet  ihn  —  so  wird  es  auch  die  nothwendige  Folge  davon 
sein  dass  er  in  der  Erkenntniss  und  in  der  Wissenschaft  sich 
ausprägt;  und  wenn  derselbe  wie  wir  wissen  gar  kein  absoluter 
ist,  sondern  für  das  christliche  Bewusstsein  sich  aufhebt,  so  doch 
laut  ebendesselben  nicht  für  das  natürliche,  welches  ihn  und  ge- 
rade weil  es  ihn  vonvornherein  läugnet.  Dass  daneben  es  Misch- 
formen gegeben  hat,  wie  etwa  bei  den  mittelalterlich  christlichen 
Philosophen,  und  noch  giebt,  wie  bei  einzelnen  Philosophen  der 
Neuzeit,  wo  das  Natürliche  und  Geistliche  eng  verschlungen  war 
und  ist,  oder  bei  den  neukantischen  Theologen,  wo  man  sich 
durch  philosophische  Erkenntnissprincipien  vorschreiben  lässt,  wie- 
weit die  christliche  Gnosis  in  der  Erforschung  der  Glaubens- 
thatsachen  vordringen  dürfe,  wird  dabei  nicht  in  Abrede  genommen, 
kann  aber  nicht  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bilden, 
um  so  weniger,  als  jene  Mischung  allenthalben  —  Das  darf  man 
wohl  sagen  —  eine  unklare  ist,  nicht  am  Wenigsten  bei  Denen, 
welche  sich  berühmen  über  die  Irrthümer  der  Scholastik,  über 
die  Verwechselung  philosophischer  und  theologischer  Wahrheit 
hinweggekommen  zu  sein.  Wo  man  den  Unterschied  nicht  zu- 
nächst hat  zu  seinem  Rechte  kommen  lassen,  da  rächt  sich  Dieses 
nothwendig  auch  in  der  Verbindung:  man  behandelt  Christliches 
ohne  Weiteres  als  Natürliches  und  umgekehrt,  und  macht  in 
Folge  Dessen  den  Anlauf,  das  Christliche  sofort  als  allgemein- 
giltiges  dem  natürlichen  Bewusstsein  aufzudrängen  oder  daraus 
zu  erheben.    Die  Verbindungen  mithin,   welche  man  von  Alters 
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her  biß  auf  die  Gegenwart  zwischen  Theologie  und  Philosophie, 
bewusster  oder  unbewusster  Weise,  hat  eintreten  lassen,  sind 
durchaus  nicht  zur  Nachfolge  verlockend,  und  Nichts  kann  ge- 
eigneter sein  uns  von  falscher  Vermengung  der  beiderseitigen 
Gebiete  zurückzuhalten,  als  das  neuerliche  warnende  Beispiel 
Solcher,  die  in  wunderlicher  Selbsttäuschung  begriflFen  unter  dem 
Bann  philosophischer  Principien  den  Inhalt  des  Glaubens  ent- 
leeren. Dazu  kommt  noch  ein  Anderes,  was  aus  der  Natur  der 
socialen  Processe  des  Wissens  und  der  Erkenntniss  sich  ergiebt. 
Die  Philosophie,  sagt  Hegel,  ist  ihre  Zeit  in  Gedanken  gefasst. 
Darin  ist  soviel  richtig,  dass  die  grossen  geistigen  Bewegungen, 
deren  Niederschlag  die  jeweilige  Philosophie  ist,  nicht  willkür- 
lich von  einem  Einzelnen,  wäre  es  auch  der  Bedeutendste,  her- 
vorgerufen werden,  sondern  in  ihm  sich  Ausdruck  verschaflFen, 
als  der  nur  der  voranschreitende  Führer  ist  zu  dem  Ziele  worauf 
die  Gesammtbewegung  hindrängte.  Dies  gilt  nicht  minder  von 
dem  Denken  wie  von  dem  Thun,  von  den  schöpferischen,  epoche- 
machenden Werken  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  der 
Philosophie  insbesondere,  wie  von  denen  weltbewegender,  un- 
mittelbar in  das  Leben  eingreifender  Thaten.  Hiernach  wollen 
die  Heroen  der  Philosophie  und  die  einander  ablösenden  philoso- 
phischen Systeme  gewürdigt  sein,  welche  die  hinter  uns  liegende 
geistige  Entwicklung  charakterisiren;  und  auch  das  Hervortreten 
des  Materialismus  nach  jener  speculativen  Erhebung  und  Ueber- 
spannung  ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  erklären.  Frei- 
lich ist  es  eine  Einseitigkeit  und  eine  Verkennung  der  mensch- 
lichen Freiheit  zu  wähnen,  dass  nun  die  Entwickelung  und  die 
geistige  Stellung  des  Einzelnen  schlechthin  an  jene  Gesammt- 
bewegung gebunden  sei:  er  kann  sich  mehr  oder  weniger,  wenn 
auch  nicht  völlig,  davon  isoliren,  so  gewiss  sein  Denken  dabei 
immer  ein  sociales  bleibt,  nämlich  durch  einen  andern  Kreis  der 
Societät  bedingt.  Es  kann  möglicherweise  was  von  solch  einem 
relativ  einsamen  Denker  gedacht  wird  sachlich  richtiger,  bedeu- 
tender sein  als  was  der  Ausdruck  allgemeiner,  herrschender 
Lebens-  und  Gedankenbewegung  ist;  aber  zu  durchschlagendem 
Erfolg,   zu  eingreifender  Macht,   deren  äussere  Erscheinung  das 
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Auftreten  bestimmter  philosophischer  Schalen  und  Richtungen  ist, 
gelangt  er  eben  darum  nicht.  Nun  wird  es  für  uns,  die  wir  in 
der  Gegenwart  leben  und  deren  wissenschaftliche  Arbeit  von  die- 
ser Gegenwart  weder  abstrahiren  kann  noch  will,  bei  der  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  christlichen  zur  philosophischen  Wahr- 
heit sich  nicht  sowohl  um  Dasjenige  handeln  was  man  irgendwie 
als  Philosophie  sich  vorstellen  kann,  sondern  um  die  Philosophie 
als  „ihre  Zeit  in  Gedanken  gefasst^,  als  Ausdruck  der  zur  Zeit 
herrschenden  Geistesbewegung.  Wie  es  damit  auf  dem  allgemein- 
menschlichen Gebiete  steht,  in  welchem  Grade  gegenwärtig  der 
Dualismus  des  Natürlichen  und  des  Geistlichen  sowie  der  ihm 
entsprechenden  Erkenntniss  sich  gesteigert  hat,  Dies  ist  uns  aus 
den  Gegensätzen  im  System  der  christlichen  Gewissheit  klar  ge- 
worden. Wenn  nun  auch  wirklich  ein  Philosoph,  in  lebendigen 
Contact  getreten  mit  den  Objecten  der  geistlichen  Welt  gleichwie 
mit  jenen  der  natürlichen,  es  versuchte  und  vermöchte ,  entspre- 
chend der  christlichen  Anschauung  die  Totalität  des  Seins  spe- 
culativ  zu  reconstruiren,  was  wäre  damit  ausgerichtet  gegenüber 
dem  allgemein-menschlichen  Denken,  wie  es  auf  dem  weiten  Plane 
der  geistigen  Bewegung  die  Herrschaft  behauptet?  Man  würde 
ihn  nicht  verstehen  und  ihn  als  Idioten  verlachen.  Auch  geht  es 
über  das  Mass  eines  einzelnen  Menschen,  und  wäre  er  der  be- 
gabteste, hinaus,  die  natürliche  Erkenntniss  des  Natürlichen  wie 
sie  als  solche  in  Gegensatz  sich  gestellt  hat  zur  christlichen  nur 
von  sich  aus  umzusetzen  in  die  Gonformität  mit  der  letzteren 
und  so  eine  christlich-philosophische  Gesammtanschanung  zu  ge- 
winnen. Hier  bleibt  nothwendig  ein  Hiatus,  den  der  Christ  ver- 
trägt, den  man  dem  Theologen  nachsehen  kann,  der  aber  ftlr  das 
philosophische  System  tödtlich  ist.  So  dass  wir  auch  aus  diesem 
besonderen  Grunde  es  bei  unserer  früheren  Unterscheidung  des 
theologischen  und  des  philosophischen  Weges  der  Wahrheits- 
erkenntniss  bewenden  lassen. 

6.  Indessen  wenn  wir  auch  jene  frühere  Unterscheidung, 
welche  vor  Allem  für  den  Gang  der  christlichen  Vergewisserung 
von  Belang  war,  in  dem  dargelegten  Sinne  aufrechtzuerhalten  ha- 
ben, so  reicht  sie  doch  für  den  vorliegenden  Fall  nicht  aus,  wo 
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vornehmlich  der  Umfang  und  die  Bichtnng  der  beiderseitigen 
Wahrheitsbemächtignng  in  Betracht  kommt.  Hier  erst  ist  das 
letzte  Wort  über  das  Verhältniss  der  christlichen  zur  philosophi- 
schen Wahrheit  zu  sprechen ;  nachdem  wir  durch  das  Bisherige 
uns  den  Weg  dazu  gebahnt  haben,  und  der  adäquate  Ausdruck 
ftar  die  hier  zu  vollziehende  Sonderung  wird  dieser  sein,  dass  das 
eine  Mal  der  anthropocentrische  Standpunkt  überhaupt;  das  an- 
dere Mal  der  christianocentrische  für  den  Umfang  und  die  Rich- 
tnng  der  Wahrheitsbemächtigung,  also  fttr  den  Inhalt  der  Wahr- 
heit, massgebend  ist.  Die  Unterscheidung  schliesst  sich  wie  man 
sieht  an  jenes  dritte  Stttck  des  formellen  Wahrheitsbegriffes  an, 
von  welchem  als  gemeinsamem  (§.  2,  4)  gezeigt  ward  dass  ohne 
dasselbe  Wahrheit  fttr  uns  überhaupt  nicht  vorhanden  sei.  So  un- 
bestreitbar es  ist,  dass  alle  Wahrheit  von  der  wir  in  irgendwel- 
chem Sinne  reden,  auch  wenn  wir  sie  ganz  als  an  sich  seiende 
denken,  doch  immer  dies  nur  ist  als  für  das  Subject  seiende, 
womit  aber  ihr  An-sich-sein  nicht  aufgehoben  ist,  so  fällt  doch 
sofort  ins  Auge,  dass  dieses  allgemeine  Fttr-uns-sein  eine  ganz 
andere,  speciellere,  Bedeutung  gewinnt,  wenn  wir  es  anwenden 
auf  das  christliche  Subject  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  ihm  ver- 
gewisserten Complex  der  Wahrheit.  Es  ist  die  Heilswahrheit 
welche  hier  in  Frage  kommt  und  wodurch  sich  das  Für-uns-sein 
der  Wahrheit  näher  bestimmt,  auch  wenn  nun  die  Dogmatik  als 
systematische  Wissenschaft  zunächst  nur  im  Interesse  der  Erkennt- 
niss  und  ohne  unmittelbar  praktischen  Zweck  diese  Wahrheit  ex- 
plicirt.  Mag  die  Dogmatik  noch  so  sehr  die  Wahrheit  in  ihrem 
Ansichsein,  nach  ihrem  objectiven  Wesen  und  Zusammenhang 
darzustellen  bestrebt  sein,  so  kann  sie  doch  darüber  nicht  hinaus, 
dass  eben  dieses  die  Heilswahrheit  sei,  d.  h.  diejenige  welche 
dem  Christen  sich  zu  erkennen  gegeben  hat  als  die  ihm  behufs 
seiner  Wiedereinrttckung  in  den  gottgemässen  Stand,  zu  seiner 
Seligkeit  vermeinte,  insofern  für  ihn  bestimmte  und  seiende. 
Hindurchschreitend  von  dem  absoluten  Princip  alles  Seins  durch 
das  kosmische  und  irdische  Werden  bis  zu  dem  Werdeziel,  von 
welchem  Allem  der  Mensch  nur  einen  geringen  Theil  ausmacht, 
kann  das  System  der  christlichen  Wahrheit  doch  sich   des  6e- 
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sichtspunktes  nicht  entäussern,  dass  diese  absolute  ^  allgemeine^ 
nicht  bloss  irdische,  sondern  kosmische  Wahrheit  eben  in  dieser 
Allgemeinheit  als  Heilswahrheit  in  Betracht  kommt,  wornach  denn 
Stücke,  sehr  wesentliche  Stücke  der  allgemeinen  Wahrheit,  inso- 
fern sie  jenen  Charakter  nicht  an  sich  tragen,  auf  die  Seite  ge- 
schoben werden.  Was  für  eine  eminente  Bedeutung  für  die  Er- 
kenntniss  der  kosmischen  Grössen  und  Realitäten  in  ihrem  Ver- 
bal tniss  zu  einander  hat  die  Mathematik  —  6  Seog  dqi&ikfii  — , 
welche  Wichtigkeit  für  das  Verständniss  des  Welthaushaltes  die 
Lehre  von  dem  Licht  und  von  der  Wärme  u.  s.  w.,  und  doch  wird 
es  der  Dogmatik  nicht  in  den  Sinn  kommen  auf  diese  Seiten  der 
kosmischen  Wahrheit  des  Näheren  einzugehen,  weil  dieselben 
und  insoweit  sie  fttr  die  Heilswahrheit  als  solche  sich  mehr  oder 
weniger  indifferent  verhalten.  Das  liegt  mithin  an  dem  christia- 
nocentrischen  Standpunkt,  von  welchem  ans  der  Dogmatiker  sich 
der  allgemeinen,  der  absoluten  Wahrheit  bemächtigt  und  wornach 
er  das  Ganze  der  Realitäten,  die  Totalität  des  Wahrheitscom- 
plexes  unter  dem  Aspect  des  dadurch  ftlr  die  Menschen,  nämlich 
die  Menschen  Gottes,  seienden  Heiles  betrachtet.  Der  Umfang 
in  welchem  die  Wahrheit  ihm  als  Dogmatiker  zum  Bewusstsein 
kommt,  die  Richtung  nach  welcher  hin  er  sie  erforscht  und  dar- 
stellt, ist  dadurch  bedingt.  Wesentlich  anders  liegen  die  Dinge 
bei  der  philosophischen  Wahrheit.  Zwar  das  Sein  der  Realitäten 
für  den  Menschen,  dieser  anthropocentrische  Standpunkt,  ist  un- 
vermeidlich und  unveräusserlich,  aber  damit  ist  sehr  wohl  ver- 
träglich, dass  die  von  hier  aus  sich  erschliessende  Wahrheit  als 
eine  solche  sich  darstelle  welche  für  das  Heil  des  Menschen  sich 
völlig  indiiTerent  verhält.  Wir  haben  thatsächlich  Beides  erlebt, 
die  entgegengesetzten  Extreme,  einmal  dass  die  Gesammtheit  al- 
ler Realitäten  welche  dem  erkennenden  Subject  sich  darbieten 
als  Productionen  desselben  erfasst  wurden,  wo  nun  dieses  Sub- 
ject in  den  Mittelpunkt  alles  Seins  gerückt  wird,  und  dann,  dass 
das  Subject  „welches  immer  nur  Ich,  Ich  schreit"  von  dieser  er- 
träumten Höhe  des  Egoismus  herabgestürzt  und  in  die  engen 
Schranken  eines  gleich  allen  andern  auftauchenden  und  vorüber- 
gehenden Einzelwesens  verwiesen  ward.  Aber  die  letztere  philo- 
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Bophische  Anschauung ,  welche  den  Gedanken  als  wäre  die  Fülle 
der  gegebenen  Realitäten  ftlr  den  Menschen,  für  das  Heil  des 
Menschen  da  verwirft  und  verhöhnt,  geht  wie  wir  wissen  nicht 
minder  von  dem  anthropocentrischen  Standpunkte  aus  wie  die 
erstere.  Insofern  hier  vonvornherein  die  Richtung  der  zu  erken- 
nenden Wahrheit  auf  das  Heil  des  Subjects,  wie  immer  letzteres 
sonst  inmitten  der  Realitäten  gestellt  werde,  in  Wegfall  kommt, 
erweitert  sich  auch  der  Umfang  der  philosophischen  Wahrheit, 
und  was  dort  bei  der  dogmatischen  das  Ganze  ist,  erscheint  hier 
ebenfalls  an  einer  bestimmten  Stelle,  wo  von  der  Wahrheit  in  re- 
ligiöser, in  christlicher  Beziehung  die  Rede  ist,  als  Theil  des 
Ganzen.  Zudem  ist  sein  Auftreten  oder  Nichtauftreten ,  desglei- 
chen die  Weise  wie  es  dort  erscheint  durchaus  abhängig  von  der 
Wahrheitserfassung  wie  sie  der  Behandlung  jenes  Theiles  voran- 
geht, wogegen  bei  der  christianocentrisch  gefassten  Wahrheit  das 
umgekehrte  Verhältniss  der  Abhängigkeit  Statt  findet.  Nun  ist 
es  richtig,  dass  der  schlechthin  anthropocentrische  Standpunkt  der 
Allgemeinheit  des  Ausdrucks  entsprechend  nicht  ausschliesst  die 
Möglichkeit,  jenen  Anthropos,  das  philosophische  Subject,  näher 
zu  denken  als  ein  solches,  welches  durch  specifisch  christliche 
Erfahrung  mit  den  Objecten  der  Heilswahrheit  in  Berührung  ge- 
kommen und  dadurch  ihrer  mächtig  geworden  ist.  In  dem  Masse 
als  Dieses  der  Fall  ist  wird  alsdann  der  christlich  theologische 
Gesichtspunkt  sich  geltend  machen,  nämlich  hinsichtlich  jenes 
obersten  Abhängigkeitsverhältnisses,  wogegen  die  philosophische 
Tendenz  und  der  ihr  entsprechende  Umfang  der  Wahrheitser- 
forschung sich  gleichbleibt.  Daraus  können  dann  allerdings  Misch- 
formen christlicher  Philosophie  und  philosophischer  Theologie 
entstehen,  ihrer  Natur  nach,  bei  dem  nun  einmal  bestehenden 
Verhältniss  zwischen  natürlicher  und  geistlicher  Erkenntniss,  nicht 
denkbar  ohne  jenen  Hiatus  von  welchem  oben  die  Rede  war; 
und  wir  haben  daher  absichtlich  hier  jene  nicht  schlechthin  ex- 
clusive  Formel  gebraucht,  um  auch  für.  die  genannten  Misch- 
formen Raum  zu  lassen ,  während  es  uns  unrichtig  dünkte 
sie  etwa  bei  Bestimmung  des  Unterschieds  an  die  Spitze  zu 
stellen. 
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§.  4«  Die  christliche  Wahrheit  ist  der  Complex  aller 
der  Realitäten  welche  von  dem  Christen  erkannt  werden  als 
auf  die  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  bezüglich,  dieses 
Ziel  als  realisirtes  inbegriffen,  woraus  denn  zugleich  sich  ent- 
nehmen lässt,  inwieweit  die  natürliche  Wahrheit  in  das  Ge- 
biet der  christlichen  hineinfällt. 

1.  Nachdem  wir  in  das  Gebiet  der  christlichen  Wahrheit  ein- 
gedrungen und  über  die  abscheidenden  Grenzen  desselben  orien- 
tirt  Bind;  dürfen  wir  das  Auge  frei  hinschweifen  lassen  tlber  das 
unserm  System  zuständige  Territorium;  um  dessen  inneren  Charak- 
ter vorläufig  zu  bestimmen  und  des  Weges  versichert  zu  werden 
den  wir  bei  Durchmessung  desselben  einzuschlagen  haben.  Es 
ist  zunächst  nur  ein  anderer  und  genauerer  Ausdruck,  wenn  wir 
an  Stelle  der  Heilswahrheit  von  der  wir  bisher  geredet  den  Com- 
plex aller  der  Realitäten  substituiren ,  welche  von  dem  Christen 
als  auf  die  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  bezüglich  erkannt 
werden.  Fragt  man  nach  der  Berechtigung,  wie  vorher  jenen 
allgemeineren  so  nun  diesen  bestimmteren  Ausdruck  zu  wählen, 
oder  mit  andern  Worten,  das  dem  System  der  christlichen  Wahr- 
heit zugewiesene  Territorium  als  dieses  zu  bezeichnen,  so  berufen 
wir  uns  zunächst  nicht  auf  irgend  welche  Tradition,  wornach 
man  gewohnt  ist  der  Dogmatik  gewisse  hergebrachte  Lehrstoffe 
als  die  ihr  eignen  zuzuschreiben,  noch  auch  zunächst  auf  die  Of- 
fenbarung oder  die  heilige  Schrift  oder  auch  die  Kirche,  als 
durch  welche  jene  geistlichen  Stoffe  uns  vermittelt  seien,  sondern 
wir  setzen,  wie  Dies  die  systematische  Folge  erheischt,  nur  Das- 
jenige aber  auch  alles  Dasjenige  voraus  was  durch  das  System 
der  christlichen  Gewissheit  gewonnen  worden  ist.  Systematische 
Erkenntniss,  Dies  wissen  wir,  ist  die  Erkenntniss  eines  Thatbe- 
standes,  und  der  Thatbestand  um  welchen  es  sich  in  dem  vor- 
liegenden Falle  handelt  ist  jener,  über  dessen  Realität  der  christ- 
liche Theolog  in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  sich 
Rechenschaft  gegeben  hat.  Der  Christ  welcher  an  die  wissen- 
schaftliche Aufgabe  herantritt,  den  Thatbestand,  die  Summa  der 
Realitäten  zn  expliciren  worin  sein  Christsein  beruht  und  besteht, 
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ist  ttber  das  Vorhandensein  dieser  Realitäten  nicht  im  Zweifel, 
und  eine  chriätliche  Dogmatik  wäre  niemals  entstanden  ohne  die 
Yoraassetzang  solcher  Gewissheit,  welcher  wir  darum  auch  zu- 
nächst wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  geben  hatten.  Dieser 
Thatbestand  nun  war  zunächst  ein  innerer,  immanenter,  insofern 
doch  Christ  eine  Prädicirung  des  menschlichen  Snbjectes  ist,  oder 
mit  andern  Worten,  insofern  der  Christ  als  dieses  so  beschaffene 
menschliche  Subject  sich  als  Christen  weiss,  der  Realität  und 
Normalität  des  Christenstandes  gewiss  ist.  Jener  Thatbestand 
war  femer  ein  ausser  dem  Subject,  und  zwar  diesem  nicht  minder 
als  generellem  wie  als  individuellem,  aber  auch  ausserhalb  der 
Welt  des  Endlichen  überhaupt  gelegener  transcendenter,  auf  den 
absoluten  persönlichen  dreieinigen  Gott,  weiterhin  auf  den  Gott- 
menschen zurückweisender,  von  diesen  Realitäten  welche  sich  als 
wirkende  und  wirkliche  in  dem  Lebensbestande  des  Christen  ab- 
geprägt haben  bedingter,  darum  grundleglich  in  ihnen  bestehender. 
Endlich  war  derselbe  ein  transeunter,  alle  die  Realitäten  in  sich 
befassend  welche  die  wirksame  Präsenz  der  vorhergenannten  dem 
Subject  behufs  seines  Christenstandes  vermitteln  und  durch  welche 
sie  sich  vermitteln,  so  dass  hier  in  der  früher  bezeichneten  Weise 
auch  die  kraft  der  natürlichen  Erfahrung  zugänglichen  Realitäten 
unter  jene  des  geistlichen  Kosmos  miteintreten.  Dieser  gesammte, 
in  sich  verschlungene,  Himmel  und  Erde,  Gott  und  die  Welt, 
Geistliches  und  Natürliches  befassende,  einheitliche  Thatbestand 
als  ftlr  den  Christen  seiender  ist  es,  von  welchem  nun  das  System 
der  christlichen  Wahrheit  zu  handeln  hat,  so  dass  demnach  für 
uns  die  Frage  gar  nicht  weiter  entstehen  kann,  woher  die  Dog- 
matik zu  dem  ihr  eigenthümlichen  Stoffe  gelangt  und  was  alles 
zu  diesem  Stoffe  gehört.  Nur  will  beachtet  sein,  dass  während 
es  demnach  derselbe  Stoff  ist  welcher  als  christliche  Wahrheit 
dem  Subject  vergewissert  ward  und  innewohnt,  dieser  Stoff  hier 
nicht  nach  Seiten  seiner  Vergewisserung,  sondern  als  objectiver 
Complex  der  christlichen  Wahrheit  zur  Behandlung  kommt. 

2.  Halten  wir  daher  das  Eine  fest  welches  sich  uns  aus 
dem  Bisherigen  ergeben  hat,  dass  jene  Wahrheit  nur  als  für  den 
Christen  und  in  ihm  seiende  in  Betracht  kommt,  so  folgt  nun  zu- 


46  I>ie  Aufgabe.    $.  4. 

gleich,  dass  der  Weg  welchen  das  System  der  christlichen  Wahr- 
heit einzuschlagen  hat  im  Allgemeinen  der  umgekehrte  sein  wird 
im  Vergleich  mit  dem  System  der  Gewissbeit.  Während  dieses 
seiner  Natur  nach  von  dem  gewirkten  subjectiven  Thatbestand 
aufwärts  geht  zu  den  wirkenden  Factoren,  seien  es  transcendente 
oder  transeunte,  so  jenes  von  den  wirkenden  Factoren  abwärts 
zu  dem  gewirkten  und  ferner  zu  wirkenden  Thatbestand,  das  ab- 
solute Sein,  nämlich  den  absoluten  persönlichen  dreieinigen  Gott, 
als  des  Werdens  Grund  voranstellend,  von  da  zu  dem  hierdurch 
bedingten  Werden  fortschreitend,  beim  Verfolg  dieses  Werdens 
aber  auf  das  Ziel  hinblickend  ohne  welches  fttr  den  Christen 
diese  Wahrheit  gar  nicht  existirte,  den  Thatbestand  seines  Christ- 
seins und  Dessen  worauf  dieses  Sein  weiterhin  tendirt.  Da  aber 
der  individuelle  Christenstand  Dessen  welcher  in  solcher  Weise 
wissenschaftlich  und  systematisch  den  Complex  der  christlichen 
Wahrheit  zu  umfassen  sucht  der  ihm  innewohnenden  Gewissheit 
zufolge  nicht  sein  würde  und  nicht  ist  ohne  eine  Gemeinschaft 
von  Menschen  Gottes  mit  welcher  geworden  und  werdend  er  sich 
zusammenschliesst  und  in  deren  Vollendung  seine  eigne  mitge- 
legen ist,  so  tritt  auch  hier  nothwendig  das  nur  individuelle  Sub- 
jective  in  der  Richtung  welche  die  zu  erkennende  christliche 
Wahrheit  nimmt  hinter  dem  Objectiven  zurück  oder  in  dasselbe 
hinein,  und  die  christliche  Wahrheit  ist  sonach  mit  Recht  zu  be- 
zeichnen als  der  Complex  aller  der  Realitäten  welche  von 
dem  Christen  erkannt  werden  als  auf  die  Herstellung  einer 
Menschheit  Gottes  bezüglich,  dieses  Ziel  und  dessen  Vollen- 
dung selbstverständlich  inbegriffen.  An  sich  Hesse  sich  ja  dieses 
Ziel  auch  als  „Reich  Gottes"  bezeichnen,  und  vielleicht  möchte 
der  Eine  oder  der  Andere  diesen  Ausdruck  dem  der  „Menschheit 
Gottes"  vorziehen;  aber  da  doch  die  erstere  Bezeichnung  in  der 
Schrift  keine  überall  gleiche  Bedeutung  hat  und  insbesondere 
auch  gebraucht  wird,  um  die  vorläufige  Verwirklichung  des 
Endziels  auszudrücken  (vgl.  Act.  1,  6  mit  1  Cor.  15,  24),  so  mag 
es  bei  der  „Menschheit  Gottes"  sein  Bewenden  haben,  in  dem 
Sinne  dass  es  die  mit  Gott  geeinigte,  Gottes-innige,  in  Gott  se- 
lige Menschheit  ist,   worauf  alle  Wirklichkeit  und  alles  Werden 
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als  GegeBstand  des  christlichen  Glaubens  hinzielt  Vergleichen 
wir  die  gegebene  Inhaltsbestimmung  unsres  Systems  mit  jenen 
die  man  gemeinhin  der  christlichen  Dogmatik  zu  geben  pflegt,  so 
wird  sich  zunächst  herausstellen,  dass  sie  Nichts  yennissen  lässt 
was  dort,  abgesehen  von  den  schon  früher  abgewiesenen  Prole- 
gomena,  als  dogmatischer  Stoff  in  Betracht  genommen  und  be- 
handelt wird.  Denn  wenn  man  z.  B.  in  mehr  formaler  Weise  die 
Dogmatik  bezeichnet  als  die  Lehre  von  dem  Zusammenhang  der  in 
einer  christlichen  Kirchengesellschaft  zu  einer  gegebenen  Zeit  gel- 
tenden Lehre  (Schleiermacher);  oder  als  ihren  Gegenstand  benennt 
die  christlichen  Glaubenslehren  welche  in  der  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  oder  der  Kirche  gelten  (Martensen),  oder  sie  definirt 
als  die  wissenschaftliche  Darstellung  des  christlichen  Glaubens 
auf  der  gegenwärtigen  kirchlichen  Entwickelungdstufe  (Schweizer) 
n.  s.  w.y  so  liegt  am  Tage  dass  abgesehen  von  der  Beziehung  auf 
bestimmte  Kirchengemeinschaften ,  von  welcher  wir  hier  noch 
nicht  reden  können,  alles  Dieses  dem  Begriff  des  Systems  der 
christlichen  Wahrheit  wie  wir  es  gefasst  haben  sich  einordnet, 
auch  insoweit  es  sich  um  den  Glauben  auf  der  gegenwärtigen 
kirchlichen  Entwickelungsstufe  handelt,  und  nur  darin  unterschei- 
det sich  unsere  Fassung,  wie  uns  dttnkt  nicht  zu  ihrem  Nachtheil, 
von  jenen,  dass  sie  nicht  auf  dem  bloss  formalen  Gebiete  der 
Begriffsbestimmung  stehen  bleibt.  Betrachtet  man  dagegen  von 
andrer  Seite,  den  Inhalt  der  dogmatischen  Wissenschaft  zugleich 
benennend,  die  christliche  Glaubenslehre  als  Entwickelung  des 
Bewusstseins  von  der  durch  Christum  vermittelten  Wiederherstel- 
lung der  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  (z.  B. 
Philippi),  so  ist  wiederum  zweifellos,  dass  dieser  so  gefasste  In- 
halt unter  das  System  der  christlichen  Wahrheit  wie  wir  es  mei- 
nen fallt,  allerdings  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Wieder- 
herstellung der  Gottesgemeinscbaft  als  eigentliches  Object  der 
Dogmatik  gefasst  andre  Objecte  des  christlichen  Glaubens  welche 
vor  dieser  Wiederherstellung  liegen  genau  genommen  von  der 
Dogmatik  ausschlösse ;  wogegen  diese  in  Wirklichkeit  doch  nicht 
eingehaltene  Ausschliessung  für  uns  vonvornherein  nicht  besteht. 
Das  Entscheidende  aber,  ohne  dass  wir  auf  die  etwaigen  Mängel 
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jener  tind  ihnen  ähnlicher  Begriffe  der  Dogmatik  eingehen  wollen^ 
bleibt  für  nnsre  Begriffsbentimmang  des  Systems  der  christlichen 
Wahrheit  Dieses,  dass  sie  genau  dem  ersten  Theile  der  systema- 
tischen Theologie  wie  wir  ihn  meinen  entspricht  und  hierdurch 
ihre  Richtigkeit  ftlr  uns  beweist. 

3.  Wir  sind  nun  in  der  Lage,  Inhalt  und  Folge  des  Systems 
der  christlichen  Wahrheit  ttberblicklich  bezeichnen  zu  können, 
ohne  eines  Weiteren  als  der  gegebenen  Voraussetzungen  hierzu 
zu  bedürfen  und  ohnt^  der  Frage  nach  der  genaueren  systema- 
tischen Anordnung  vorzugreifen.  Oberstes  Princip  des  Werdens 
einer  Menschheit  Oottes  ist  dem  Christen  Gott  der  absolute  per- 
sönliche dreieinige,  dessen  er  als  des  letzten  realen  transcenden- 
ten  Factors  seines  Christenstandes,  des  individuellen  wie  des  ge- 
nerellen, inne  und  gewiss  geworden  ist.  Die  Thatsaclie  dieses 
obersten  Princips  als  solcbe  steht  in  dem  System  der  christlichen 
Wahrheit  nicht  mehr  zu  erweisen,  wohl  aber  handelt  es  sich  um 
eine  erkenntnissmässige  Ausführung  Dessen  was  in  der  obersten 
absoluten  Realität  enthalten  sei,  oder  als  welche  der  Christ  diese 
Realität  mit  allen  den  Mitteln  der  Erkenntniss  wie  sie  ihm  ge- 
mäss der  vollzogenen  Vergewisserung  nun  zu  Gebote  stehen  be- 
greife. Insofern  es  keine  Vergewisserung  einer  Realität  giebt  und 
geben  kann  ohne  dass  dieselbe  als  Das  was  sie  ist  in  die  Er- 
fahrung eintrete,  fällt  die  dogmatische  Aussage  über  den  Cha- 
rakter und  die  Beschaffenheit  der  Realität  allerdings  mit  jener 
der  Gewissheitslehre  zusammen:  hierin  liegt  die  Berührung  bei- 
der Systeme  miteinander,  welche  nicht  aufgehoben  werden  kann 
noch  soll.  Aber  dass  es  etwas  Anderes  ist,  einer  Realität  ge- 
mäss Dem  wie  sie  in  ihren  Wirkungen  sich  giebt  versichert  zu 
sein,  und  nun  auf  Grund  Dessen  ihres  Wesens  sich  zu  bemäch- 
tigen, sie  in  ihrem  Wesen  zum  Verständniss  zu  bringen,  davon 
war  schon  früher  hinreichend  die  Rede.  Auch  die  Abweisung 
der  Widersprüche,  denen  der  Christ  bei  der  Gewinnung  und  Fest- 
haltung der  geistlichen  Realitäten  begegnete,  bezog  sich  direct 
nur  auf  die  Frage,  warum  er  trotz  derselben  jene  Realitäten  als 
solche  wisse  und  für  sich  gelten  lasse,  und  nur  indirect,  insoweit 
deren   dem  Christen   verbürgte  Beschaffenheit   dem   natürlichen 
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Urtheil  Anlass  zum  Eini^prach  darbietet;  masste  dieser  ihrer  Be- 
schaffenheit dabei  gedacht  werden.  Jenes  natürliche  Urtheil  mit 
seinen  Einwürfen  liegt  nun  hinter  unS;  und  wir  können  daher 
rein  von  dem  Standpunkte  der  christlichen  Erkenntniss  aus  uns 
jetzt  in  das  Wesen  der  Realitäten ,  also  zunächst  Gottes ,  vertie- 
fen, wobei  natürlich  die  Lösung  von  Widersprüchen,  die  aus  der 
Beschränktheit  jener  Erkenntniss,  aus  ihrer  auf  der  Unfertigkeit 
und  Duplicität  des  Cbristenstandes  beruhenden  Mangelhaftigkeit 
hervorgehen,  in  keiner  Weise  ausgeschlossen  ist.  Die  Lösung 
dieser  Widersprüche  ist  eine  andere,  geschieht  in  anderem  In- 
teresse, als  die  Abweisung  jener  früheren :  sie  dient  dem  Vollzug 
wirklicher,  möglichst  klarer  und  vollständiger  Erkenntniss  der 
bereits  verbürgten  Realitäten.  Von  jenem  absoluten  Sein  des 
dreieinigen  Gottes  fUhrt  der  Weg  der  Wahrheitserkenntniss  zu 
dem  damit  gesetzten  und  davon  bedingten  Werden,  zu  der  Welt 
Gottes  und  dem  Menschen  Gottes,  wie  diese  von  Gott  gewollt 
und  unbeschadet  des  Abfalls  in  dieser  ihrer  Bestimmung  festge- 
halten, demnach  auch  zu  dieser  Bestimmung  gebracht,  als  Welt 
und  Menschheit  Gottes  actualisirt  werden  —  nicht  ein  willkür- 
licher, um  der  traditionellen  Dogmatik  willen  eingeschlagener 
Weg,  sondern  sachlich  vorgezeichnet  durch  die  Beziehung  welche 
zwischen  dem  absoluten  dreieinigen  Gott  und  uns  besteht,  durch 
die  objective  Causalverbindung  welche  das  Sein  und  das  Tbnn 
Gottes  mit  dem  Sein  und  Werden  des  Christen  zusammenschliesst. 
Hier  ists  also  nicht  bloss  das  „Ghristenthum",  als  eine  in  der 
Welt  vorhandene,  eine  Fülle  von  Ideen,  Wahrheiten,  Wirkungen 
in  sich  befassende  Thatsache,  worauf  das  Auge  des  Dogmatikers 
gerichtet  ist,  so  dass  nun  was  dieser  Thatsache  vorausgeht  nur 
als  Grundlegung  und  Voraussetzung  hierzu  mit  in  Betracht  käme, 
sondern  das  uranfängliche  und  das  gesamnite  zeitliche  Werden, 
insoweit  es  den  actualisirten  und  seiner  Vollendung  zustreben- 
den Christenstand  s^um  Ziele  und  Erfolge  hat,  gehört  in  seiner 
Totalität  zu  den  Objecten  der  christlichen  Wahrheit,  die  Vorbe- 
reitungen des  Christenthums  ebenso  inbegriffen  wie  die  historische 
Thatsache  des  Christenthums  selbst.  Da  es  sich  hier  um  eine 
Aussage  von  der  christlichen  Wahrheit  im   Sinne   des   Werdens 

Prftnk,  Syütem  der  christilisben  Wahrhoiu     I.    2.  Aufl.  A 


50  l^ie  Aufgabe.    §.  4. 

handelt,  so  wird  der  geschichtliche  Charakter  derselben  in  höhe- 
rem Masse  zum  Ausdruck  kommen  müssen  als  Dieses  sonst  in 
der  Dogmatik  gewöhnlich  ist  —  ein  Werden  als  zeitliche  und 
historische  Verwirklichung  ewiger  Gottesgedanken.  Die  natür- 
liche Welt  als  rein  natürliche ,  zu  welcher  etwa  erst  dann  das 
geistliche  Moment  wodurch  sie  zu  einer  Welt  Gottes  wird  hinzu- 
getreten, kennen  wir  nicht,  sondern  diese  Welt  als  von  Gott  ge- 
schaffene stellt  sich  vonvornherein  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Welt  Gottes  wozu  sie  geschaffen:  und  auch  den  Menschen  als 
dieses  natürliche  Wesen,  als  eines  unter  vielen  andern,  dem  unter 
andern  geistigen  und  leiblichen  Anlagen  die  religiöse  Anlage  mit- 
gegeben sei,  kennen  wir  nicht,  sondern  dieser  Mensch  als  von 
Gott  erschaffener  erscheint  in  dem  System  der  christlichen  Wahr- 
heit von  Anfang  an  als  der  Mensch  Gottes  wozu  er  geschaffen. 
Die  Sünde  als  in  die  Welt  Gottes  eingetretene  erhält  von  hier 
aus  ihr  Licht  und  ihre  Stellung  unter  den  Realitäten  die  das 
System  der  christlichen  Wahrheit  in  ihrem  Bestand  und  Zusam- 
menhange darzustellen  hat;  und  gleichwie  sie  nach  rückwärts 
fllr  die  dogmatische  Erkenntniss  unter  dem  Gesichtspunkte  auf- 
tritt, dass  es  die  Welt  Gottes  ist  in  welche  sie  störend  eingreift, 
so  erscheint  sie  nach  vorwärts  als  solche  welche  das  Werden 
einer  Welt  und  einer  Menschheit  Gottes  definitiv  zu  hindern  nicht 
vermag.  Die  universalen  wie  die  particularen,  alttestamentlichen 
Vorbereitungen  des  Heils  nicht  minder  wie  die  Verwirklichung 
desselben  im  Neuen  Bunde  haben  in  dem  System  aufzutreten,  ein 
jedes  an  seinem  Orte,  mit  dem  Doppelmoment  des  Seins,  als  worin 
Gottes  ewige,  in  sich  constante  Wahrheit  zur  Erscheinung  kommt, 
und  des  Werdens,  als  in  dessen  successivem,  zeitlichem,  endlichem 
Verlauf  jenes  Ewige  ^ich  auswirkt.  Die  transeunten  Glaubens- 
objecte,  in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit  nothwen- 
dig  in  der  Mitte  stehend  zwischen  den  immanenten  und  den 
transcendenten,  gehen  hier  nothweudig  jenen  voran  gleichwie  sie 
diesen  folgen,  indem  sie  den  Modus  der  Verwirklichung  des  that- 
sächlich  vorhandenen  Heiles,  als  historische  Auswirkung  der  mit 
diesem  gesetzten  Lebensmächte,  darstellen.  Der  individuelle 
Heilsempfang  und  Heilsbesitz,  auf  welchen  wie  auf  ihren  Brenn- 
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punkt  alle  Radien  jener  gesammten  Wahrheit  für  den  Einzelnen 
hinzielen;  ordnet  sich  unter  dem  Heilsempfang  und  Heilsbesitz 
der  Menschheit  Gottes  als  deren  Gliede  allein  dem  Einzelnen 
Solches  widerfahren;  und  auch  die  Vollendung  des  christlichen 
Werdeprocesses  in  welchem  der  einzelne  Christ  als  gewordener 
steht;  so  zwar  dass  erstere  in  diesem  Gewordensein  präformirt 
ist;  kommt  zur  Aussage  nur  zugleich  mit  der  Aussage  von  der 
Vollendung  der  Menschheit  Gottes,  auf  welche  das  göttliche  Thun 
principiell  hinzielte  und.  ohne  welche  eine  Vollendung  des  Einzel- 
nen nnvoUziehbar  wäre.  —  Man  sieht  aus  diesem  Abriss  des 
Systems  in  seinen  wesentlichen  Momenten  noch  deutlicher  als  es 
früher  möglich  war,  wie  wir  um  den  Inhalt  derDogmatik  vorweg  zu 
bestimmen  eines  Weiteren  nicht  bedürfen  als  was  uns  thatsächlich 
als  Ertrag  des  Systems  der  christlichen  Gewissheit  vorliegt;  und 
nicht  minder  können  wir  von  hier  aus  sofort  entnehmen;  dass  es 
ein  System  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  sein  wird  worin 
der  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit  für  die  Erkenntniss  sich 
darstellt.  Denn  schon  dort  kam  zum  BewusstseiU;  nur  nach  einer 
andern  Richtung  hin,  wie  jene  Realitäten  auf  jedem  Punkte  in- 
einandergreifen und  mit  Nichten  mechanisch  und  äusserlich  neben 
einander  liegen  oder  auf  einander  folgen:  ein  System  der  christ- 
lichen Wahrheit  wird  es  seiu;  insofern  das  oberste  Princip  des 
Seins  von  welchem  das  Werden  bis  zu  seinem  Ziele  hin  bedingt 
ist  das  gesammte  Material  der  Dogmatik;  die  Realitäten  auf  deren 
Erfassung  sie  angewiesen  ist  durchdringt  und  dadurch  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zusammenschliesst. 

4.  Hiernach  entscheidet  sich  denn  auch  die  weitere  Frage; 
welche  bei  der  ttberblicklichen  Darstellung  des  Inhaltes  der  Dog- 
matik sich  nahelegt;  inwieweit  die  natürliche  Wahrheit  in  das 
Gebiet  der  von  uns  zu  durchschreitenden  christlichen  Wahrheit 
hineinfallt  Bis  dahin  wo  diese  Frage  in  Betracht  kam  war 
unser  Blick  vielmehr  auf  die  Scheidung  als  auf  die  Verbindung 
der  beiden  Gebiete  gerichtet,  wie  Dies  der  Gang  unsrer  Unter- 
suchung mit  sich  brachte.  Wir  wissen  aber;  und  zwar  ebenfalls 
aus  dem  System  der  christlichen  Gewissheit;  dessen  Ergebnisse 
auch  für  diese  Frage  massgebend  sind;  dass  die  Erkenntniss  des 
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Christen  keineswegs  nur  auf  dem  specifisch-christlichen  Oebiete 
der  Wahrheit  stehen  bleibt^  sondern  mit  Nothwendigkeit  auch 
auf  die  Objeete  des  natttrlichen  Lebens  sich  ausdehnt.  Für  die 
absolute  Anschauung  Gottes,  Das  unterliegt  zunächst  keinem  Zwei- 
fel; föllt  die  Scheidung  zwischen  natürlicher  und  geistlicher  Wahr- 
heit hinweg,  und  wäre  der  Christ  völlig  wieder  eingerückt  in  jene 
Stellung  gottinnigen  und  centralweltlichen  Daseins  welche  das 
Ziel  seiner  Lebensbewegung  ist,  so  würde  auch  für  ihn  die  Kluft 
zwischen  beiden  abgethan  sein.  Es  ist  auch  nicht  bloss  der  Ge- 
meinplatz auf  den  wir  uns  hierbei  berufen,  dass  die  Wahrheit 
im  letzten  Grunde  nur  Eine,  in  sich  zusammenstimmende  sein 
könne,  sondern  es  ist  abermals  der  Standpunkt  des  in  der  christ- 
lichen Wahrheit  als  verbürgten  stehenden  Christen,  von  welchem 
aus  jene  an  sich  bestehende  Einheit  und  harmonische  Zusammen- 
stimmung ausgesagt  ivird.  Denn  jener  Gemeinplatz  ist  an  seinem 
Theile  auch  nur  eine  formale  Aussage,  aus  welcher  über  die  Art 
der  Einheit  und  Widerspruchslosigkeit  noch  gar  Nichts  zu  ent- 
nehmen  ist,  wogegen  für  den  Christen  als  Thatsache  feststeht 
dass  die  natürliche  Wahrheit  sich  nothwendig  einordne  unter  die 
geistliche  Wahrheit,  mit  welcher  die  obersten  Rieht-  und  Ziel- 
punkte alles  Seins  und  Werdens  auch  in  der  physischen  Welt 
gegeben  sind.  Dass  seine  Erkenntniss  diese  so  beschaffene  Ein- 
heit noch  nicht  zu  eiTeichen  vermag,  weil  er  selbst  noch  nicht 
und  auch  der  Kosmos  noch  nicht  ist  was  er  sein  wird,  benimmt 
der  Sicherheit  Nichts  womit  er  die  Einheit  als  so  geartete  prä- 
sumirt  und  für  seine  Erkenntniss  erwartet.  Da  nun  aber  die 
Scheidung  und  der  Unterschied  für  den  gegenwärtigen  Stand  der 
christlichen  Erkenntniss  eine  Thatsache  ist,  so  haben  wir,  um 
des  Masses  uns  zu  versichern  in  welchem  auch  jetzt  schon  die 
natürliche  Wahrheit  in  den  Bereich  der  christlichen  hineinfällt, 
zunächst  auf  die  Ambiguität  zu  achten  in  v^elcher  der  Begriff  des 
Natürlichen  hier  auftritt,  eine  Ambiguität  welche  etwa  der  des 
Kosmos  im  biblischen  Sprachgebrauche  entspricht.  In  dem  Sy- 
stem der  christlichen  Gewissheit  stellte  sich  die  natürliche  Er- 
fahrung und  Erkenntniss  einmal  in  Gegensatz  zu  der  geistlichen, 
und  zwar  in  solchem  Grade  dass  der  Widerspruch  zwischen  bei- 
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den  als  nnvermeidlicher  erschien,  sodann  aber  und  auf  der  an- 
dern  Seite  gewahrten  wir  unter  ihnen  nicht  bloss  eine  formale^ 
sondern  auch  eine  materiale  Uebereinstimmung,  und  zwar  letztere 
in  dem  Masse  stärker  als  das  Gebiet  der  natürlichen  Erfahrung 
von  dem  der  geistlichen  sich  entfernt.  Jene  Scheidung  und 
Spannung  ergab  sich  aus  dem  Unterschiede  welcher  zwischen 
dem  bekehrten  und  dem  unbekehrten  Menschen  besteht,  ging  also 
zurttck  auf  das  Dasein  der  Sünde  in  der  Welt  durch  welche  die 
Natur  zu  einer  verderbten,  gottwidrigen  Natur  geworden  ist.  Wir 
wissen  von  dorther,  dass  dieses  verderbte,  so  zu  sagen  unnatür- 
liche, Natürliche  seine  Stelle  nicht  bloss  innerhalb  des  Menschen- 
wesens hat,  sondern  von  diesem  hinansgreift  auch  in  die  physi- 
sche Welt  welche  für  jenes  gesetzt  und  durch  dasselbe  bedingt 
ist.  Stellen  wir  also  unsre  obige  Frage  nach  der  Hereinziehung 
des  Natürlichen,  der  natürlichen  Wahrheit,  in  das  uns  vorliegende 
System  der  christlichen  Wahrheit  in  diesem  Sinne,  so  ist  es  klar, 
dass  der  Ort  fbr  das  gegensätzlich  oder  gottwidrig  Natürliche 
jener  sein  wird  wo  überhaupt  von  dem  Eintritt  der  Sünde  und 
ihrer  Folgen  in  die  Welt  geredet  werden  muss.  Hier  handelt  sichs 
darum,  wie  sündhafte  Unnatur  zu  gottgewollter  Natur,  natürlich 
scheinbare  Wahrheit  zu  wirklicher  gottgesetzter  Wahrheit  sich 
verhält,  und  wie  der  Dualismus  zwischen  beiden  doch  kein  ab- 
soluter, auf  allen  Punkten  gleicher,  sondern  ein  relativer,  zur 
Wiederaufhebung  bestimmter  und  in  dem  Process  derselben  be- 
griffener ist.  Dagegen  kennen  wir  das  Natürliche,  die  natürliche 
Wahrheit,  noch  in  einem  andern  Sinne  als  in  diesem,  und  das 
Verhältniss  desselben  zur  geistlichen  Wahrheit  und  Erkenntoiss 
nicht  als  vonvomherein  widersprechendes.  Hier  handelt  es  sich 
um  den  Kosmos,  den  von  Gott  gesetzten  und  erhaltenen,  wenn 
schon  von  der  Sünde  verderbten,  in  welchen  das  Reich  der  geist- 
lichen Wahrheit  eingesenkt  ist,  um  die  Naturbasis,  auf  welcher 
die  Welt  und  die  Menschheit  Gottes  als  von  Anfang  an  und 
dann  trotz  der  Sünde  gewollte  sich  erhebt,  um  eine  natürliche 
Wahrheit,  die  als  solche  vermöge  natürlicher  Erfahrung  erkannt 
wird  und  darum  Gemeinbesitz  des  natürlichen  und  des  geist- 
lichen Menschen  ist  und  sein  kann.    Insoweit   demnach  dieses 
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Natürliche  da  ist  für  das  Geistliche,  in  dem  Masse  als  die  geist- 
liehen  Factoren  und  Realitäten  sich  Raum  schaffen  und  sich  rea- 
lisiren  in  dieser  Welt  des  Natürlicheu,  auf  sie  als  Object  ihrer 
Influenz  gerichtet  sind  oder  der  natürlichen  Objecte  behufs  ihrer 
Vermittelung  bedürfen,  wird  solche  natürliche  Wahrheit  allent- 
halben in  dem  System  der  christlichen  Wahrheit  eine  Stelle  finden, 
worin  denn  zugleich  ausgesprochen  ist  dass  niemals  um  seiner 
selbst  willen,  wie  in  den  Wissenschaften  der  natürlichen  Erfah- 
rung, dies  Natürliche  hier  zur  Behandlung  kommt.  Die  Grenze 
bis  zu  welcher  die  Dogmatik  hier  zu  gehen  hat  ist  allerdings  — 
Dies  lässt  sich  nicht  läugnen  —  eine  fliessende  und  hängt  sehr 
wesentlich  mit  der  Unvollkommenheit  der  menschlichen,  auch  der 
christlichen  Erkenntniss  zusammen.  Fliessend  ist  auch  das  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  Begriffe  des  Natürlichen  in  diesem  und  in 
dem  früheren  Sinne,  um  so  mehr  als  alle  Erkenntniss  des  ein- 
zelnen Natürlichen,  wie  wir  in  der  Gewissheitslehre  gesehen  ha- 
ben, dem  Zuge  nach  dem  einheitlichen  Ganzen,  nach  dem  Abso- 
luten folgt  und  darin  sofort  die  Discrepanz  zwischen  der  geist- 
lichen und  der  natürlichen  Erkenntniss  angelegt  ist.  Bei  Alledem 
ist  doch  die  gegebene  Bestimmung  des  Masses,  in  welchem  die 
natürliche  Wahrheit  In  den  Bereich  der  christlichen  hereinfällt, 
keine  illusorische,  da  ja  in  unendlich  vielen  Fällen,  immerhin 
auch  in  Folge  der  beschränkten  Erkenntniss,  die  Beschaffenheit 
der  natürlichen  Wahrheit  irrelevant  ist  oder  scheint  im  Verhält- 
niss  zur  geistlichen  Wahrheit,  so  dass  letztere  dieselbe  bleibt 
mag  es  sich  mit  ersterer  so  oder  anders  verhalten.  Gefehlt  kann 
hier  nach  beiden  Seiten  hin  werden,  wie  Dies  auch  die  Geschichte 
der  Dogmatik  beweist,  sowohl  darin  dass  man  gewisse  natürliche 
Erkenntnisse,  z.  B.  der  biblischen  Autoren,  ohne  Weiteres  zu  Be- 
standtheilen  der  dogmatischen  Erkenntniss  macht,  als  auch  darin 
dass  man  die  nothwendige  Erstreckung  der  geistlichen  Erkennt- 
niss auch  in  den  Bereich  der  natürlichen  Wahrheit  läugnet  oder 
verkümmert,  wie  Dies  z.  B.  bei  der  Frage  der  Evngkeit  oder 
Anfangslosigkeit  der  Welt  der  Fall  war.  Die  Auffindung  und 
richtige  Fassung  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  natürliche 
Wahrheit  in  das  System  der  christlichen  einzuordnen  ist,  gehört 
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daher  selbst  in  die  Entwickelung  der  Dogmatik  hinein  und 
gestaltet  sich  in  relativer  Vervollkommnung  verschieden,  je  nach- 
dem es  fortschreitend  der  christlichen  Erkenntniss  gelingt  das 
an  sich  bestehende  System  der  christlichen  Wahrheit  wissen- 
schaftlich zu  reproduciren. 

§.  5.  Gleichwie  es  Vergewisserung  der  christlichen 
Wahrheit  für  den  Einzelnen  nur  gieht  als  zugleich  generelle^ 
so  ist  auch  die  Wahrheitserkenntniss  deren  Ausdruck  das 
System  der  christlichen  Wahrheit  ist  nicht  bloss  eine  indi- 
viduelle, sondern  generell  begründet,  und  trägt  eben  darin 
die  Bürgschaft  sich  der  Wahrheit  als  eines  Ganzen  in  fort- 
schreitendem Masse  zu  bemächtigen. 

1.  Die  Thatsache,  dass  die  christliche  Wahrheit  alle  dieje- 
nigen Realitäten  umfasst  welche  auf  Herstellung  einer  Menschheit 
Gottes  abzielen;  enthält  in  sich  und  fordert  die  weitere  Aussage 
ttber  den  nicht  bloss  individnelleU;  sondern  zugleich  und  zunächst 
generellen  Wahrheitserwerb  und  Wahrheitsbesitz.  Und  diese 
Aussage  steht  andrerseits  parallel  der  früheren  über  die  gene- 
relle Vergewisserung  der  Wahrheit,  auf  welche  sie  sich  zugleich 
an  ihrem  Theile  gründet.  Fanden  wir  dort  unter  den  Beding- 
ungen, unter  welchen  überhaupt  Erfahrung  und  Erkenntniss  mit 
dem  Ergebniss  der  Gewissheit,  sei  es  nun  der  natürlichen  oder 
der  christlichen,  Statt  finden,  auch  diese,  dass  das  Einzelsub- 
ject  zum  generellen  sich  erweitere,  wie  andrerseits  ja  das  Einzel- 
subject  dieses  ist  nur  auf  Grund  der  Gemeinschaft  in  welcher  es 
steht  und  aus  der  es  geworden,  so  ergiebt  sich  daraus  von  selbst, 
dass  der  weitere  Process  christlicher  Erkenntniss,  vermöge  dessen 
das  Subject  dazu  kommt  der  vergewisserten  Wahrheit  nach  ihren 
inneren  Momenten  und  ihrem  objectiven  Zusammenhang  sich  zu 
bemächtigen,  als  individueller  ebenfalls  nur  sich  vollzieht  kraft 
solcher  Ausdehnung  des  Einzelsubjects  zum  allgemeinen  und  kraft 
der  thatsächlichcn  Begründung  aller  individuellen  Erkenntniss  auf 
die  generelle.    Wiederum  aber,   wenn   es   das  Charakteristikum 
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der  christlichen  Wahrheit  ißt  im  Unterschied  von  der  natürlichen, 
in  der  Endbeziehang  aller  ihrer  Realitäten  auf  die  Menschheit 
Gottes  ihr  Wesen  zu  haben  ^  nicht  in  der  Beziehung  auf  diesen 
oder  jenen  Einzelnen,  so  muss  dieses  thatsächliche  und  objective 
Wesen  sich  auch  subjectiv  reflectiren,  mit  der  Wirkung,  dass  es 
wirkliche,  wahrhafte,  fortschreitende  Wahrheitserkenntniss  nur 
giebt  als  gemeinsame  der  Menschheit  Gottes.  Es  ist  richtig,  dass 
diese  Menschheit  Gottes  sich  actualisirt  immer  nur  durch  die 
einzelnen  Glieder  welche  die  Gemeinschaft  bilden,  und  dass  auch 
die  Erkenntniss  welche  dem  Sein  und  Werden  derselben  ent- 
spricht immer  nur  fassbar  ist  als  Erkenntniss  der  Individuen. 
Aber  damit  ist  nicht  aufgehoben,  dass  es  die  Menschheit  Gottes 
ist  als  zusammengehöriges  Ganzes,  als  einheitlicher  Organismus, 
dessen  Leben  in  den  einzelnen  Organen  sich  darlebt  und  des- 
sen Erkenntniss  in  den  individuellen  Gliedern  sich  Ausdruck 
giebt. 

2.  Während  also  bisher  die  Aufgabe  des  Systems  der  christ- 
lichen Wahrheit  wesentlich  bestimmt  wurde  nach  Seiten  des  Ob- 
jectes  worauf  es  angewiesen  ist,  allerdings  so,  dass  dieses  Ob- 
ject  nur  erfasst  werden  konnte  als  fttr  das  Subject,  nämlich  das 
christliche  Subject  seiendes,  so  haben  wir  jetzt  und  weiterhin 
diese  Aufgabe  noch  näher  zu  bezeichnen  nach  Seiten  des  Snb- 
jectes  welches  sie  zu  lösen  unternimmt.  Es  ist  dieser  einzelne 
Theolog  welcher  an  jene  Aufgabe  herantritt,  und  von  Belang  ist 
es  für  ihn  zu  wissen,  mit  welchen  Mitteln  es  ihm  gelingen  wird 
das  System  der  christlichen  Wahrheit  als  Nachbild  seines  objec- 
tiven  Bestandes  wiederzugeben.  Nun  ist  es  wohl  an  sich  wahr 
und  bleibt  es  unter  allen  Umständen,  dass  was  der  Einzelne  hierin 
leistet  bedingt  und  getragen  ist  von  der  Gemeinschaft  in  welcher 
er  steht.  Unbeschadet  der  Bedeutung,  welche  wir  gleich  hernach 
der  Individualität  zuschreiben  werden,  dürfen  wir  es  als  eine  Ein- 
bildung bezeichnen  die  an  den  Thatsachen  zu  Schanden  wird^ 
wenn  etwa  das  Individuum  um  seiner  Freiheit  oder  um  seiner 
sonderlichen  Begabung  willen  meint  allein  stehen  und  sich  stellen 
zu  können,  um  eine  sonderliche,  den  Andern  schlechthin  verbor- 
gene Wahrheit  zu  erkennen.    Mit   allen  Fasern   seines   Daseins, 
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geiner  Erfahrung;  seiner  Erkenntniss  dem  Stamme  verbunden  au8 
welchem  es  als  eins^elner  Zweig  hervorgewachsen  ist;  trägt  das 
Individuum  diese  Bedingtheit  an  sich  auch  danu;  wenn  es  um 
eines  Hauptes  Länge  alle  seine  Genossen  überragt  und  wenn  es  als 
Sonderling  sich  abschliesst  von  dem  gemeinsamen  Zug  des  Lebens 
und  der  Erkenntniss.  Wäre  es  überhaupt  möglich;  bei  dem  In- 
dividualbesitz  auseinanderzuscheiden  was  dabei  auf  Rechnung  der 
Gemeinschaft  kommt  und  was  als  Selbsterwerb  auf  Rechnung 
des  Einzelnen:  wie  wenig  würde  auf  der  letzteren  Seite  übrig 
bleiben;  und  wie  würde  auch  dieses  Selbsterworbene  überall  die 
Spuren  des  Ueberkommenen  durch  das  es  ermöglicht  ward  an  sich 
tragen!  Man  darf  es  geradezu  als  das  Eigenthümliche  hervorra- 
gender Individualitäten  bezeichnen,  dass  in  ihnen  die  Totalität 
eines  Gemeinbesitzes  sich  zusammenfasst;  und  als  einen  Charak- 
terzttg  ihrer  Grösse;  dass  sie  sich  Dessen,  dieser  Basis  auf  der 
sie  stehen  bewusst  sind.  Aber  es  ist  doch  nicht  die  ganze  Wahr- 
heit; welche  mit  dieser  Verbundenheit  und  Gebundenheit  des  In- 
dividuellen an  das  Generelle  ausgesagt  wird;  sondern  es  will  der 
dabei  und  darin  bestehenden  Freiheit  des  Individuums  zugleich 
Ausdruck  gegeben  werden;  und  vermöge  dieser  Freiheit  entspricht 
jenem  Sein  ein  Sollen.  Fassen  wir  zunächst  die  sociale  Lebens- 
bewegung ganz  im  Allgemeinen  ins  AugC;  so  ist  klar  und  ist 
selbst  schon  eine  Folge  jener  darin  bestehenden  Freiheit;  dass 
dieselbe  mit  Nichten  eine  völlig  einheitliche,  auf  Grund  lauter 
gleichartiger  Potenzen  vorwärtsgehende  ist;  sondern  die  Bewegung 
vollzieht  sich  inmitten  einer  Menge  heterogener,  sich  vielfach 
hemmender  und  bindender  Kräfte;  deren  Ueberwindung  eben  den 
Charakter  der  fortschreitenden  Bewegung  mitbestimmt.  Nun 
treten  auch  diese  widerstrebenden  Kräfte  in  socialer  Gestalt  auf; 
und  wiederum  sind  sie  selbst  als  hemmende  und  anders  gerich- 
tete von  der  Bewegung  der  sie  entgegenwirken  mitbedingt.  Man 
beachte;  um  den  allgemeinen  Gedanken  an  einem  concreten  Bei- 
spiele zu  illustrireu;  nur  etwa  die  politische  Bewegung;  wie  sie 
zu  einer  gewissen  Zeit  in  einem  Volke  sich  geltend  macht  und 
zu  einem  bestimmten  Ziele  drängt.  Während  also  schon  in  der 
socialen  Bewegung  selbst;  mag  sie  auch  wie  mit  physischer  Noth- 
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wendigkeit  sieh  durchsetzen,  das  Moment  der  Freiheit  mitenthal- 
ten ist  ohne  doch  die  Abhängigkeit  aufzuheben,  so  will  nun  das- 
selbe noch  besonders  beachtet  sein,  wenn  es  sich  um  das  Ver- 
hältniss  des  Individuums  zur  Gesammtheit  handelt.  Die  Bedingt- 
heit bleibt  in  jedem  Falle,  aber  sie  kann  sich  vermöge  des  Mo- 
mentes der  Freiheit  in  dem  Individuum  verschiedenartig  aus- 
drücken. Und  da  die  Bewegung  keine  schlechthin  einheitliche 
ist,  sondern  widerstrebende  Richtungen  in  sich  enthält,  deren 
Aufeinanderbeziehung  und  Combination  erst  das  Gesammtresultat 
ergiebt,  so  kann  das  Individuum  unbeschadet  seiner  fortdauern- 
den Abhängigkeit  und  unter  dem  Einfluss  der  einen  oder  anderen 
Richtung  verschiedene  Stellung  nehmen.  Gott,  der  Absolute  — 
um  die  Sache  sofort  auf  das  religiöse  Gebiet  hinüberznspielen  — 
ist  in  dem  Verkehrten  nicht  nicht,  wohl  aber  verkehrt;  und  dessen 
Abhängigkeit  von  Gott  ist  keine  mindere  al^<  die  der  gerade 
Wandelnden,  aber  sie  gestaltet  sich  anders  als  bei  diesen  vermöge 
der  andersartigen  Aufnahme.  Eben  daraus  ersehen  wir  nun, 
dass  jenes  allenthalben  stattfindende  Sein  —  das  stetige  Ab- 
hängigsein des  Individuums  von  dem  Genus  —  das  Sollen  nicht 
aus-  sondern  einschliesst,  dass  es  von  selbst  zu  diesem  Sollen 
vorwärts  drängt,  und  dass  erst  mit  Hinzunahme  des  Letzteren 
die  ganze  Wahrheit  im  Verhältniss  zwischen  dem  Individuellen 
und  dem  Generellen  auf  menschlichem  Gebiete  zur  Erscheinung 
kommt. 

3.  Wir  haben  keine  Ursache,  die  Wahrheit  der  hier  in  all- 
gemeinen Zügen  charakterisirten  Thatsache  auf  anderen  Gebieten 
als  dem  uns  zuständigen  weiter  zu  verfolgen.  Wir  nehmen  viel- 
mehr den  Faden  der  Erörterung  dort  auf,  wo  er  für  uns  gemäss 
dem  System  der  christlichen  Gewissheit  gelegen  ist.  Es  hat  sich 
dem  Christen  al^  Thatsache  herausgestellt  und  verbürgt,  dass  er 
nur  unter  der  Influenz  einer  Gemeinschaft,  der  Menschheit  Gottes 
welche  auf  den  andeni  Adam  sich  zurückführt,  in  den  Christen- 
stand eingetreten  ist,  und  dass  ihm  damit  das  Auge  für  die  Rea- 
lität der  geistlichen  Welt  sich  geöfliiet  hat.  Kein  Zwang  ist  es 
gewesen  der  ihn  aus  der  Gemeinschaft  der  natürlichen  Welt,  der 
protoadamischen  Menschheit  in  die  der  deuteroadamischen  versetzt 


Die  mdividuelle  WahrheitaerkeimtniBS  in  der  generellen.  59 

hat;    80   wenig  es   andrerseits  durch  individuelles  Belieben  ge- 
schehen ist.  Der  Abhängigkeit  von  der  Gemeinschaft,  dnrch  welche, 
nämlich  vermittelst  der  in  ihr  waltenden  Gotteskräfte,    er   ein 
Mensch  Gk>ttes  und  damit  ein  Glied  jener  Gemeinschaft  geworden, 
ist  er  sich  in  dem  Masse  stärker  bewnsst  je  mehr  er  seines  eig- 
nen Werdens  sich   bewusst   ist,   und   doch   involvirt   dieses  Be- 
wusstsein  zugleich  jenes  der  Freiheit  mit   der   er   es   geworden 
und  mit  der  er  als  gewordener  annoch  in  dem  Ghristenstande  und 
in  der  Christengemeinschaft   steht.    Die  Möglichkeit  der   christ- 
lichen Wahrheit  inne  und  versichert  zu  sein  erkennt  er  als  ledig- 
lich dnrch  jene  Abhängigkeit  gegeben,    aber  er   will   diese  Ab- 
hängigkeit, kann  sie  wollen  und  darum  auch  nicht  wollen.  Und 
er  weiss,  dass  wenn  er  sie  nicht  will  die  Abhängigkeit  gleichwohl 
noch  fortbesteht,  auch  ohne  sein  Bewusstsein  davon,  nur  mit  an- 
derer Wirkung  und   mit  anderem  Erfolge  als  vorher.    Hier   ist 
also  der  Punkt,  wo  auf  diesem  Gebiete  das  Sein  sich  zum  Sollen 
weiter  gestaltet  und   wo   wir  umdeswillen   sagen   müssen:    die 
Wahrheitserkenntniss  um  die  es  sich  in  dem  System  der  christ- 
liehen Wahrheit  handelt  ist  und  darf  keine  bloss  individuelle  sein, 
sie  ist  vielmehr  generell  begründet   und   soll  es  sein.    Wir  sind 
gleich  auf  der  Schwelle  des  Systems  Dessen  gewiss,    dass    zur 
Erfassung  und  Darstellung  desselben  nur  in  dem  Masse  Aussicht 
ist,  als  dem  Systematiker  die  wurzelhafte,  unlösbare,  solidarische 
Verbundenheit  seiner  individuellen  Persönlichkeit  mit  der  Mensch- 
heit Gottes,  dem  Füllort  der  göttlichen  Wahrheit,  präsent,  real, 
gewusst  und  gewollt  ist,  und  was  er  als  Individuum  bei  Lösung 
jener  Aufgabe  Sonderliches  leistet  wird  zum  guten,  zum  grössten 
Theile  von  der  Erweiterung   seiner  Einzelpersönlichkeit  zur  Mit- 
umfassung  der  Gesammtheit    abhängen.    Gleichwie   die   Grösse 
und   die   Hoheit  des  Menschen  Gotte   gegenüber   darin   besteht, 
nicht  dass  er  für  sich  sondern  dass  er  für  Gott   sei,   in   seiner 
Endlichkeit  und  Beschränktheit  dennoch  ein  Gefäss   für  den  un- 
endlichen Inhalt  des  absoluten  Gottes,  seiner  Wahrheit  und  seines 
Lebens,  so  besteht  die  Bedeutung  des  Individuums  gegenüber  der 
Gesammtheit  wesentlich  darin,  nicht   dass  es  in  spröder,  selbst« 
süchtiger,  selbstgenügsamer  Weise  sich  von  ihr  absondere,  son« 


60  Oie  Au%abe.    §.  5. 

dem  da88  es  sich  flir  sie,  für  ihren  Gesammterwerb  aufschliesse, 
in  seiner  individuellen  Beschränktheit  dennoch  fähig  sich  von 
dorther  ergänzen  zu  lassen  und  jenen  Gesammtbesitz  in  seiner 
Weise  in  sich  aufzunehmen.  Ueberragend  ist  die  Liebe  Christi, 
dieser  Quell-  und  Mittelpunkt  aller  geistlichen  Wahrheit,  über  die 
menschliche  Gnosis,  vollends  über  die  des  Einzelnen  —  aber  „mit 
allen  Heiligen"  (Eph.  3,  18),  für  welche  diese  Liebe  da  ist  und 
in  denen  sie  sich  spiegelt,  vermag  er  nun  doch  die  Dimensionen 
derselben,  die  Breite  und  die  Länge,  die  Tiefe  und  die  Höhe, 
nach  dem  Masse  menschlicher  Erkenntniss  zu  erfassen.  Innerhalb 
des  Gebietes  menschlicher,  natürlicher  Wahrheit,  wo  die  Kreise 
socialen  Wahrheitsbesitzes  sich  vielfach  scheiden,  im  Kampfe  mit 
einander  stehen,  nichts  weniger  als  gradlinig  und  sicher  dem  in- 
tendirten  Ziele  sich  entgegen  bewegen,  mag  es  für  den  Einzelnen 
schwierig,  ja  wohl  auch  mitunter  unmöglich  sein,  die  Bedingtheit 
in  welcher  er  jedenfalls  steht  als  die  rechte  zu  erkennen  und  zu 
wollen  —  wir  haben  davon  hier  nicht  zu  reden:  flir  den  einzel- 
nen Christen  wie  wir  ihn  bei  der  Vergewisserung  der  christlichen 
Wahrheit  kennen  gelernt  haben,  für  ihn  insofern  er  Das  ist  und 
bleibt  was  er  geworden,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  an  welche 
Gemeinschaft  innerhalb  dieser  natürlichen  Menschheit  angeschlos- 
sen er  darauf  rechnen  darf  die  christliche  Wahrheit  in  ihrem 
objectiven  Bestände  an  seinem  Theile  zu  erkennen.  Man  wird 
vielleicht  darauf  hinweisen,  wie  doch  auf  keinem  Gebiete  der 
Wahrheitserkenntniss  die  Schwankungen  bedeutender  und  sicht- 
licher seien  als  gerade  auf  dem  unsrigen,  und  diese  Einrede 
würde  uns  allerdings  berühren,  wäre  nicht  der  erste  Theil  der 
systematischen  Theologie  dem  jetzt  vorliegenden  zweiten  voran- 
gegangen. Nun  aber  sind  wir  über  jene  Gegensätze,  aus  deren 
Betrachtung  die  Einrede  stammt,  hinaus  und  haben  das  volle 
Recht  dazu,  den  Christen  dessen  die  Wahrheitserkenntniss  ist  und 
werden  soll  als  Den  zu  nehmen  wie  wir  ihn  kennen.  Und  wenn 
wir  demnach  wissen,  in  welchem  Sinne  wir  von  der  Wahrheits- 
erkenntniss des  Christen  sagen  dass  sie  lediglich  als  generell  be- 
gründete ihrem  Ziele  sich  annähern  könne,  und  welches  das 
Generelle  ist  wovon  die  individuelle  Erkenntniss  erfüllt  und  ge- 
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tragen  sein  mttsse,  so  dürfen  wir  nun  auch  der  Bedentnng  des 
Individuums  ihr  Recht  gegenüber  der  Gesammtheit  geben  und 
gemäss  unsern  Voraussetzungen  sie  fixiren.  In  individueller 
Weise  und  nicht  anders  nimmt  der  einzelne  Ciirist;  der  christliche 
Theolog,  die  geistliche  Wahrheit  deren  Ort  die  Menschheit  Gottes 
ist  in  sich  auf,  und  je  mehr  er  sich  dieselbe  vrirklich  zu  eigen 
macht;  desto  deutlicher  wird  dieser  individuelle  Charakter  hervor- 
treten. Nicht  bloss  eine  Schwäche  ist  es,  vermöge  deren  der 
Einzelne  dieser  ist  und  nicht  jener,  noch  weniger  das  Ganze, 
sondern  zugleich  eine  Stärke,  ein  ihm  geschenkter  Vorzug  vor 
den  Andern,  die  Die^  nicht  sind  wenn  auch  etwas  Anderes,  und 
diese  seine  sonderliche  Individualität  darf  und  soll  sich  behaupten 
gegenüber  den  Andern  und  gegenüber  der  Gesammtheit,  da  es 
doch  eine  Schädigung  gerade  der  letzteren  wäre  wenn  sie  es 
nicht  thäte.  Denn  eben  in  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der 
von  einander  verschiedenen  und  doch  nur  von  der  Gesammtheit 
lebenden  Individualitäten  thut  sich  die  Wahrheit,  die  nokvnoixikog 
al^daioy  kund,  und  es  gehört  mit  zu  ihrer  Herrlichkeit,  dass  sie 
in  jedem  Einzelnen  sich  eigenartig  wiederspiegele  je  nach  dem 
Masse  das  er  empfangen  hat.  So  weit  sind  wir  entfernt  von  der 
Annahme,  dass  eine  Nivellirung  der  Wahrheitserkenntniss,  ein 
traditionelles  Fortschleppen  gewisser  dogmatischer  Formeln  der 
Idee  des  dogmatischen  Systems  entspreche,  und  in  solchem  Masse 
behaupten  wir,  dass  der  christliche  Dogmatiker  der  die  der 
Menschheit  Gottes  geschenkte  Wahrheit  systematisch  behandelt 
zugleich  zu  entwickeln  habe  was  sein  eigen  ist. 

4.  Damit  dass  die  Wahrheitserkenntniss  eine  so  beschaffene 
ist,  hat  sie  die  Aussicht  eine  fortschreitende  zu  sein.  Fortschrei- 
tende Erkenntniss  giebt  es  auch  auf  anderen  Gebieten  mensch- 
licher Erfahrung  und  Wissenschaft,  und  dass  der  Mensch  darauf 
angelegt  sei  in  immer  weiterem  Masse  der  ihn  umgebenden  Rea- 
litäten sich  zu  bemächtigen  und  sie  dadurch  in  seinen  Dienst  zu 
bringen,  ist  eine  so  handgreifliche  Wahrheit,  dass  der  Name  des 
Fortschrittes  allein  schon  einen  Zauber  hat  dem  sich  Niemand 
völlig  zu  entziehen  vermag.  Es  kann  daher  gar  keine  Rede  da- 
von sein,   dass   der  Christ  jenem  Drange  des  Fortschreitens  ir- 
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gendwie  und  irgendwo  widerstrebe^  und  nur  darum  kann  Bichs 
fragen,  auf  welchem  Wege  der  Fortschritt  zu  ermöglichen  sei  — 
dass  man  des  Zieles  versichert  sei  und  der  Mittel  das  Ziel  zu 
erreichen.  Nun  steht  der  Christ  innerhalb  des  ihm  zur  Bemäch- 
tigung zugewiesenen  Gebietes  anders  als  der  natttrliche  Mensch 
auf  dem  seinen;  und  auch  zu  diesem  der  Christ  noch  anders  als 
wer  nur  theilnimmt  an  der  Erforschung  und  Bemächtigucg  eines 
Stückes  natürlicher  Wahrheit.  Denn  alles  Dieses  trägt  gemäss 
der  Erkenntniss  den  Charakter  der  Relativität  an  sich,  und  wenn 
der  natürliche  Mensch  ihm  jenen  der  Absolutheit  zuschreibt,  wenn 
er  z.  B.  den  Fortschritt  auf  socialem,  politischem,  allgemeinwis- 
senschaftlichem Gebiet  als  die  Hauptsache,  als  das  den  Menschen 
schlechthin  zu  seinem  letzten  Ziele  Fördernde  ansieht,  so  weiss 
der  Christ,  dass  darin  eine  Verirrung  gelegen  ist  welche  auch 
das  in  jenem  Streben  enthaltene  Wahre  mitverdirbt.  Für  die  Er- 
reichung des  erstrebten  Zieles  in  jenem  Sinne  giebt  es  keine 
Verheissung  und  keine  Gewissheit,  und  je  mehr  es  als  das  letzte 
und  absolute  aufgefasst  wird,  desto  mehr  machen  die  Rückschläge 
sich  geltend  welche  die  Illusionen  zerstören.  Auf  und  ab  wogen 
die  Bewegungen  des  natürlichen  Geistes,  mit  denen  er  sich  dem 
vorgesteckten  Ziele  anzunähern  sucht;  bald  erscheint  es  ihm  hier, 
bald  wieder  da;  was  ihm  so  eben  als  Nähe  vorkam,  so  dass  er 
nur  die  Hand  auszustrecken  brauchte  um  der  reifen  Frucht  sich 
zu  bemächtigen.  Das  dünkt  ihn  jetzt  eine  weite  Verirrung;  er 
setzt  an  einer  andern  Stelle  an  und  alle  übrigen  Wege  ausser 
diesem,  z.  B.  dem  der  Sinnenerkenntniss,  der  exacten  Forschung, 
gelten  nun  als  verkehrte,  und  doch  lenkt  der  neue  Pfad  auf  die 
verlassenen  wider  Willen  zurück.  Gleichwohl  weiss  der  Christ 
auch  angesichts  dieser  Schwankungen  der  natürlichen  Erkennt- 
niss Nichts  von  jenem  Skepticismus  oder  Pessimismus,  der  sich 
in  Folge  Dessen  nicht  selten  auch  edlerer  und  tiefer  angelegter 
Naturen  bemächtigt,  da  man  an  der  Wahrheit  verzweifelt  oder 
der  Mühsal  des  vergeblichen  irdischen  Ringens  das  Nichtsein 
und  Nichtmehrringen  vorzieht.  Die  Yerirrungen  sind  doch  nicht 
umsonst,  wie  häufig  sie  immer  seien,  und  ein  Fortschritt  zur  Er- 
kenntniss der  Wahrheit  vollzieht  sich  gleichwohl,  selbst  auf  den 
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Umwegen  und  Rückwegen  welche  der  Fuss  zu  gehen  genöthigt 
iBt.  Denn  auch  die  natürliche  Menschheit  ist  nicht  ihrer  selbst 
eigen ;  sondern  Dessen  der  sie  für  die  Menschheit  Gottes  will, 
und  über  den  Zielen,  die  sie  bewusst  und  eigenwillig  verfolgt; 
steht  das  Ziel  Gottes^  welchem  er  sie  unbewusst  und  trotz  ihres 
Widerstrebens  näher  führt.  Aber  allerdings  wesentlich  anders 
verhält  es  sich  mit  der  Wahrheitserkeuntniss  wie  sie  die  Domäne 
der  Menschheit  Gottes  ist,  und  zwar  in  dem  Masse  anders ^  in 
welchem  es  etwas  Anderes  um  sie  ist  als  um  die  natürliche 
Menschheit.  Sie  hat  die  Verheissung  der  Zukunft,  der  Vollen- 
dung; und  die  Wahrheit  zu  deren  Trägerin  sie  Gott  gemacht 
hat  die  Prärogative  der  Absolutheit.  Sie  trägt  diese  Wahrheit 
in  sich,  so  gewiss  und  in  dem  Masse  als  sie  die  Menschheit  Got- 
tes ist;  und  weil  nie  die  Wahrheit  hat,  darum  ist  sie  auch  fähig 
und  sicher  dieselbe  fortschreitend  zu  erkennen.  An  Schwan- 
kungen, an  Irrwegen  fehlt  es  zwar  auch  hier  nicht,  nämlich  in- 
sofern diese  Menschheit  eine  werdende,  ihrem  dermaligen  Be- 
stände nach  und  insbesondere  als  organisirte  sichtbare  Kirche 
mit  der  natürlichen  Menschheit  verflochtene  ist:  aber  dahin  kann 
es  mit  ihr  nicht  kommen,  dass  sie  jemals  aufhörte  die  Wahrheit  zu 
besitzen  und  darum  auch  zu  erkennen;  sie  lebt  und  lebt  foi-t, 
so  gewiss  der  andere  Adam  lebendig  ist,  der  nie  ist  ohne  ein 
von  ihm  gezeugtes  Geschlecht;  sie  schreitet  vorwärts  zu  dem  ihr 
bestimmten  Ziele,  ^x  nlfTtetog  eig  nltniv,  an  alfjO-siag  eig  äl^- 
&€iav,  dno  dö^fig  eig  dö^ai^.  Sie  kann  und  darf  die  einmal  er- 
rungene Wahrheit  nicht  aufgeben  und  etwa  von  vorn  anfangen 
auf  einem  neuen,  bis  dahin  unerhörten  Wege  der  Wahrheitser- 
keuntniss, mag  immerhin  bei  ihrem  Gange  durch  die  Welt  zum 
Ziele  bald  einmal  die  eine,  bald  die  andere  Seite  ihres  Besitzes 
es  sein  in  welche  sie  mit  ihrer  Erkenntniss  eindringt  und  deren 
sie  sich  bewusst  wird.  Und  wenn  sich  vermöge  ihrer  Verfloch- 
tenheit mit  der  natürlichen  Menschheit  Irrthümer  eindrängen  in 
die  ihr  bewusste  Erkenntniss,  so  hat  sie  als  Menschheit  Gottes 
gleichwohl  die  Wahrheit  Gottes  und  damit  unverlierbar  die  Fähig- 
keit in  sich  dieser  Irrthümer  sich  zu  erwehren  und  sie  von  sich  ab- 
zustossen.    Nach    allem   Diesem  was   für  uns   aus  dem  System 
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der  christlichen  Gewissheit  sich  ergiebt,  folgt  nun  von  selbst  was 
es  mit  dem  Fortschritt  der  christlichen  Wahrheitserkenntniss  auf 
sich  hat;  und  dass  die  Aussicht  solchen  Fortschritt  zu  vollziehen 
dem  Dogmatiker  nur  unter  den  Bedingungen  sich  öffnet,  welche 
in  dem  oben  entwickelten  Verhältniss  zwischen  dem  Individuum 
und  der  Gemeinschaft  enthalten  sind.  Es  kann  gar  nicht  anders 
sein  als  dass  die  Wahrheitserkenntniss  des  einzelnen  Christen 
und  der  christlichen  Gemeinde  auf  jedem  Punkte  ihres  zeitlichen 
Werdens  eine  unvollendete  und  unvollkommene  ist,  gleichwie 
andrerseits  die  Vollendung  am  Ende  ihres  Weges  ihnen  gewiss 
ist:  Das  ist  die  Nothwendigkeit  des  Fortschrittes,  die  objective 
und  die  subjective,  welche  es  unmöglich  macht  dass  die  Gemeinde 
jemals  auf  dem  erworbenen  Besitze  ausruhe,  als  wenn  sie's  schon 
ergriffen  hätte  oder  schon  vollkommen  wäre.  Es  ist  eine  Ver- 
sündigung gegen  die  göttliche  Wahrheit,  eine  Herabminderung 
ihrer  Grösse,  eine  Ueberschätzung  des  jeweiligen  Wahrheitsbe- 
sitzes, wenn  man  das  Vorhandensein  „offener  Fragen"  für  die 
Erkenntniss  der  Gemeinde  und  vollends  für  die  theologische  laug- 
nend  wider  solchen  Fortschritt  sich  neuerdings  erklärt  hat.  Nur 
freilich  ist  dieser  Fortschritt  kein  mechanischer,  so  wenig  wie 
die  christliche  Wahrheit  welcher  er  gilt  mechanisch  aus  einzelnen 
Stttcken  sich  zusammensetzt:  wem  Gott  sich  und  seine  Wahrheit 
schenkt.  Dem  schenkt  er  sich  ganz.  Der  hat  die  Wahrheit,  und 
weil  er  aus  der  Wahrheit  ist,  weil  er  die  Wahrheit  in  sich  hat, 
darum  gestaltet  sie  sich  nun  auch  allmählich  in  der  Fülle  ihrer 
Momente  zu  seinem  persönlichen  und  bewussten  Eigenbesitz. 
Obwohl  jeder  Einzelne  kraft  persönlicher  Wiedergeburt  und  Be- 
kehrung vonvorn  anfangen  muss  sich  in  die  Wahrheit  einzuleben 
und  sie  zu  erkennen,  so  geht  doch  was  die  Gemeinde  vor  ihm 
erlebt  und  erkannt  nicht  verloren,  sondern  der  Erwerb  und  Be- 
sitz dieser  seiner  geistlichen  Mutter  setzt  sich  in  den  Kindern 
fort,  und  die  Art  wie  sie  geboren  und  zur  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit gebracht  werden  trägt  das  Erbe  der  Vergangenheit  in  sich. 
Darum  ist  und  soll  was  der  einzelne  Christ,  der  christliche  Theo- 
log, der  Dogmatiker  für  die  Erkenntniss  der  christlichen  Wahr- 
heit leistet  zunächst  die  Ausprägung,  die  erkenntnissmässige,  wis- 
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senschaftliche^  systematische  Fassang  Dessen  sein  was  innerhalb 
der  christliehen  Gemeinde  einer  bestimmten  Zeit  und  Entwickel- 
ungsperiode  sich  thatsächlich  herausgebildet  hat  und  nun  der  be- 
stimmten Gestaltung  in  Form  der  bewussten  Erkenntniss  harrt. 
Dies  zunächst  im  Gegensatze  zur  Einbildung  der  Theologen;  als 
könnten  sie  von  sich  aus,  auf  eigne  Hand  hin^  unabhängig  von 
dem  Gesammtleben  der  Gemeinde ,  die  christliche  Wahrheit  fin- 
den,  einen  gesunden  Fortschritt  auf  der  Bahn  der  Erkenntniss 
vollziehen  und  nun  was  sie  selbstherrlich  „gefunden"  der  Ge- 
meinde als  zu  glaubende  und  zu  erkennende  Wahrheit  vortragen. 
Vielmehr  Glieder  am  Organismus  der  Gemeinde  sind  sie^  und  nur 
als  solche  haben  sie  was  sie  haben,  erkennen  sie  was  sie  er- 
kennen, vermögen  sie  mit  der  Gemeinde  fortschreitend  ihr  zu  lei- 
sten was  ihnen  gemäss  der  ihnen  verliehenen  Gabe  zu  leisten 
zukommt.  Aber  nicht  minder  auch  im  Gegensatze  zu  dem  Wahne, 
als  sei  das  theologische  Erkennen  ein  stabiles,  äusserlich  an  die 
Ordnungen,  Dogmen,  Symbole  der  Kirche  gebundenes,  so  dass 
die  Stellung  hierzu  gleich  wäre  der  eines  Richters  oder  Verwal- 
tungsbeamten zu  den  für  seine  Berufsthätigkeit  massgebenden 
Gesetzen  oder  Verordnungen,  oder  auch  gleich  der  eines  Legisten 
oder  Decretisten,  dessen  alleinige  Aufgabe  es  ist  die  vorhandenen 
Rechtsbestimmungen  zu  deuten  und  zu  erklären.  Soll  einmal  ein 
Vergleich  gelten ,  so  möchten  wir  vielmehr  die  Analogie  eines 
Volksdichters  herbeiziehen,  dem  es  gegeben  ist  zu. formen  und 
zu  gestalten  was  gewollt  und  gewusst,  aber  noch  nicht  ausge- 
staltet, in  dem  Herzen  und  Bewusstsein  des  Volkes  enthalten  ist. 
Hier  gerade,  auf  dem  Gebiete  des  christlichen  Lebens  und  Er- 
kenneBS,  ist  die  Bedeutung  der  Individualität  eine  ganz  eminente. 
Ganze  Zeitalter  der  Kirche,  ganze  Gruppen  der  christlichen  Ge- 
meinde finden  den  Ausdruck  der  ihnen  kraft  göttlicher  Führung 
im  Kampfe  wider  die  Welt  verliehenen  Wahrheit  in  einer  kirch- 
lichen Individualität,  welche  ebeudamit  den  Fortschritt  einer  Ent- 
wickelungsperiode  vermittelt.  Und  wiederum  ganze  Generationen 
zehren  an  dem  Erwerb,  der  dureh  solchen  individuell  vermittelten 
Fortschritt  gewonnen  worden  ist  —  scheinbar  ein  Stillstand,  in 
Wahrheit  auch  ein  Fortschritt,    eine  Arbeit   der  Aneignung   und 
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Verdauung;  die  erst  gethan  sein  muss^  ehe  eine  neue  Stufe  der 
Wahrheitserkenntniss  angestrebt  und  erreicht  werden  kann.  Und 
auch  der  Geringsten  Einer ;  der  es  unternimmt  das  System  der 
christlichen  Wahrheit,  wie  es  auf  einer  gewissen  Entwickelungs- 
stufe  der  Menschheit  Gottes  thatsächlich  vorliegt  oder  nach  sei- 
nem Ausdruck  ringt,  wissenschaftlich  darzustellen,  hat  gerade 
wenn  und  weil  er  in  jener  organischen  Verbindung  mit  der  Ge- 
meinschaft steht,  um  so  mehr  das  Recht  und  die  Pflicht  hierbei 
seine  Individualität  walten  zu  lassen.  Denn  nur  solche  indivi- 
duelle Erkenntniss  ist  wirkliche  Erkenntniss,  und  eben  durch 
diese  vollzieht  sich  der  Fortschritt  in  der  Wahrheitserkenntniss 
der  Gemeinde. 

§.6.  Vermöge  der  thatsächlichen  Geschiedenheit  der 
christlichen  Gemeinschaft  in  Confessionen  ist  die  Erkenntniss 
der  christlichen  Wahrheit  indem  generell  begründet  noth- 
wendig  zugleich  confessionell  bedingt,  und  das  System  der 
christlichen  Wahrheit  trSgt  mit  Recht  confessionellen  Cha- 
rakter. Daraus  aber  folgt  mit  Nichten,  dass  man  den  Namen 
der  christlichen  Dogmatik  mit  jenem  der  kirchlichen  zu  ver- 
tauschen habe,  gleichwie  andrerseits  damit  die  Unterscheidang 
zwischen  Dogmatik  und  Glaubenslehre  sich  als  hinfällig  er- 
weist. 

1.  Vor  Allem  will  beachtet  sein,  dass  es  nur  eine  Näherbe- 
stimmung und  concretere  Fassung  des  bisher  über  den  generellen 
und  doch  zugleich  individuellen  Charakter  der  dogmatischen  Er- 
kenntniss und  damit  der  Dogmatik  selbst  ist,  wenn  wir  jetzt 
daran  gehen  ihre  confessionelle  Bedingtheit  festzustellen.  Denn 
jene  geistige  und  geistliche  Gemeinschaft,  ausser  welcher  es  fttr 
den  Einzelnen  dogmatische  Erkenntniss  nicht  giebt,  kann,  wie  wir 
aus  der  Lehre  von  den  transeunten  Glaubensobjecten  wissen,  nur 
in  der  Form  natürlich  -  sinnlicher  Vermittelung,  sonach  als  nach 
Aussen  wirkende,  äusserlich  sichtbare,  irgendwie  organisirte  jene 
Influenz  ausüben,  und  diese  äusserlich  organisirte  Kirche  ist  eben 
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thatsächlich  in  ConfesBionen  gespalten  ^  nur  als  confessionell  ge- 
schiedene vorhanden.  Nicht  als  wäre  jene  christliche  Gemeinde, 
durch  welche  der  gläubige  Theolog  zur  Existenz  kommt  und  be- 
steht^ ein  Abstractum,  etwas  bloss  Ideales  und  Jenseitiges  ^  wel- 
ches erst  concreto  Realität  empfinge  in  der  sinnlich  wahniehm- 
bareU;  sichtbaren  und  greifbaren^  Gemeinde:  sie  ist  ebenso  real 
wie  diese^  ja  vielmehr  die  Realität  der  ersteren  ist  die  Grund- 
bedingung und  Voraussetzung  zur  Realität  der  letzteren;  aber 
man  ist  mit  ihr  geeint  und  von  ihr  influirt  immer  nur  so,  dass 
man  zugleich  unter  der  Wirkung  der  letzteren  steht,  ohne  welche 
die  erstere  nicht  zur  Wirksamkeit  käme.  Nun  ist  jenes  Verhältniss 
zu  der  Gemeinde  als  geistlicher  und  als  organisirter  in  jedem 
Falle  gegeben,  auch  solange  dieselbe  nicht  in  verschiedene  con- 
fessionelle  Gemeinschaften  sich  zerspalten  hat;  wenn  aber  diese 
Zerspaltung  eingetreten  ist,  so  kann  die  Gemeinde,  von  welcher 
die  Wirksamkeit  auf  den  Einzelnen  ausgeht,  dieselbe  begreiflich 
nicht  anders  denn  als  confessionell  bestimmte  ausüben.  In  wel- 
chem Masse  der  confessionelle  Charakter  dieser  Bethätigung  an- 
hafte und  wie  sich  Dies  fttr  die  theologische  Erkenntniss  geltend 
mache^  Das  ist  damit  noch  nicht  ausgesprochen;  und  nur  die  fttr 
uns  selbstverständliche  Voraussetzung  behalten  wir  dabei  im  Sinne, 
dass  die  Confessionen  wie  sie  historisch  vorliegen  wirklich  noch 
die  geistlichen  Zeugungskräfte  in  sich  tragen,  ohne  welche  sie 
Überhaupt  mit  der  hier  angenommenen  kirchlichen  Gemeinschaft 
Nichts  zu  schaffen  hätten.  Die  Particularkirche,  welche  sich  con- 
fessionell von  den  andern  Particularkirchen  geschieden  hat,  will 
damit  ihr  eignes  Wesen  als  Kirche  conserviren  im  Gegensatz  zu 
Verkümmerungen  dieses  Wesens:  und  gleichviel  ob  und  wieweit 
sie  darin  irre,  wir  dürfen  annehmen,  dass  sie  sichs  nicht  in  sol- 
cher Weise  um  die  christliche  Wahrheit  angelegen  sein  Hesse, 
wäre  nicht  in  ihr  ein  Besitz  und  ein  Geschmack  derselben. 

2.  Klare  confessionelle  Verhältnisse  vorausgesetzt  ist  es  sehr 
leicht,  den  confessionellen  Charakter  der  Dogmatik  zu  bestimmen. 
Ein  Theil  der  organisirten  Gesammtgemeinde  oder  mehrere  der- 
selben haben  sich  auf  Grund  verschiedener  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss der  Heilswahrheit  von  dem  oder   von   den  andern  ge- 
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sondert,  insofern  ihr  Gewissen  sie  nöthigt,  diese  Heilswahrheit 
in  der  Form  zu  bekennen  und  zu  verkündigen,  in  welcher  sie 
ihrer  gewiss  geworden  sind.  Der  einzelne  Christ  gehört  dieser 
Confession  oder  Particularkirehe  an,  insoferne  und  weil  er  jene 
gemeinsame  Erfahrung  sei  es  nun  in  höherem  sei  es  in  geringe- 
rem Masse  mitdurchlebt  hat  und  dadurch  zu  gleicher  Erkenntniss 
und  Gewissheit  des  Glaubens  gekommen  ist.  Er  besitzt  den  christ- 
lichen Glauben  eben  in  der  Form,  in  welcher  ihn  seine  Confes- 
sionskirche  besitzt  durch  die  er  zum  Glauben  erweckt  ward  oder 
an  die  er  vermöge  der  nämlichen  Glaubenserfahrung  sich  ange- 
schlossen hat.  Wenn  nun  ein  Solcher  in  theologisch-wissenschaft- 
licher Weise  den  christlichen  Glauben  darzustellen  unternimmt,  so 
ist  es  ja  ganz  unvermeidlich,  dass  solch  eine  Dogmatik  confessio- 
nellen  Charakter  an  sich  trage.  Diese  Confession  enthält  fttr  ihn 
in  den  Stücken  worin  sie  von  andern  Confessionen  sich  unter- 
scheidet christliche  Wahrheit,  und  indem  er  die  letztere  wissen- 
schaftlich zu  begreifen  und  darzustellen  versucht,  muss  er  sie  doch 
als  diese  geben  wie  er  sie  erkannt  hat,  d.  h.  eben  confessionell. 
Wollte  man  dies  Verfahren  beanstanden,  so  könnte  der  Wider- 
spruch nicht  gegen  dieses  völlig  normale  Verhältniss  des  Dogma- 
tikers  zu  dem  Glauben  seiner  Confessionskirche,  er  müsste  viel- 
mehr gegen  den  Glauben  jener  Confessionskirche  selbst  sich  rich- 
ten, sowie  dagegen  dass  dieser  christliche  Theolog  irrthümlicher 
Weise  dem  Bekenntniss  jener  Kirche  als  vermeintlich  christlicher 
Wahrheit  sich  angeschlossen  hat.  Aber  eben  dies  ist  im  Grunde  der 
confessionelle  Gegensatz  selbst,  dessen  Existenz  wir  nicht  läug- 
nen  sondern  bejahen.  Wenn  nun  gleichwohl  innerhalb  derselben 
Confession  dieser  Widerspruch  gegen  die  confessionelle  Bedingt- 
heit der  Dogmatik  sich  erhebt,  so  erklärt  sich  Das  wesentlich  nur 
daraus  dass  das  ursprüngliche  correcte  Verhältniss  zwischen  den 
Gliedern  der  Confessionskirche  und  dieser  selbst  alterirt  worden 
ist,  indem  ihnen  nicht  mehr  oder  nicht  völlig  das  Bekenntniss 
ihrer  Kirche  als  christliche  Wahrheit  gilt.  Wir  brauchen  kaum 
zu  bemerken,  dass  Dieses  die  Lage  der  Dinge  in  der  Gegenwart 
ist,  und  völlig  begreiflich  ist  es  dann,  dass  solche  Dogmatiker 
die  confessionelle  Bedingtheit  der  Dogmatik   ablehnen   und  statt 
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Dessen  den  christlichen  Charakter  derselben  betonen.  Aber 
Zweierlei  will  dabei  beachtet  sein,  damit  man  in  dem  Urtheil 
hierüber  nicht  fehlgreife.  Das  Eine  ist  Dieses,  dass  doch  die 
Emancipation  von  der  confessionellen  Bedingtheit,  so  lange  nicht 
nene  Confessionen  an  Stelle  der  alten  sich  herausgebildet  haben, 
immer  nur  eine  relative  sein  wird ;  wie  denn  selbst  dort,  wo  man 
nicht  bloss  der  Gonfession,  sondern  auch  dem  Christenthum  selbst 
mehr  oder  weniger  Valet  gesagt  hat,  um  nach  eigenem  Belieben 
eine  Glaubenslehre,  wenn  schon  unter  christlichem  Namen,  sich 
zusammenzusetzen,  das  Fortwirken  der  confessionellen  Bestimmt- 
heit constatirt  werden  kann.  Und  auch  in  den  Stücken,  wo  die 
Abhängigkeit  von  der  Confessionskirche,  mit  welcher  der  Dogma- 
tiker  noch  zusammenhängt,  von  ihm  beseitigt  worden  ist,  wird 
die  individuelle  Glaubenserfahrnng  und  Erkenntniss  welcher  er 
Ausdruck  giebt  irgendwie  generell  bedingt  sein,  nämlich  bedingt 
durch  religiöse  und  geistige  Gemeinbewegungen,  woran  er  seines 
Theils  participirt.  Das  Andere  aber  ist  Dieses,  dass  die  Entschei- 
dung darüber,  ob  der  jeweilige  Dogmatiker  daran  recht  thue  in 
dem  System  der  christlichen  Wahrheit  die  confessionelle  Bedingt- 
heit in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  walten  zu  lassen,  statt  der 
Freiheit  von  confessionellen  Einflüssen,  gar  nicht  an  dieser  Stelle 
getroffen  werden  kann :  sie  geht  zurück  auf  jene  innersten  Ent- 
scheidungen des  christlichen  Subjects  hinsichtlich  der  von  ihm 
geglaubten  und  erkannten  Wahrheit,  über  welche  in  dem  System 
der  christlichen  Gewissheit  gehandelt  worden  ist.  Dort  fallen 
die  Würfel  über  das  Mass  und  den  Charakter  der  in  das  Subject 
eintretenden  christlichen  und  darum  auch  confessionell  so  oder 
80  bestimmten  Wahrheit;  und  je  nachdem  sie  gefallen,  wird  auch 
das  System  der  christlichen  Wahrheit  davon  Zeugniss  geben. 
Wenn  aber  jedenfalls  und  unter  allen  Umständen  die  Dogmatik 
des  einzelnen  Theologen  wesentlich  aus  einem  generellen  Erkennt- 
nissprocesB  erwächst,  so  ist  damit,  vorausgesetzt  dass  die 
Entscheidung  so  gefallen  sei  wie  sie  in  dem  System  der  christ- 
lichen Gewissheit  vorliegt,  ftir  uns  das  Recht  und  die  Nothwen- 
digkeit  der  confessionellen  Bestimmtheit  des  Systems  der  christ- 
lichen Wahrheit  erwiesen. 
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3.  HieratiB  ergiebt  sich  das  Urtheil  über  diejenigen  Formen 
der  Dogmatik;  welche  wir  als  die  individualistischen  bezeichnen 
können;  mögen  sie  nun  darauf  ausgehen;  mit  Ueberspringung  al- 
ler historisch-kirchlichen  Mittelglieder  lediglich  aus  der  heiligen 
Schrift  die  Glaubenslehre  zu  gewinnen ;  oder  scheinbar  im  Ge- 
gensatz dazu  der  dogmatischen  Erkenntniss  lediglich  die  Aufgabe 
zuschreiben,  den  Heils-  und  Wahrheitsbesitz  des  einzelnen  Theolo- 
gen zur  wissenschaftlichen  Aussage  zu  bringen.  Für  das  evange- 
lische BewusstseiU;  welches  die  h.  Schrift  als  untrügliche  Quelle 
und  Norm  der  christlichen  Wahrheit  erkannt  hat,  scheint  es  auf  den 
ersten  Blick  einen  guten  Sinn  zu  haben,  wenn  der  Dogmatiker 
zur  Vermeidung  aller  subjectiven  Verfälschungen,  also  gerade  be- 
hufs der  Erreichung  höchstmöglicher  Objectivitfit,  sich  unmittelbar 
an  der  reinen  Quelle  des  christlichen  Glaubens  niederlässt,  um 
unbekümmert  um  Das  was  sonst  in  der  Kirche  als  christliche  Wahr- 
heit gegolten  hat  und  gilt  daraus  den  Inhalt  der  Glaubenslehre 
zu  schöpfen.  Aber  das  Verfahren  beruht  auf  einer  Selbsttäuschung, 
und  diese  Selbsttäuschung,  auch  wenn  sie  nicht  principiell  als  solche 
erkannt  würde,  kommt  an  den  Resultaten  sicher  zu  Tage.  Es  ist 
einfach  nicht  wahr  was  solch  ein  Dogmatiker  sich  vorspiegelt, 
dass  seine  Glaubenslehre,  unter  Abstraction  von  dem  generellen 
Erfahrungsprocess  der  Gemeinde,  direct  aus  der  Schrift  entnom- 
men sei.  Und  wenn  es  wahr  wäre,  so  würde  dasErgebniss  dem 
Zwecke  der  göttlichen  Offenbarung,  deren  urkundliches  Zeugniss 
in  der  Schrift  niedergelegt  ist,  widersprechen.  Denn  davon  zu 
schweigen  dass  es  eine  Gemeinde  Gottes  und  eine  Erkenntniss 
des  ihr  innewohnenden  Wahrheitsbesitzes  gegeben  hat  vor  und 
nicht  erst  auf  Grund  der  h.  Schrift,  so  ist  diese  selbst  gleichwie 
aus  der  Gemeinde  hervorgegangen  so  auch  der  Gemeinde  und 
erst  mit  ihr  dem  Einzelnen  gegeben,  so  dass  auch  dessen  Er- 
kenntniss des  urkundlichen  Zeugnisses  allewege  gemeindlich  ver- 
mittelt ist.  Der  Zeugungsprocess,  kraft  dessen  die  göttliche  in 
der  Schrift  urkundlich  bezeugte  Wahrheit  sich  in  den  Einzelnen 
einsenkt,  ihn  zu  einem  Menschen  Gottes  gestaltend  und  geistliche 
Sinne  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  vermittelnd,  ist  allewege  ein 
gemeindlicher;  und   andrerseits  ist  es  dieselbe  Gemeinde  welche 
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bisher;  bis  aaf  diese  ErzengUDg  and  Geburt  des  Einzelnen  in  ihr^ 
mit  dem  ihr  verliehenen  Depositum  der  Schriftwahrheit  gewuchert 
hat;  so  dass  die  Weise  wie  sie  auf  ihre  Glieder  bekehrend  in- 
fluirt  wiederum  hierdurch  bedingt  ist.  Welch  eine  Selbstverblen- 
dung,  wollte  nun  das  einzelne  ^  so  gewordene  Individuum  sich 
den  Schein  geben;  als  dürfe  oder  solle  es  von  diesem  Werde- 
process  abstrahiren  und  sich  behufs  seiner  Erkenntniss  der  Heils- 
wahrheit von  jener  Gemeinde  unabhängig  stellen!  Indem  es  zur 
Schrift  sich  unmittelbar  zurückwendet,  blickt  es  sie  mit  Augen 
an;  welche  es  durch  Wirkung  der  Gemeinde,  unbeschadet  der 
göttlichen  FactoreU;  empfangen ;  es  durchforscht  sie  mit  dem  Auge 
der  jeweiligen  Gemeinde,  dessen  Schärfe  und  dessen  Sehkreis 
von  den  Erfahrungen  welche  die  Gemeinde  bisher  an  der  Schrift 
gemacht  hat  abhängt.  Dass  es  sich  so  verhält,  ist  durchaus  der 
Natur  der  Sache  gemäss;  es  entspricht  der  correcten  und  noth- 
wendigen  Fortentwickelung  der  Gemeinde;  die  doch  nicht  ein 
Haufe  Einzelner  ist  von  denen  Jeder  auf  eigne  Faust  den  Ent- 
wickelungsprocess  vonvom  anzufangen  hätte.  Aber  eben  darum 
will  es  auch  als  naturgemäss  anerkannt  und  aufrechterhalten 
sein ;  denn  der  Zusammenhang  ist  ein  ethisch  und  nicht  physisch 
bedingter,  und  wenn  auch  das  Individuum  gar  nicht  nach  Willkür 
dem  Einfluss  der  Gemeinschaft  sich  entziehen  kann,  so  vermag 
es  doch  kraft  seiner  Freiheit  ihn  zu  verkehren  und  zu  verzerren. 
War  es  nun  hier  die  Maske  scheinbarer  Objectivität,  unter  wel- 
cher das  christliche  Subject  sich  selbst  fälschlich  sucht  und  von 
der  gliedlichen  Verbundenheit  mit  der  Gemeinde  losreisst  —  ein 
theologischer  Egoismus  der  doch  nicht  ohne  sittliche  Verfehlung 
zu  Stande  kommt  —  so  sieht  man,  dass  es  berechtigt  war  diese 
Verirrung  der  dogmatischen  Theologie  mit  jener  andern  zusam- 
menzunehmen, wo  das  christliche  Subject  ausdrücklich  und  ohne 
Bemäntelung  sich  selbst  als  Gegenstand  der  dogmatischen  Er- 
kenntniss und  Darstellung  bezeichnet.  Allerdings  kann  es  einen 
Sinn  geben  in  welchem  es  unverfänglich  ist  zu  sagen,  die  Dog- 
matik  habe  aus  dem  gläubigen  Bewusstsein  des  theologischen 
Subjects  zu  schöpfen,  oder  ich,  der  Christ,  sei  mir,  dem  Theolo- 
gen, eigenster  Stofif  der  dogmatischen  Wissenschaft  (v.  Hofmann). 
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Denn  darüber  ist  ja  gar  kein  Zweifel;  dass  der  Dogmatiker  nur 
dasjenige  System  der  christlichen  Wahrheit  darzustellen  im  Stande 
und  veranlasst  ist,  welches  in  ihm  selbst  als  Christen  und  Theo- 
logen, kraft  seiner  persönlichen  Erfahrung  und  Erkenntnisse  sich 
abspiegelt.  Man  müsste  denn  die  Darstellung  eines  dem  Subject 
fremden  Systems,  welches  aber  dann  eine  historische  oder  histo- 
risch-kritische Thätigkeit  wäre,  Dogmatik  nennen.  Ist  hingegen 
das  normale  Yerhältniss  dieses,  dass  das  theologische  Subject  in 
der  Wahrheit  als  von  ihm  geglaubter,  sich  angeeigneter,  stehe, 
so  lässt  sichs  immerhin  begreifen,  dass  man  gesagt  hat,  dieses 
Subject  sei  sich  selbst  Gegenstand  wissenschaftlich-systematischer 
Bethätigung.  Indessen  auch  in  diesem  unverfänglichen  Sinne 
genommen  würden  wir  nicht  in  der  Lage  sein  den  Ausdruck  uns 
anzueignen.  Denn  es  kommt  damit  gerade  Das  nicht  zur  Aus- 
sage, muss  vielmehr  erst  ergänzt  werden,  worauf  wir  an  diesem 
Orte  das  Gewicht  zu  legen  haben,  dass  das  christliche  Indivi- 
duum gar  nicht  in  erster  Linie  Dasjenige  zur  Darstellung  zu 
bringen  habe  was  ihm  im  Unterschied  von  der  Gemeinde  eigen- 
thümlich  ist,  sondern  vielmehr  den  Gemeinglauben,  als  welcher 
und  insoweit  er  ihm  zugleich  eigenthttmlich  ist.  Und  so  steht  es 
auch  nicht,  dass  man  nun  zwischen  Glauben  und  Erkenntniss, 
Glauben  und  Theologie  einen  Strich  ziehen  und  behaupten  dürfte, 
das  Gemeinsame  sei  eben  nur  der  Glaube,  die  Erkenntniss  sei 
das  Besondere,  Individuelle.  Vielmehr  Generelles  und  Individuel- 
les findet  sich  in  Beidem,  und  wenn  des  Letzteren  etwa  mehr  ist 
auf  dem  Gebiete  der  Erkenntniss,  weil  hier  zu  dem  christlichen 
Gemeinbesitz  noch  eine  eigenthttmliche  Gabe  hinzutreten  muss,  so 
wäre  es  doch  eine  sehr  starke  Yerkennung  des  Tbatbestandes 
die  Erkenntniss  und  zwar  auch  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
dem  generellen  Zusammenhange  zu  entnehmen.  Selbst  bei  einem 
so  originellen  und  hervorragenden  Dogmatiker  wie  Schleierma- 
cher hält  es  nicht  schwer,  je  mehr  man  sich  in  die  vorangehen- 
den und  gleichzeitigen  religiös-sittlichen  und  wissenschaftlichen 
Bewegungen  versenkt,  überall  die  Punkte  zu  bezeichnen  in  denen 
seine  Theologie  Ausdruck  eines  sich  bildenden  Gesammtbewnsst- 
seins  war,  freilich  mit  sehr  wesentlich   individualistischem  Ein- 


Gleichwohl  die  Dogmatik  nicht  als  kirchliche  zu  bezeichnen.        73 

schlag.  Aber  hier  giebt  es  bloss  Gradunterschiede,  indem  dem 
generellen  Aufzog  in  der  dogmatischen  Theologie  nirgend  der  in- 
dividualistische Einschlag  völlig  fehlt ;  und  gerade  Schleiermacher 
—  wir  erkennen  darin  eine  hervorragende  Seite  seiner  Bedeutung 
fftr  die  Theologie  —  ist  sich  bei  all  seiner  sonderlichen  Begabung 
des  Gemeinschaftsfactors  seiner  Glaubenslehre  sehr  lebhaft  be- 
wusst  gewesen.  Wollte  daher  ein  Dogmatiker  seinen  Ruhm  darin 
suchen,  statt  auf  jene  Bedingtheit  durch  die  Gemeinschaft,  und 
zwar  auch  in  der  Erkenntniss,  Gewicht  zu  legen,  ein  ganz  ab- 
sonderliches, rein  individualistisches  System  der  christlichen  Wahr- 
heit auf  den  Markt  zu  bringen,  so  könnten  wir  Dieses  nur  für 
eine  Verirrung,  för  einen  Widerspruch  gegen  seine  Aufgabe  er- 
klären, auch  wenn  dabei  nicht  eine  gute  Dosis  von  Selbsttäu- 
schung mit  unterliefe. 

4.  Wir  sind  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  dass  gerade  je 
normaler  das  Verhältniss  zwischen  dem  Subject  der  dogmatischen 
Erkenntniss  und  der  Confessionskirche  ist  welcher  es  angehört, 
um  80  mehr  die  Dogmatik  confessionell  bedingt  sein  wird,  wo- 
gegen die  generelle  Bedingtheit  auch  da  nicht  fehlt  wo  jenes  Ver- 
hältniss sich  gelockert  oder  gelöst  hat.  Insofern  sind  wir  mit 
Denen  einverstanden  welche  ihre  Dogmatik  vonvomherein  mit 
dem  Namen  der  Kirche  bezeichnen  deren  Glieder  sie  sind.  Wenn 
wir  gleichwohl  ihnen  darin  nicht  nachfolgen,  sondern  das  System 
der  christlichen  Wahrheit  darzulegen  beabsichtigen,  so  bedarf 
Dieses,  da  es  doch  nicht  willkürlich  sein  wird,  um  so  mehr  der 
Rechtfertigung.  Es  ist  noch  das  Geringere,  dass  wir  damit  dem 
Missverständniss  begegnen  wollen  welches  freilich  nur  dem  Un- 
verstände zu  danken  ist,  als  wenn  wir  mit  einer  kirchlich  be- 
dingten Dogmatik  irgend  etwas  Anderes  darzustellen  vorhätten 
als  die  gemeinchristliche  Wahrheit,  natürlich  so  wie  wir  sie  glau- 
ben und  verstehen.  Mehr  schon  kommt  in  Betracht,  dass  doch 
die  Confessionen,  wie  wir  vorausgesetzt  haben,  nicht  in  solch  aus- 
schliessendem  Verhältniss  zu  einander  stehen,  dass  überall  keine 
Stücke  der  christlichen  Wahrheit  ihnen  gemeinsam  wären.  Wie 
ja  Dies  selbst  die  römische  Kirche  in  ihrer  Art  den  protestanti- 
schen gegenüber  anerkennt.  Wenn  man  neuerdings  öfter  betonen 
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hört,  dass  die  Reformation  Luthers  eine  höhere  und  reichere  Stufe 
christlicher  Frömmigkeit  eröffnet  habe,  im  Vergleich  mit  der 
früheren  Zeit,  insbesondere  dem  Mittelalter  (Ritschi  >,  so  stimmen 
wir  Dem  vollkommen  bei,  vorausgesetzt,  dass  man  unter  dieser 
Steigerung  nicht  eine  Losreissung  von  dem  bisherigen  Gemein- 
glauben der  Kirche  verstehe,  vielmehr  das  Wort  der  Augustana 
im  Sinne  behalte,  in  doctrina  ac  ceremoniis  apud  nos  nihil  esse 
receptum  contra  scripturam  aut  ecclesiam  catholicam^  quia  mani- 
festum est^  nos  diligentissime  cavisse,  ne  qua  nova  et  impia  dog- 
mata  in  ecclesias  nostras  serperent  (Epil.)  Das  wäre  eine  schlechte 
Bereicherung,  die  uns  verhinderte  einig  zu  sein  und  uns  einig 
zu  wissen  mit  den  Glaubens-Repräsentanten  der  kirchlichen  Vor- 
zeit, auch  wenn  sie  etwa  im  Mönchsgewande  einherschreiten,  ins- 
besondere mit  jenen  Vertretern  der  Mystik,  denen  Luther  selbst 
sich  innerlichst  nahe  fühlte.  Es  enthält  demnach  das  kirchliche 
Bekenntniss  in  denjenigen  Positionen,  welche  es  antithetisch  an- 
dern Confessionen  gegenüberstellt  und  welche  daher  sein  eigen- 
thümliches  Wesen  ausmachen,  zugestandener  Massen  nicht  die 
ganze  christliche  Wahrheit,  und  doch  ist  es  die  Aufgabe  der 
Dogmatik  diese  Wahrheit  möglichst  in  ihrer  Totalität  zur  Er- 
kenntniss  zu  bringen.  Weiterhin  steht  es  fest,  dass  auch  abge- 
sehen hiervon  keine  der  Gonfessionskirchen,  schon  darum  weil 
sie  noch  inmitten  ihres  zeitlichen  Verlaufes  und  Kampfes  stehen, 
die  Fülle  der  christlichen  Wahrheit  worauf  das  Absehen  der 
Dogmatik  gerichtet  ist  erschöpft  und  erkannt  hat;  und  es  wäre 
daher  falsch,  wollte  die  Dogmatik  die  historische  Schranke  welche 
den  Gonfessionen  anhaftet  auch  für  sich  anerkennen.  Schon  Dies 
entspräche  nicht  dem  Thatbestand,  wollte  man  annehmen,  die 
christliche  Erfahrung  und  Erkenntniss  der  jeweiligen  Gemeinde 
welche  ein  Bekenntniss  abgelegt  und  sich  zu  eigen  gemacht  hat 
begrenze  sich  nothwendig  auf  die  Schranken  dieses  Bekenntnisses, 
da  doch  der  Umfang  des  letzteren  durch  die  jeweiligen  histori- 
schen Gegensätze  bedingt  und  begrenzt  ist;  noch  weniger  wäre 
es  richtig,  die  Erkenntniss  der  späteren  Gemeinde  welche  in  hi- 
storischer Continuität  an  die  frühere  Confessionsgemeinde  sich 
angeschlossen  hat  auf  das  Mass  des  Bekenntnisses   der  letzteren 
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eiozaengen,  wenn  sie  inzwischen  nicht  in  den  Fall  gekommen 
ist  neuerdings  ihren  Glauben  zu  bekennen.  Denn  das  symbolisch 
fixirte  Bekenntniss  ist  der  historische  Niederschlag  einer  Geistes- 
bewegung welche  selbstverständlich  mit  jener  Fixirung  nicht  auf- 
gehört hat;  mag  man  noch  so  sehr  zwischen  prodnctiven  und 
reproductiven  Perioden  der  Kirche  unterscheiden.  Der  Dogma- 
tiker  gehört  zur  Gemeinde  in  ihrer  jedesmaligen  Gegenwart,  und 
die  Forderung  darf  man  an  ihn  stellen,  auch  wenn  er  sie  immer 
nnr  relativ  befriedigen  wird,  dass  nicht  bloss  die  Erfahrungen 
und  Erkenntnisse  der  Vergangenheit,  sondern  auch  die  gegen- 
wärtigen, noch  im  Flusse  der  Bewegung  begriffenen  von  ihm  auf- 
genommen und  individuell  verarbeitet  werden.  Dazu  kommt 
femer,  dass  auch  in  den  Stücken  welche  bekenntnissmässig  in 
der  Geschichte  der  Confessionskirchen  vorliegen  der  Dogmatiker 
nach  der  Natur  seiner  Aufgabe  anders  steht,  als  die  Gemeinde 
dieses  Bekenntnisses.  Es  giebt  kein  Bekenntniss,  dessen  Form 
nicht  durch  Gegensätze  bestimmt  wäre.  Die  hierin  begründete 
Einseitigkeit,  Begrenztheit  der  Confession  auch  in  den  Punkten 
auf  deren  Feststellung  es  abgesehen  war  ist  kein  Mangel  dersel- 
ben, sondern  gehört  zu  ihrem  Wesen.  Es  ist  eine  zwiefache 
Thorheit  sei  es  der  Freunde  sei  es  der  Gegner  des  Bekenntnisses, 
wenn  man  in  ihm  mehr  findet  oder  in  ihm  mehr  sucht,  als  was 
es  vermöge  des  historischen  Gegensatzes  geben  wollte  und  konnte. 
Der  Dogmatiker,  so  gewiss  er  als  Glied  seiner  Confessionskirche 
deren  Bekenntniss  theilt,  steht  doch  als  solcher  anders  wie  sie 
selbst:  er  darf  nicht  nur,  er  soll  auch  den  Stücken  der  christ- 
lichen Wahrheit  welche  in  dem  Bekenntniss  formulirt  sind  jene 
Einseitigkeit  und  Begrenztheit  absti*eifen,  da  es  ihm  obliegt  diese 
Wahrheit  in  allen  ihren  Beziehungen ,  und  nicht  bloss  in  der 
einen  und  in  der  andern,  zum  erkenntnissmässigen  Ausdruck  zu 
bringen.  Endlich  nehmen  wir  hinzu,  dass  jener  generelle,  con- 
fessionelle  Charakter  welcher  der  Dogmatik  eignet  doch  keines- 
wegs das  Recht  der  Individualität  ausschliesst.  Auch  die  ge- 
meinsame Erkenntniss,  welche  dem  Dogmatiker  aus  seiner  Ver- 
bundenheit mit  der  Confessionskirche  erwächst,  kann  nicht  an- 
ders als  individuell  sich  wiederspiegeln,  vorausgesetzt  dass    sie 
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zu  wirklichem,  individuellem  Besitz  geworden  ist.  Und  jene  Fort- 
bewegung der  gemeindlichen  Erkenntniss  über  die  geschichtlichen 
Confessionen  hinaus  vollzieht  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  immer 
in  Form  individueller  Vermittelung,  insofern  das  gemeinsam  Wer- 
dende und  Wechselnde  in  Individuen  sich  zusammenfasst.  Wäh- 
rend nun  das  der  Confession  Eigenthümliche  selbstverständlich 
nur  Ausdruck  des  Christlichen  sein  will ,  so  hat  jenes  über  die 
Confession  Hinausschreitende  ebenso  natürlich  nur  den  Zweck 
die  in  jenen  geschichtlichen  Formen  nicht  beschlossene  Fttlle  des 
Christlichen  behufs  der  Glaubenserkenntniss  zu  verarbeiten;  so 
dass  mithin  nach  beiden  Seiten  es  dem  Thatbestande  entspricht, 
wenn  wir  von  dem  System  der  christlichen  Wahrheit  reden. 
Und  wenn  doch  die  Geschiedenheit  der  Confessionskirchen ,  mag 
nun  die  Schuld  wesentlich  auf  der  einen  oder  auf  beiden  Seiten 
zugleich  liegen,  jedenfalls  auf  Mängel  in  der  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss der  in  ihnen  lebenden,  in  sie  gefassten  Gemeinde  hin- 
weist, so  dürfte  es  der  Dogmatik  wohl  anstehen,  wie  sehr  sie 
immer  confessionell  gerichtet  sei,  durch  möglichste  Zusammenfas- 
sung der  Wahrheitsftille ,  durch  Hervorhebung  der  berechtigten 
Momente  welche  bei  falscher  Betonung  zu  Irrthümern  und  Schei- 
dungen gefuhrt  haben,  durch  Zurückführung  alles  Einzelnen  auf 
die  Principien,  womit  zugleich  die  accidentellen  zeitlichen  Zusätze 
abgestreift  werden,  auf  die  Einigung  der  confessionellen  Gegen- 
sätze im  Wege  der  Verständigung  hinzustreben  und  hinzuwirken. 
Und  auch  diese  Richtung  der  Dogmatik,  der  sie  um  so  weniger 
sich  entschlagen  wird  je  mehr  sie  ihrem  Ziele  sich  annähert, 
heisst  uns  den  christlichen  Beinamen  derselben  den  confessionel- 
len Bezeichnungen  vorziehen. 

5.  Für  uns,  die  wir  die  hier  vorliegende  Disciplin  zunächst 
als  System  der  christlichen  Wahrheit  bezeichnen,  ist  die  Frage 
insofern  gegenstandslos ,  ob  Dogmatik  oder  Glaubenslehre  der 
entsprechende  Name  hiefttr  sei.  Indessen  haben  wir  doch  bisher 
zur  Abwechselung  auch  dieser  Namen  unterschiedslos  uns  bedient, 
und  werden  es  auch  künftig  so  halten ;  zudem  enthält  die  neuer- 
dings beliebte  Unterscheidung  der  Namen  bekanntlich  eine  sach- 
liche Dififerenz,  welche  wir  nicht  umhin  können  nach  Massgabe 
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nnsrer  Vordersätze  zu  prüfen  und  zu  beseitigen.  Auf  Schleier- 
maeber  freilich  darf  man  sich,  wenn  man  zwischen  Dogmatik 
und  Glaubenslehre  unterscheidet,  jene  der  historischen,  diese  der 
systematischen  Theologie  zuweisend,  im  Grunde  nicht  berufen. 
Denn  was  Schleiermacher  bei  Unterordnung  der  Dogmatik  (nebst 
Ethik)  unter  die  historische  Theologie  im  Auge  hat,  Das  ist  gar 
nicht  die  Sonderung  einer  „Kirchensatzungswissenschaft"  (Schwei- 
zer) als  historischer  oder  historisch-kritischer  Disciplin  von  der 
Glaubenslehre,  in  welcher  das  dem  symbolischen  Dogmatismus 
entwachsene  Glaubensbewusstsein  sich  Ausdruck  verschaffen  würde. 
Sondern  Schleiermacher  will  gerade  dem  schlechten  Individualis- 
mus, der  Losreissung  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  und  deren 
Lehre  entgegentreten,  und  Gegenstand  der  historischen  Darstel- 
lung ist  ihm  die  kirchliche  Lehre  nicht  bloss  in  der  Vergangen- 
heit, sondern  auch  in  der  Gegenwart,  so  nämlich,  dass  derDog- 
•  matiker  oder  Ethiker  die  Lehre  jener  Gemeinschaft,  welcher  er 
selbst  angehört,  systematisch  und  selbstverständlich  unter  An- 
wendung der  Kritik  zum  Ausdruck  bringe.  Aber  eben  darin  liegt 
eine  unrichtige  Ausdehnung  des  Historischen,  unter  welchem  wir 
doch  ohne  Willkür  nur  geschichtlich  Gewordenes  und  Gegebenes, 
nicht  aber  Werdendes  und  im  Flusse  Befindliches  zu  verstehen 
haben ;  und  von  jenem  Umfang  des  Systems  der  christlichen  Wahr- 
heit, wie  er  vorhin  in  dieser  Beziehung  bestimmt  wurde,  wie  ihn 
auch  Schleiermacher  thatsächlich  meint,  könnten  wir  in  keinem 
Falle  lassen.  Ueberdies  ist  es  nicht  Aufgabe  historischer  Disci- 
plinen,  selbst  wenn  man  das  Geschichtliche  in  jener  unrichtigen 
Weise  ausdehnen  wollte,  die  Kritik  anders  anzuwenden  als  behufs 
der  Eruirnng  des  Wirklichen ;  wogegen  die  Dogmatik  sich  damit 
nicht  begnügt,  sondern  der  Dogmengeschichte  und  der  Symbolik 
jene  Art  der  historischen  Kritik  überlassend  nun  auch  an  dem 
als  wirklich  Constatirten,  an  dem  thatsächlichen  Glaubensbewusst- 
sein der  Gemeinde  als  möglicherweise  da  oder  dort  irregegange- 
nem, Kritik  zu  üben  veranlasst  ist.  Schränkt  man  aber,  wie 
neuerdings  geschehen,  das  Historische  auf  seine  eigentlichen 
Grenzen  ein  und  subsumirt  nun  die  Dogmatik  den  historischen 
Disciplinen,    so   ist  es  zwar  vollkommen   begreiflich,   dass  man 
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alsdann  noch  einer  besonderen  Glaubenslehre  bedarf,  am  das 
Glanbensbewnsstsein  der  Gegenwart ,  dasjenige  in  welchem  der 
Dogmatiker  persönlich  steht,  zum  Ausdruck  zu  bringen;  aber 
ebenso  ersichtlich  ist,  dass  damit  in  ttbler  Weise  der  Zusammen- 
hang zwischen  der  früheren  und  der  gegenwärtigen  Gemeinde 
und  ihrem  Glauben  gelöst  wird,  während  doch  Dies  das  Wesen 
der  Gemeinde  Gottes  ist,  dass  sie  Eine  sei  und  bleibe,  als  solche 
Inhaberin  der  Heilswahrheit,  wenn  auch  auf  verschiedenen  Stufen 
der  Erkenntniss  und  nicht  ohne  jeweilige  Irrung.  Man  würde 
auf  diese  Scheidung  von  Dogmatik  und  Glaubenslehre  überhaupt 
nicht  gekommen  sein,  wäre  nicht  zwischen  dem  Glanbensbewnsst- 
sein derjenigen  Gemeinschaft,  mit  welcher  der  Glaubenslehrer 
sich  verbunden  weiss,  und  jenem  der  Gonfessionskirche  ein  Bruch 
eingetreten,  welcher  die  Vermittelung  erschwert  oder  ausBchliesst. 
Aber  darin  liegt,  abgesehen  von  Allem  was  man  vom  Standpunkte 
des  christlichen  Glaubens  an  die  wesentliche  Einheit  der  Gemeinde 
Gottes  und  ihres  Wahrheitsbesitzes  dagegen  einwenden  muss, 
auch  ein  wissenschaftlicher  Mangel,  da  doch  in  jedem  Falle  diese 
gegenwärtige  Gemeinde  mit  ihrem  Glaubensbewusstsein,  trotz  al- 
ler mit  der  Zeit  in  ihm  vollzogenen  Wandelungen,  ein  Product 
der  früheren  ist  und  nicht  einfach  von  ihr  losgerissen  werden 
kann;  so  dass  Diejenigen  wissenschaftlich  im  Vortheil  sind 
welche  —  wie  z.  B.  Biedermann  —  obwohl  ungleich  radicaler 
von  dem  Glauben  der  Kirche  abgelöst  doch  darauf  ausgehen,  in 
dialektischer  Weise  aus  dem  Glauben  der  Kirche  selbst  die  ab- 
solute religiöse  oder  christliche  Wahrheit,  die  wirklich,  nur  in 
inadäquater  Form,  dort  gegebene,  zu  extrahiren,  und  daher  ihres- 
theils  nicht  minder  wie  wir  einen  berechtigten  Unterschied  zwi- 
schen Glaubenslehre  und  Dogmatik  nicht  anerkennen. 

§.  7.  Gemäss  dem  bisher  erörterten  objectiven  und 
subjectiven  Charakter  des  Systems  der  christlichen  Wahrheit 
beantwortet  sich  die  Frage  nach  den  Principien  desselben. 
Die  Gesammtheit  der  Realitäten  welche  auf  das  Werden  einer 
Menschheit  Gottes    abzielen    hat  zu   ihrem   Realprincip    Gott 
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selbst  in  seiner  auf  Verwirklichung  jenes  Ziels  gerichteten 
Wesens-  und  Willensbestimmtheit ,  und  das  wissenschaftliche 
System  weiches  das  erkenntnissmässige  Nachbild  jener  Rea- 
litäten sein  soll  hat  zu  seinem  Erkenntnissprincip  das  gläu- 
bige Bewusstsein,  in  welchem  jenes  Ziel  sich  jeweilig  actua- 
lisirt  und  hierdurch  sammt  seinen  es  bedingenden  und 
constituirenden  Momenten  auch  dem  Verständniss  sich  ver- 
mittelt hat.  Die  Unterwerfung  unter  die  oberste  Norm  der 
heiligen  Schrift  und  die  ZusammensÜmmung  mit  dem  ihr  ent- 
sprechenden Zeugniss  der  Kirche  ist  in  diesem  gläubigen 
Bewusstsein  gegeben  und  vorausgesetzt. 

1.  Wir  treten  an  die  Principienlehre  derDogmatik^  die  viel- 
besprochene und  doch  keineswegs  genügend  erschloHsene;  mit  der 
Voraussetzung  und  mit  der  Forderung  heran,  dass  sie  ihrem  We- 
sen nach  ans  den  bisherigen  Bestimmungen  über  das  System  der 
christlichen  Wahrheit  sich  ergebe.  Denn  es  bedarf,  um  darüber 
klar  und  schlüssig  zu  werden,  der  Erkenntniss  sowohl  des  objec- 
tiven  wie  des  subjectiven,  des  individuellen  wie  des  generellen 
and  kirchlichen  Charakters  der  Dogmatik,  und  die  Doppelheit 
der  Principien,  welche  doch  ihre  Einheit  nicht  ansschliessen  wird, 
hängt  damit  unmittelbar  zusammen.  Herkommend  von  der  noth- 
wendigen  confessionellen  Bestimmtheit  der  Dogmatik,  welche  für 
uns  keine  andere  als  die  der  evangelisch-lutherischen  Kirche  sein 
kann,  stossen  wir  hier  von  selbst  auf  die  neuerdings  übliche  Un- 
terscheidung eines  Material-  und  eines  Formalprincips  des  Prote- 
stantismus und  folgeweise  der  evangelischen  Dogmatik  und  kön- 
nen daran  nicht  vorübergehen  ohne  uns  über  das  Recht  oder 
vielmehr  Unrecht  dieser  Auffassung  zu  verständigen.  Allerdings 
wird  man  von  dem  Unrecht  solcher  Principbestimmung  erst  dann 
reden  dürfen,  wenn  man  das  relative  Recht,  den  thatsächlichen 
Grund  erkannt  und  anerkannt  hat,  der  zu  jener  Lehraufstellung 
ftlhrte.  Es  stünde  schlimm  mit  der  kirchlichen  Erkenntniss,  wenn 
sie  jemals  aufhören  wollte  den  Artikel  von  der  Rechtfertigung 
des  Sünders  aus  Gnaden  durch  den  Glauben  als  articulm  utantis 
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et  cadentis  ecclesiae  anzusehen.  Denn  was  die  evangelisch- 
lutherische  Kirche  geworden  ist  und  ist;  dieser  ihr  gesammter 
historischer  Charakter;  und  mehr  noch  als  Dieses,  die  christliche 
Wahrheit  welche  ihr  eignet  und  um  deretwillen  sie  allein  ein 
Recht  zur  Existenz  hat,  dies  Alles  ist  sie  geworden  durch  Er- 
neuerung und  Erweiterung  dieser  Einen  christlichen  Lebenserfah- 
rung, der  Gerechtsprechung  des  Sünders  von  und  vor  Gott  im 
Glauben  an  Jesum  Christum :  es  ist  eine  geschichtliche,  keine 
bloss  doctrinelle  Wahrheit,  dass  von  diesem  Einen  Punkte  oder 
Princip  aus  die  Reformation  der  Kirche  selbst  sich  vollzogen  hat. 
Soll  unsre  Kirche  diesen  ihren  historischen  Charakter  beibehalten  — 
und  ohne  ihn  hört  sie  auf  zu  sein  was  sie  ist  —  so  muss  auch 
die  thatsächliche  Stellung;  welche  der  Artikel  von  der  Rechtfer- 
tigung für  die  ihr  eignende  Glaubenserkenntniss  von  Anfang  an 
eingenommen  hat,  behauptet  und  festgehalten  werden.  Es  hat 
keinen  irgendwie  erträglichen  Sinn,  wenn  man  sagt  nicht  die 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  habe  diese  Bedeutung,  sondern  sie 
selbst  oder  der  Stand  in  derselben  (Kahnis).  Denn  Das  sollte 
man  doch  nicht  erst  auszusprechen  nöthig  haben,  dass  der  Lehre 
genau  so  viel  oder  so  wenig  Bedeutung  für  das  Lehrganze  zuzu- 
schreiben ist,  als  der  Sache  von  welcher  sie  handelt  für  das  ob- 
jective  System  der  Glaubensrealitäten  —  eben  darum  ist  sie  die 
Lehre  von  dieser  Sache.  Und  wiederum  gilt  es  von  allen  Stücken 
der  christlichen  Wahrheit,  nicht  bloss  von  diesem  Einen,  dass 
wer  die  Lehre  davon  hat  darum  noch  nicht  sie  selbst  hat  —  wer 
sie  aber  hat.  Der  sagt  was  er  damit  hat  eben  aus  in  der  Lehre. 
Es  ist  wahr  und  bleibt  wahr,  dass  in  dem  Augenblicke,  wo  der 
lebendige  Glaube  an  den  Erlöser  in  dem  Herzen  des  reuigen 
Sünders  zur  Existenz  kommt,  die  gesammte  Fülle  der  Heilsreali- 
täten ihm  zu  eigen  gegeben  und  er  selbst  einverleibt  wird  in  den 
geistlichen  Kosmos,  auf  dessen  Herstellung  der  Schöpfnngs-  und 
der  Erlösungsrathschluss  es  abgesehen  hat.  Insofern  in  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  der  Punkt  erreicht  wird,  wo 
nun  die  oberen  Lebenswasser  in  das  menschliche  Subject  für  die 
sie  bestimmt  sind  einströmen,  ist  die  Bedeutung  dieses  Actes 
eine  einzigartige  und  centrale ;  wir  dürfen  mit  Luther  sagen :  auf 
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diesem  Artikel  steht  Alles  was  wir  wider  den  Papst,  Teufel  und 
Welt  lehren  und  leben.  Denn  ohne  die  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  hätten  wir  dies  Alles  nicht,  weder  was  uns  von  Gott 
gesehenkt  wird  noch  was  in  uns  weiterhin  auf  Grund  solcher 
Gabe  sich  gestaltet.  Auf  der  andern  Seite  kann  die  fundamen- 
tale Bedeutung  der  h.  Schrift  gleichwie  für  den  Glauben  der 
Kirche  und  des  einzelnen  evangelischen  Christen,  so  für  die  kirch- 
liche Dogmatik  einem  Zweifel  nicht  unterworfen  sein.  Zwar  ver- 
hält es  sich  nicht  so,  dass  der  lebendige  Glaube  lediglich  durch 
das  Schriftwort  hervorgebracht  oder  dass  die  Gewissheit  dieses 
Glaubens  in  letzter  Instanz  durch  das  Schriftwort  begründet 
würde:  Jenes  widerspräche  der  thatsächlichen  kirchlichen  und 
persönlichen  Erfahrung,  und  Dieses  ist  damit  ausgeschlossen,  dass 
doch  dem  Christen  gleichwie  der  Kirche  das  Schriftwort  erst  als 
Gotteswort  vergewissert  werden  muss  ehe  er  für  seinen  Glauben 
und  für  seine  Erkenntniss  sich  darauf  beruft.  Auch  so  meinen 
wir  es  nicht,  und  wir  verweisen  desfalls  auf  die  spätere  Erör- 
terung über  das  urkundliche  Gotteswort,  dass  Alles  was  in  der 
b.  Schrift  geschrieben  steht  unbesehens  als  Quelle  und  Grund  des 
christlichen  Glaubens  zu  gelten  habe.  Aber  nichtsdestoweniger 
nährt  sich  der  thatsächlich  vorhandene  Glaube  der  Kirche  gleich- 
wie des  einzelnen  evangelischen  Christen  letztlich  immer  an  dem 
Schriftwort,  auf  welches  als  das  urkundliche  Gotteswort  das  in 
der  gläubigen  Gemeinschaft  lebende  zurückweist;  und  es  giebt 
keine  Gewissheit  des  Glaubens  und  der  christlichen  Erkenntniss, 
weder  in  praktischer  noch  in  theoretischer  Hinsicht,  welche  nicht 
zugleich  der  h.  Schrift  als  der  schlechthinigen  Norm  solcher  Er- 
kenntniss versichert  wäre  und  sich  dieselbe  dazu  dienen  Hesse. 
Jedenfalls  ist  es  eine  historische  Thatsachc,  dass  die  evangelische 
Kirche  den  ihr  eigenthümlichen  Charakter,  um  dessen twillen  sie 
uns  als  evangelische  gilt,  nur  besitzt  indem  sie  von  Anfang  an 
jene  zwiefache  Stellung  zur  h.  Schrift  eingenommen  hat;  und  an 
diese  Thatsache  knüpft  sich  alsbald  die  Forderung,  dafs  eine  auf 
evangelisch-kirchlichem  Grunde  stehende  Dogmatik  jener  Stellung 
der  evangelischen  Christenheit  zur  h.  Schrift  gerecht  werde. 
2.  Man  mag  dies  Alles  anerkennen  und  wird  gleichwohl  zu  dem 
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Resultate  kommen  müssen,  dass  in  dem  Sinne,  in  welchem  liier 
von  Prineipien  des  Systems  der  christlichen  Wahrheit  zu  reden 
ist,  weder  der  eine  noch  der  andere  jener  für  die  evangelische 
Kirche  grundwesentlichen  Sätze  verwendet  werden  kann.  Es  ist 
eine  Frage  für  sich ,  deren  Entsclieidung  wie  immer  sie  ausfalle 
uns  im  Grunde  hier  wenig  berührt,  in  welchem  inneren  Zusam- 
menhange jene  beiden  sogenannten  Prineipien  zu  einander  stehen 
und  ob  nicht  so  oder  anders  ihre  Doppelheit  in  eine  höhere  Ein- 
heit sich  auflösen  lasse.  Der  Ausdruck  Materialprincip,  von  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  gebraucht,  würde  einen  guten 
Sinn  haben,  wenn  wirklich  die  Gesammtheit  aller  Realitäten  des 
christlichen  Glaubens  aus  jenem  „Princip"  sich  herleiten  Hesse. 
Indessen  hat  man  neuerdings  (Kahnis)  diese  vorher  aufgestellte, 
aber  nicht  erfüllte,  Forderung  mit  dem  Bemerken  zurückgenom- 
men, es  sei  noch  keinem  Dogmatiker  gelungen  aus  der  Rechtfer- 
tigung alle  übrigen  Glaubenslehren  abzuleiten.  Und  es  liegt  ja 
auf  der  Hand,  dass  jene  centrale  Bedeutung,  welche  wir  oben  der 
Rechtfertigung  zuzuschreiben  hatten,  etwas  ganz  Anderes  besagt 
als  diese  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeit  die  einzelnen  Lehren 
der  Dogmatik  aus  jenem  Obersatze  zu  entwickeln.  Die  Bezeich- 
nung Formalprincip  aber  würde  in  jedem  Falle  unrichtig  sein, 
auch  wenn  es  richtig  wäre  der  Lehre  von  der  h.  Schrift  in  der 
Dogmatik  die  Stellung  anzuweisen  welche  damit  gemeint  ist. 
Denn  wäre  darunter,  wie  man  gesagt  hat,  „das  Princip  des  Be- 
weisens"  zu  verstehen,  so  sieht  ein  Jeder,  dass  man  ein  solches 
Princip  doch  nur  in  höchst  ungeeigneter  Weise  als  formales  be- 
zeichnen dürfte.  Und  wäre  darunter  noch  mehr,  nämlich  nicht 
bloss  das  Princip  des  Beweisens  sondern  auch  das  des  Ent- 
wickeins zu  verstehen,  so  würde  nun  vollends  der  Unterschied 
zwischen  dem  Formal-  und  dem  Materialprincip  hinfällig  werden. 
Will  man  wirklich  zwischen  Material-  und  Formalprincip  schei- 
den, so  kann  füglich  unter  dem  ersteren  nur  dasjenige  verstanden 
werden  woraus  der  Stoff  oder  Inhalt  des  Lehrganzen  zu  entneh- 
men ist,  unter  dem  letzteren  dasjenige  wornach  sich  die  Ordnung 
und  Gestaltung  des  Stoffes  bestimmt.  Hiernach  könnte  man  ver- 
sucht sein,    wenn  doch  nach  verbreiteter  Anschauung  der  Lehr- 
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gebalt  der  Dogmatik  aus  der  h.  Schrift  entnommen  werden  soll; 
diese  das  Materialprincip  zn  nennen;  und  wenn,  wofür  man  sich 
insbesondere  aaf  den  Anfang  der  Reformation   berufen   könnte, 
nach  der  Beziehung  zur  Rechtfertigung   sich  die  Werthung  der 
einzelnen  Glaubensartikel;  ihre  Stellung  im  Complexe  des  Lehr- 
ganzen, bemessen  liesse,   an  dieser  Stelle  das  Formalprincip  zu 
finden.    Aber  genau  betrachtet  ist  fttr  ein  systematisches  Ganze, 
dessen  Gestaltung  nothwendig  aus  seinem  Inhalt   erwächst ^   die 
Unterscheidung  zwischen  Material-  und  Formalprincip  überhaupt 
unzulässig;    und   selbst  ihre  Zulässigkeit   an   sich   angenommen 
milsste  man  doch  in  jedem  Falle  davon  abstehen  jene  Principien 
in  der  hergebrachten  Weise  auf  die  Rechtfertigung  und  auf  die 
h.  Schrift  zu  beziehen.   Es  frttge  sich  dann  bloss  noch  nach  dem 
Verhältniss,   in    welchem  jene  für  die  evangelische  Kirche  und 
Dogmatik  bedeutungsvollen  Lehrsätze  zu  einander  stehen:  ob  der 
eine  von  dem  andern  abhängig  oder  unabhängig  sei,  dem  andern 
folge  oder  vorangehe.    Auch  darüber  lässt  sich  jedoch  eine  aus- 
schliessende  Formel  nicht  aufstellen,  es  müsste  denn   sein,  dass 
man  alternirend  das  eine  „Principe  von  dem  andern  bedingt  sein 
Hesse.    Denn  so  gewiss  es  sein  mag,  dass  der  Glaube  zum  Ver- 
ständniss,  zur  Auslegung  und  Verwerthung  der  h.  Schrift  erforder- 
lich ist,  und  zwar  auch  als  der  Glaube  im  specifisch-evangeli sehen 
Sinne,  so  ist  es  doch  auf  der  andern  Seite  nicht  minder  richtig, 
dass  die  h.  Schrift  glaubenzeugendes  Wort  Gottes  und  zwar  die- 
ses in  dem  Maäse  mehr  ist,    als  sie  das  urkundliche  Gotteswort 
ist,   insofern  also   dem   Glauben   vorangeht.    Der  Versuch   aber 
(Rothe's),  statt  jener  alternirenden  Stellung  (Dorner's)  die  beiden 
„Princi))ien"  auf  Grund  ihrer  unauflöslichen  Verbundenheit  in  Eines 
aufzulösen  und  in  eine  einzige  Formel  zusammenzufassen,  erweist 
sich    als   undurchführbar.    Ist   die  specifische  EigenthUmlichkeit 
der  christlichen  Frömmigkeit  als  evangelisch-kirchlicher,  wie  man 
sagt,    wirklich  diese,   dass   sie  ihren  Ursprung  und  ihre  Quelle 
wesentlich  hat   aus   und   in    der   dem  sündigen  Menschen  allein 
durch   den  Glauben  an  Christum    als   den  Versühner  der  Sünde, 
wie  er  selbst  ihn  aus  der  h.  Schrift  auf  authentische  Weise  per- 
sönlich kennen  gelernt  hat,  aus  reiner  und  freier  göttlicher  Gnade 
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za  Theil  werdenden  Rechtfertigung  vor  Gott  —  so  ist  zwar  damit 
jene  doppelte  Aussage  in  Einen  und  zwar  recht  schwülstigen 
Satz,  aber  mit  Nichten  die  zwiefache  Sache  in  eine  reale  sie  in 
sich  befassende  Einheit  aufgehoben;  denn  offenbar  geht  ja  hier 
die  h.  Schrift,  aus  welcher  man  Christum  auf  authentische  Weise 
kennen  lernt,  dem  Glauben  voran.  Dessen  zu  geschweigen,  dass 
es  falsch  ist,  nur  Demjenigen  die  Rechtfertigung  und  den  recht- 
fertigenden Glauben  zuzueignen  welcher  aus  der  h.  Schrift  — 
als  wäre  Dies  die  einzige  Möglichkeit  —  Christum  auf  authen- 
tische Weise  persönlich  kennen  gelernt  hat. 

3.  Es  berührt,  so  sagen  wir,  die  uns  vorliegende  Frage  nach 
den  Principien  des  Systems  der  christlichen  Wahrheit  nicht  un- 
mittelbar, ob  man  in  die  erwähnten  Untersuchungen  eintretend  so 
oder  anders  entscheide.  Denn  unsre  Auffassung  der  Dogmatik 
führt  uns  in  jedem  Falle  über  diese  sogenannten  Principien  hin- 
aus. Handelt  es  sich  hier  um  die  Darstellung  des  Complexes 
derjenigen  Realitäten  welche  das  Werden  einer  Menschheit  Gottes 
zum  Ziele  und  Erfolge  haben,  und  zwar  dieser  in  ihrem  an  sich 
seienden  Zusammenhange,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  wir 
weder  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  noch  die  h.  Schrift 
als  Principien  dieses  Realitätencomplexes  bezeichnen  dürfen.  Denn 
diese  beiden  Glaubenspunkte  haben  ihre  Stelle  nicht  irgendwie  vor 
und  über  jedem  Complexe,  als  ihn  beherrschende  und  durch- 
dringende, sondeiTi  inmitten  der  Reihe  der  Glaubensobjecte  über- 
haupt. Die  h.  Schrift  zunächst  kann  schlechterdings  nicht  aus 
dem  Zusammenhange  der  dogmatischen  Aussagen  herausgenom- 
men und  an  die  Spitze  derselben  gestellt  werden,  da  sie,  indem 
urkundliches  Denkmal  der  Heilsgeschichte,  sich  als  ein  integri- 
rendes  Stück  derselben,  als  eine  zum  Vollzug  des  Erlösungsrath- 
schlusses  gehörige  Auswirkung  des  heilschaffenden  Gottes  erweist 
und  umdeswillen  in  ihrem  Dasein  und  Sosein  dogmatisch  ledig- 
lich gewürdigt  werden  kann  innerhalb  des  Zusammenhanges  der 
Heilsgeschichte,  mithin  der  Dogmatik  selbst.  Da  sie  jedenfalls 
für  den  Glauben  Wort  Gottes,  wenn  auch  nicht  allein  Wort  Got- 
tes, wohl  aber  urkundliches  Wort  Gottes  ist,  so  beansprucht  sie 
ihren  Ort  in  dem  System  mit  demselben  Recht  und  mit  derselben 
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Notbwendigkeit  wie  die  Lehre  von  dem  Worte  Gottes  ttberhaupt. 
Ebeuso  ersichtlich  ist;  dass  Gleiches  von  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  zu  gelten  hat,  wie  denn  hier  die  traditionelle  Stel- 
lung dieses  Artikels  in  der  Dogmatik  unsre  Aussage  vonvornher- 
ein  nnterstQtzt.  Diejenigen  Thatsachen  welche  Auswirkungen 
des  Erlösnngsrathschlusses  sind  zielen  insgesammt  darauf  hin, 
dass  es  zur  Rechtfertigung  vor  Gott  mit  dem  sündigen  Menseben 
komme,  und  gleichwie  daher  in  Wirklichkeit  die  Justification  in- 
mitten jener  Realitäten  sich  befindet  durch  welche  das  Werden 
einer  Menschheit  Gottes  sich  vollzieht,  so  wird  selbstverständlich 
auch  das  System  der  Wahrheit  als  Nachbild  jener  Wirklichkeit 
ihr  einen  andern  Platz  nicht  anweisen  dürfen.  Nun  wird  zugleich 
der  Grund  der  Irrung  klar,  wornach  man  meinte  jene  beiden  Ar- 
tikel als  Principien  der  Dogmatik  behandeln  zu  sollen.  Indem 
man  die  Dogmatik  für  einen  Complex  von  Glaubensaussagen  oder 
christlichen  Wahrheiten  ansah,  was  sie  ja  auch  ist,  frug  man 
woher  der  Dogmatiker  diese  Aussagen  oder  Wahrheiten  habe, 
und  antwortete,  er  schöpfe  sie  aus  der  h.  Schrift  und  beurtheile 
sie  nach  der  Norm  derselben.  Oder  nach  einer  weniger  äusser- 
lichen  Auffassung,  unter  Voranstellung  des  Materialprincips  der 
Rechtfertigung,  sagte  man:  wer  gemäss  der  centralen  Stellung 
der  Rechtfertigung  eingerückt  ist  in  den  Complex  der  Heilsreali- 
täten, Der  wird  von  diesem  Centrum  aus  in  der  Lage  sein,  alle 
die  Radien  zu  verfolgen  welche  dahin  zusammen-  oder  von  daher 
auslaufen;  und  die  h.  Schrift  giebt  ihm  dabei  den  Massstab  in 
die  Hand,  wornach  er  die  Richtigkeit  seines  Verfahrens  beurtheilt. 
Für  uns  nun  die  wir  den  Glauben  und  die  Gewissheit  des  Glau- 
bens für  die  Dogmatik  voraussetzen  kommt  die  Frage  gar  nicht 
mehr  in  Betracht,  wie  denn  der  Christ,  welcher  als  Dogmatiker 
die  Realitäten  des  Glaubens  zum  Gegenatand  seiner  Erkenntniss 
und  Darstellung  macht,  derselben  inne  und  gewiss  geworden  sei. 
Wir  treten  an  die  Dogmatik  heran  als  Solche,  fttr  die  jene  Rea- 
htäten  da  sind  und  die  nicht  erst  Umschau  zu  halten  haben  nach 
einer  Quelle,  woraus  wir  sie  schöpfen  und  nach  einer  Norm,  wor- 
nach wir  uns  ihrer  versichern:  sondern  was  wir  begehren,  Das 
ist  die  erkennende  Versenkung  in  dieselben  und  die  Reproduction 
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ihres  an  sich  seienden  Wesens  in  Form  der  Erkenntuiss  und  der 
wissenschaftlichen  Darstellung.  Da  nun  aber  diese  Realitäten  ein 
zusammenhängendes,  in  sich  geordnetes  Ganze  bilden,  einen  geist- 
lichen Kosmos,  wo  jedes  Stttck  den  ihm  zukommenden  Platz  ein- 
nimmt, so  kann  die  Erkenntniss  desselben  und  ihre  Fassung  in 
die  Form  der  Lehre  nur  dann  eine  congruente  und  wahre  sein, 
wenn  sie  systematische  Erkenntniss  und  Darstellung  ist.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  und  nur  von  diesem  erhebt  sich  nun 
von  Neuem  für  uns  die  Frage  nach  dem  Princip,  ohne  welches 
ein  System  nicht  existirt,  eine  Frage,  welche  wie  man  sieht  mit 
der  Untersuchung  ttber  das  sogenannte  Material-  und  Formal- 
princip  Nichts  zu  schaffen  hat. 

4.  Ist  es  ein  Complex  objectiver  in  sich  geordneter  Reali- 
täten welchem  die  Dogmatik  in  ihrer  Weise  Ausdruck  zu  geben 
hat,  so  kann  es  sich  auch  nur  zunächst  um  ein  objectives  Princip, 
um  ein  principium  essendi  handeln ,  von  welchem  jene  Realitäten 
ausgehen  und  von  welchem  sie  auf  der  ganzen  Linie  ihres  Werdens 
bestimmt  sind.  Dieses  Princip  wird  demnach  Real-  und  Formal- 
princip  zugleich  sein,  insofern  die  Wesenheiten  und  Thatsachen 
welche  darauf  sich  zurückfuhren  nicht  bloss  jede  fttr  sich  ge- 
nommen vonvornherein  ihre  bestimmte  ausgeprägte  Form  an  sich 
tragen,  sondern  auch  in  ihrem  Verhiiltniss  und  Zusammenhang  zu 
einander  sowie  in  der  Folge  ihrer  Entwickclung  durch  dasselbe 
Princip  bedingt  sind.  Denn  ohne  solchen  Zusammenhang,  ohne 
solch  Für -einander -sein  und  -werden,  würden  sie  auch  Dieses 
nicht  sein  was  sie  an  sich  sind.  So  ist  z.  B.  die  Erlösungsidee 
eine  in  sich  genau  bestimmte,  bei  welcher  Inhalt  und  Form  sich 
nicht  trennen  lassen,  und  wiederum  ist  mit  der  Erlösungsidee  schon 
eine  ganz  bestimmte  Beziehung  genommen  zu  «anderen  Realitäten 
und  Thatsachen,  so  dass  ohne  dieselbe  sie  selbst  nicht  wäre  und 
bliebe  was  sie  ist.  Desgleichen  ist  die  Rechtfei  tigung  aus  Gnaden 
durch  den  Glauben  ein  bestimmt  ausgeprägtes  Object  der  geist- 
lichen Welt,  aber  sie  würde  aufhören  eben  dies  zu  sein,  stünde 
sie  nicht  nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts  in  einem  Zusammen- 
hange auf  sie  hinweisender  und  von  ihr  weiter  bedingter  Reali- 
täten. Hiernach  ergiebt  sich,  dass  das  Realprincip  und  das  Formal- 
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priDcip  nothwendig  zusammenfallen.  Andrerseits  haben  wir  za 
beachten,  das8  das  Princip  in  dieser  seiner  Einheitlichkeit  nicht 
ausserhalb  des  Systems  der  Objecte  gelegen  sein  kann  woraus 
der  geistliche  Kosmos  besteht;  sondern  es  ist  das  oberste  Be- 
stimmende,  nach  Inhalt  und  Form  Bedingende;  welches  am  An- 
fang des  Ganzen  stehend  durch  dasselbe,  durch  die  Vielheit  seiner 
Objecte  und  durch  den  Verlauf  seines  Werdens,  als  dieses  zu- 
oberst bedingende,  darum  auch  dem  Wesen  und  Werden  imma- 
nente sich  hindurchzieht.  Nachdem  wir  nun  oben  gesehen,  dass 
die  Dogmatik  hinsichtlich  des  Umfange  ihrer  Objecte  nur  mit  der 
Philosophie  sich  vergleichen  lässt,  unbeschadet  des  dort  auf- 
gezeigten Unterschiedes,  zurückgehend  bis  auf  die  obersten  Gründe 
alles  creatürlichen  Seins  und  hinführend  bis  auf  die  letzten  Ziele 
alles  geschichtlichen  Werdens,  so  unterliegt  es  wohl  keinem  Zwei- 
fel, dass  wir  als  Uealprincip  des  Systemes  der  Realitäten  welches 
die  Dogmatik  nachzubilden  hat,  dieses  zugleich  als  Formalprincip 
genommen,  nichts  Anderes  bezeichnen  können  als  Gott  selbst, 
nämlich  in  derjenigen  Wesens-  und  Willensbestimmtheit,  wornach 
das  Dasein  einer  Menschheit  Gottes  das  Ziel  des  Realitäten- 
complexes  ist.  Nicht  Gott  schlechthin,  so  zu  sagen  in  der  Ge- 
sammtheit  seiner  Wesensbestimmtheiten  —  denn  wir  haben  es  hier- 
bei mit  Gott  nur  zu  thun,  insofern  er  diejenigen  Wesenheiten  und 
Thatsachen  bedingt  und  durchwaltet  welche  den  geistlichen  Kos- 
mos ausmachen.  Was  Gott  an  und  für  sich  ist,  abgesehen  von 
dieser  Beziehung,  Das  kann  in  der  Dogmatik  nicht  zur  Frage 
kommen,  so  wenig  es  überhaupt  Sache  christlichen  Glaubens  und 
Erkennens  ist.  Zugleich  gewahren  wir  hier  in  der  Principsetzung 
Gottes,  welche  die  Dogmatik  an  sich  mit  der  Philosophie  gemein 
hat,  was  immer  letztere  unter  Gott  verstehe,  denselben  Unter- 
schied welchen  wir  früher  überhaupt  zwischen  beiden  Disciplinen 
festzustellen  hatten.  Denn  wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  Philo- 
sophie ebenso  wenig  wie  die  Dogmatik  Gott  in  seinem  Ansichsein 
zum  Gegenstande  der  Erkenntniss  machen  und  als  Princip  des 
Universums  ansehen  kann,  sondern  nur  in  derjenigen  Wesens- 
und Willensbestimmtheit  kraft  deren  er  zu  diesem  Universum  in 
Beziehung  steht,    so   ist   es  doch   nicht  der   christianocentrische 
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sondern  der  anthropocentrische  Standpunkt;  von  welcliem  ans  fttr 
die  Philosophie  das  Principsein  Gottes  sich  ergiebt;  nnd  welches 
immer  die  Philosophie  von  diesem  Standpunkte  aus  als  das  Ziel 
des  kosmischen  Seins  und  Werdens  erkennen  möge,  so  wird  sie 
von  hier  aus  die  Bestimmtheit  zu  entnehmen  haben  wornach  ihr 
Gott  Priucip  des  Universums  ist.  Dabei  wollen  wir  nicht  ver- 
säumen, uns  gleich  auf  der  Schwelle  gegen  die  Auffassung  zu 
verwahren  als  müsse  die  Influenz  des  beherrschenden  und  dnrch- 
waltenden  Princips  allenthalben  die  gleiche  sein,  etwa  so  wie  bei 
Spinoza  natura  naturans  zur  natura  naturctta  sich  verhält ,  ohne 
Dazwischentreten  von  causae  medixie^  als  Alleinwirken  Gottes: 
nach  dieser  Seite  haben  wir  uns  völlige  Freiheit  vorzubehalten 
und  es  lediglich  der  späteren  Untersuchung  ttber  das  Wesen 
Gottes  in  seinem  Verhältniss  zu  der  von  ihm  gewollten  und  ge- 
setzten Welt  zu  ttberlassen,  in  welcher  Weise  das  Realprincip 
durch  die  Fülle  der  dogmatisch  auszusagenden  Realitäten  sich 
hindurchzieht.  Nur  Dies  steht  uns  in  alle  Wege,  unbeschadet  der 
weiteren  Modificationen,  fest,  dass  auf  allen  Puncten  des  objec- 
tiven  Systems  der  Realitäten  jene  Beherrschung  und  Durchwaltnng 
Platz  greife,  wornach  das  von  Gott  zu  bestimmtem  Zweck  Ge- 
setzte durchweg  den  Charakter  solcher  Setzung,  mithin  auch 
solcher  Zielsetzung  an  sich  trage. 

5.  Indessen  kann  es  nun  bei  der  Aufstellung  dieses  Real- 
princips,  welches  nothwendig  zugleich  Formalprincip  ist,  um  so 
weniger  sein  Bewenden  haben,  als  dasselbe  hier  in  seiner  reinen 
Objectivität  genommen  werden  musste,  während  doch  das  ge- 
sammte  objective  Sein  der  geistlichen  Welt  nur  als  in  das  Snbject 
eingegangenes  Gegenstand  der  dogmatischen  Aussage  sein  kann. 
Es  wird  demnach  nothwendig  jenem  principium  essendi,  dem  Real- 
princip, zwar  nicht  ein  Formalprincip  —  was  es  neben  jenem 
nicht  geben  kann  —  wohl  aber  ein  principium  cognoscendi  sich 
zur  Seite  stellen.  Freilich  bedarf  dieser  Ausdruck  gar  sehr  der 
genaueren  Bestimmung,  weil  schon  seine  Parallelisirung  mit  dem 
Princip  des  Seins  zu  Missverständnissen  Anlass  geben  könnte.  In 
keinem  Falle  werden  wir  hier  auf  den  Gedanken  kommen,  die 
h.  Schrift  als  Erkenntnissprincip  einzuführen,  nachdem   sich  die 
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Unmöglichkeit  herausgeRtellt  hat  sie  als  Formalprincip  gelten  zu 
lassen.  Denn  die  h.  Schrift  liegt  ja  gänzlich  auf  der  äeite  der 
Objecte  und  zwar^  wie  wir  gesehen  haben,  inmitten  der  Objecte, 
als  deren  Realprincip  wir  Gott  erkannt  haben.  Es  fragt  sich 
demnach  nach  dem  Erkenntnissprincip  in  Beziehung  ebenso  auf 
diese  Realität  der  h.  Schrift ,  gleicliwie  auf  alle  anderen  Reali- 
täten nnd  auf  das  Realprincip  selbst.  Mithin  kann  aucli  von  der 
kirchlichen  Tradition,  dem  Bekenntniss,  dem  consensus  ecclesiae 
nicht  die  Rede  sein,  da  Dieses  in  gleicherweise  wie  die  Schrift 
inmitten  der  objectiven  Realitäten  gelegen  ist,  ebenso  objectiv  wie 
die  Kirche,  welche  ohne  Bekenntniss  nicht  existirt  und  zugleich 
einen  Bestandtheil  des  geistlichen  Kosmos  ausmacht.  Wir  werden 
also  zurückgedrängt  bis  in  das  Snbject  desjenigen  einzelnen 
Christen,  welcher  als  Dogmatiker  den  Complex  der  objectiven 
Realitäten  in  ein  System  wissenschaftlicher  Aussagen  umzusetzen 
beabsichtigt;  und  es  erhellt  daraus  die  Unmöglichkeit,  in  neuer- 
dings beliebter  Weise  etwa  die  drei  Stücke :  Schrift,  Kirche,  gläu- 
biges Bewnsstsein  oder  gläubige  Vernunft,  nebeneinanderzustellen 
als  diejenigen,  woraus  der  Dogmatiker  behufs  der  Erkenntniss 
und  Darstellung  des  dogmatischen  Systems  schöpfe  und  wornach 
er  den  Inhalt  desselben  gestalte  (z.  B.  Philippi).  Was  daran  rich- 
tig ist  Das  wird  sich  später  von  selbst  ergeben.  Indem  wir  aber 
einstweilen  lediglich  das  Subject  des  Dogmatikers  nennen  können 
als  in  welchem  das  Erkenntnissprincip  gelegen  sein  wird,  ist  es 
uns  durch  das  System  der  christlichen  Gewissheit  verwehrt,  dies 
Subjective  so  zu  bezeichnen  wie  es  dem  natürlichen  Menschen  als 
solchem  eignet  —  etwa  gar  in  der  Weise  dass  wir  das  speculative 
Vermögen  desselben  nennen  dürften,  vermöge  dessen  er  a  priori 
den  Inhalt  des  Systems  zu  finden  und  zu  gestalten  hätte.  Da 
wir  femer  auch  den  Glauben  und  die  Gewissheit  des  GLaubens 
als  Voraussetzung  der  Dogmatik  anzuerkennen  haben,  so  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Herstellung  eines  Erkenntnissprincips  in  dem 
Sinne,  dass  nun  erst  zu  zeigen  wäre  wie  der  natürliche  Mensch 
das  Organ  zur  Erkenntniss  jener  geistlichen  Realitäten  überkomme 
und  was  dies  für  ein  Organ  sei ,  sondern  das  Erkenntnissprincip 
ist  in  dem  Subject  des  Dogmatikers  gegeben  gleichwie   in  dem 


90  Die  Aufgabe.    §   7. 

objectiven  System  das  Kealprincip  gegeben  ist.  Diesem  analog 
verstehen  wir  unter  dem  Erkenntnissprincip  ttberhanpt  niclit  ein 
lediglich  formales  Organ  wodurch  und  womit  das  Subject  sich 
des  Ginnbensinhaltes  bemächtige,  sondern  ein  —  nun  aber  sub- 
jectives  —  Realprincip,  welches  als  solches  zugleich  Formal- 
princip  ist  und  woraus  das  Subject  des  Dogmatikers  die  Aus- 
sagen über  die  Realitäten  des  geistlichen  Kosmos  ihrem  Inhalt 
wie  ihrer  Form  nach  entnimmt.  Dies  aber  ist  das  gläubige  Be- 
wusstsein,  in  welches  gleichwie  die  natürliche  Welt  eingeht  in 
das  natürliche  Bewusstsein  die  geistliche  Welt  eingegangen  ist, 
als  deren  an  seinem  Orte  stehenden,  von  dem  Ganzen  bedingten 
und  dahin  aufgenommenen  Bestandtheil  das  christliche  Subject 
sich  erkannt  hat.  Und  damit  wir  keinen  Zweifel  darüber  lassen 
in  welchem  Umfange  und  in  welcher  Bestimmtheit  das  christliche 
Bewusstsein  hier  gemeint  ist,  so  fügen  wir  hinzu,  dass  wir  jenen 
Process  der  christlichen  Vergewisserung  für  dasselbe  voraussetzen 
wie  wir  ihn  im  ersten  Theil  der  systematischen  Theologie  kennen 
gelernt  haben,  auf  die  immanenten,  transscendenten  und  transeun- 
ten  Glaubensobjecte  bezüglich,  so  dass  demnach  nicht  bloss  die 
Realitäten  selbst,  sondern  —  indem  siehs  hier  um  den  objectiven 
Zusammenhang  derselben  handelt  —  auch  die  Folge  und  Ordnung 
derselben  daraus  entnommen  werden  kann.  Nun  ist  ferner  er- 
sichtlich, dass  dieses  gläubige  Bewusstsein  des  Dogmatikers  nicht 
als  isolirtes  verstanden  werden  darf,  sondern  Erkenntnissprincip 
nur  in  jener  generellen  Verbindung  stehend  sein  kann,  die  wir 
mr  das  normale  Zustandekommen  der  christlichen  Erkenntniss 
überhaupt  erfordert  hnben.  Und  damit  widerlegt  sich  nun  von 
selbst  was  man  etwa  gegen  die  angeblich  ungebundene  Subjec- 
tivität  dieses  Erkenntnissprincips  einzuwenden  versucht  sein  könnte. 
Die  Annahme  einer  für  sich  stehenden,  darum  ungebundenen  Sub- 
jectivität  wäre  eine  willkürliche,  uusern  Voraussetzungen  wider- 
sprechende, so  gewiss  es  ist  dass  es  eine  solche  krankhafte  Sub- 
jectivität  geben  kann.  Wir  haben  es  eben  hierbei  nicht  mit 
krankhaften  sondern  mit  gesunden  Zuständen  zu  thun,  in  dem 
Sinne  in  welchem  diese  Gesundheit  früher  von  uns  charakterisirt 
worden  ist.   Fragt  man,  wo  denn  eine  Garantie  gegen  Verkehrung 
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solcher  Subjectivität  gegeben  sei  wenn  man  ihr  nicht  einen  ob- 
jectiven  Halt  zur  Seite  stelle ^  so  antworten  wir:  es  glebt  kein 
äas^erliches  Mittel;  solcher  Verkehrung  und  Erkrankung  schlecht- 
hin nnd  mit  völliger  Sicherheit  zu  wehren.  Wir  wissen,  dass  das 
gläubige  Snbject  schlechthin  nicht  sein  selbst  sondern  Dessen  ist 
der  ihm  zum  Glauben  verholfen  hat,  und  darum  weiss  nnch  das 
gläubige  Bewusstsein  Nichts  von  einem  Fttrsichsein  dem  die  ob- 
jectiven  Factoren  entfremdet  nnd  bedeutungslos  wären.  Es  ist 
daran  gebunden,  es  lebt  nur  durch  dienelben,  seine  Wahrheit  und 
Gesundheit  ist  durch  diese  Abhängigkeit  bedingt.  Aber  daraus 
folgt  nicht  von  Ferne,  dass  man  nun  neben  dieses  snbjective> 
Bewusstsein  noch  etwas  Anderes,  Objectives,  als  Erkenntniss- 
princip  zu  stellen  hätte,  etwa  die  h.  Schrift  oder  das  Bekenntniss 
der  Kirche  oder  sonst  Etwas.  Sondern  das  gläubige  Bewusstsein 
als  Erkenntnissprincip  ist  eben  dieses,  welches  die  geistliche  Welt 
in  sieh  aufgenommen  hat,  in  dieselbe  an  seinem  Theile  ein- 
getreten ist  und  eben  darum  an  die  h.  Schrift  und  an  das  Be- 
kenntniss der  Kirche,  nach  Massgabe  der  Bedeutung  dieser  Reali- 
täten, sich  gebunden  weiss.  Es  hat  die  h.  Schrift  erkannt  als 
das  urkundliche  Zeugniss  Derer  die  durch  sonderliche  Bezeugung 
Gottes  der  jeweils  geoffenbarten  Glaubensrealitäten  innegeworden 
sind  und  deren  Verkündigung  demnach  von  Gott  eingeordnet 
ward  in  den  Vollzug  seines  Erlösungsrathes.  Darum  kann  es  ihm 
nicht  in  den  Sinn  kommen,  anders  als  im  Einklang  mit  diesem 
urkundlichen  Zeugniss,  in  der  inneren  durch  gläubige  Erfahrung 
vermittelten  Gebundenheit  durch  dasselbe,  für  die  Erkenntniss 
die  dogmatischen  Aussagen  aus  sich  zu  entnehmen.  Es  würde 
sich  selbst  nicht  trauen,  wenn  nnd  soweit  es  aus  diesem  Einklang 
und  ans  dieser  Gebundenheit  herausträte.  Und  ähnlich  verhält 
es  sich  mit  der  Stellung  des  gläubigen  Bewusstseins  aus  welchem 
der  Dogmatiker  schöpft  zu  dem  Zeugniss  und  Bekenntniss  der 
Kirche.  Zwar  ist  ihm  eben  vermöge  des  Proccsses  der  Ver- 
gewisserung durch  den  es  ins  Dasein  getreten  gewiss,  dass  von 
einer  absoluten,  so  zu  sagen  apriorischen.  Gewissheit  eines  Zeug- 
nisses der  äusserlich  organisirten  Kirche  nicht  die  Rede  sein 
könne,  so  dass  es  ihm  nicht  erlassen  bleibt  dies  Zeugniss  auf 
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seine  Wahrheit  hin  zu  prüfen ;  aber  andrerseits  ist  dieser  einzelne 
Christ  sich  bewusst,  lediglich  von  der  Gemeinschaft  her  in  welcher 
er  steht  die  Wahrheit  deren  er  inne  geworden  empfangen  zu  haben, 
und  insofern  kann  er  sich  von  ihr  nicht  isoliren,  kann  nicht  einer 
Wahrheitserkenntniss  nachstreben  wollen,  welche  ihm  allein,  nicht 
aber  zugleich  irgendwie  der  Gemeinschaft  eignete.  Hiermit  hoffen 
wir  die  Missverständnisse,  welche  sich  an  die  Bezeichnung  des 
Erkenntnissprincips  anknüpfen  könnten,  beseitigt  zu  haben,  ohne 
doch  zu  bestreiten,  dass  es  eine  äusserliche  Garantie  für  die 
Sicherheit  und  allen  Zweifel  ausschliessende  Leitungsfähigkeit 
dieses  Princips  nicht  giebt.  Aber  es  ist  eben  auch  ein  Missver- 
ständniss,  wenn  man  durch  irgend  welche  äussere  Mittel  den  etwa 
eintretenden  Mangel  zu  ergänzen  sucht. 

6.  Zwei  Principien  haben  wir  als  für  die  Dograatik  noth- 
wendige  gefunden,  das  Princip  des  Seins  und  das  Princip  der 
Erkenntniss,  und  ihre  Einsetzung  an  Stelle  des  sonst  üblichen 
Material-  und  Formalprincips  wird  gegründeten  Bedenken  nicht 
mehr  unterliegen.  Auch  die  Frage  welche  die  Dogmatiker  viel- 
fach beschäftigt  hat,  ob  es  recht  sei  ein  doppeltes  Princip  anzu- 
nehmen, während  doch  der  Begrifft  des  Princips  nothwendig  eine 
Einheitlichkeit  fordere,  macht  nun  keine  sonderliche  Schv^nerig- 
keit  und  wird  sich  mit  wenigen  Worten  beantworten  lassen. 
Was  man  Material-  und  Formalprincip  nannte  sind  so  heterogene 
Grössen,  dass  es  unmöglich  war  diese  Duplicität  auf  eine  Einheit 
zurückzuführen :  objectiv  betrachtet  bezeichnen  sie  zwei  ganz  ver- 
schiedene, an  verschiedenen  Orten  des  geistlichen  Kosmos  ge- 
legene Realitäten,  welche  mit  einander  zu  verschmelzen  umdes- 
willen  niemals  gelingen  wird;  subjectiv  betrachtet  ist  zwar  die 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  der  Knotenpunkt,  in  welchem 
die  Fülle  der  objectiven  Heilsgaben  mit  dem  Subject  das  ihrer 
bis  dahin  entbehrte  sich  zusammenschliesst,  aber  sie  in  dieser 
ihrer  Bedeutung  irgendwie  mit  der  h.  Schrift  zu  vereinigen,  die  • 
in  ganz  andrer  Weise  als  jenes  „Materialprincip"  den  Realitäten 
des  Glaubens  Zeugniss  giebt,  auch  wenn  wir  sie  als  in  das  gläu- 
bige Subject  aufgenommene  ansehen,  ist  schlechterdings  unmög- 
lich.   Umdeswillen  kann  ich  mich  auch  dem  Vorschlag  von  Dorner 
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nicht  aii8chlies8eii ;  dem  Sabject,  vfelGhes  prtncipiu7n  cognosceiidi 
subjectitnim  von  der  cliristlichen  Wahrheit  sei,  die  h.  Schrift  als 
principium  cognoscendi  objectivum  zur  Seite  zn  geben,  beide  aber 
durch  die  oberste  Einheit,  das  principium  essendi  (Gott),  zu- 
sammengehalten zu  setzen.  Denn  zwar  was  die  Ueberordnung 
und  die  zusammenhaltende  Einheit  des  Kealprincips  betrifft,  so 
werden  wir  der  Richtigkeit  dieser  Thatsache  sofort  in  unsrer 
Weise  Ausdruck  geben;  aber  ganz  unmöglich  können  wir  der 
vorgeschlagenen  Gegenüberstellung  der  h.  Schrift  als  objectiven 
Erkeuntnissprincips  neben  dem  subjectiven  beistimmen  und  eben- 
sowenig die  zusammenfassende  Einheit  des  Kealprincips  in  dieser 
Richtung  verstehen.  Der  ganze  Begriif  des  Erkenntnissprineips, 
wie  wir  ihn  gefasst  haben,  wird  verderbt  wenn  man  ihm  etwas 
Objectives  zur  Seite  stellt;  und  ein  sachliches  Bedttrfniss,  die 
h.  Schrift  nn  diesem  Orte  als  sonderliches  Erkenntnissprincip 
hinzuzunehmen,  besteht  für  uns  um  so  weniger,  als  wir  die  Bezug- 
nahme auf  die  h.  Schrift  bereits  in  das  Erkenntnissprincip  ein- 
geordnet haben.  Hingegen  ist  jene  Zweiheit  des  principium  essendi 
und  cognoscendi  eine  solche  die  sich  zunächst  von  selbst  versteht, 
so  lange  man  des  Unterschiedes  zwischen  dem  objectiven  und 
dem  subjectiven  System  der  christlichen  Wahrheit  sich  bewusst 
bleibt.  Von  einer  Unverträglichkeit  des  einen  mit  dem  anderen, 
von  einem  Widerstreit  der  Duplicität  mit  dem  Begriff  des  Prin- 
cips  könnte  nur  die  Rede  sein,  wenn  man  und  insoweit  man 
solchen  Widerstreit  schon  in  der  Unterscheidung  und  Gegcntiber- 
stellung  von  Subject  und  Object  finden  wollte.  Sodann  aber  sind 
wir  uns  allerdings  auch  Dessen  bewusst,  dass  jener  Dualismus, 
wenn  schon  für  Jeden  unvermeidlich  der  den  Objecten  des  Glau- 
bens an  sich  seiende  Wirklichkeit  zuschreibt,  doch  auf  diesem 
Gebiete  ebensowenig  wie  auf  dem  allgemein  menschlichen  und 
philosophischen  ein  absoluter  und  unausgleichbarer  sei.  Zugleich 
mit  dem  Eintritt  des  christlichen  Glaubens  und  ßewusstseins ,  in 
der  durch  den  ersten  Theil  der  systematischen  Theologie  fest- 
gestellten Weise,  wird  der  Christ  unfehlbar  auch  Dessen  inne 
das«  diese  christliche  Snbjectivität,  welche  fttr  ihn  das  Erkenntniss- 
princip bildet,  an  ihrem  Thoile  eine  Auswirkung  des  Realprincips 
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sei  und  nur  als  solche  von  ihm  begriffen  werden  könne.  Das 
christliche  Sabject  mit  Allem  was  es  ist  nnd  hat  erscheint  in  die- 
sem Betracht  ganz  ebenso  wie  alle  anderen  geistlichen  Realitäten 
als  ein  Stttck  oder  Glied  der  geistlichen  Welt  welche  von  dem 
Realprincip  gesetzt  und  durch  waltet  ist,  und  dieser  Erscheinung 
entspricht  das  Wesen.  Hier  kommen  wir  nun  zur  völligen  und 
wahrheitsgemässen  Aufiiebung  jener  Duplicität,  die  doch  ihrem 
relativ  berechtigten  Foi-tbestande  mit  Nichten  präjudicirt.  Das 
christliche  Bewusstsein  als  Erkenntnissprincip  ist  Etwas  nur  in 
dem  Masse  als  es  innerhalb  jener  objectiven  Bedingtheit  steht 
und  sich  weiss^  als  es  jener  objectiven  Realitäten  und  ihres  rea- 
len Princips  mächtig  ist  und  daraas  schöpft:  jedes  Fttrsichsein, 
jedes  Heraustreten  des  christlichen  Subjectes  und  seines  Bewusst- 
seins  ans  diesem  Zusammenhang  würde  das  Principsein  des  letz- 
teren fUr  die  dogmatische  Erkenntniss  aufheben.  So  bezeichnet 
denn  dies  andere  Priucip  fllr  das  System  der  christlichen  Wahr- 
heit im  Grunde  nichts  Anderes  als  das  freilich  unumgängliche 
Medium,  um  das  Realprincip  auf  welches  auch  das  Erkenntniss- 
princip sich  zurttckftthrt  sammt  Allem  was  darin  beschlossen  ist 
für  die  dogmatische  Nachbildung  zugänglich  zu  machen ;  und  wie 
es  in  Wirklichkeit  für  das  Universum  der  geistlichen  Realitäten 
nur  Ein  Princip  giebt  welches  Real-  und  Formalprincip  zugleich 
ist,  so  hat  auch  das  systematische  Nachbild  desselben,  eben  ver- 
möge des  ihm  eigenthümliehen  Erkenntnissprincips,  es  nur  mit 
der  Darstellung  dieses  Einen  und  seiner  Auswirkung  zu  thun. 

§.  8.  Das  System  der  christlichen  Wahrheit,  als  die 
wissenschaftliche  Darstellung  der  Realitäten  welche  das  Wer- 
den einer  Menschheit  Gottes  zum  Ziele  und  Erfolge  haben, 
zerfällt  entsprechend  dem  BegriiT  jener  Wahrheit,  die  sich 
damit  in  ihren  wesentlichen  Momenten  für  die  Erkenntniss 
entfaltet,  in  drei  Haupttheile,  wovon  der  erste  das  Princip  des 
Werdens,  der  zweite  den  Vollzug  des  Werdens,  der  drille 
das  Ziel  des  Werdens  in  Betracht  nimmt. 
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1.  Zur  BestimmuDg  der  Aufgabe,  welche  dem  wissenschaft- 
lichen System  der  christlichen  Wahrheit  gesetzt  ist,  erübrigt  uns 
scfalüsslich  nur  noch  der  Vollzug  der  Gliederung  desselben,  welche 
mit  innerer  Nothwendigkeit  aus  dem  Ertrag  der  bisherigen  Un- 
tersuchungen abfolgt.  Denn  es  versteht  sich  wohl  von  selbst, 
dass  die  Eintheilung  des  Ganzen  nicht  eine  von  Aussen  zu  dem 
Stoffe  hinzngebrachte  sein  darf,  sondern  lediglich  der  immanenten 
Gliederung  des  objectiven  Systems  zu  folgen  hat;  und  in  dem 
Masse  als  diese  eine  in  sich  geordnete  ist,  der  göttlichen  Archi- 
tectonik  entstammend  und  Zengniss  gebend,  wird  auch  das  wis- 
senschaftliche System  solcher  Wahrheit  darauf  angewiesen  sein, 
die  einzelnen  Lehrstücke  in  gleicher  Ordnung  und  Verbindung  zu 
reproduciren.  Wäre  der  Complex  der  geistlichen  Realitäten  von 
denen  wir  handeln  kein  System,  kein  in  sich  geschlossenes  und 
wohlgefOgtes  Ganze,  so  wäre  es  eine  Thorheit  die  einzelnen 
Stücke  desselben  in  systematische  Ordnung  bringen  zu  wollen, 
denn  damit  würde  man  ja  nur  dem  objectiven  Thatbestand  wi- 
dersprechen ;  ist  aber  dieser  Complex  wirklich  ein  System,  in  der 
Folge  seiner  Theile,  in  dem  Sein  und  Werden  seiner  Momente 
durch  das  zu  Grunde  liegende  Princip  genau  bestimmt,  so  würde 
es  nicht  minder  eine  Thorheit  sein  zu  behaupten,  es  komme  we- 
nig darauf  an,  in  welcher  Ordnung  die  einzelnen  Stücke  zur  Dar- 
stellung gelangen  wenn  sie  selbst  nur  richtig  und  vollständig 
bestimmt  wären.  Denn  die  Lage  derselben  im  Complex  des 
Ganzen  gehört  nicht  minder  zu  ihrem  Wesen  wie  Das  was  sie 
an  sich  sind;  oder  vielmehr,  was  sie  an  sich  sind  wären  sie  nicht 
abgesehen  von  dieser  ihrer  Lage.  Was  an  dem  rechten  Orte  von 
ihnen  ausgesagt  recht  ist  wird  falsch,  wenn  es  ihnen  an  einem 
falschen  Orte  zugeschrieben  wird;  wie  denn  keine  geringe  Zahl 
der  auch  unter  gläubigen  Christen  vorkommenden  Missverständ- 
nisse und  Irrungen  hinsichtlich  der  christlichen  Wahrheit  sicli 
auf  diesen  Ursprung  zurückführen  lässt.  Das  Wesen  der  Sache 
besteht  eben  wesentlich  zugleich  in  ihrer  Form  und  in  der  Ord- 
nung  ihrer  Momente  —  es  mttsste  denn  sein,  dass  ein  Haufen 
Steine  aus  welchem  ein  Bauwerk  bestand  soviel  und  sogut  wäre 
wie  das  Bauwerk  selbst. 
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2.  Wir  knüpfen  an  die  früher  vollzogene  Inhaltsbestimmang 
der  Dogmatik  an.  Wäre  die  Wiederherstellung  der  Gottesgemein- 
schaft durch  Christum  der  eigentliche  Gegenstand  der  Dogmatik, 
so  könnte  genau  genommen  die  Gliederung  derselben  sich  nicht 
anders  vollziehen  als  dass  die  Lehren  von  Gott,  von  der  Schöpfung, 
von  der  ursprünglichen  und  von  der  gestörten  Gottesgemeinschaft 
aus  dem  Umkreis,  welchen  die  Dogmatik  „eigentlich"  zu  beschrei- 
ben hätte,  herausfielen.  Wie  denn  da,  wo  man  die  Dogmatik 
vom  Mittelpunkte  der  Ghristologie  aus  darzustellen  unternommen 
hat  (Thomasius),  selbstverständlich  die  oben  erwähnten  Lehr- 
stücke als  „Voraussetzungen"  behandelt  werden  mussten,  und 
was  auf  die  Christologie  folgt,  die  subjective  Aneignung  und 
Vollendung  des  Heils,  nun  genau  genommen  als  Folgesätze 
daraus  behandelt  werden  sollten;  und  wie  neuerdings  (von  Dor- 
ner) die  Lehren  von  Gott,  von  dem  Menschen,  von  der  Ge- 
meinschaft Gottes  und  des  Menschen,  oder  von  der  Religion, 
als  grundlegende  Stücke  von  der  „speciellen  Glaubenslehre" 
gesondert  worden  sind,  und  nun  gar,  freilich  in  richtiger  Conse- 
quenz  der  verfehlten  Anlage,  auch  die  Lehren  von  der  Mensch- 
werdung Gottes  und  von  dem  Gottmenschen  der  „speciellen  Dog- 
matik" vorausgehen.  Dem  gegenüber  darf  man  sich  wohl  auf 
die  thatsächliche  Entwickelung  und  Ausgestaltung  der  Dogmatik 
als  Wissenschaft  berufen,  wornach  alle  diese  Glaubensobjecte, 
gleichwie  sie  ja  dem  gläubigen  Bewusstsein  der  christlichen  Ge- 
meinde zu  entnehmen  sind,  regelmässig  dem  dogmatischen  Lehr- 
ganzen einverleibt  und  als  gleichwerthig  den  anderen  an  die  Seite 
gestellt  wurden ;  und  man  wird  daher  auch  eine  Formel  zu  finden 
haben ,  wornach ,  wenn  es  einmal  geschieht ,  das  Recht  dieses 
Verfahrens  gleich  vonvornherein  zu  Tage  tritt.  Andrerseits  ist 
es  ungeschickt,  etwa  die  Lehren  von  Gott,  von  der  Welt,  von 
dem  Menschen  in  selbständiger  Weise  als  Theile  der  Dogmatik 
hinzustellen.  Denn  diese  Lehren  stehen  alsdann  beziehungslos 
da,  und  als  solchen  kommt  ihnen  eine  Stelle  in  der  Dogmatik 
überhaupt  nicht  zu.  Sonst  müsste  ja  Alles,  was  die  Naturwis- 
senschaft von  der  Welt,  diese  und  die  Philosophie  von  dem  Men- 
schen,   letztere    über  Gott  auszusagen  hat,  von  Rechtswegen  in 
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die  Dog^atik  hineingehören.  Nnr  insofern  wir  alles  Dieses  auf 
das  Werden  des  Menschen  Gottes  beziehen,  dem  sowohl  die 
Schöpfung  wie  darnach  die  Erlösung  vermeint  ist,  welchem  Gottes 
Offenbarung  gilt  und  für  welches  demnach  Gottes  Wesen  offenbar 
ward,  worauf  auch  die  von  Gott  geschaffene  und  zu  erneuernde 
Welt  hinzielt,  erhalten  wir  das  Mass  und  die  Schranke,  innerhalb 
deren  jene  Lehrstücke  mit  Grund  als  dogmatische  zu  betrachten 
und  zu  behandeln  sind.  Sogar  die  Christologie  ist  nicht  abso- 
luter Weise  Gegenstand  der  Dogmatik;  denn  in  diesem  Falle 
läge  kein  Grund  vor,  dass  wir  nicht  den  gesammten  historischen 
Stoff  wie  ihn  etwa  ein  „Leben  Jesu"  bearbeitet  auch  in  das  Sy- 
stem der  christlichen  Wahrheit  berüberzunehmen  hätten.  Die 
Schöpfung  der  Welt  durch  den  Sohn  Gottes,  ihre  Erlösung  durch 
ihn,  seine  Menschwerdung,  sein  irdisches  wie  tiberirdisches  Da- 
sein und  Wirken  stellt  sich  ebenfalls  in  Relation  zu  dem  Werden 
des  Menschen  Gottes,  welches  damit  intendirt  und  gesetzt  ist  und 
vollendet  wird.  Können  wir  uns  demnach  nicht  für  jene  gewöhn- 
lichen Classificationen  des  dogmatischen  Stoffes  entscheiden,  so 
noch  viel  weniger  ftir  die  Subsumtion  desselben  unter  die  drei 
Personen  der  göttlichen  Dreieinigkeit  (z.  B.  Martensen  und  Kahnis), 
welche  von  dem  Gedanken  ausgeht,  dass  die  Lehre  von  der  Tri- 
nität  die  Fundanientallehre  der  Dogmatik  sei.  Richtig  ist  daran 
nur  Dieses,  dass  der  dreieinige  Gott  das  Fundament  ist  auf  wel- 
chem die  Gesammtheit  der  geistlichen  Realitäten  beruht,  oder 
wie  wir  oben  sagten  das  Realprincip  derselben:  aber  daraus 
folgt  nicht  von  Feme,  dass  den  einzelnen  Personen  der  Trinität 
je  einzelne  Stücke  des  Ganzen  sich  unterordneten,  als  wäre  die 
Schöpfung  bloss  ein  Werk  des  Vaters  und  die  Erlösung  bloss 
Sache  des  Sohnes  und  die  Vollendung,  die  Auferweckung,  das 
Gericht  u.  s.  w.  wesentlich  nur  ein  Geschäft  des  h.  Geistes.  Es  ist 
auch  nicht  wahr,  dass  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  „die  Summe 
des  christlichen  Glaubens"  sei,  eine  zum  Mindesten  missverständ- 
liche Bezeichnung,  als  könne  dieser  dreieinige  Gott  an  und  für 
sich  Gegenstand  des  christlichen  Glaubens  sein,  während  sie  doch 
ihre  Bedeutung  hat  gerade  um  der  Realitäten  willen,  welche  für 
das  Werden  einer  Menschheit  Gottes  sich   daraus    herleiten.    So 
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werden  wir  denn  von  allen  Seiten  za  diesem  Werden  der  Menseb- 
heit  Gottes,  auf  welches  alle  Realitäten  des  christlichen  Glaubens 
hinzielen  und  womacb  sie  in  ihrer  Bedeutung  fUr  denselben  sich 
bemessen^  zurückgeführt;  und  schon  darum,  von  allem  Andern 
abgesehen,  wäre  es  nicht  thunlich  hierbei  auf  die  Wege  Schleier- 
machers einzulenken  und  die  Dogmatik  in  eine  Beschreibung 
christlicher  Gemüthszustände  aufzulösen.  Gerade  dem  christlichen 
Glauben  in  seinem  realen  Thatbestande  genügen  wir  nur  dann, 
wenn  das  Subjective,  welches  bei  Schleiermacher  alle  objectiven 
Realitäten  aufgezehrt  hat,  sich  mit  diesen  in  der  früher  gezeigten 
Weise  durchdringt  und  Dem  nun  auch  in  der  Gliederung  des  Sy- 
stems der  entsprechende  Ausdruck  gegeben  wird.  Zudem  wieder- 
holt sich  bei  Schleiermacher  nur  in  andrer  Weise  die  oben  be- 
sprochene Inconvenienz,  dass,  während  die  innere  Grundthatsache 
der  christlichen  Frömmigkeit,  das  Erlösungsbewusstsein,  der  eigent- 
liche Gegenstand  für  die  wissenschaftliche  Darstellung  des  christ- 
lichen Glaubens  sein  soll,  nun  die  andern  Thatsachen  des  frommen 
Selbstbewusstseins,  wie  sie  der  in  dem  Begriff  der  Erlösung  aus- 
gedrückte Gegensatz  schon  voraussetzt  und  wie  sie  durch  den- 
selben bestimmt  sind,  als  lediglich  dem  christlichen  Bewusstsein 
vorangängige  oder  accessorische  genau  genommen  auch  nicht  zur 
Darstellung  desselben  als  solchen,  mithin  in  den  Kreis  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  gehören,  sondern  sich  als  Voraussetzungen 
und  Vorbedingungen  dazu  charakterisiren.  Ohne  Zweifel  gehören 
diese  Voraussetzungen  und  Vorbedingungen  in  das  Werden  der 
Menschheit  Gottes  hinein  als  integrirende  Momente  desselben, 
ohne  doch  Dasjenige  zu  sein  was  das  Wesen  dieser  Menschheit 
als  solcher  constituirt;  und  umdcswillen  könnte  man  der  auf  den 
Schleiermacher'schen  Principien  beruhenden  Eintheilung  Schwei- 
zers beizupflichten  versucht  sein,  welcher  von  der  Naturreligion 
zur  Gesetzesreligion  und  von  da  zur  Erlösungsreligion  fortschreitet 
worin  jene  beiden  mitenthalten  sind  und  zugleich  vollendet  werden. 
Aber  wenn  hier  der  oben  berührte  Uebelstand  der  Schleier- 
macher'schen Partition  vermieden  scheint,  so  geht  doch  anderer- 
seits jene  Schweizerische  Gliederung  der  Glaubenslehre  von  der 
irrigen  Voraussetzung  aus,   dass  zwischen  dem  allgemeinen  reli- 
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giösen  Glauben  und  der  Erlösangsreligion  eine  gradlinige  Ent- 
wickelung  bestehe;  einer  Voraussetzung  welche  auch  Schleier- 
macher  in  seiner  Weise  theilt.  Damit  wird  die  Erlösungsreligion 
in  falscher  Weise  naturalisirt  und  so  in  ihrem  innersten  Wesen 
verletzt,  mag  zu  ihrer  Herstellung  immerhin  Dasjenige  erforder- 
lich sein  was  man  unter  Naturreligion  und  Gesetzesreligion  ver- 
steht. Denn  es  ist  etwas  Anderes,  ob  in  natürlicher  Gradation 
die  Naturreligion  sich  durch  die  Gesetzesreligion  hindurch,  wenn 
schon  selbstverständlich  unter  stetiger  göttlicher  Einwirkung,  zur 
Erlösungsreligion  fortentwickelt,  oder  ob  auf  Grund  des  Erlösungs- 
rathschlusses ,  der  an  sich  nicht  mit  der  Schöpfungsidee  gesetzt 
ist  aber  als  freigesetzter  in  dieselbe  tibergreift,  nun  jene  Momente 
dem  Processe  der  sich  verwirklichenden  Erlösungsreligion  einge- 
ordnet werden.  Zum  Mindesten  dürfen  wir  nicht  schon  hier  bei 
der  Gliederung  des  Systems  der  hiermit  berührten  dogmatischen 
Frage  präjudiciren,  sondern  haben  uns  darauf  zu  beschränken, 
von  dem  Gesichtspunkt  der  werdenden  Menschheit  Gottes  aus  die 
hierauf  bezüglichen  Glaubensrealitäten  zu  gruppiren. 

3.  Die  hiermit  im  Vorübergehen  vollzogene  Kritik  hatte  nicht 
den  Zweck,  über  die  mannigfachen  Eintheilungen  der  Dogmatik 
wie  sie  geschichtlich  vorliegen  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  sondern 
lediglich  an  einzelnen  hervorragenden  Beispielen  die  Unthunlich- 
keit  dieser  und  ähnlicher  Gliederungen  aufzuzeigen  und  damit 
auf  den  von  uns  einzuschlagenden  Weg  hinzudrängen.  Ist  die 
Dogmatik  die  wissenschaftliche  Darstellung  der  Realitäten  welche 
das  Werden  einer  Menschheit  Gottes  zum  Ziele  und  Erfolge  ha- 
ben, so  verläuft  das  hiermit  beabsichtigte  Lehrganze  in  dreifacher 
Gliederung,  von  dem  Princip  dieses  Werdens  beginnend,  zum 
Vollzug  dieses  Werdens  fortschreitend,  mit  dem  Ziel  dieses  Wer- 
dens schliessend.  Die  Gliederung  ist  nicht  eine  bloss  formale^ 
sondern,  insofern  Alles  was  immer  als  dogmatische  Aussage  vor- 
kommen mag  in  Beziehung  gesetzt  ist  zur  Menschheit  Gottes,  mit 
deren  Vollendung  der  Werdeprocess  endigt,  zugleich  sachlich  be- 
stimmt. Dieser  Realität,  auf  deren  Herstellung  alles  hier  zu  be- 
sprechende Sein  und  Werden  hinzielt,  werden  selbstverständlich 
auch  die  Thatsachen   und  Wesenheiten    entsprechen  .welche    als 
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für  jene  daseiend  erkannt  werden.  Zum  Andern  fallen  hier  jene 
vorangängigen  Stücke,  welche  nicht  das  Wesen  der  Menschheit 
Gottes  auamaclien  und  doch  die  nothwendigen  Voraussetzungen 
für  dasselbe  bilden,  wie  sichs  gebührt  in  das  System  selbst  her- 
ein und  nehmen  die  dem  objectiven  Werdeprocess  entj^prechende 
Stellp  ein.  Sodann  haben  wir  bereits  früher  gesehen,  dass  das 
Bealprincip  seiner  Natur  nach  zu  dem  objectiven  System  der 
Realitäten  und  Thatsachen  mitgehört  dessen  Princip  es  ist,  schon 
darum,  weil  es  dieselben  nicht  bloss  setzt  sondern  auch  stetig 
beherrscht  und  durchdringt;  daher  denn  was  von  dem  Princip 
gilt  nothwendig  auch  gelten  muss  von  dem  Ziel  dessen  Princip 
es  ist,  zumal  alle  in  der  Mitte  stehenden  Realitäten  dies  nur  sind 
gleichwie  als  von  dem  Princip  gesetzte  so  auf  das  Ziel  als  reales 
tendirende,  in  ihm  sich  vollendende.  Jene  Menschheit  Gottes  ist 
ja  auch  nicht  etwa  bloss  eine  der  letzten  Zukunft  angehörende, 
sondern  eine  von  Anfang  an,  nur  aber  in  verscliiedenen  Stadien 
und  Graden  verwirklichte,  welche  eben  darum  einer  Vollendung 
entgegensieht  und  entgegengeht  weil  sie  eine  jeweils  realisirte  ist. 
Ferner  ergiebt  sich  daraus,  dass  sowenig  in  dem  realen  gott- 
menschlichen System  ein  mechanisches  Nacheinander  existirt, 
sondern  vielmehr  ein  Ineinander  des  gleichwohl  sachlich  zu  Un- 
terscheidenden, so  auch  in  dem  wissenschaftlichen  Nachbild  jenes 
Systems  weder  das  Princip  des  Werdens  sich  mechanisch  ab- 
grenzt von  dem  Vollzug  des  dadurch  bedingten  Werdens,  noch 
von  diesem  das  Ziel  des  Werdens,  welches  vielmehr  nach  dem 
Masse  des  ersteren  stetig  und  demnach  am  Ende  völlig  sich  ver- 
wirklicht. Das  Ineinanderttbergehen  der  einzelnen  Abschnitte 
wird  darum  nicht  minder  Gegenstand  der  Darstellung  sein  müs- 
sen, wie  ihre  relative  Selbständigkeit  und  Geschiedenheit.  End- 
lich ist  schon  mit  dieser  Gliederung  selbst  jene  Durchdringung 
des  objectiven  und  des  subjectiven  Momentes  angezeigt,  die  wir 
wiederholt  als  Grundbedingung  des  dogmatischen  Systems  gefor- 
dert haben.  Denn  zunächst  ist  der  Verlauf  des  Ganzen  ein  rein 
objectiver,  nicht  Beschreibung  von  GemUths-  oder  Glaubenszu stän- 
den des  Einzelnen,  sondern  eine  Reihe  an  sich  seiender  Realitäten 
und  ThatsaoJien,   in   welche  was  dem  Einzelnen  widerfährt    und 
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wessen  er  sich  bewnsst  wird  als  auch  eine  Thatsache  aufgenom- 
men erscheint.  Und  doch  ist  diese  Reihe,  dieser  Process  des 
Werdens  nur  vorhanden,  insofern  er  in  jenes  Subjective,  in  das 
Werden  der  Menschheit  Gottes  und  in  das  Bewusstsein  davon 
ausläuft.  Nur  wenn  un^  weil  dieser  Einzelne,  dieses  individuelle 
Sobject  in  seiner  Verbindung  mit  dem  generellen  aufgenommen 
ist  in  den  Process  des  Werdens  und  letzterer  in  seinem  Bewusst- 
sein  sich  abspiegelt,  also  nicht  trotz  dieser  Subjectivität,  sondern 
auf  Grund  derselben ,  kann  von  einer  wissenschaftlichen  Repro- 
duction  des  objectiven  Systems  die  Rede  sein. 


Erster  Theil. 
Das   Princip   des  Werdens. 

§.  9.  Die  dogmalische  Aussage  aber  das  Princip  des 
Werdens  enthält  in  sich  die  Gesammtheit  aller  der  Momente, 
weiche  dem  Gläubigen  von  Gott  als  der  obersten  Causalität 
der  jeweils  realisirten  Menschheit  Gottes  inne  geworden  sind, 
und  hat  diese  Momente  nach  ihrem  Wesen  und  Zusammen- 
hang erkenntnissmässig  zu  bestimmen. 

1.  Wäre  der  Glaube  mit  seinem  Inhalt  and  der  darauf  be- 
züglichen Gewissheit  nicht  vorhanden,  so  gäbe  es  kein  System 
der  christlichen  Wahrheit.  Wir  entnehmen  daher  die  dogmatische 
Aussage  über  das  Princip  des  Werdens,  womit  wir  zu  beginnen 
haben,  aus  diesem  christlichen  Glauben;  und  damit  es  nicht  scheine, 
als  wäre  Dies  angesichts  der  Schwankungen  und  Differenzen  des 
Glaubens  eine  unsichere  Quelle,  so  mag  auch  hier  bemerkt  sein, 
dass  dieser  Glaube  in  derjenigen  Bestimmtheit  gemeint  ist  in  welcher 
das  System  der  christlichen  Gewissheit  ihn  zum  Ausdruck  gebracht 
liat.  Es  kann  daher  schlechterdings  in  der  Dogmatik  nicht  da- 
von die  Rede  sein  Gott  das  Princip  des  Werdens  als  Realität 
erst  finden  zu  lehren,  weder  auf  allgemein-menschlichem  noch  auf 
specifisch-christlicliem  Wege.  Wir  haben  bei  diesem  Punkte  der 
dogmatischen  Aussage  den  Vortheil  uns  auf  eine  gewisse  Ueber- 
einstimmung  seit  Schleiermacher  berufen  zu  können,  wenn  auch 
völlige  Sicherheit  und  Klarheit  hiertlber  noch  keineswegs  überall 
vorhandenist.  Freilich  ist  auch  unsre  Uebereinstimmung  mitSchleier- 
macher  nur  eine  thcilweise.  Denn  wenn  wir  mit  ihm  sagen,  die 
Glaubenslehre  sei  nur  für  Diejenigen  welche  die  beschriebene  Ge- 
wissheit von  Gott  haben,  so  meinen  wir  die  beschriebene  Gewiss- 
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heit  gar  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne ;  wornach  das  Gefühl 
der  Bchlechthinigen  Abhängigkeit  Gotte  als  der  absoluten  Ursäch- 
lichkeit correlat  ist,  diesen  mithin  als  realen  in  sich  scbliesst; 
sondern  wir  meinen  dieselbe  und  deren  Gegenstand  in  dem  spe- 
cifisch-christliehen  Sinne  des  Glanbens  und  des  diesem  Glauben 
gewissen  Gottes.  Und  wir  sagen  daher  auch  gar  nicht;  dass  die 
Anerkennung;  es  sei  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  nicht 
etwas  Zufälliges  noch  etwas  persönlich  Verschiedenes  sondern  ein 
allgemeines  Lebenselement;  vollständig  alle  sogenannten  Beweise 
fUr  das  Dasein  Gottes  ersetze.  Denn  möchte  sie  auch  diese  Beweise 
ersetzen;  was  wir  hier  zu  untersuchen  oder  auszumachen  keinen 
Anlass  haben;  so  wäre  damit  ebensoviel  oder  ebensowenig  geleistet; 
wie  mit  jenen  Beweisen  welche  zugestandenermassen  zu  dem  christ- 
lichen Gottesbewusstsein  nicht  führen.  Verweist  man  aber  die 
Beweise  für  das  Dasein  GotteS;  wie  neuerdings  von  Kahnis  ge- 
schehen; in  die  Prolegomena;  so  spricht  sich  darin  allerdings 
das  Bewusstsein  aus  dass  diese  Beweise  innerhalb  des  dogmati- 
schen Systems  selbst  keine  Stelle  zu  beanspruchen  haben;  und 
das  Urtheil  darüber  fällt  mit  dem  anderwärts  von  uns  ausgespro- 
chenen über  die  Prolegomena  zusammen.  Jedenfalls  wollen  wir 
ans  dagegen  bestimmt  verwahren;  dass  die  Beweise  Gottes ;  an 
welchem  Orte  es  überhaupt  sein  mögC;  sich  als  die  Wege  dar- 
stellten; „auf  denen  die  Vernunft  mit  Noth wendigkeit  sich  zu  Gott 
erhebe";  eine  solche  Nothwendigkeit  besteht  nicht,  und  Schleier- 
macher wird  wohl  Recht  behalten ;  wenn  er  behauptet;  jene  Be- 
weise seien  weder  in  der  Katechese  noch  in  der  homiletischen 
Mittheilung  noch  im  Missionsgeschäft  zu  brauchen;  und  im  Kampfe 
mit  dem  theoretischen  Atheismus  sei  mit  ihnen  sehr  wenig  aus- 
gerichtet. Nicht  einmal  nls  Ausgangspunkte  für  die  Entwickelung 
des  ursprünglichen  GottesbewusstseinS;  wofür  Martensen  sie  noch 
will  gelten  lassen;  der  ihre  formelle  Unzureichenheit  als  syllogi- 
stischer  allgemein  zugestanden  nennt;  könnten  wir  sie  sowie  sie 
sind  bezeichnen;  denn  von  einem  ursprünglichen  Gottesbewusst- 
sein als  fixer  Grösse  wissen  wir  Nichts,  und  jene  Nothwendigkeit 
der  Setzung  des  Absoluten  auf  allen  Punkten  menschlich-ethischer 
Entwickelung;  wovon  wir  in  dem  System  der  christlichen  Gewiss- 
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heit  geredet  ist  etwas  wesentlich  Anderes  als  was  diese  Gottes- 
beweise bezwecken  oder  leisten.  Doch  ist  dort  hievon  genügend 
geredet  worden  und  auch  den  Vorwurf  brauchen  wir  nicht  mehr 
zu  scheuen^  als  wäre  nun  die  Voraussetzung  des  christlichen  6ot- 
tesbegriifs  für  die  Dogmatik  eine  willkürliche,  unerwiesene,  bloss 
subjective.  Der  Beweis  ist  geführt;  nämlich  für  den  Christen  des- 
sen der  Glaube  ist.  Das  Dasein  Gottes ,  nämlich  des  Gottes 
durch  welchen  die  Menschheit  Gottes  sich  verwirklicht,  fällt  mit 
dem  Dasein  der  letzteren,  mithin  auch  des  einzelnen  Christen 
für  das  Bewusstsein  desselben  zusammen.  Einen  andern  Beweis 
haben  wir  in  der  systematischen  Theologie  nicht  zu  führen,  und 
an  diesem  Orte  überhaupt  keinen.  Der  Gott,  welchen  der  Glaube 
des  Christen  als  Princip  des  Werdens  der  Menschheit  Gottes  hat 
und  kennt,  ist  der  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  der  kraft 
des  h.  Geistes  uns  zu  Dem  gemacht  hat  was  wir  sind  und  eben 
damit  auch  uns  befähigt  hat,  von  ihm  auszusagen  was  es  um  die 
uns  verbürgte  Realität  dieses  unsres  Gottes  sei. 

2.  Indem  wir  Alles  was  an  die  hergebrachten  Gottesbeweise 
erinnert  aus  dem  Gebiete  der  Dogmatik  hinausweisen,  berufen 
wir  uns  desfalls  nicht  auf  die  h.  Schrift,  obwohl  es  scheinen 
könnte,  dass  ihre  Weise  von  Gott  zu  reden  unsrer  Auffassung 
der  dogmatischen  Aufgabe  zu  Hilfe  komme.  Denn  von  Solchen 
und  zunächst  für  Solche  geschrieben  denen  das  Dasein  des  Gottes 
der  Offenbarung  bekannt  und  gewiss  war  findet  sie  keinen  An- 
lass,  dieses  Dasein  zu  lehren  oder  gar  zu  beweisen,  sondern  setzt 
es  voraus,  indem  sie  sich  darauf  beschränkt  zu  zeugen  was  Gott 
sei.  Wohl  kennt  der  Psalmist  Solche  die  in  ihrem  Herzen  spre- 
chen es  sei  kein  Gott  (Ps.  14,  1),  und  als  Solche  die  ohne  Gott 
in  der  Welt  gewesen  bezeichnet  Paulus  die  kleinasiatischen  Chri- 
sten des  Epheserbriefs  vor  ihrer  Bekehrung  (Eph.  2,  12).  Aber 
die  Ersteren  werden  nicht  durch  Gottesbeweise  widerlegt,  sondern 
nur  erwähnt  um  die  Tiefe  der  menschlichen  Verderbniss  daran 
zu  kennzeichnen;  und  den  Letzteren  bringt  der  Apostel  lediglich 
in  Erinnerung  was  sie  gewesen,  Gottes  weil  des  lebendigen  Gottes 
baar,  um  ihnen  die  Herrlichkeit  ihres  dermaligen  Standes  zu  ver- 
gegenwärtigen.   Es  hat  mit  dem  kosmologischen    oder  physiko- 
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theologischen  Beweise  Nichts  zu  schaffen;  wenn  Paulas  die  Un- 
entschuldbarkeit Derer  über  welche  Gottes  Zorn  geoifenbart  wird 
damit  begründet,  dass  er  auf  das  OfTenbarsein  Gottes  in  ihnen 
nach  Massgabe  geschehener  Kundgebung  hinweist  (Korn.  1, 18  flf.); 
denn  weder  ist  daselbst  ausgesprochen  dass  solche  Ueberweisung 
ohne  Dazwischentreten  sittlicher  Momente  und  Entscheidungen 
Statt  finde,  noch  ist  gesagt,  vielmebr  durch  die  nachfolgende 
Schilderung  des  Processcs  der  Unsittlichkeit  und  der  Verblendung 
ausdrücklich  verneint,  dass  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Um- 
ständen die  Erkenntniss  Gottes  auf  Grund  seiner  Werke  dem  Men- 
schen sich  aufnöthige  oder  mittelst  logischer  Schlussfolgerung  auf- 
genöthigt  werden  könne.  Irgendwelche  Gotteserkenntniss  und 
Gottesverehrung  setzt  ja  freilich  der  Apostel  auch  in  dem  letzten 
Stadium  der  Verderbuiss  und  Verblendung  voraus,  gleichwie  er 
sie  dort  voraussetzt  wo  er  von  dem  Altar  des  unbekannten  Got- 
tes zu  seiner  Missiouspredigt  Anlass  nahm  (Act.  17,  23);  aber 
Das  ist  keine  Gottes-Erkenntniss  und  -Verehrung  wie  man  sie  mit- 
telst der  Gottesbeweise  herzustellen  versucht,  denn  diese  wollen 
zur  Anerkennung  des  wirklichen  lebendigen  Gottes  führen.  Es 
bleibt  demnach  auch  in  Anbetracht  der  Schrift  bei  dem  Ergeb- 
niss,  worauf  das  System  der  christlichen  Gewissheit  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  die  Objecte  dos  natürlichen  Lebens  uns  hinwies  (II, 
350  ff.),  dass  Setzung  des  Absoluten  und  Verhältnisssetzung  zu 
ihm  von  dem  Wesen  des  Menschen  untrennbar,  dass  aber  Dieses 
etwas  total  Anderes  ist  als  was  man  mit  den  Gottesbeweisen 
bezielte  oder  mit  der  cognitlo  Dei  tialuralis  insita  meinte.  Wir 
könnten  uns  demnach  allerdings  wie  es  scheint  dafür,  dass  wir 
in  dem  System  der  christlichen  Wahrheit  nicht  aussagen  dass 
und  warum  Gott  sei,  sondern  nur  was  er  sei,  auf  die  h.  Schrift 
berufen  welche  in  ähnlicher  Weise  verfahre.  Wie  man  denn 
umdes willen  gesagt  hat  (v.  Hofmann),  die  Dogmatik  welche  das 
Dasein  Gottes  lehre  sei  hierin  nicht  schriftgemäss.  Aber  wir  sa- 
gen Das  nicht  und  berufen  uns  für  unser  Verfahren  nicht  auf  die 
h.  Schrift,  weil  Dem  eine  Irrung  zu  Grunde  läge.  Daraus  dass 
in  der  h.  Schrift  Etwas  nicht  eigens  gelehrt  sondern  nur  voraus- 
gesetzt wird  folgt  nicht,  dass  es  in  der  Dogmatik  auch  nur  vor- 
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aui^gesetzt  und  nicht  ausdrücklich  gelehrt  werden  dürfe.  Eh  mttsste 
denn  die  Intention  des  Schriftzeugnisses  und  die  Intention  des 
dogmatischen  Systems  die  gleiche  sein,  was  Niemand  im  Ernst 
wird  behaupten  wollen.  Es  kann  sehr  wohl  geschehen  und  wird 
auf  allen  Punkten  der  Dogmatik  sich  zeigen^  dass  indem  sie  das 
objective  Wesen  und  den  an  sich  seienden  Zusammenhang  der 
auf  die  Menschheit  Gottes  hinzielenden  Realitäten  entwickelt,  sie 
veranlasst  ist,  Voraussetzungen  der  biblischen  Urkunde  zum 
eigentlichen  Gegenstande  der  Lehraussage  zu  machen ,  eben 
darum  weil  sie  etwas  ganz  Anderes  bezweckt  als  jene  Urkunde. 
Ja  auch  wenn  es  der  Fall  wäre  und  sich  nachweisen  Hesse  dass 
irgendwo  in  der  Schrift  das  Dasein  Gottes  gelehrt  würde,  so 
wäre  Das  für  uns  kein  Grund  Dies  in  der  Dogmatik  ebenfalls 
zu  thun;  denn  dass  wir  den  Glauben  und  die  Gewissheit  des 
Glaubens  für  das  System  der  christlichen  Wahrheit  voraussetzen 
ist  doch  in  der  That  nicht  selbst  ein  aus  der  Offenbarung  zu  be- 
gründender Glaubenssatz,  sondern  beruht  auf  den  Anforderungen 
der  Systematik,  über  welche  wir  aus  der  Schrift  Weisung  nicht 
empfangen.  Nur  daran  ist  allerdings  das  Zeugniss  der  h.  Schrift 
mitbetheiligt,  dass  der  Dogmatiker  sichs  nicht  beifallen  lasse  die 
Erkenntniss  Gottes  in  dem  natürlichen  Menschen  etwa  auf  jene 
Gottesbeweise  zurückführen  oder  die  Gottesleugner  dadurch  zur 
Anerkennung  des  realen  Gottes  nöthigen  zu  wollen;  indessen 
diese  Fragen  gehören  nicht  hierher,  sondern  finden  ihre  Beant- 
wortung da  wo  von  dem  Menschen  in  seinem  Verhältniss  zu  Gott, 
seinem  Abfall  von  Gott  und  seiner  Wiederbringnng  zu  Gott  ge- 
handelt wird. 

3.  Wir  nehmen  also  den  Gedanken  wieder  auf  mit  welchem 
wir  vorhin  schlössen,  dass  das  Princip  des  Werdens,  welches  der 
Glaube  als  solches  kennt  und  welchem  daher  die  Dogmatik  Aus- 
druck zu  geben  hat,  der  Heilsgott  ist  welcher  uns  zu  Dem  ge- 
macht hat  was  wir  sind:  Gott  nach  dem  VollbegriflF  seines  We- 
sens und  Wirkens,  wie  er  in  die  christliche  Erfahrung  ein- 
gegangen ist.  Dieser  VollbegriflF  schliesst  wie  wir  wissen  in  sich 
den  Gott  Himmels  und  der  Erde,  das  Kealprincip  alles  natürlichen 
Seins  und  Werdens,    in  dem  Masse,    in  welchem  die  christliche 
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Gewissheit  sich  auf  die  Objecte  des  natürlichen  Lebens  ^  sonach 
als  Gewissheit  des  Princips  auch  auf  das  Bealprincip  der  natür- 
lichen Welt  erstreckt.  Hiermit  setzen  wir  das  Gegentheii  des- 
jenigen Verfahrens;  wo  man  etwa  mit  dem  unbestimmtesten, 
blassesten  Begriff  Gottes ;  entsprechend  seiner  Auffindung  durch 
die  Gottesbeweise,  beginnt,  um  dann  diesen  allgemeinen  Begriff 
mit  christlichen  Momenten  zu  erfüllen  und  in  die  Sphäre  christ- 
licher Bestimmtheit  hinaufzuheben  —  ganz  wie  man  es  mit  dem 
Begriffe  der  Religion  im  Verhältniss  zum  Ghristenthum  zu  thun 
gewohnt  war.  Die  Irrung  dieses  Verfahrens  ist  insbesondere  da- 
durch veranlasst,  dass  man  zuerst  auf  das  Wesen  Gottes  au  sich 
reflectirt,  abgesehen  von  seiner  Offenbarung  sei  es  in  der  natür- 
lichen sei  es  in  der  geistlichen  Welt;  ohne  zu  bedenken,  dass 
unsre  Aussage  von  Gott  entweder  ein  blosses  Schattenspiel  ist, 
ein  Agiren  mit  leeren  Begriffen  und  Formeln,  oder  aber  ein  Er- 
fassen und  Bezeichnen  Dessen  der  mit  seiner  Realität  als  der  Gott 
Himmels  und  der  Erde,  als  das  lebendige  Princip  unsrer  geist- 
lichen und  natürlichen  Existenz  uns  nahe  getreten  ist.  Es  ist 
sehr  zweierlei,  ob  man  von  dem  Vollbegriff  des  realen  Gottes  aus- 
gehend nun  daraus  die  abstractesteu  Aussagen  seines  Wesens 
entnimmt  —  in  diesem  Falle  drückt  man  Realitäten  aus,  wenn 
schon  in  der  Form  menschlichen  Begreifens;  oder  ob  man  mit 
abstracten  Begriffen  beginnt,  welche  beliebig  aufgerafft  oder  von 
unwahren  Gottesvorstellungen  des  natürlichen  Menschen  abgezogen 
sind,  um  nachher  daran  die  Realitäten  des  lebendigen  Gottes  an- 
zuheften —  in  diesem  Falle  erhält  man  ein  mixtum  co7npo»Uum, 
ohne  Garantie  für  seine  Wahrheit,  jedenfalls  im  Widerspruch  mit 
der  Aufgabe  welche  dem  System  der  christlichen  Wahrheit  ge- 
stellt ist.  Wie  neuerdings  Ritschi  in  der  Gotteslehre,  die  ich  auf 
diesem  Wege  gewinne,  eine  „Einmischung  von  Metaphysik  in 
die  Offenbarungsreligion"  hat  finden  können,  würde  ein  psycho- 
logisches Räthsel  sein,  wenn  es  nicht  aus  Nichtkenntniss  und 
darum  Kichtverständniss  überraschend  einfach  sich  erklärte.  Ich 
wiederhole  also,  und  wüsste  nicht  wie  es  deutlicher  ausdrücken : 
Was  nicht  dazu  geeignet  ist,  Gott  als  Princip  alles  Desjeni- 
gen zu  charakterisiren  dessen  Princip  er  ist,  gehört  nicht  in  die 
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dogmatische  Aussage;  und  wiederum  darf  es  innerhalb  des  durch 
das  Princip  Gesetzten  Nichts  geben,  wofür  nicht  in  der  Bezeich- 
nung Gottes  der  principielle  Grund  und  das  dieser  Begründung 
entsprechende  Wesen  aufgezeigt  worden  wäre.  Hätte  es  doch 
auch  sonst  gar  keinen  Sinn  in  der  Gotteslehre  etwa  von  dem 
dreieinigen  Gott  zu  reden,  hinsichtlich  dessen  jetzt  wohl  kaum 
Jemand  zweifelt  dass  seine  Realität  und  sein  Wesen  nicht  a  priori 
sondern  auf  Grund  seiner  Offenbarung  erkannt  werde;  insbeson- 
dere aber  entgeht  man  den  Schwierigkeiten,  welche  die  Gottes- 
eigenschaftenlehre in  ihrer  Behandlung  vor  Darstellung  des  durch 
Gott  Gesetzten  immerfort  bereitet  und  welche  Schleiermacher 
durch  Vertheilung  der  Eigenschaften  an  verschiedene  Orte  der 
Glaubenslehre  zu  beseitigen  suchte,  nur  dadurch  dass  man  sich 
vonvornherein  von  dem  Wahne  losmacht,  als  werde  bei  den  Aus- 
sagen von  Gott  nicht  das  concreto  christliche  Bewusstsein  mit 
Allem  was  es  in  sich  beschliesst,  mithin  auch  das  Bewusstsein 
der  von  Gott  erschaffenen  und  erlösten  Welt,  schon  vorausgesetzt. 
Auf  der  andern  Seite  halten  wir  ebenso  bestimmt  fest,  dass  in 
dem  Abschnitt  von  dem  Princip  des  Werdens  über  dies  Werden, 
also  über  die  von  Gott  geschaffene  und  erlöste  Welt,  noch  gar 
Nichts  auszusagen  ist,  sondern  lediglich  über  das  Princip  als 
solches,  so  zwar  dass  die  Mehrfachheit  solcher  Aussage  schon 
ein  Reflex  ist  der  Mannigfaltigkeit  und  Vielheit  in  welcher  das 
Princip  als  wirkendes  sich  wahrnehmen  lässt,  gleichwie  der  in- 
nerhalb solcher  Vielheit  sich  bewegenden  weil  zu  ihr  gehörenden 
menschlichen  Erkenntniss.  Damit  ist  aber  die  Aussage  keines- 
wegs als  unwahre  gesetzt,  wenn  anders  mit  dem  Gedanken  der 
Mehrfachheit  zugleich  als  Correctiv  desselben  das  Bewusstsein 
der  Einheit  zur  Geltung  und  zum  Ausdruck  kommt;  nur 
nicht  im  Sinne  der  punktuellen  Einheit  die  schon  auf  dem  Gebiet 
des  Gegensatzes  liegt  und  die  Mehrheit  ausschliesst,  sondern  im 
Sinne  der  darüberstehenden  alle  Fülle  in  sich  befassenden  Ein- 
heit. Wenn  wir  daher  im  Folgenden  die  Lehre  von  dem  Princip 
des  Werdens  oder  die  Gotteslehre  in  den  vier  Abschnitten  vom 
Wesen,  von  der  Persönlichkeit,  von  der  Dreieinigkeit  und  von  den 
Eigenschaften  Gottes  zur  Darstellung  bringen,  so  will  darauf  das 


Theilang  der  Gutteslebre.  109 

soeben  Gesagte  angewendet  sein,  sowohl  was  die  Mehrheit  dieser 
Aussagen  wie  was  die  Zusammenfassung  derselben  zur  Einheit 
betriflft.  Nicht  erst  bei  den  Eigenschaften,  wo  sie  gewöhnlich 
behandelt  wird,  macht  sich  jene  Frage  für  uns  geltend,  sondern 
durchwog  bei  allen  Bestimmungen  hinsichtlich  des  Realprincips; 
denn  Wesen,  Persönlichkeit  und  Trinität  Gottes,  fallen  in  Wirk- 
lichkeit ebensowenig  auseinander  als  etwa  seine  Allmacht  und 
Heiligkeit.  Aber  darum  sind  doch  die  gesonderten  Aussagen  Über 
das  Wesen  Gottes,  abgesehen  von  seiner  Persönlichkeit  und  Tri- 
nität, nicht  unwahr;  vielmehr  bezeichnen  sie  Gott  wirklich  sowie 
das  christliche  Subject  seiner  inne  geworden  ist,  nur  eben  darum 
in  der  Form  solcher  Erkenntniss  und  in  einem  zwar  objectiven 
aber  fttr  diese  Erkenntnis«  objectiven  Zusammenhang. 


1 


Erster    Abschnitt. 
Das  Wesen  GoMes. 

§.  fO.  Das  christliche  Bewusstsein  trägt  in  sich  die 
Erfahrung  eines  obersten  und  schlechthinigen  Princips  alles 
ihm  bewüsst  gewordenen  Werdens.  Demgemäss  haben  wir 
Gott,  mit  dessen  Namen  dies  Realprincip  ausgedrückt  wird, 
zu  bezeichnen  als  das  absolute  Wesen ,  das  durch  Nichts 
ausser  ihm,  nur  durch  sich  selbst  bedingte,  Alles  allein  be- 
dingende. 

1.  Wir  wihsen,  dass  die  Setzung  der  Realität  Gottes  mit 
unsrer  eignen  Setzung  als  Menschen  Gottes  zusammennUlt,  indem 
wir  durch  uusre  Erfahrung  genothigt  sind,  unser  Gewordensein 
und  Werden  auf  eine  Wirkung  zurückzuführen  die  wir  nur  als 
Gottes  Wirkung  bezeichnen  können.  Mag  für  das  natürliche  Be- 
wusstsein es  unter  Umständen  zweifelhaft  sein,  ob  die  bedingende 
Ursache  des  ihm  zum  Bewusstsein  kommenden  Werdens  innerhalb 
oder  ausserhalb  der  endlichen  Ursachen  gelegen  sei,  so  ist  doch 
fllr  die  christliche  Erfahrung  solch  ein  Zweifel  von  dem  Momente 
an  beseitigt  wo  sie  zu  Stande  gekommen  und  in  das  Bewusstsein 
eingetreten  ist.  Mit  andern  Worten,  eines  Princips  ist  der  Christ 
sich  bewusst  welches  er  eo  ipso  als  schlechthiniges  und  oberstes, 
als  ausschliessliches  Princip  kennt,  mit  dem  er  als  solchem  in 
Beziehung  steht  und  dessen  Beschaffenheit  nun  den  Gegenstand 
der  dogmatischen  Aussage  bildet.  Die  dogmatische  Aussage  ent- 
hält nicht  mehr  und  darf  nicht  mehr  enthalten  als  was  die  Er- 
fahrung darüber,  die  generelle  und  die  individuelle  Christenerfab- 
rung,  enthält;  sie  will  nicht  Etwas  finden  was  jenseits  derselben 
liegt ;  das  Höchste  was  sie  erreicht ,  ihr  Ziel  dem  sie  nachstrebt 
ist  lediglich  dieses,  dass  ihre  Aussage  der  gemachten  Erfahrung 
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in  ihrer  Reinheit  and  Völligkeit  entspreche.  Aber  sie  enthält 
eben  Dieses  in  Form  wissenschaftlicher  Erkenntnisse  durch  Erhebung 
des  Erfahrenen  in  den  Begriff,  in  einem  Zusammenhang  welcher 
die  ZußLlIigkeit  in  der  Ordnung  der  Momente  abgestreift  hat. 
Wenn  daher  das  gemeine  Christenbewusstsein  Gott  als  den  Ur- 
quell aller  guten  und  vollkommenen  Gabe  kennt,  dessen  Setzung 
auch  das  Wesen  ist  welches  er  mit  Gaben  überströmt  und  die 
endliche  Wirkung  deren  endliche  Causalität  ihm  bewusst  ist,  so 
ist  es  der  entsprechende  wissenschaftliche  Ausdruck  hiefttr,  wenn 
wir  diesem  Princip  die  Absolutheit  beilegen.  Dasjenige  auf  des- 
sen Urheberschaft  wir  unser  Sein  und  Sosein  zurückschieben,  in 
seinem  untrennbaren  Zusammenhang  mit  der  Existenz  und  Be- 
schaffenheit der  Menschheit  Gottes,  der  natürlichen  Menschheit 
und  Welt,  ist  darum  das  absolute  Princip  von  dem  Allem,  nicht 
bloss  das  oberste  neben  welchem  noch  ein  anderes,  wenngleich 
tieferstehendes,  möglich  wäre  oder  gedacht  werden  könnte,  son- 
dern das  einzige  und  schlechthinige,  durch  welches  alles  Andere 
was  sonst  noch  in  seiner  Weise,  innerhalb  der  Welt  und  deren 
Ursachen,  principielle  Bedeutung  hat  nicht  minder  bedingt  ist 
als  das  von  Letzterem  bedingte.  Wenn  es  innerhalb  des  gewor- 
denen und  werdenden  Seins  mit  welchem  der  Christ  sich  zusam- 
menscbliesst  freie  Ursachen  giebt,  welche  zu  Gott  nicht  bloss  in 
dem  Verhältniss  der  Abhängigkeit  sondern  auch  der  Rückwirkung 
stehen,  so  macht  diese  Thatsache,  gleichviel  was  wir  unter  jener 
Freiheit  verstehen,  durchaus  keinen  Unterschied  aus  für  die  Stel- 
lung des  absoluten  Princips  gegenüber  der  Gesammtheit  des  da- 
durch Bedingten,  schmälert  und  verringert  nicht  die  Absolutheit 
desselben  in  Bezug  auf  diese  freien  Ursachen;  vielmehr  weiss 
der  Christ  sie  eben  als  solche  die  sie  sind  ganz  ebenso  von  je- 
nem Princip  bedingt,  wie  die  welche  es  nicht  sind.  Es  wird  also, 
und  Das  ist  der  nächste  Sinn  in  welchem  wir  hier  von  dem  Ab- 
soluten reden  —  Wahnvorstellungen  die  sich  an  die  gewiss  in- 
teressante Entdeckung  anschliessen  (Ritschi),  dass  das  Wort 
eigentlich  „abgelöst"  bedeute,  kümmern  uns  nicht  —  hier  bei  der 
principiellen  Setzung,  durch  welche  die  Gemeinde  Gottes  zu  Dem 
geworden  ist  was  sie  ist,  lediglich  die  Causalität,  diese  für  sich. 


112  l.Thl.  I.Abschn.    Das  Wesen  Gottes.    §.  10. 

in  Betracht  gezogen.  Mag  nun  dieselbe  als  Causalität  der  Liebe 
oder  der  Heiligkeit  u.  s.  w.  zu  verstehen  sein ,  so  reflectiren  wir 
dabei  noch  nicht  auf  den  speciellen  Inhalt^  auf  die  concrete  Wir- 
kung dieser  Causalität;  sondern  auf  letztere  rein  als  solche,  inso- 
fern sie  die  in  allem  Diesen  gesetzte  und  vorausgesetzte  ist,  die 
schlechthinige  Causalität ,  welche  Allem  was  sie  ursächlich  ver- 
mittelt und  inhaltlich  bewirkt  erst  den  Charakter  göttlicher  Wir- 
ung aufprägt.  Die  Gemeinde  würde  von  dem  Gott,  welcher  sie 
zur  Menschheit  Gottes  gemacht;  sie  durch  seine  heilige  Liebe  dazu 
gemacht  hat ;  gar  Nichts  wissen ;  wenn  sie  es  nicht  durch  die 
darin  gesetzte  absolute  Causalität  geworden  wäre. 

2.  Wir  gehen  einen  Schritt  weiter;  indem  wir  von  der  Ab- 
solutheit der  erfahrenen  Wirkung  zur  Absolutheit  des  Wesens 
fortschreiten  dessen  diese  Wirkung  ist.  Denn  wenn  auch  das  die 
Erfahrung  und  die  Erkenntniss  Constituirendc  lediglich  die  Kraft 
ist  welcher  wir  die  Absohitheit  beilegen,  so  ist  es  doch  für  das 
Denken  —  und  von  einer  Khift  zwischen  diesem  und  dem  Sein 
wissen  wir  Nichts  —  schlechthin  unmöglich,  bei  dieser  Kraft 
stehen  zu  bleiben,  ohne  Dasjenige  hinzuzunehmen  wovon  diese 
Kraft  ausgeht  und  ohne  welches  sie  nicht  existirte  oder  wirkte. 
Wir  nennen  dies  der  Kraft  zu  Grunde  Liegende  das  Wesen  und 
bemessen  das  Wesen  nach  Massgabe  der  vcm  ihm  ausgehenden 
Kraft.  Das  Verhältniss  des  Einen  zu  dem  Andern  philosophisch 
zu  bestimmen  liegt  uns  hier  kein  Grund  vor;  und  nur  Dem  wol- 
len wir  wehren,  dass  die  Kraft  von  dem  Wesen  dessen  sie  ist 
falschlich  gesondert  werde,  da  für  die  christliche  Erfahrung  das 
Wesen  eben  in  Dem  besteht  was  die  wirkende  Kraft  von  ihm 
za  erkennen  giebt.  Wir  kimnten  daher  für  die  christliche  Er- 
kenntniss die  Identität  zwischen  Beiden  behaupten ,  indem  wir 
sagten  eben  dies  Wirkende  sei  das  Wesen,  wobei  aber  doch  zu- 
gleich geschieden  würde  zwischen  dem  Sein  dieser  Wirkung  und 
der  in  ihr  wirkenden  Kraft  und  unter  Ersterem  wäre  dann  das 
Wesen  zu  verstehen.  Aber  jedenfalls  müsste  hierbei  das  Miss- 
verständniss  beseitigt  werden,  als  ginge  nun  das  Wesen  schlecht- 
hin auf  in  der  absolut  wirkenden  Kraft  insoweit  sie  innerhalb 
dieses  endliehen  Erfahrungsgebietes  wirkt,    wogegen    in  der  ab- 
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Bolaten  Wirkung  die  sich  zu  erfahren  giebt  gerade  Dies  mitge- 
legen isty  dass  sie  auch  für  sich  absolut ^  dass  mithin  dasjenige 
Sein  absolut  sei  dessen  die  Kraft  oder  welches  die  Kraft  ist. 
Denn  es  wäre  ein  Widerspruch,  eine  absolut  und  unbedingt  wir- 
kende Kraft  zu  setzen  welche  doch  in  sich  selbst  wiederum  durch 
Anderes  ausser  ihr  und  nicht  lediglich  durch  sich  selbst  bedingt 
wäre.  Diese  in  sich  seiende  Absolutheit  tritt  daher  keineswegs 
willkürlich  zu  der  absoluten  erfahrenen  Wirkung  hinzu;  sie  ist 
in  dieser  mitenthalten,  und  in  solchem  Sinne,  wie  man  sonst  im- 
mer das  Verhältniss  von  Kraft  und  Wesen  bestimmen  möge,  re- 
den wir  hier  von  der  Absolutheit  des  Wesens.  Das  Realprincip 
des  Werdens  ist  das  absolute  Wesen.  Wenn  wir  hiermit  Das- 
jenige was  der  Glaube  mit  dem  Namen  Gottes  meint  durch  den 
Ausdruck  des  absoluten  Wesens  erklären ,  so  ist  Das  ja  freilich 
keine  Definition  im  strengen  Sinne  des  Wortes.  Denn  gerade 
durch  den  Begriff  des  Absoluten,  soweit  er  bisher  festgestellt 
wurde,  ist  das  gemeinsame  Genus  welches  die  Definition  fordert  aus- 
geschlossen, und  folglich  kann  es  auch  kein  specifisches  Merkmal 
geben  welches  das  Wesen  Gottes  von  anderen  Wesen  gleicher 
Gattung  unterschiede.  In  diesem  Sinne  war  es  ganz  richtig, 
wenn  Dionysius  Areopagita  Gott  als  vneqovfnog,  als  ndtr^q  ovcrlag 
inixsiva  bezeichnete.  Aber  auch  abgesehen  davon  würde  der 
Ausdruck  „absolutes  Wesen"  zu  einer  Definition  sich  nicht  eignen, 
weil  er  so  wie  er  lautet  keineswegs  alles  Dasjenige  nämlich  den 
concreten  Inhalt  Dessen  ausspricht  was  sich  dem  Christen  von 
Gott  kraft  seiner  Wirkung  zu  erfahren  giebt.  Nur  soll  man  sich, 
indem  diese  Unmöglichkeit  einer  kunstgerechten  Definition  zum 
Bewusstsein  gebracht  wird,  nicht  zu  der  schlechten  Consequenz 
verleiten  lassen,  als  seien  nun  die  Bezeichnungen  mit  denen  der 
Christ  auf  Grund  seiner  Erfahrung  Gott  benennt  schlechthin  in- 
adäquat und  erreichten  ihn  überhaupt  nicht.  ,,Nenn  es  dann  wie 
du  willst;  ich  habe  keinen  Namen  dafür:  Gefühl  ist  Alles."  Nein, 
wir  haben  Namen  dafür  die  ihn  und  nur  ihn  bezeichnen,  wenn 
schon  nicht  definiren.  ;,Mein  Volk,"  heisst  es  bei  Jesaia  (52,  6), 
„soll  meinen  Namen  inne  werden  an  jenem  Tage,  dasa  ich  es 
bin  der  da  sagt:    hier  bin  ich."    Wenn  wir  bei  endlichen  Reali- 
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täten;  welche  wir  kraft  ihrer  Wirkung  befttimmen  und  von  einander 
scheiden;  bis  auf  das  Wesen  zurückgehen  das  durch  solche  Wir- 
kung sich  kund  giebt^  so  liegt  bei  jener  Bezeichnung  allerdings 
immer  die  Erfahrung  der  Bedingtheit  dieser  Realitäten  zu  Grunde, 
indem  wir  unter  Wesen  Gegebenes,  Gesetztes  meinen,  das  nun 
so  yne  es  ist  da  ist  und  gemäss  diesem  seinem  Wesen  wirkt. 
Aber  eben  darum  wird  nun  mit  der  Bezeichnung  „absolutes  We- 
sen" jene  Erfahrung  als  endliche,  das  Wesen  als  gesetztes,  be- 
dingtes negirt  und  damit  einer  Realität  Ausdruck  gegeben  welche 
schlechthin  ausserhalb  der  endlichen  Realitäten  steht,  in  seiner 
Wirkung  und  darum  auch  in  seinem  Fttrsichsein  absolut.  Auch 
so  steht  es  nicht,  dass  wegen  jener  Negation,  welche  den  vom 
Endlichen  abgezogenen  Begriif  des  Wesens  aufliebt,  nun  die  Aus- 
sage zu  einer  leeren,  dem  unendlichen  Urtheil  vergleichbaren 
wttrdc,  oder  dass  nun  zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Wesen 
ein  Widerspruch  sich  erhttbe  der  die  Aussage  zu  einer  sinnlosen 
machte.  Zur  Setzung  des  Absoluten,  der  absoluten  Wirkung 
kommt  der  Christ  eben  gar  nicht  durch  logische  Negation  der 
endlichen,  des  Relativen,  sondern  durch  Erfahrung  des  Abso- 
luten selbst  deren  er  fähig  ist;  und  das  Unbedingtsein  des  Ab- 
soluten ist  mit  der  Negation  der  Bedingtheit  zugleich  ein  Posi- 
tives, auf  sich  selbst  Bezogenes:  schlechthin iges  Sein  durch  sich 
selbst,  in  sich  verharrendes,  seinen  gesammten  Inhalt  schlecht- 
hin von  sich  aus  setzendes  Sein.  Die  relative  Selbstsetzung,  deren 
das  menschliche  Wesen  fähig  ist,  befähigt  es  auch  diese  Wirkung 
des  Absoluten  als  solche  zu  erfahren  und  das  Absolute  demgemäss 
zu  denken. 

3.  Hieraus  wird  nun  sofort  ersichtlich,  dass  wir  allerdings 
genöthigt  sind  behufs  der  objectiven  Darstellung  des  Realprincips 
mit  dem  Wesen  Gottes  den  Anfang  zu  machen,  gewissermassen 
als  dem  Urgrund  alles  Dessen  was  wir  dann  weiter  von  Gott 
auszusagen  haben.  Jener  Gesetztheit,  auf  die  wir  bei  endlichen 
Realitäten  hinauskommen  als  den  Grund  und  Inbegriif  ihres  So- 
seins, entspricht  bei  Gott  als  dem  Absoluten  diejenige  Selbst- 
setzung, verm()ge  er  selbst  und  nichts  Anderes  seiner  selbst  Grund 
ist,  so  dass  demnach  der  Begriff  des  Wesens  hi?r  in  diesem  be- 
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sonderen  Sinne  gebraucht  wird  welcher  mit  dem  des  Absoluten 
zusammenstimmt.  Wenn  es  der  Verfolg  der  Gausalität  mit  sich 
bringt  auf  das  Ursein  zurttckzugeheu;  jenseits  dessen  kein  anderes 
Sein  existirt  und  durch  welches  alles  andere  existirt^  so  nüthigt 
uns  die  Natur  dieser  Gausalität^  als  innerhalb  des  christlichen 
Erfahrungskreises  gelegener^  jenes  Ursein  als  schlechthin  unbe- 
dingtes, lediglich  durch  sich  selbst  bedingtes,  als  absolute  Selbst- 
setzung zu  fassen ,  was  denn  jedweden  Versuch  darüber  hinaus- 
zugehen ausschliesst.  Dies  Stehenbleiben  bei  dem  absoluten 
Wesen  Gottes  ist  fbr  das  christliche  Denken  ebenso  nothwendig 
wie  fttr  den  christlichen  Glauben,  und  dieses  Stehenbleiben  ist 
nicht  eine  Schwäche,  ein  Nichtweiterkönnen  und  darum  Aufhören, 
sondern  eine  aus  der  Art  des  Erfahrenen  abfolgende  Nothwendig- 
keit.  Wir  lassen  uns  also  hier  gar  nicht  irren  durch  jene  ans 
dem  Verfolg  der  endlichen  Causalitäten  sich  ergebende  Antino- 
mie, wornach  Beides  nothwendig  und  zugleich  unmöglich  ist,  die 
Reihe  dieser  Causalitäten  ins  Unendliche  fortzuführen  oder  aber 
sie  nicht  fortzuführen.  Denn  es  ist  für  uns  nicht  wahr  was  man 
dabei  voraussetzt  und  was  immerhin  auf  anderen  Erfahrungsge- 
bieten seine  Richtigkeit  haben  mag,  dass  wir  uns  dabei  lediglich 
von  einer  endlichen  Gausalität  zur  anderen  fortbewegen.  Auch 
Das  imponirt  uns  nicht,  dass  man  neuerdings  gesagt  hat  der 
wahre  Prüfstein  metaphysischer  Anlage  sei  „die  Fähigkeit,  vor 
dem  Problem  der  grundlosen  Subsistenz  wie  vor  einem  Medusen- 
haupt zu  erstarren."  Dagegen  das  Befriedigtsein  mit  dem  Rück- 
gang auf  Gott  den  Schöpfer  oder  ein  Surrogat  desselben  sei  „das 
rechte  Kennzeichen  gedankenloser  Behaglichkeit"  (Hartmann). 
Die  Bemerkung  mag  richtig  sein  hinsichtlich  der  Leute,  denen 
dies  kosmische  Werden  worein  sie  verflochten  sind  so  phm  und 
klar  vorkommt,  dass  sie  gar  nicht  das  Bedürfnis»  empfinden  jenes 
Urproblem  sich  zu  stellen,  geschweige  es  sich  zu  beantworten; 
aber  ganz  unei'findlich  ist,  wie  jener  Torpor  angesichts  einer 
grundlosen  Subsistenz  das  Kennzeichen  metaphysischer  Anlage 
sein  soll.  Gewiss,  vor  „grundloser"  Subsistenz  haben  wir  Ursache 
zu  erstarren:  aber  wer  heisst  uns  die  Subsistenz  als  grundlose 
denken,  da  wir  vielmehr  genöthigt   sind    das  Absolute,    den  Ur- 
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grand  alles  WerdeDS^  als  nicht-grnndlos,  als  in  and  durch  sich 
selbst  begründet  za  denken?  Wer  dasÄbsolate  Überhaupt  nicht 
denken  will  und  kann^  Der  mag  immerhin  „ohnmächtig  an  den 
Gittern  dieses  Kerkers  des  Nicht-nicht-seins  rütteln^  und  über 
solch'  absolutem  Wunder  alle  andern  Wunder  —  läugnen;  wer 
aber  noch  soweit  Mensch  ist,  dass  er  das  Absolute  setzt  und 
nicht  davon  lassen  kann  es  zu  setzen,  Der  wird  auch  nicht  nach 
einem  weiteren  Grund  für  das  Absolute  fragen,  d.  h.  es  negiren, 
sondern  es  als  seiner  selbst  Grund  setzen.  Indessen  sind  diese 
allgemeinen  Erwägungen  schon  eine  Abbiegung  von  dem  uns  vor- 
gezeichneten Wege,  da  wir  n  icht  durch  sie  zur  Setzung  des  in 
sich  selbst  begründeten  Absoluten  gekommen  sind,  und  ein  christ- 
licher Gottesbegriflf  dadurch  nicht  gewonnen  werden  würde.  Und 
nachdem  die  Realität  dieses  Absoluten  uns  feststeht,  brauchen 
wir  auch  nicht  zu  verschweigen,  worin  bei  ihm  das  über  die 
menschliche  Fassung  und  Vorstellung  Hinausgehende  enthalten  ist. 
Das  Unvorstellbare  liegt  in  dem  Begriff  einer  Selbstsetzung  wel- 
che das  Selbst  als  setzendes  voraussetzt  damit  es  zur  Setzung 
komme,  während  doch  dieses  Selbst  nicht  von  anderwärts  her 
sondern  durch  sich  selbst  sein  soll.  Aber  eben  diese  Voraus- 
setzung, woran  sich  das  Unvollziehbare  der  Vorstellung  an- 
hängt und  wovon  sie,  weil  in  die  Bilder  endlichen  Seins  und 
Wesens  gebannt,  nicht  lassen  kann,  diese  Scheidung  zwischen 
Production  und  Product,  haben  wir  denkend  hinweg  zu  thnn,  weil 
das  Absolute  sonst  nicht  gedacht  werden  würde.  Und  wir  kön- 
nen das  Absolute  nicht  nicht  denken,  auch  wenn  wir  unfähig 
sind  es  vorzustellen. 

4.  Das  christliche  Gottesbewusstsein  weiss  um  Gott  nur,  in- 
sofern er  das  absolute  Kealprincip  ist,  in  der  Gausalität  seiner 
auf  das  Gewordene  und  Werdende  bezüglichen  Wirkung,  also  zu- 
nächst nicht  in  seinem  abstractcn  Ansichsein.  Und  es  bedarf 
wohl  keines  Nachweises,  dass  hierin  das  urkundliche  Gotteswort 
dem  christlichen  Bewusstsein  allenthalben  Zeugniss  giebt.  Aber 
die  Bestimmungen,  welche  wir  bis  jetzt  über  das  Wesen  des  Ab- 
soluten oder  über  das  absolute  Wesen  des  Realprincips  aufge- 
stellt haben,  zeigten  uns  den  Weg,  auf  welchem  wir  dogmatisch 
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allerdings  daza  kommen  über  das  Ansichsein  Gottes  Etwas  aas- 
zusagen und  insbesondere  dies  ansichseiende  Wesen  Gottes  als 
absolutes  zu  bezeichnen.  Dies  Ansichsein  ist  der  nothwendige 
Hintergrund  des  Fürunsseins.  Es  ist  keine  bloss  logisch  schlies- 
sende  Operation  vermöge  deren  wir  auf  jenen  Hintergrund  zu- 
rückgehen ^  sondern  die  Erfassung  eines  Thatbeweises  göttlicher 
Wirkung y  insofern  diese  Wirkung  als  absolute  das  Ansichsein 
des  also  Wirkenden;  des  Absoluten^  involvirt.  Das  an  sich  seiende 
Wesen  Gottes  reflectirt  sich  als  absolutes  in  der  entsprechenden 
Wirkung;  so  dass  wir  in  diesem  Sinne  ein  Becht  habeu;  nun  auf 
die  Absolutheit  Gottes  abgesehen  von  der  Welt  einzugehen  und 
die  darin  gelegenen  Momente  zur  Erkenntniss  zu  bringen.  Als 
an  sich  absolutem  legen  wir  Gott  Aus-sich-selbst-seiu;  Dnrch-sich- 
selbst-sein;  Fttr-sich-selbst-sein  bei;  und  es  versteht  sich  dass  wir 
damit  aus  dem  Ring  der  bisherigen  Bestimmungen  über  das  Ab- 
solute nicht  heraustreten;  sondern  sie  nur  erkenntnissmässig  ge- 
nauer entwickeln.  Das  Negative  wornach  wir  Gott  als  das  Un- 
bedingte bezeichneten  liegt  hinter  uns:  es  handelt  sich  hier  um 
Gottes  positives  Sein  nach  seinem  vollen  Umfang,  so  dass  alle 
späteren  Bestimmungen;  sei  es  der  Persönlichkeit  sei  es  der  Eigen- 
schaften; innerhalb  dieses  Umkreises  und  auf  dieser  Basis  gelegen 
sein  müssen.  Die  Anknüpfung  an  das  Bisherige  ist  in  dem  Aus- 
sichselbstsein enthalten;  auf  welches  als  das  Wesen  Gottes  zu- 
nächst constituirendes  von  vorüber  ein  der  Nachdruck  zu  legen  war. 
Wie  denn  in  der  That  die  Aseität;  welche  selbstverständlich  nicht 
als  „Eigenschaft"  Gottes  betrachtet  werden  darf;  als  Grundmo- 
ment des  göttlichen  absoluten  Wesens  von  Alters  her  behandelt 
worden  ist.  Sie  benennt;  auf  den  Grund  des  göttlichen  Wesens 
gesehen;  eben  DieseS;  dass  Gott  seiner  selbst  Grund  sei;  schlecht- 
hin und  in  jeder  Beziehung,  seinem  Dasein  wie  seinem  Sosein 
nach;  reine  Activität;  welche  an  keiner  Stelle  und  insbesondere 
auch  in  ihrem  Grunde  nicht  einer  ausser  ihr  gelegenen  Setzung 
unterliegt.  Von  diesem  Grunde  heisst  uns  das  zweite  Moment 
der  Absolutheit;  das  Durchsichselbstsein ;  absehen;  indem  es  das 
von  sich  aus  daseiende;  in  seiner  WesensftiUe  existirende  Abso- 
lute ins  Auge  fasst  und  von   demselben   die  ausschliessliche  Be- 
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dingtheit  durch  sich  selbst  aussagt.  Es  lässt  sich  leicht  zeigen^ 
dass  die  Scheidung  dieses  Momentes  von  dem  ersten  allerdings 
nach  Massgabe  der  endlichen  Erkenntniss  erfolgt^  welche  von  der 
Setbstsetzung  des  menschlichen  Subjectes  ihrer  Form  nach  be- 
stimmt ist.  Denn  hier  haben  wir  Ursache  zu  unterscheiden  zwi- 
schen dem  Nichtselbstgesetzthaben  nnsres  Wesens  und  einer  da- 
durch bedingten  nachmaligen  Selbstsetzung.  Und  indem  wir  nun 
das  Absolute  als  solches  erfahren^  vertheilen  wir  uothwendig  sei- 
nen Gehalt  unter  jenen  doppelten  Gesichtspunkt;  ohne  dass  darum 
die  getheilten  Bestimmungen  an  ihrer  Realität  Etwas  einbUssten^ 
oder  —  mit  andern  Worten  —  damit  aufliörten  wirklich  Gött- 
licheS;  wenn  schon  in  Form  mensclilicher  Erkenntniss^  auszusagen. 
Die  Scheidung  kommt  auf  Rechnung  der  letzteren,  aber  nicht  der 
positive  Inhalt  der  Aussage.  Denn  allerdings  werden  wir  uns 
durch  diese  zugleich  Dessen  bewnsst,  dass  die  Scheidung  als  aaf- 
zuhebendc;  an  sich  nicht  bestehende;  gedacht  sein  will.  Das 
schlechthinige  Aussichselbstsein  ist  nothwendig  zugleich  Durch- 
sichselbstsein;  ein  schlechthiniges  sich  durch  sich  selbst  Bedingen; 
welches  unbeschränkte  Mächtigkeit  Gottes  in  Bezug  auf  sich 
selbst  als  daseienden  und  so  wie  er  ist  gesetzten  aussagt.  Wir 
können  Dies  auch  die  absolute  Freiheit  Gottes  in  Bezug  auf  sein 
eignes  Wesen  nennen,  eine  Freiheit  der  Selbstbewegung;  die  in 
Gegebenem  welches  nicht  aus  Gott  und  von  Gott  gesetzt  wäre 
keine  Schranke  findet.  Diese  Freiheit  der  Selbstbewegung  und 
Selbstbestimmung  ist  nicht  eine  solche,  die  zu  allem  Beliebigen 
sich  bestimmen  und  alles  Beliebige  aus  sich  machen  könnte  — 
diesen  schlechten  Begriff  der  Willkür,  dessen  Ursprung  und  Be- 
schaffenheit sich  erst  erklären  lässt  wo  sichs  um  bedingte  mensch- 
liche Freiheit  handelt,  haben  wir  hier  ferne  zu  halten.  Sie  ist 
eine  Freiheit  nach  Massgabe  des  Aussichselbstseins  Gottes,  Das 
heisst  nach  Massgabe  des  Selbst  durch  welches  Gott  sich 
selbst  (se  ipsum)  bestimmt.  Man  kann  Das  nach  menschlichem 
Ausdruck  eine  Schranke  des  Durchsichselbstseins  nennen,  während 
es  sachlich  angesehen  vielmehr  Aufhebung  aller  in  dieser  Be- 
ziehung denkbaren  Schranken  ist.  Noch  reden  wir  hier  nicht 
von   der  WescnsfttUe,    über   welche  Gott  gemäss  dieser  Freiheit 
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dispoiürt.  Sie  bleibt  späterer  Erörterung  vorbehalten.  Nur  wollen 
wir  mit  Beziehung  auf  die  nachmals  auf  Grund  der  Weltschöpfung 
und  Weltentwickelung  zu  setzende  creatürliche  Freiheit  hier  im 
Voraus  betonen ,  dass  jenes  schlechthinige  Durchsichselbstsein^ 
sich  selbst  ausschliesi^lich  Bedingen  Gottes  durch  Nichts  aufge- 
hoben oder  beschränkt  werden  darf^  und  dass  jede  Fassung  der 
creatärlichen  Freiheit  und  Rückwirkung  auf  Gott  vonvornherein 
unmöglich  ist  welche  diese  seine  Absolutheit  schädigte.  An  dieses 
so  bestimmte  Durchsichselbstsein  schliesst  sich;  den  Ring  des 
Absoluten  in  seiner  zunächst  sich  aufdrängenden  Bedeutung  voll- 
endend; das  FttrsichselbstseiU;  welches  in  seiner  Unterschieden- 
heit  wie  in  seiner  Einheit  m  den  vorher  genannten  Momenten 
sieh  eben  so  verhält  wie  diese  zu  einander.  Jene  reine  Activität 
schleehthiniger  Durchsichbedingtheit  des  Absoluten  geht  noth- 
wendig  fort  zur  Setzung  dieser  Activität  lediglich  fttr  sich;  be- 
greift diese  in  sich;  so  dass  es  gleichwie  keinen  Grund  so  auch 
kein  Ziel  der  Lebensbewegung  des  Absoluten  ausser  ihm  geben 
kann.  Auch  hier  haben  wir  es  mit  keiner  bloss  dialektischen 
Operation  zu  thun.  Denn  dasselbe  christliche  BewusstseiU; 
welches  sich  sowohl  geistlich  wie  natürlich  von  Gott  her  be- 
dingt weiss ;  erkennt  sich  ebenso  ausschliesslich  als  für  Gott 
bedingt;  womach  denn  dieser  schlechthin  fttr  sich  Bedingende 
auch  in  seinem  Ansichsein  nicht  ein  ausser  sich  gelegenes 
Ziel  seiner  auf  sich  selbst  gerichteten  absolut  freien  Activität 
haben  kann.  Man  könnte  fragen  ob  denn  überhaupt  zielsetzliches 
Thun  innerhalb  des  Absoluten  denkbar  sei;  da  Setzung;  Erstre- 
bung;  Erreichung  eines  Zieles,  wenn  auch  nicht  ausser  dem  Ab- 
soluten gelegenen;  doch  den  Ausgangspunkt  solcher  Activität 
zurücktreten  lasse  hinter  den  Zielpunkt  als  Setzung  eines  Voll- 
kommneren  im  Vergleich  zu  dem  minder  Vollkommenen  beim 
Anfang.  Denn  auf  demselben  Wege  könnte  man  schlüsslich  auch 
dazu  kommen,  das  Absolute  zuerst  nur  als  Potenz  zu  setzen; 
welche  darnach  aus  sich  selbst  heraus  und  für  sich  selbst  zu 
actuellem  Sein  sich  entwickelte.  Indessen  ist  Letzteres  durch  die 
voranstehenden  Momente  des  Aus-  und  Durch-sich-seins  ausge- 
schlossen; da  wir  potentielles  Sein  immer  nur  als  gegebenes  kennen; 
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in  diesem  Falle  daher  die  Selbstbegründung  des  Absoluten  das 
uranfänglich  potentielle  Sein  als  unmöglich  erscheinen  lässt.  Auf 
der  andern  Seite  bleibt  doch  die  Thatsache  bestehen;  dass  der 
Gläubige  sich  als  für  Gott  gesetzt  erkennt  und  dass  daher  diesem 
Fürsichsetzen  des  Absoluten  ein  Fttr-sich-sein  desselben  entspre- 
chen muss.  Aber  mit  jenem  Für-sich-setzen  will  Gott  gemäss 
dem  christlichen  Bewusstsein  Nichts  erreichen  was  ihm  einen 
höheren  Stand  der  Vollkommenheit  zu  Wege  brächte;  noch  er- 
langt er  ihn  damit  wenn  jene  Setzung  der  Creatur  fllr  Gott  sich 
realisirt  hat:  vielmehr  Aeusserung  dieser  im  Voraus  bestehenden 
Absolutheit  ist  es  wenn  Gott  den  Menschen  für  sich,  den  Abso- 
luten, und  damit  zur  Seligkeit  bestimmt  und  hinführt  So  werden 
wir  es  mithin  auch  nur  als  Bethätigung  der  Absolutheit,  nicht  als 
Anstrebung  und  Gewinnung  derselben,  zu  erachten  haben  wenn 
Gott  in  seiner  schlechthin  freien  Selbstbewegung  nur  in  sich  selbst 
das  Ziel  derselben  findet,  wenn  sein  Aussichselbstsein  kraft  des 
Durchsichselbstseius  mit  dem  Fürsichselbstsein  sich  zusammen- 
schliesst.  Es  ist  eine  stetige,  auf  jedem  Punkte  vollendete  Ro- 
tation der  absoluten  Selbstbewegung  aus  sich  selbst  und  in  {elg) 
sich  selbst,  bei  welcher  das  Ziel  der  Bewegung  nichts  Andres 
setzt  als  was  in  dem  Grund  der  Bewegung  enthalten  war,  zu 
vergleichen  am  Ehesten  dem  vollendeten  künstlerischen  Spiel,  bei 
welchem  das  Subject  zu  seiner  selbst  Befriedigung  setzt  was  in 
ihm  enthalten  und  was  als  solches  ihm  bewusst  ist.  Wie  von 
der  aus  Gott  stammenden,  die  Fülle  der  kosmischen  Ideen  in  sich 
fassenden  Weisheit  gesagt  wird  (Prov.  8,  30)  dass  sie  vor  Gottes 
Angesicht  allezeit  spielte ,  so  dürfen  wir  wohl  auch  die  auf  sich 
selbst  bezogene  Selbstbewegung  des  Absoluten  mit  diesem  Namen 
bezeichnen,  um  von  ihr  alles  Werden  des  Nochnichtgewordenen, 
alles  Realisiren  einer  Ergänzung  des  Seienden,  eines  jenseits  des 
Absoluten  gelegenen  Gutes  abzuwehren. 

5.  Wenn  ich  endlich  zu  diesen  Bestimmungen  über  das  Wesen 
des  Absoluten  noch  hinzufüge,  dass  damit  eben  dasjenige  Wesen 
Gottes  ausgesagt  sein  will  welches  in  seinem  offenbaren  Sein 
sich  kundgiebt  und  ohne  welches  dies  offenbare  Sein  nicht  wäre, 
sowenig  letzteres  in  dem  bisher  gewonnenen  Inhalt  des  Absoluten 
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aufgeht;  80  versteht  sich  Das  ja  freilich  nach  der  Gesaramtanlage 
unsrer  Gotteslehre  von  selbst,  mag  indessen  gegenüber  der  selt- 
samen Unterstellung  (Hermanns),  als  wttsste  ich  von  einem 
Ansichsein  Gottes  welches  seinem  Inhalte  nach  von  dem  offen* 
baren  Sein  Gottes  sich  unterschiede,  ausdrücklich  hervorgehoben 
sein.  Alle  jene  Bestimmungen  über  Gottes  Wesen  erwachsen 
uns,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  Gottes  offenbarem  Sein  für  uns ; 
eben  in  diesem  erkennen  wir  den  an  sich  Seienden,  der  nur 
als  solcher  sein  kann  was  er  fUr  uns  ist,  wenngleich  wir  nach 
Massgabe  discursiven  Denkens  und  menschlicher  Rede  nicht  auf 
Einmal  sagen  können  was  in  diesem  offenbaren  Sein  Gottes  für 
uns  Alles  enthalten  ist. 


§.11.  Die  Absolutheit  des  Realprincips  involvirt  und 
die  Erkenntniss  derselben  entnimmt  daraus  ein  zwiefaches 
Wesensmoment  des  Absoluten,  die  schlechthinige  Einheit 
Gottes,  die  aber  nicht  mit  Einfachheit  verwechselt  werden 
darf,  und  die  schlechthinige  Fülle  des  Seins ,  wornach  alle 
Realität  in  Gott  und  keine  ausser  Gott  ist.  Thun  wir  mit 
dieser  Erkenntniss  der  berechtigten  Forderung  einer  Natur 
in  Gott  sowie  jener  des  Pantheismus  Geniige,  so  gewinnen 
wir  damit  zugleich  das  Recht  uns  gegen  die  Irrungen  dieser 
Annahmen  zu  erklären. 

1.  Wir  haben  es  mit  dem  Absoluten  in  seinem  durch  Of- 
fenbarung für  uns  erschlossenen  Ansichsein  zu  thun  und  mit 
den  Wesensmomenten  welche  demselben  eignen;  wir  bleiben 
uns  aber  Dessen  bewusst,  dass  die  Folge,  in  welcher  diese  We- 
sensmomente  die  es  wirklich  sind  für  uns  auftreten,  durch 
die  Art  unsrer  Erkenntniss  bedingt  ist.  Des  Absoluten  in  der 
Wirkung  des  Gottes  an  den  wir  als  Christen  glauben  inne  ge- 
worden hatten  wir  uns  zunächst  darüber  Rechenschaft  zu  geben, 
worin  objectiv  angesehen  die  Absolutheit  desselben  bestehe;  nun 
fragen  wir  weiter  darnach,    was  sie  in  sich    schliesst   und  was 
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die  ErkenntnisB  daraus  entnimmt.  Beide  Ausdrucke  bestehen 
zurecht  und  ergänzen  sich  gegenseitig:  denn  mit  dem  ersteren 
sagen  wir  aus,  dass  es  nichts  Anderes  ausser  dem  Absoluten  ist 
wozu  wir  jetzt  fortgehen ,  nichts  zu  demselben  Hinzukommendes 
sondern  dieses  selbst  nach  seinem  in  sich  beschlossenen,  untheil- 
baren  Wesen;  mit  dem  anderen  sagen  wir  aus,  wie  wir  dazu 
kommen  jene  objectiven  Wesensmomente  gerade  in  dieser  Folge, 
als  aus  der  frttlieren  Erkenntniss  abgeleitete,  zur  Darstellung  zu 
bringen.  Von  Dem  was  man  Eigenschaften  Gottes  zu  nennen 
pflegt  ist  dabei  keineswegs  die  Rede,  da  hier  die  bestimmte  Re- 
lation unter  welcher  dieselben  gewonnen  werden  fehlt:  es  ist 
das  Absolute  selbst,  an  sich  und  in  seiner  schlechthinigen  Trans- 
scendenz,  dem  jene  Wesensmomente  thatsächlich  eignen  und  von 
uns  beigelegt  werden. 

2.  Weil  dem  absoluten  Realprincip  in  seinem  Ansich  schlecht- 
hiniges  Aus-sich-selbst-sein,  Durch-sich-sclbst-sein  und  Für-sich- 
selbst-sein  zukommt,  darum  kann  es  nicht  mehr  als  Einmal 
gesetzt  werden,  und  die  Einheit  bildet  sonach  ein  Wesensmo- 
ment des  Absoluten.  Auf  die  Genesis  der  Erkenntniss  in  dem 
christlichen  Bewusstsein  gesehen  ist  der  Process  derselben  ein 
völlig  unwillkttrlicher,  insofern  ohne  alle  weitere  Reflexion  der- 
jenigen Realität  deren  absolute  Wirkung  das  Subject  erfahren 
hat  und  erfiihrt  von  ihm  die  Wesens-Identität  und  Einheit  bei- 
gelegt wird.  Man  mag  darin  den  Unterschied  des  psychologi- 
schen Herganges  wahrnehmen,  welcher  in  dem  Heidenthum  zur 
8etzung  einer  Göttervielheit,  zersclilagener  Fragmente  des  Ab- 
soluten die  als  zertheilte  letzteres  aufheben  und  doch  immerfort 
von  dem  Gedanken  desselben  durchzogen  sind,  und  welcher  in 
dem  christlichen  Erfahrungskreis  zur  Setzung  der  Gotteseinheit 
fuhrt.  Dort  ist  es  die  Einmischung  endlicher  Wirkung  in  die 
Perception  der  unendlichen  welche  diesen  Widerspruch  zu  Tage 
fördert,  hier  wird  die  Erkenntniss  geleitet  von  derjenigen  Per- 
ception ohne  welche  Christenstand  und  Christenbewusstsein  über- 
haupt nicht  realisirt  wird,  der  Erfahrung  des  Absoluten  in  seiner 
darauf  gerichteten  Bestimmtheit.  Indessen  haben  wir  hier  keine 
Ursache  diesem  Unterschied  weiter  nachzudenken,   da  dem  aus- 
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BercbriBtlichen^  nattirlichen  ^  heidnischen  Gottesbewasstsein  seine 
Stelle  und  seine  Erklärung  inmitten  des  Werdeprocesses  anzu- 
weisen ist.  Ans  jener  nnwillkttrlichen  Setzung  der  Einheit  aber 
ersieht  maU;  dass  in  demselben  Masse  und  in  demselben  Augen- 
blicke, in  welchem  die  Erkenntniss  des  Absoluten  sich  bemäch- 
tigt;  auch  die  innere  aus  dessen  Wesen  resultirende  Nothwendig- 
keit  sich  ihm  aufdrängt  es  als  Eines  zu  setzen  —  und  eben 
darum  lassen  wir  das  Moment  der  Einheit  den  früheren  Wesens- 
bestimmungen des  Absoluten  nachfolgen.  Aber  aus  demselben 
Grunde  steht  es  auch  hier  nicht  so  y  dass  die  Setzung  solcher 
Einheit  eine  bloss  dialektische  Operation ,  eine  logische  Schluss- 
folgernng  wäre,  die  ja  freilich  angesichts  der  bisherigen  Auf- 
fassung des  Absoluten  leicht  genug  sich  vollziehen  lässt:  das 
schlechthin  Unbedingte ,  selbst  und  allein  sich  selbst  Bedingende^ 
kann  nicht  ein  anderes  gleicher  Art  neben  sich  haben;  weil  seine 
Setzung  die  directe  Aufhebung  des  ersteren  wäre.  Dies  ist .  an 
sich,  wie  richtig  immer ^  eine  blosse  Rechnung  mit  Gedanken, 
denen  der  reale  Untergrund  fehlen  kann,  und  mit  dem  christ- 
lichen Glauben  hat  Das  Nichts  zu  thuii.  Wo  aber  einen  Men- 
schen das  Absolute  Überwältigt  hat,  so  dass  er  es  in  seiner 
Realität  fasst,  sich  daran  anklammert  als  den  letzten  tragenden 
Grund  seines  Wesens,  sich  ihm  hingiebt  als  dem  allein  Realen, 
ebne  welches  alles  Andere  Schein  und  Nichtigkeit  ist,  da  bringt 
dieses  Reale,  Absolute  die  ttberntrömende,  unabweisbare  Wahr- 
heit seiner  Einzigkeit  mit  sich,  und  die  reflectirenden  Gedanken 
rechnen  nun  nicht  mehr  mit  den  Zahlpfennigen  leerer  Specula- 
tion  sondern  mit  wirklichen  Grössen.  Auch  hier  bedarf  es  wohl 
nicht  erst  des  Nachweises,  dass  diese  Aussage  des  gläubigen 
Bewusstseins  von  der  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes  das  Zengniss 
der  urkundlichen  Schrift  für  sich  hat:  die  zur  Wahrheit  der 
Götzen  Abfalligen  verweist  der  Prophet,  damit  sie  erkennen  dass 
Gott  Einer  und  schlechthin  Keiner  wie  er  (Jes.  46,  8  ff.),  nicht 
auf  den  Gedankenwiderspruch  in  den  sie  sich  verwickeln,  son- 
dern auf  die  Selbsterweisung  Gottes  von  Alters  her,  womit  er 
die  Realität  seiner  Einzigkeit  den  Gläubigen  aufdränge.  Hin- 
gegen ist   es,    gegenüber   den  Miss  Verständnissen,    die    sich   an 
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diesen  Begriff  der  Einheit  Gottes  angeknüpft  haben,  allerdings 
noth  den  Begriff  derselben  schärfer  zu  fixiren.  Wie  schon  in 
der  Schrift,  wo  immer  die  Einheit  and  Einzigkeit  Gottes  betont 
wird;  Dies  allewege  geschieht  im  Hinblick  aaf  die  mögliche  oder 
wirkliche  Annahme  „andrer  Götter  neben  ihm,"  so  ist  auch  bei 
der  dogmatischen  Aussage  das  Absolute  gedacht  nicht  in  Be- 
ziehung auf  sich  selbst,  auf  den  es  constituir enden  Gehalt,  son- 
dern in  Beziehung  auf  Anderes,  ausser  ihm  Vorgestelltes,  wel- 
ches mit  dem  gleichen  Anspruch  aufträte,  und  der  Gedanke 
geht  zunächst  nicht  weiter  als  dass  die  Realität  dieses  Abso- 
luten ausschliosse  die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  solch  eines 
anderen.  Hieraus  ergiebt  sich  denn  sofort,  dass  mit  dieser  Aus- 
sage schlechthin  kein  Urtheil,  weder  ein  bejahendes  noch  ein 
verneinendes,  darüber  abgegeben  ist,  ob  und  inwiefern  Gotte 
die  Einfachheit  (simplicitas)  des  Wesens  zuzuschreiben  sei.  Denn 
die  Aussage  der  Einfachheit  fasst  das  Wesen  nach  seinem  Gehalt 
ins  Auge ,  ganz  abgesehen  von  jener  Rücksicht  welche  die  Aus- 
sage der  Einheit  bedingte,  und  will  das  In-sich-getheilt-  oder 
-theilbar-sein  des  Wesens  ausschliessen.  Gewiss  ist  es  nun  ganz 
richtig,  solche  Theilbarkeit,  die  sofort  auch  die  Begrenzung  und 
Endlichkeit  dem  Absoluten  zuschreiben  würde,  von  dem  Gedan- 
ken desselben  fern  zu  halten;  indessen  liegt  einstweilen  diese 
Seite  des  Absoluten  nicht  auf  dem  Wege  den  wir  bisher  in  der 
Bestimmung  seines  Wesens  einschlugen,  und  ihre  Vorwegnahme 
kann  zu  Irrungen  führen.  Denn  die  abstracte  Einheit  und  Ein- 
fachheit, auf  das  Wesen  des  Absoluten  in  sich  bezogen,  lässt 
sich  so  missverstehen,  als  wäre  dadurch  die  absolute  Wesens- 
fülle beeinträchtigt,  welche  doch  zunächst  mit  der  Einheit  in 
unserm  Sinne  sich  verbindet ;  sie  ist  auch  thatsächlich  in  dem 
Sinne  missverstanden  worden  als  stehe  sie  irgend  im  Gegensatz 
mit  der  Setzung  der  dreifachen  Ichheit  des  Absoluten,  wobei 
man  die  in  der  Schrift  immer  gegenüber  Anderem  ausser  Gott 
betonte  Einheit  fälschlich  in  der  Beziehung  auf  diese  in  sich 
selbst  nahm.  Wir  lassen  es  also  hier  bei  jenem  oben  erörterten 
Begriff  der  Einheit  bewenden,  nur  dass  wir  ihn  noch  nach  einer 
andern  Seite  hin  verschärfen.    Nicht  bloss  eine  Mehrfachheit  des 
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Absoluten,  die  Existenz  andrer  Götter  neben  und  ausser  dem 
Einen,  wie  wir  bisher  sagten,  ist  ausgeschlossen,  sondern  zu- 
gleich die  Existenz  irgend  welcher  Realität  ausser  Gott,  auch 
wenn  wir  ihr  das  Prädicat  der  Absolutheit  nicht  beizulegen 
hätten.  Denn  damit  wäre  Etwas  gesetzt,  welches  das  Absolute 
neben  dem  es  bestttnde  nicht  wäre,  mithin  eine  Schranke  seines 
Wesens,  wie  abhängig  dies  Etwas  auch  immer  von  ihm  sein 
möchte.  Es  würde  irgend  welche  Bedingtheit  des  Absoluten  von 
dieser  ausser  ihm  befindlichen  Realität  die  nothwendige  Folge 
sein  und  dadurch  die  schlechthinige  Durch -sich -selbst -Bedingt- 
heit Gottes  aufhören.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  das  christ- 
liche Bewusstsein  jeder  Annahme  einer  ausser  Gott  anfangslos 
bestandenen  Materie,  oder  wie  man  dies  Etwas  nennen  möge, 
nothwendig  widerstrebt,  gleichwie  es  dagegen  reagirt,  dass  zum 
Verständniss  der  Existenz  Gottes  Etwas  in  Gott  gesetzt  werde 
welches  nicht  durch  und  von  ihm  selbst  wäre.  Die  Einheit  Got- 
tes ist  darum  zugleich  und  wesentlich  Einzigkeit,  Allein -heit 
(nicht  All -Einheit),  ohne  Beziehung  auf  Etwas  ausser  ihm.  Es 
ist  daher  unrichtig  hier  in  Superlativen  von  Gott  zu  reden ,  ihn 
das  höchste,  das  vollkommenste,  das  allerrealste  Wesen  zu  nen- 
nen ,  indem  durch  solche  Bezeichnungen  sofort  die  Beziehung 
auf  Anderes,  wie  tief  immer  unter  Gott  Stehendes  eingeführt 
wird,  die  wir  hier  gänzlich  fem  zu  halten  haben.  Endlich  hebt 
sich  damit  auch  die  falsche,  abstractc,  punktuelle  Zahleinhcit 
auf,  deren  irrige  Beiziehnng  meist  auch  in  dem  üblichen  Begriffe 
der  Einfachheit  eine  üble  Rolle  spielt,  indem  man  dieses  Eine, 
immerbin  gegensätzlich  gebraucht,  dabei  auf  gleicher  Linie  hält 
mit  dem  Zwei-  und  Mehrfachen.  Die  Einheit  ist  eben  nicht  so 
gemeint,  wie  das  Eins  beim  Anfang  einer  Zahlenreihe,  sondern 
sie  steht  jenseits  dieses  Unterschiedes  und  Gegensatzes,  als  das 
kraft  solcher  Einheit  Alles  Umfassende,  woflir  demnach  ein  Grund 
des  Aussichheranstretens  zur  Beziehung  auf  Anderes  schlechthin 
nicht  besteht.  Weiss  nun  gleichwohl  das  christliche  Bewusstsein  von 
Realitäten  welche  da  sind  ohne  Gott  selbst  zu  sein,  so  wird  deren  Ein- 
führung —  in  der  Schöpfungslehre  —  so  zu  geschehen  haben,  dass 
von  der  hier  festgestellten  Wahrheit  Nichts  zurückgenommen  wird. 
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3.  Nun  wird  es  klar,  dass  wir  statt  mit  der  Einheit  die 
Einfachheit  zu  verbinden  vielmehr  zu  einem  anderen  Wesens- 
moment des  Absoluten  fortgetrieben  werden  ^  welches  der  letz- 
teren scheinbar  entgegengesetzt  ist;  der  schlechthinigen  Wesens- 
fttlle.  Weil  dem  Absoluten  jene  Einheit  zukommt ^  darum  auch 
diese  Fülle  aller  Realität.  Machen  wir  uns  hier  zunächst  von 
dem  Gedanken  los,  als  ob  wir  in  speculativ  apriorischer  Weise 
dem  Wesen  Gottes  solchen  Gehalt  beilegten.  Das  christliche 
Bewnsstsein  ist  es  mit  Allem  was  es  erfüllt ,  in  seinem  Zusam- 
menschluss  mit  dem  geistlichen  wie  mit  dem  natürlichen  Kos- 
mos ,  welches  die  ihm  inne  gewordenen ,  in  diesem  zwiefachen 
Kosmos  zu  Tage  liegenden  Realitäten  auf  Gott  zurückführt  und 
in  Gott  hineinlegt,  ausser  welchem  wie  wir  wissen  Etwas  nicht 
sein  kann.  Mag  immerhin  jenes  Bewnsstsein  dies  Kosmische 
als  noiiifiaza  Gottes  in  einer  später  zu  erörternden  Weise  von 
Gott  unterscheiden,  gleichwohl  sind  es  die  aognta  Gottes,  die 
äidiog  avtov  dvva^kiq  xai  S^eiotfig  was  ihm  damit  kund  wird. 
Und  Das  nicht  etwa,  wie  man  es  gewöhnlich  auffasst,  in  Form 
einer  Schlussfolgerung  auf  Gott  als  den  Urheber  von  dem  Allen, 
sondern  unmittelbar.  Eben  dies  Reale,  welches  hier  im  Gebiete 
des  Endlichen  erscheint,  nun  als  Gottes  gesetzt,  als  den  Inhalt 
des  Absoluten  constituirend,  bringt  jene  dogata  Gottes,  das 
göttliche  nlfiQO}fAay  die  d'eiotfjqy  die  WesensfUlle  die  wir  Gotte 
beizulegen  haben,  zum  Ausdruck.  Anders  kennen  wir  Gott 
nicht  als  wie  er  sich  uns  geoflFcnbart  hat:  sollen  wir  phanta- 
siren  und  spintisiren  über  Realitäten  die  er  sonst  noch  in  sich 
trägt?  Wir  setzen  Gott  als  den  ursprünglichen  Träger  und  In- 
haber dieser  Realitäten,  die  obschon  im  Endlichen  sich  offen- 
barend gleichwohl  den  Charakter  des  Unendlichen  an  sich  tragen. 
Gottes  Herrlichkeit  und  Schönheit  erkennt  der  heilige  Sänger 
(Ps.  104),  indem  er  sein  Auge  über  die  Fülle  und  Schönheit 
der  kosmischen  Realitäten  hingleiten  lässt  —  nicht  argumen- 
tirt  er  mit  kosmologischen  und  physikotheologischen  Beweisen, 
um  mittelst  derselben  hinaufzuklettern  zu  dem  jenseitigen  un- 
sagbaren Gott  der  dies  Alles  nur  gemacht  habe.  Die  göttlichen 
Ideen  geben  sich  kund  in  der  unendlichen  Fülle,  in  der  Schön- 


Die  Wesensnille  des  Absoluteo.  127 

heit;  in  der  Elrhabenheit  der  Gestalten,  welche  wir  als  kosmi- 
sche Realitäten  erkennen ,  und  darin  besteht  das  Wesen  der 
gläubigen  Änschanang,  dass  die  Fttlle  und  Schönheit  Gottes 
ihr  darin  entgegentritt.  Aber  so  gewiss  wir  damit  jener  Ideen- 
lehre nahetreten  wie  sie  seit  Plato  in  wechselnden  Formen  zur 
Bezeichnung  der  wesenhaften  göttlichen  Realität  gegenüber  der 
schattenhaften  irdischen  Nachbildung  versucht  worden  ist;  so 
soll  doch  hier  der  Gedanke  nicht  weiter  ausgedehnt  oder  be- 
stimmt werden,  als  soweit  die  Voraussetzung  von  der  wir  her- 
kommen reicht:  alle  Realität  ist  Gottes,  weil  und  insofern  keine 
extstiren  kann  ausser  und  neben  ihm.  Nur  Dies  liegt  in  jener 
Voraussetzung  mit  völliger  Klarheit,  dass  jedwede  Form  solcher 
Realität  die  mit  dem  Aus-  und  Durch-  und  Für -sich -sein  de» 
Absoluten  sich  nicht  vertrüge  beseitigt  werden  muss:  mithin 
jedwede  Gesetztheit,  Bedingtheit ^  Getrenntheit,  wie  sie  von  dem 
Suppositum  des  Endlichen,  worauf  innerhalb  des  Kosmos  jene 
Ideen  erseheinen,  herkommt.  Alles  ist  in  Gott,  aber  auf  gott- 
liche Weise;  und  diese  göttliche  Weise  haben  wir  nicht  Ursache 
in  Form  abstracter  Einheit  zu  denken,  sondern  als  eine  von 
Gott  gesetzte,  schlechthin  von  ihm  bestimmte,  mit  seinem  Wesen 
identische  Fülle.  Wir  reden  nicht  von  einer  aus  Gott  heraus- 
lenchtenden  Doxa  oder  von  einer  ihn  umfiiessenden  Herrlichkeit; 
denn  dieser  Gedanke  des  „Heraus"  oder  „um  Gott  her"  hat  hier 
gar  keine  Stelle,  wo  wir  von  dem  Wesen  Gottes  an  sich  han- 
deln und  die  Rücksieht  auf  die  Schöpfung  uns  noch  fern  liegt. 
Und  eine  Unterscheidung  des  Wesens  Gottes,  gewissermnssen 
als  des  inneren  Kernes,  von  der  Herrlichkeit  die  ihn  umgiebt 
liiesse  eine  Scheidung  in  Gott  setzen,  die  nur  auf  dem  Gebiete 
des  Endlichen  ihr  Recht  hat.  Also  das  Wesen  Gottes  selbst, 
wie  es  durch  ihn  selbst  ist,  ist  diese  Fülle,  nicht  ein  »6<Tfiog 
yofixog,  den  er  aus  sich  herausgesetzt  hat  und  über  den  er  im- 
merhin frei  disponirt;  anders  als  bei  dem  Menschen,  welcher 
die  Ideen  die  er  in  sich  trägt  und  die  ihm  zu  Gebote  stehen 
von  sich  irgendwie  unterscheidet.  Wie  wenig  wir  uns  hierbei 
lediglieh  innerhsilb  der  logischen  Consequenz  des  bisherigen  Be- 
griffes vom  Absoluten  bewegen,    wie  ganz  vielmehr  das  christ- 
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liehe  Bewnsstsein  mit  seinen  praktischen  Bedürfnissen  und  Zielen 
von  diesem  Gedanken  erfttUt  ist;  Dies  mag  mit  einem  Worte 
noch  gezeigt  werden.  Es  ist  das  Wesen  des  Glaubens  in  Gott 
Sättigung  zu  finden;  und  in  ihm  allein.  Er  ist  das  einzig  Reale 
woran  die  Seele  des  Gläubigen  haftet;  alles  Andere  ist  Schein, 
Nichtigkeit;  Täuschung:  das  ist  die  Wahrheit  der  Mystik;  die 
dem  lebendigen  Glauben  nie  verloren  gehen  wird.  Die  Qual  des 
Unglaubens  besteht  darin ;  an  diese  Nichtigkeiten  sich  zu  hängen 
als  wären  sie  Realitäten.  Aber  die  Realität  woran  der  Glaube 
hangt  ist  eben  dies  für  den  Unglauben  in  Wahrheit  Nichtige, 
indem  der  Gläubige  Gottes  Realität  darin  findet.  Diese  Welt 
ist  eitel  und  ihr  Wesen  vergeht;  aber  indem  der  Glaube  Gottes 
Realität  darin  wahrnimmt  hat  er  das  Reale,  das  allein  Reale;  in 
und  mit  der  Welt,  nämlich  als  Realität  Gottes.  Man  sagt  wohl 
nicht  selten  den  Christen  nach,  dass  sie  keinen  Sinn  hätten  fttr 
all  das  Grosse  und  Schöne  was  diese  Welt  dem  Menschen 
bietet,  und  es  ist  Beides  wahr,  dass  man  vom  Standpunkt  der 
natürlichen  Erfahrung  aus  ein  Recht  hat  zu  diesem  Vorwurf, 
und  dass  die  Christen  durch  falsche  Entgegensetzung  des  Zusam- 
mengehörigen Anlass  dazu  gegeben  haben:  aber  in  der  That 
verhält  es  sich  nicht  so  wie  es  nach  dieser  irrigen  Ge- 
genttberstellung  erscheint,  sondern  weil  und  insofern  Gottes 
Realität  in  der  FttUe  des  kosmisch  Realen  uns  kund  wird  als 
an  Gottes  noifiihatu,  weil  wir  seine  ewige  Kraft  und  Gott- 
heit darin  wahrnehmen,  weil  diese  Welt  uns  Nichts  ist  ausser 
insofern  sie  Gottes  ist,  darum  und  in  diesem  Sinne  ist  sie  uns 
Etwas,  und  des  Christen  Stellung  zu  ihr  geht  nicht  darin  auf 
sie  für  eitel  zu  halten.  Im  Gegentheil,  gleichwie  wir  selbst  erst 
Etwas  sind  wenn  Gottes  Bild  in  uns  real  wird,  so  auch  die  Welt 
wenn  sie  nichts  Anderes  ist  als  der  Wiederglanz  der  Realität 
Gottes  im  Endlichen.  In  diesem  Sinne  werden  wir  auch  die 
Wahrheit  jenes  „Henotheismus"  anerkennen  dürfen,  wie  ihn  M. 
Müller  (Vorl.  über  d.  Ursprg.  u.  die  Entwick.  d.  Rel.  S.  298) 
in  dem  ursprünglichen  religiösen  Bewuastsein  der  Vedischen  In- 
dier  findet,  „ein  Glaube  und  eine  Verehrung  jener  einzelnen 
Objecte,   seien    sie   nun  greifbar,    halbgreifbar  oder  ungreifbar. 
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in  denen  der  Mensch  zuerst  die  Gegenwart  des  Uebersinnlichen 
and  des  Unendlichen  spttrte.'^  Dieser  „Henotheismus^  hat  grös- 
sere-Wahrheit ,  als  der  abstracte  Monotheismus,  der  Gott  hinter 
seinen  Werken  in  schattenhafte  Existenz  zurttcktreten  lässt,  und 
liegt  jenseits  sowohl  des  Pantheismus  wie  des  Polytheismus,  zu 
denen  er  alsdann  sich  besondem  konnte  und  besondert  hat. 

4...  Wir  tiberwinden,  indem  wir  Gott  in  der  bezeichneten 
Weise  als  den;  schlechthin  Einen  und  damit  als  das  Pleroma  al- 
ler Realität  zu  erkennen  versuchen ,  jene  Irrungen ,  welche  immer 
aufs  Neue  auftauchen,  sobald  man  sich  darauf  beschränkt  das 
Absolute  in  abstracter  Weise  zu  einem  blossen  Schema  schlecht- 
hiniger  Vollkomnienheit  zu  machen,  ohne  wesenhafte  Fülle,  ohne 
lebendiges  Ineinander  von  Potenzen  und  Ideen.  Es  ist  richtig, 
worüber  man  nicht  selten  geklagt  hat,  dass  der  von  der  mittel- 
alterlichen Scholastik  auch  in  die  evangelische  Dogmatik  her- 
ttbergenommene  abstracte  Gottesbegriff  seinen  Ursprung  nicht 
sowohl  dem  christlichen  durch  die  h.  Schrift  normirten  Glauben, 
als  vielmehr  einer  Philosophie  verdankt,  die  auf  einem  anderen 
als  d^m  Wege  der  christlichen  Erfahrung  zur  Setzung  des  Ab- 
soluta gelangte.  Aus  Furcht  das  Wesen  Gottes  in  die  Endlich- 
keit herabzuziehen  blieb  man  bei  der  unlebendigen,  gehaltlosen, 
ahgeblassten  Einheit  und  Einfachheit  stehen,  die  das  religiöse 
Interesse  und  den  Ursprung  des  Glaubens  eher  verläugnet  als 
bekiHidet,  wogegen  die  Schrifturkunde,  ohne  jene  Furcht  zu 
theilen  und  doch  unter  Einhaltung  der  zwischen  Göttlichem  und 
Ci^türlich^m  bestehenden  Grenzen,  allenthalben  der  Lebendig- 
keit,:'der  eoncreten  Fülle  Gottes  Ausdruck  giebt.  Wo  lebendige 
Fri$aimigkeit  ist,  sagt  Martensen,  lässt  sie  bis  auf  diese  Stunde 
siohs  nicht  abstreiten,  dass  Gott  Augen  und  Ohren,  Hände  und 
Füsse,  •,einen  noch  nicht  verkürzten  Arm"  habe,  wird  auch  nie- 
mals aufhören  „den  Finger  Gottes"  in  den  grossen  Weltbegeben- 
lieiten  und  in  dem  Leben  des  Einzelnen  zu  suchen  und  zu  er- 
blicken: „Denn  obgleich  sie  des  Bildlichen,  des  Symbolischen 
in  solchen  Bezeichnungen  sich  wohl  bewusst  ist,  obgleich  sie  er- 
kennt, dass  Alles  was  nur  der  creatUrlichen  Beschränktheit  an^ 
gehört  von  dem  Gottesgedanken  fem  z«  halten  sei :  dennoch  hält 
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sie  unverändert  daran  fest;  dass  dem  Allen  irgend  Etwas  in 
Gott  wirklich  entsprechen  müsse,  was  mit  andern  Worten  sagen 
will  dass  Gott  wirkliche  Offenbar ungsorgane,  Werkzeuge 
seines  allmächtigen  Thuns  habe/'  Die  Wahrheit  dieses 
religiösen  Anthropomorphismus  beruhe  auf  der  Natur  in  Gott; 
Gott  sei;  weil  der  lebendige ,  darum  nicht  naturloser  Geist,  son- 
dern ^im  Verhältniss  zu  einer  ewigen,  ihm  untergeordneten  Ifatur 
vorzustellen.^  Aber  eben  hier  ist  es  wo  wir  Einsprache  zu  tbnn 
uns  gedrungen  sehen,  nachdem  wir  der  Wahrheit  die  zu  jener 
Aufstellung  einer  'Natur  in  Gott  fUhrte  ihr  volles  Recht  gegeben. 
Vor  Allem  mtisste  man  doch,  wenn  man  jene  Wahrheit  zur  An- 
erkennung bringen  will,  die  Zweideutigkeit  und  Missverständ- 
lichkeit beseitigen,  welche  sich  an  den  Ausdruck  Natur  anhängt 
und  eben  dadurch  zu  verhängnissvollen  Irrungen  g^fQhrt  bat. 
Unter  Natur,  zumal  bei  ihrer  Gegenüberstellung  gegen  den  Geist, 
verstehen  wir  gemeinhin  etwas  dem  Subject  Gegebenes,  als  ge- 
setzt von  ihm  Vorgefundenes,  welches  nun  von  ihm  aus  dem 
Natnrgrunde  emporgehoben,  zum  freien  Besitz  der  ihrer  seibat 
mächtigen  Persönlichkeit  verarbeitet  wird.  Aber  eben  in  diesem 
»Sinne  wollen  und  können  wir  nicht  von  einer  Natur  in  Gott 
reden.  Gott  bringt  zu  seinem  actuellen  Gottsein  Nichts  mit, 
was  ihm  dazu  sei  es  als  Potenz  oder  als  Naturgrund  oder  wie 
immer  gegeben  wäre.  Und  ebenso  nittssen  wir  bestreiten,  dass 
der  lebendige  Gott  vorzustellen  sei  als  im  Verhältniss  zu  einer 
ewigen,  ihm  untergeordneten  Natur  stehend*  Wie  kommt 
Gott  zu  einer  solchen  ewigen,  ihm  untergeordneten  Natur?  Wir 
reden  von  Gott  in  seinem  an  sich  seienden  Wesen.  Hier  kann 
von  einem  Etwas  in  Gott,  sei  es  unter  dem  Namen  Natur  oder 
einem  andern  das  ihm  untergeordnet  wäre,  nicht  die  Rede  sein; 
sondern  die  thatsächlich  in  Gott  zu  setzende  Fülle  kann  nur 
das  Eine  und  in  sich  gleiche  Wesen  Gottes  selbst  sein.  Woll- 
ten wir  den  Ausdruck  und  die  damit  verknüpfte  Vorstellung 
einen  Augenblick  beibehalten,  so  könnten  wir  sagen,  die  Natur 
in  Gott  stehe  in  umgekehrtem  Verhältniss  zur  Natur  in  dem 
Menschen.  Diesem  ist  sie  vorgeordnet  und,  insofern  er  darüber 
sich  erheben,   sie  beherrschen,   sich  aneignen  soll,    zugleich  un- 
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tergeordnet;  Gotte  aber  ist  sie  weder  vor-  noch  untergeordnet 
—  denn  jene  Stufenfolge^  wie  sie  in  der  creatttriichen  Welt  bis 
auf  den  Menschen  hin  und  im  Menschen  selbst  besteht  ^  existirt 
in  Gott  nicht  —  sondern  Gotte  ist  sie  so  zu  sagen  nachgeordnet 
und  gleichgeordnet,  Das  heisst,  sie  ist  Setzung  Gottes  in  allem 
dem  Masse  wie  er  überhaupt  seiner  selbst  Setzung  ist.  Aber 
ebeu  daraus  ergiebt  sich  die  Unthunlichkeit  oder  doch  Unbe- 
quemlichkeit jener  Rede-  und  Yorstellungsweise,  indem  hierbei 
sofort  der  Schein  hervortreten  kann,  als  sei  diese  Natur  etwas 
neben,  ausser,  unter  Gottes  Wesen  Seiendes,  nicht  dieses  We- 
sen selbst.  Und  die  einzige  Stelle  der  h.  Schrift,  wo  von  einer 
&eta  q^v(ng  die  Rede  ist  (2  Petr.  1,  4),  lässt  sich,  wie  ohne  Be- 
weis am  Tage  liegt,  zur  Begründung  jener  Auffassungsweise  kei- 
neswegs verwenden.  Auch  mit  der  andern  Vorstellung  können 
wir  uns  nicht  befreunden,  als  sei  unter  Natur  Gottes  die  aus 
ihm  herausleuchtende,  ihn  umiliessende Herrlichkeit  zu  verstehen^ 
„worin  die  ganze  Fülle  seines  guten  heiligen  Wesens  erschei- 
nnngsweise  sich  herausstelle^  (Delitzsch);  denn  der  Gedanke 
eines  aus  Gott  Herausgehens,  sich -Herausstellens,  Erscheinens 
lässt  sich  mit  dem  An-sich-sein  Gottes  von  welchem  wir  hier 
reden  nicht  vertragen,  und  jedweder  Gedanke  an  Offenbarung 
liegt  uns  hier  noch  fem.  Was  man  mit  jener  Rede  von  der 
Natur  in  Gott,  mag  sie  nun  so  oder  anders  gemeint  sein,  hat 
erreichen  wollen,  die  Lebendigkeit  und  Fülle  des  realen  Gottes 
an  Stelle  des  dürren  Gedankenschemas,  Das  haben  wir  bereits, 
indem  wir  den  schlechthin  und  ohne  Vergleich  Einen  seinem 
Wesen  nach  zugleich  als  den  Füllort  aller  Realität  bezeichnen, 
ein  Meer  in  sich  kreisender  aller  Gegensätzlichkeit  und  Be- 
schränktheit lediger,  den  Charakter  der  Absolutheit  in  der  zu- 
erst aufgezeigten  Form  an  sich  tragender  Lebenskräfte  und  Ideen. 
Wir  läugnen  nicht,  dass  auch  hier  die  durch  Endliches  sich  bil- 
dende menschliche  Vorstellung  der  Forderung  des  Gedankens 
schwer  oder  gar  nicht  zu  folgen  vermag;  denn  bei  einer  Fülle 
haben  wir  immer  Vieles  im  Sinn,  das  ans  Einzelnem,  von  einan- 
der Abgegrenztem,  sich  zusammensetzt.  Aber  diese  Schwierig- 
keit giebt  uns  kein  Recht,  von  der  Reinheit  und  Nothwendigkeit 
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des  Gedankeos  Etwas  abzuhandeln  ^  welcher  diese  Fülle  ohne 
sie  zu  beeinträchtigen  als  ungetrennt  in  sich  seiend  und  mit  dem 
absoluten  Wesen  Gottes  identisch  zu  denken  hat 

5.  Gleichwie  wir  hiermit  die  Wahrheit  Dessen  anerkannt 
haben  was  man  mit  dem  missverständlichen  und  darum  unge- 
eigneten Ausdruck  einer  Natur  in  Gott  meint,  so  sind  wir  nun 
auch  in  der  Lage  dem  Pantheismus  gerecht  zu  werden ,  insoweit 
er  an  eine  Wahrheit  sich  anknüpft  auf  die  wir  gerade  von  dem 
christlichen  Gottesbewusstsein  her  gefUhrt  worden  sind.  Selbst- 
verständlich haben  wir  es  hierbei  nicht  mit  dem  Pantheismus  zu 
thun,  welcher  von  dem  Begriffe  der  Persönlichkeit  aus  im  Zusam- 
menhalt mit  dem  des  Absoluten  dieses  als  unpersönlich  fassen  zu 
sollen  wähnt  —  der  Pantheismus  setzt  sich  aus  verschiedenen  Mo- 
menten zusammen  die  nicht  gleichwerthig  sind^  und  bis  zur  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  Gottes  sind  wir  noch  nicht  vorgerückt. 
Wir  meinen  jenen  Pantheismus,  da  man  von  dem  Gefühl  oder 
von  dem  Begriff  des  Absoluten  aus  neben  welchem  eine  andere 
Realität  nicht  Raum  finde  zur  Hineinverlegung  aller  Wesenheiten 
in  Gott,  zur  Setzung  Gottes  als  der  einzigen  Realität  sich  ge- 
trieben sieht.  Die  Geschichte  der  Mystik  zeigt,  dass  es  keine 
irreligiöse  Gemüthsstimmung  zu  sein  braucht  welche  zu  dieser 
Art  von  Pantheismus  sich  hinneigt,  sondern  dass  gerade  das  in 
der  religiösen  Wahrheit  begründete  Gefühl  von  der  Nichtigkeit 
aller  Güter  und  Realitäten  ausser  Gott,  dass  dieses  Gefühl  in 
seinem  Ueberschwang  zu  wenigstens  scheinbar  pantheistischen 
Aufstellungen  sich  verleiten  lässt.  Und  es  ist  bemerkenswerth, 
dass  der  Erfolg  ein  ähnlicher  ist  wo  in  lediglich  verstandesmäs- 
siger  oder  speculativer  Weise  die  Consequenzen  aus  dem  stricten 
Begriff  des  Absoluten  gezogen  werden.  Gleichwie  Eckhardt  von 
seiner  mystischen  Conception  aus  zu  der  Aussage  kommt,  Gott 
sei  aller  Naturen  Natur,  denn  er  habe  aller  Naturen  Natur  an 
sich  ungestückt,  alle  Greaturen  seien  ein  lauter  Nichts,  weil  sie 
kein  Wesen  haben ,  denn  ihr  Wesen  schwebet  an  der  Gegenwär- 
tigkeit Gottes,  so  geht  Zwingli  mit  seiner  verstandesmässigen 
Auffassung  der  Wirksamkeit  des  Absoluten  zu  dem  Satze  fort;, 
ausser  dem  infinittim,  welches  Gott  ist,  esse  nuHum  esse  posse  — 
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an  sich  die  gleiche  Folgerung  mit  der  speculativen  Spinozas: 
praeter  Deum^  d.  h.  ausser  der  substantia  absoluta  infinita  et  in- 
divisibiliSy  nulla  dari  neque  concipi  potest  mbstantia.  Alle  diese 
Sätze  haben  wie  man  sieht  ihr  gutes  Rechte  so  lange  sie  inner- 
halb der  Schranke  gehalten  werden  ^  womach  sichs  um  das  We- 
sen des  Absoluten  an  und  für  sich  handelt.  Unrichtig  werden 
sie  erst  in  der  Anwendung  welche  man  von  ihnen  macht;  wo  es 
nicht  mehr  dies  an  sich  seiende  Weseu;  sondern  das  Verhältniss 
des  Geschaffenen  zu  demselben  gilt.  In  der  Vergottung  des  Crea- 
türlichen;  in  der  Aufhebung  der  menschlichen  Freiheit  ^  in  der 
schilisslichen  Beseitigung  auch  der  Möglichkeit  eines  auf  Wahr- 
heit beruhenden  religiösen  Verhältnisses  treten  die  Irrungen  her- 
vor, zu  denen  der  an  und  fttr  sich  richtige  Vordersatz  führt. 
Wenn  es  uns  aber  gelingt  ihn  festzuhalten  und  dabei  doch  jene 
Irrungen  zu  vermeiden,  so  haben  wir  davon  offenbar  den  Gewinn, 
dass  wir  dem  Pantheismus,  wenigstens  in  dieser  Begründung 
desselben,  seine  Kraft  entziehen,  die  doch  nur  in  dem  Wahrheits- 
moment gelegen  ist  von  welchem  er  ausgeht.  Nun  mag  hier 
gelegentlich  auf  den  Unterschied  der  Aufgabe  welche  uns  in 
dieser  Hinsicht  für  die  Dogmatik  gestellt  ist,  und  jener  die  im 
System  der  christlichen  Gewissheit  bezüglich  des  Pantheismus 
gelöst  ward,  hingewiesen  werden,  um  so  mehr  als  dieser  Unter- 
schied auch  fttr  spätere  Fälle  typisch  ist.  Dort  stand  es  vor 
allen  Dingen  so,  dass  aus  der  dem  christlichen  Subject  sich  auf- 
drängenden Wahrheit  des  religiösen  Verhältnisses  die  Unmöglich- 
keit jener  falschen  pantheistischen  Consequenzen  sich  ergab. 
Dieser  Gegenbeweis  sammt  Allem  was  sich  daran  anschloss  liegt 
hinter  uns,  und  seine  Wiederholung  wäre  keine  dogmatische  Lei- 
stung. Hier  dagegen  gehen  wir  aus  von  einer  in  dem  christ- 
lichen Erfahrungsbewusstsein  gelegenen  Bestimmung  des  Abso- 
luten, welche  scheinbar  den  Sätzen  des  Pantheismus  Vorschub 
leistet,  und  unsre  Aufgabe  ist  dies  Absolute  nun  weiterhin  so  zu 
bestimmen,  dass  die  Wahrheit  jenes  pantheistisch  klingenden 
Satzes  behauptet  und  doch  die  irrigen  Consequenzen  desselben 
fem  gehalten  werden.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen,  dass 
allerdings  die  starre,  unlebendige  Fassung  Gottes   die  wir  oben 
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zarUckge wiesen  haben  am  Meisten  dazu  beiträgt,  alles  Endliche 
nnd  Creatttrliehe  in  den  Äbgrand  des  ungesättigten  Absoluten 
verschlingen  zu  lassen;  denn  nur  auf  dem  Wege  einer  freien 
Setzung;  welche  Gotte  Nichts  giebt  was  er  nicht  schon  hat,  ist 
es  möglich ,  die  Existenz  einer  nicht  mit  Gottes  Wesen  zusam- 
menfallenden Welt  zu  begreifen,  ohne  Gott  um  die  Prärogative 
zu  bringen  Alles  in  Allem  zu  sein. 


Zweiter  Abschnitt. 
•ie  Perstalirbkeit  deires. 

§.  12.  Das  absolute  Wesen  Gottes  ist  umdes willen 
was  es  ist  zugleich  absolute  Persönlichkeit,  nicht  aber  tritt 
die  Persönlichkeit  irgendwie  zu  seiner  Absolutheit  noch  hinzu. 
Entspricht  diese  Aussage  auf  der  einen  Seite  dem  innern 
Hergange  wie  das  christliche  Bewusstsein  zur  Erkenntniss 
Gottes  gelangt,  und  nicht  minder  dem  urkundlichen  Schrill- 
zeugniss,  so  auf  der  andern  dem  objectiven  Zusammenhange 
der  Momente  des  Absoluten  wie  sie  in  der  Erkenntniss  sich 
abspiegeln.  Denn  Selbstsetzung  giebt  es  überhaupt  nicht 
ausser  in  Form  der  Persönlichkeit  d.  i.  bewusster  Selbst- 
Setzung,  und  diese  als  unbedingte  gedacht  ist  absolute  Per- 
sönlichkeit. 

1.  Der  Unterschied  bloss  logischer  Eintheilnng  und  logischen 
Fortschrittes  von  dem  organischen  wird  beim  Uebergang  von  dem 
ersten  zu  dem  zweiten  Abschnitt  ersichtlich.  Denn  es  ist  nun 
Dicht  ein  Fortschritt  von  Anderem  zu  Anderem,  so  wenig  wir  bei 
den  späteren  Bestimmungen  über  das  Realprincip  einen  solchen 
gewahren  werden,  sondern  eben  dies  so  und  so  bisher  erkannte 
Absolute  will  sofort  als  Persönlichkeit,  nämlich  als  absolute  Per- 
sönlichkeit, bezeichnet  sein,  weil  es  sonst  nicht  sein  könnte  wo- 
fttr  es  bisher  erkannt  ward.  In  dem  Absoluten  ist  dieses  und 
jenes  eins,  und  so  wird  auch  die  Erkenntniss  dahin  zu  streben 
haben,  dieser  Einheit  denkend  mächtig  zu  werden.  Aber  sie 
wird  Das  nur,  indem  sie  in  ihrer  Weise  die  Momente  zunächst 
sondert  und  vermöge  dieser  gesonderten  Betrachtung  die  Noth- 
wendigkeit  ihrer  inneren  Einheit  erkennt.    Wer  diese  Sonderung 
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zwecks  der  Einigung  de8  in  sich  Einen  nicht  vollziehen  kann  und 
mit  blödem  Auge  an  dem  einzelnen  Momente  hängen  bleibt,  weil 
er  nicht  sofort  das  Ganze  darin  findet.  Der  thut  besser  den  Auf- 
gaben der  systematischen  Erkenntniss  fem  zu  bleiben.  Warum 
wir  von  dem  ,,Wesen^  des  Absoluten  ausgehen  mussten  und  wie 
die  Bedeutung  des  Ausdrucks  zu  modificiren  war  damit  er  auf 
das  Absolute  passe.  Dieses  haben  wir  oben  gesehen.  Nun  schei- 
det sich  fttr  die  nächste  Bedeutung  des  Ausdrucks,  wie  sie  von 
der  Erfahrung  des  Endlichen  herstammt,  allerdings  die  Persön- 
lichkeit von  dem  Wesen,  insofern  wir  nicht  jedem  Wesen  '^Is 
solchem  schon  Persönlichkeit  beizulegen  haben.  Erst  die  sondet- 
liche  Beschaffenheit  eines  bestimmten,  nämlich  des  ineiiscbKe&^n 
Wesens  nöthigt  uns  dazu,  diesem  Wesen  Persönlichkeit  zuzu- 
eignen. Wir  thun  es,  weil  uns  hier  neben  der  durch  das  ganze 
Universum,  durch  die  Gesammtheit  all^x  endlichen  Wesen  sich 
hindurchziehenden  Gesetztheit  eine  S.lbstsetzung  begegnet,  die 
wir  als  relative,  aus  dem  Wesen  resultirende  und  zugleich  durch 
das  Wesen  bedingte,  zu  bezeichnen  haben.  Hier  ist  also  -das^ 
so  und  so  geartete  Wesen  der  Grund  es  als  persönliches  WesÄi 
zu  fassen,  und  doch  liegt  in  demselben  Wesen  wiederuni  die  Not- 
wendigkeit, das  Mass  der  Selbstsetzung,  worin  sich  die  Perftörir 
lichkeit  zunächst  kund  giebt,  zu  beschränken.  Daraus  begreift 
sich  nun  weshalb  wir  bei  der  Erkenntniss  Gottes  '  ebenfalls  von 
dem  Wesen  des  Absoluten  aus  zur  Persönlichkeit  fortgehen  und 
doch  auf  der  andern  Seite  gerade  kraft  jener  Erkenntniss  des 
Wesens  die  Scheidung  zwischen  ihm  und  der  Persönlichkeit  Got- 
tes aufzuheben  genöthigt  sind.  Eben  dieses  Wesen,  welches  wir 
bisher  als  absolutes  erkannten,  erschliesst  sich  uns  auf  Grund 
solcher  Erkenntniss  als  persönliches,  als  absolute  Persönlichkeit, 
und  nur  so  ist  der  Fortschritt  von  dem  ersten  Abschnitt  zu  dem 
zweiten  gemeint.  Wie  ja  auch  umgekehrt  die  Bestreitung  der 
Persönlichkeit  Gottes  insgemein  bei  dem  Wesen  Gottes  einsetzt 
und  daraus  die  Folgerung  zieht,  dass  dieses  Wesen  als  absolutes 
mit  Persönlichkeit  sich  nicht  vertrage. 

2.    Wir  gehen  davon  aus,  dass  ein  christliches  Bewnsstsein 
nirgend  existirt  ohne  dass  ihm  zugleich  die  Persönlichkeit  Gottes 
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als  reale  gewis«  wäre.  Und  ebendeswegen  können  wir  es  liiclit 
als  Aufgabe  der  Dogmatik  ansehen  diese  Realität  erst  zn  be- 
weisen. £&  ist  eine  Illusion,  wenn  man  gemeint  hat  (Biedermann), 
^der  Mensch  werde  freilich  immer  genöthigt  sein  das  Wesen  Got- 
tes als  persönliches  vor'zast eilen —  dafUr  sei  durch  die  eigen- 
thttmliche  Organisation  des  Men scheu  gesorgt;  aber  Das  schliesse 
nicht  aus  dass  wir  zugleich  denkend  genöthigt  seien,  die  Per- 
sönlichkeit von  dem  Wesen  des  Absoluten  fem  zu  halten.^  Sowie 
diese  Denknothwendigkeit  in  einem  Menschen  aufginge,  wäre 
der  Nerv  seines  religiösen  Lebens,-  von  dem  Christenthnm  noch 
ganz  zu  schweigen,  zerschnitten,  auch  wenn  seine  Organisation 
ihn  nöthigte  fort  und  fort  jener  Vorstellung  Raum  zu  geben. 
Davon  lebt  der  Christ,  dass  ein  Wechselverhältniss  ton  Ich  und 
Du  zwischen  ihm  und  Gotte  besteht,  so  wahr  und  real,  so  ganz 
abgesehen  von  allem  Vorstellen  uiid  Denken  bestehend,  dass  er 
eben  gar  nicht  umhin  kann  es  zu  denken.  Oder,  um  es  noch 
anders  auszudrücken,  die  Realität  des  persönlichen  Gottes  ist 
so  unauflöslich  mit  der  Realität  des  Christenstandes  verbunden, 
dass  auch  wenn  es  dem  Christen  -nicht  gelingen  wollte  der  Per- 
sönlichkeit des  Absoluten  denkend  nachzukommen,  er  gleichwohl 
immer  aufs  Neue  gezwungen  wäre  es  so  zu  denken.  Nämlich  er 
ist  gezwungen,  es  als  Thatsache  zu  denken  welche  Seiner  innem 
Erfahrring  davon  entspricht.  Und  darüber  hinaus  führt  auch  die 
Aussage  der  Schrift  nicht,  welche  urkundlich  dem  Inhalt  des 
christlichen  Bewusstseins  Zeugniss  giebt.  Sie  beschränkt  sich 
darauf  zu  sagen,  dass  dieser  Gott  den  wir  als  den  Absoluten 
keimen  Ich  sei,  zu  den  Menschen,  zu  seinem  Volke  redend,  wie 
allein  das  Ich  reden  kann  zu  dem  Du,  und  in  dieser  seiner  Ichr 
beit  ebenso  ausschliesslich  gegenüberstehend  „anderen  Göttern'^, 
wie  nach  unsrer  bisherigen  Erkenntniss  das  Absolute  arisschlies- 
send  sich  jbu  diesen  verhielt  (vgl.  Deut.  32,  39 ;  Jes.  43,  10).  So- 
hin  ist  es  die  dogmatische  Aufgabe  dieser  Thatsache  nachzuden- 
ken, sie  auf  ihren  Inhalt  anzusehen,  und  insbesondere  zum  Ver- 
stäiidniss  zu  bringen,^^e  denn  die  Persönlichkeit  dem  Absoluten 
als  solchem^  d.  h.  als ' nothwendiges  Moment  desselben,  nach 
Massgabe  der  von  ihm  gewonnenen  Erkenntniss,  anhafte.    Darin 
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liegt  nun  allerdings  dieseB  Beides,  dass  zwar  aaf  der  einen  Seite 
die  Persönlichkeit  des  Absoluten  der  mensclilichen  Persönlichkeit 
analog  gedacht  werde ,  dass  aber  auf  der  andern  die  absolute 
Persönlichkeit  ebenso  einzig,  aller  Relation  und  Vergleichbarkeit 
enthoben ,  Anderem  und  zwar  auch  Persönlichem  gegenüberstehe 
wie  Dies  von  dem  Absoluten«  als  solchem  gezeigt  ward.  Es  ge- 
hört nicht  bloss  zu  Dem  was  man  die  Anthropomorphismen  der 
h.  Sclirift  nennt;  dass  Gott  nach  der  Weise  eines  menschlichen 
Ich  percipire  nnd  afficirt  werde  und  auf  das  solcher  Weise  in 
sein  Ichbewusstsein  Eingehende  reagire,  sondern  es  giebt  gar 
kein  religiöses ,  geschweige  christliches,  Bewusstsein,  fttr  welches 
nicht  die  Persönlichkeit  Gottes  ganz  wesentlich  eben  in  dieser 
Wechselwirkung  sich  bekundete.  Und  doch  bleibt  dieselbe  Schrift 
und  dasselbe  christliche  Bewusstsein  auf  das  Stricteste  dabei 
stehen,  dass  die  Persönlichkeit  Gottes  absolut  sei;  beide  würden 
entschieden  dagegen  protestiren,  dass  nun  etwa  die  Persönlich- 
keit Gottes  erst  wttrde  auf  Grund  solcher  Relation  und  Wechsel- 
wirkung, oder  dass  der  an  sich  seiende  Gott,  gleichwie  er  der 
absolute  ist,  nicht  zugleich  der  persönliche  wäre.  Wie  wir  ge- 
sagt haben,  ausser  Gott  dem  Absoluten  ist  Nichts,  nicht  bloss 
kein  anderes  Absolute,  sondern  überhaupt  Nichts  —  alle  Realität 
ist  in  ihm,  ebenso  kann  die  Analogie  menschlicher  Persönlichkeit, 
wornach  das  gläubige  Bewusstsein  Gott  denkt,  uns  nicht  hindern 
zu  sagen,  ausser  diesem  persönlichen  Gott  ist  Nichts,  weder 
ein  Absolutes  noch  ein  Nichtabsolutes,  und  gerade  seine  absolute 
Persönlichkeit  bringt  es  mit  sich  dass  es  so  ist.  Damit  ist  die 
Frage  wie  sie  soll  gestellt;  und  einstweilen,  statt  einer  Lösung, 
deuten  wir  nur  darauf  hin,  dass,  wenn  die  relative  Selbstsetzung, 
welche  der  Christ  sich  als  Menschen  zueignet,  nicht  ausschliesst 
jene  scblechthinige  Selbstsetzung,  worin  wir  das  Wesen  des  Ab- 
soluten erkannten,  doch  wohl  auch  die  gleiche  Analogie  der  Per- 
sönlichkeit nicht  ausschliessen  wird  die  Möglichkeit  hinsichtlich 
der  Persönlichkeit  des  Absoluten  ebenso  zu  verfahren. 

3.  Die  schlechthinige  Selbstsetzung,  worin  von  dem  christ- 
lichen Bewusstsein  aus  das  Wesen  des  Absoluten  erkannt  ward, 
involvirt  die  Persönlichkeit  desselben.    Wir   dürfen  es  vorläufig 
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dahin  gestellt  sein  lassen ;  ob  für  irgend  welches  menschliche 
Denken,  wenn  es  sich  einmal  zum  Denken  des  Absoluten  erhoben 
hat,  der  Ausschluss  der  Personalität  von  den  Prädikaten  dessel- 
ben möglich  sei:  jedenfalls,  und  Das  ist  für  uns  das  allein  Ent- 
scheidende, enthält  diejenige  Form  des  Absoluten,  zu  deren  Er- 
fassung den  Christen  die  Einwirkung  des  absoluten  Gottes  ge- 
fllhrt  hat,  das  davon  untrennbare  Moment  der  Persönlichkeit.  Wir 
kennen  das  Absolut?  nicht  als  leeren  Begriff,  als  das  gänzlich 
unbestimmte  und  unbestimmbare  Allgemeine,  dem  man  sich  mit 
einer  Bestimmtheit  wie  der  persönlichen  nicht  nahen  dtirfte; 
sondern  wir  kennen  es  als  erfülltes,  als  den  Inbegriff  aller  Rea- 
litäten, nicht  irgendwie  gedachter  und  ersonnener,  vielmehr  der- 
jenigen als  deren  Realprincip  wir  Gott  bezeichnet  haben.  Wie 
immer  wir  dann  bei  der  Schöpfung  die  Setzung  der  Realitäten 
Gottes  in  der  Welt  zu  begreifen  haben  werden,  wir  bleiben  hier 
dabei,  dass  zunächst  in  Gott  und  zwar  absoluter  Weise  zu  setzen 
sei  was  von  Gott  als  creatürliche  Realität  gesetzt  ward.  Diese 
nnsre  geistlich-natürliche  Persönlichkeit,  dieses  Ich,  wodurch  wir 
jedenfalls  und  bei  jeder  Erklärung  desselben  uns  über  die  Ge- 
sammtheit  der  physischen  Welt  erhaben  wissen,  dieser  Focus 
aller  Lichtstrahlen  und  Ideen  des  Universums,  dieses  in  sich  rtr- 
tirende  und  seiner  selbst  mächtige  Leben,  das  ist  und  bleibt  eine 
Realität,  die  durch  keinen  Skepticismus,  durch  keinen  Materialis- 
mus uns  genommen  werden  kann,  denn  alle  Deutungen  derselben, 
auch  die  sie  hinwegdeuten  wollen.  Bind  nur  möglich  auf  Grund 
ihres  Daseins  und  ihrer  Yerwerthung.  Und  eben  diese  Realität 
wissen  wir  als  Christen  nach  allen  Seiten  nicht  bloss  bedingt, 
sondern  auch  gesetzt  durch  das  Absolute  als  den  Realgrund  von 
dem  Allen,  als  den  ursprünglichen  an  sich  seienden  Ort  aller 
Realitäten:  es  ist  unmöglich,  diese  Realität  der  Persönlichkeit, 
der  Ichheit,  ohne  welche  wir  von  allen  andern  Realitäten  Nichts 
wüssten  und  Nichts  hätten,  nicht  in  Gott  zu  setzen.  Hier  bleibt 
es  bei  dem  alten  Spruch:  des  Ohres  Pflanzer  sollte  der  nicht 
hören,  des  Auges  Bildner  sollte  der  nicht  sehen  (Ps.  94,  9)? 
Nämlich  nicht  bloss  des  leiblichen  Auges  und  Ohres,  sondern 
jener  gesammten  in  sich  fassenden  Wahrnehmung,  durch  welche 
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das  Ichbewusstsein  zu  »Stande  kommt.  Allerdings  giebt  es  ein 
Sehen  und  Hören,  auch  ein  innerliches  Wahrnehmen  ohne  Per- 
sonalität, and  man  hat  neuerdings  das  Absolute  mit  diesen  Thä- 
tigkeiten ,  wie  sie  zumal  in  dem  Instincte  der  Thierwelt  sich 
kundgeben,  so  ausgestattet,  dass  man  es  doch  dabei  als  unbe- 
wusstes,  mithin  als  unpersönliches  glaubte  fassen  zu  können 
(Y.  Hartmann).  Aber  es  ist  eine  wunderliche  Inconsequenz ,  die 
Bethätigungen  der  zweifellos  niedriger  stehenden,  unpersönlichen 
Wesen,  mögen  sie  immerhin  als  einzelne  die  der  persönlichen 
überragen,  auf  das  Absolute  zurttckzuführen ;  und  dagegen  die- 
jenigen geistigen  Bewegungen,  durch  welche  das  persönliche 
Wesen  sich  ttber  die  gesammte  ttbrige  physische  Welt  erhebt,  als 
dem  Absoluten  unznkömmlich  zu  betrachten.  Dem  gegenüber 
haben  wir  das  Recht,  im  Anschluss  an  das  obige  Wort  der  Schrift 
fortzufahren :  das  Kealprincip  des  persönlichen  Wesens  sollte  un- 
persönlich, der  Urheber  des  menschlichen  Ich,  etwa  gar  zu  höhe- 
rem Ruhme  des  Absoluten,  ichlos  sein !  Man  lässt  die  Perception 
des  Absoluten  auf  Alles  sich  erstrecken,  nur  auf  sich  nicht,  wäh- 
rend doch  dieses  Alles  nichts  Anderes  sein  kann  als  entweder 
das  Absolute  selbst  (wenn  auch  als  natura  naturata  oder  der- 
gleichen) oder  eine  Setzung  des  Absoluten ;  so  dass  mithin  dieses 
objective  Wissen  in  jedem  Falle  zum  subjectiven,  zum  Wissen 
des  Selbst  sich  umbiegen  muss.  Indessen  war  die  Setzung  Gottes 
als  des  Inbegriffs  aller  Realitäten,  womach  mithin  die  Realität 
der  Persönlichkeit  ihm  nicht  fremd  sein  kann ,  selbst  erst  eine 
Ableitung  aus  dem  Wesen  des  Absoluten,  und  unsre  Aufgabe 
wird  näher  diese  sein  zu  zeigen,  wie  schon  der  Grundbegriff  des 
Absoluten  die  Persönlichkeit  desselben  in  sich  befasst.  Was  man 
immer  unter  Persönlichkeit  verstehen  möge  —  und  wir  haben 
absichtlich  keine  Definition  vorangestellt  —  jedenfalls  ist  Selbst- 
mächtigkeit ein  wesentliches  Charakteristikum  derselben.  Wir 
legen  den  Thieren,  die  von  ihren  jeweiligen  Bedürfnissen  und  von 
der  in  ihnen  waltenden,  in  ihrem  Bewusstsein  sich  nicht  reflecti- 
renden  Macht  getrieben  thun  was  sie  müssen,  Persönlichkeit  nicht 
bei;  aber  wir  legen  sie  bei  dem  Menschen,  von  dem  wir  anneh- 
men dass  er  seiner  selbst,  seines  überkommenen  Wesens,   wenn 
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schon  in  bedingter  und  beschränkter  Weise  mächtig  sei.  Hier 
tritt  nnn  am  Unmittelbarsten  das  Moment  der  Persönlichkeit  mit 
dem  der  Absolutheit  in  Verbindung^  oder  genauer,  die  Absolutheit 
selbst  erweist  sich  sofort  und  ohne  alles  weitere  Mittelglied  als 
Dieses ;  Persönlichkeit  zu  sein.  Möchten  wir  das  Absolute  mit 
allen  Prädikaten  der  Vollkommenheit  ausstatten  ^  wie  man  sie 
sonst  wohl  in  der  Eigensehaftenlehre  zusammenstellt,  so  würde 
doch  alsbald  die  Absolutbeit  welche  alle  diese  Prädikate  trägt 
in  sich  zusammensinken,  wenn  irgendwo  an  Stelle  der  SIchlechtr 
hinigen  Selbstsetzung  Gesetztheit  einträte.  Die  SelbstsetzSng  aber 
ist  identisch  mit  Selbstmächtigkeit,  und  mit  dieser  ist  die  Per- 
sönlichkeit vorhanden.  Haben  wir  doch  früher  das  Aus-sich- 
selbst-sein  sofort  näher  als  Durch-sich-selbst-  und  Fttr-sich-selbst* 
sein  bestimmen  müssen,  und  darin  liegt  die  Rückbeziehung  der 
Action  auf  das  Seiende  dessen  das  so  bestimmte  Sein  ist,  die 
Selbstmächtigkeit,  um  so  gewisser  beschlossen,  als  wir  ausser 
dem  Absoluten  gar  Nichts  haben  worauf  sich  die  Action  beziehen 
könnte.  Wenn  daher  nach  der  ersten  Weise,  wie  wir  die  Per- 
sönlichkeit in  die  Absolutheit  hereingenommen  haben,  der  Be- 
trachtung Gottes  als  des  Pleroma  alles  Realen ,  es  noch  zweifel- 
haft erscheinen  könnte ,  ob  nicht  die  endliche  Realität  der  Per- 
sönlichkeit bei  ihrer  Herübernahme  in  Spannung  treten  würde 
mit  der  Absolutheit,  so  fällt  auch  dieser  Schein  bei  der  zweiten 
Auffassungsweise  hinweg,  indem  hier  gerade  das  Gott  von  allem 
Endlichen  Unterscheidende,  sein  einziges,  unvergleichbares,  ab- 
solutes Wesen  den  Realgrund  dafür  bildet,  dass  ihm  auf  sich 
gelbst  bezogene,  schlechthin  nur  durch  sich  selbst  bestimmte  Ac- 
tion, Selbstsetzung,  Selbstmächtigkeit,  Persönlichkeit  zukommt. 

4.  Wir  sind  zum  Verständniss  der  göttlichen  Persönlichkeit 
immer  wieder  auf  die  menschliche  hingewiesen  als  deren  endliche 
Analogie,  und  daher  kommt  es  dass  die  Vorstellung  der  Begrenzt- 
heit sich  an  jene  der  Persönlichkeit  schlechthin  anzuheften  scheint. 
Die  menschliche  Selbstmächtigkeit  weiss  sich  auf  der  einen  Seite 
gebunden  an  eine  Naturgrundlage,  auf  welche  das  Subject  im 
letzten  Grunde  Alles  zurückzuführen  genöthigt  ist  was  seine  Per- 
sönlichkeit constitnirt  —  denn  auch  seine  Freiheit  erkennt  das 
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Subject  als  darans  erwachsen  —  und  auf  der  andern  Seite  weiss 
sie  sich  diesem  selben  Natnrgrund  frei  gegenttbergestellt,  beßlfaigt 
auf  ihn  nach  eigenem  Ermessen  zu  inflniren^  ihn  sich  anzueignen 
und  fHr  sich  zu  gestalten.  Hierin  liegt  ganz  abgesehen  davon 
dass  menschliche  Persönlichkeit  nur  unter  Beziehung  auf  Anderes, 
namentlich  andere  Persönlichkeiten  zu  Stande  kommt  ^  insofern 
von  diesen  sich  abscheidet;  die  Begrenztheit  und  Endlichkeit  des 
menschlichen  Personlebens  vor  Augen.  Ich  disponire  über  diese 
meine  Natur  und  deren  Kräfte  vermöge  meiner  darüber  schwe- 
benden sie  als  Object  behandelnden  Selbstmäehtigkeit;  und  doch 
werde  ich  dabei  einer  zwiefachen  Beschränktheit  inne,  einmal 
dieser^  dass  das  Mass  der  Selbstmächtigkeit  bestimmt  ist  gemäss 
der  gegebenen  Natur,  woraus  auch  jene  im  letzten  Grunde 
stammt,  und  weiterhin  dieser,  dass  die  Selbstmächtigkeit,  wie 
immer  frei  disponirend,  doch  dabei  an  das  Mass  dieser  gegebenen 
Natur  gewiesen  ist  und  daher  nur  innerhalb  desselben  über  die 
Gaben  und  Kräfte  dieser  Natur  disponiren  kann.  —  Nach  beiden 
Seiten  sind  wir  nun,  nachdem  wir  von  der Äbsolutheit  aus  zur 
Setzung  der  Persönlichkeit  Gottes  vorgedrungen,  genöthigt  jene 
Schranke  der  menschlichen  Persönlichkeit  fallen  zu  lassen:  we- 
der weiss  Gott  sein  Ich  aus  gegebener  Natur  erwachsen,  noch 
weiss  er  es  durch  Beziehung  auf  gegebene  Natur  bestimmt  und 
damit  begrenzt,  sondern  der  actus  purus  der  absoluten  Selbst- 
mächtigkeit geht  auf  in  der  Selbstsetzung  alles  Dessen  was  das 
göttliche  Wesen  ausmacht,  und  hinwiederum  dieses  Wesen  ist 
identisch  mit  der  schlechthinigen  Selbstsetzung.  Das  heisst  mit 
andern  Worten:  das  göttliche  Wesen  als  absolutes  will  durch 
und  durch  als  personelles,  weil  und  indem  als  selbstsetzendes, 
gedacht  sein,  und  eine  Schranke  dieser  Persönlichkeit  giebt  es 
nicht  ausser  in  der  Absolutheit,  welche  die  Endlichkeit  ansschliest. 
Ebendamit  ist  auch  jene  Willkür  des  menschlichen  So-oder-anders- 
könnens  beseitigt,  welche  hier  darauf  sich  gründet,  dass  ein  re- 
lativ Anderes,  Gegebenes,  der  Selbstmächtigkeit  sich  gegenüber- 
stellt, zu  welchem  letztere  so  oder  anders  Stellung  zu  nehmen 
in  der  Lage  ist.  Dieses  Andere  als  gegebenes  fällt  innerhalb 
der  Bethätigung  der   göttlichen  Selbstmächtigkeit  hinweg;   und 
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das  allewege  darcb  sich  selbst  seiende;  sein  selbst  seiende^  darum 
schleefathin  persönKch  seiende  Wesen  kann  ebendarum  nicht  an* 
der«  sein  als  wie  und  was  zu  sein  es  von  Ewigkeit  her  sich 
selbst  bestimmt. 

5.  Die  Selbstmächtigkeit;  von  welcher  aus,  in  Analogie  des 
menschlichen  Ich  und  doch  zugleich  in  Unterdcheidung  von  dem- 
selben ;  wir  bisher  die  göttliche  Persönlichkeit  denkend  zu  er- 
fassen gesucht  haben ;  involvirt  bei  näherer  Betrachtung  das 
SelbstbewnsstseiU;  welches  wir  dem  persönlichen  Leben  als  sol- 
chem znxnsehreiben  genöthigt  sind.  Mussten  wir  oben  auf  Grund 
der  Thatsache^  dass  alle  Realität  absoluter  Weise  in  Gott  zu 
setzen  sei,  den  Gedanken  eines  unbewussten  Absoluten  abweisen, 
so  werden  wir  hier  Dessen  inne  dass  das  Moment  der  Selbstbe- 
wusstheit  nicht  als  ein  anderes  zu  dem  der  Selbstmächtigkeit  in 
dem  bezeichneten  Sinne  hinzukommt;  sondern  in  demselben  be- 
reits enthalten  ist.  Es  ist  nur  eine  bestimmte  Form  der  Selbst- 
mächtigkeit; dass  das  schlechthin  sein  selbst  seiende;  sich  selbst 
setzende  Wesen  seiner  selbst  auch  wissend;  bewusster  Weise 
mächtig  ist.  Denn  seiner  selbst  mächtig  sein  heisst  zwar  nicht 
blosS;  heisst  aber  auch  um  sich  selbst  wissen.  Das  von  dem 
Erkennen  Undurchdrungene  und  Undurcbdringbare  bildet  als  sol- 
ches eine  Sehranke  die  seine  allseitige  Bemächtigung  hemmt. 
Denn  erkennend;  wenn  auch  nicht  nur  erkennend;  bemächtigen 
wir  uns  der  Dinge.  Und  auch  in  Bezug  auf  sich  selbst  schreiben 
wir  dem  Menschen;  der  menschlichen  Persönlichkeit  keine  völlige 
Macht  und  Freiheit  zu  in  Momenten  der  Unbewusstheit :  sie  al- 
terirt  die  Persönlichkeit  indem  die  Selbstmächtigkeit.  Pflegt  man 
daher  das  persönliche  Leben  als  ein  solches  selbstbewnsstcr 
Selbstbestimmung  zu  bezeichnen;  so  will  doch  der  Sinn  dieser 
Aussage  näher  so  gefasst  sein  dass  das  Moment  der  Selbstbe- 
wusstheit;  der  ungehemmten  Wiederstrahlung  des  Seins  im  Wissen 
des  SubjectS;  kein  zur  Selbstbestimmung  desselben  von  Aussen 
hinzutretendes  Anderes;  sondern  ein  damit  schon  gesetztes  ist. 
Die  in  sich,  selbst  kreisende  absolute  Aktuosität  ist  ihrer  selbst 
auch  darin  schlechthin  mächtig;  dass  sie  auf  keinem  Punkte  sich 
selbst  verschlossen  ist;  wodurch  nun  der  absoluten  FUlIe  Gottes 


144  I.  ThI.  IL  Absobn.    Die  Persöolicbkeit  Gottes.    §.13. 

z  agleich  der  Stempel  der  inneren  VoUendäng  aufgeprägt  wird« 
Die  Tiefen  der  Gottheit  sind  nicht  umdeswillen  dem  Bewasst- 
sein  Gottes  unzugänglich  weil  sie  unbegrenzte  sind ;  sondern 
durchläuftig  ist  seinem  Auge  diese  absolute  Fttlle  seines  Wesens 
als  ein  bewnsster,  weil  seiner  Selbstmächtigkeit  ohne  Scliranke 
unterstehender  Besitz.  r 

§.  13.  Indem  Gott  absolute  Persönlichkeit  ist  er  Geist 
schlechthin  und  Leben  schlechthin ,  jenes  als  das  sich  selbst 
bewusster  Weise  setzende  Sein,  dieses  als  die  dadurch  be^ 
dingte  immanente  Bewegung.  Nicht  etwas  Anderes,  Neues, 
legen  wir  mit  diesen  Prädikaten  dem  absoluten    persönlichen 

w 

Gölte  bd,  sondern  ihn  erkennend  und  lediglich  auf  Ghmd 
solcher  Erkenntniss  werden  wir  inne,  dass  er  sei. was  diese 
Prädikate  besagen, . 

1.  Nicht  mit  Eigenschaften  Gottes  haben  wir  es  hier  zu  thnn,' 
so  wenig  die  Einheit  und  die  Fttlle,  welche  wir  mit  der  Abso- 
lutheit Gottes  geset7.t  fanden ,  Eigenschaften  desselben  genannt 
wurden.  Man  kann  zwar  sprachlich  den  Begriff  der  Eigenschaft 
so  erweitern,  dass  Alles  was  die  aus  der  Erfahrung  schöpfende 
Erkenntniss  Gottes  ihm  als  Wesensmonient  beilegt  diesen  Namen 
trttge:  indessen  hat  doch  schon  der  kirchliche  Sprächgebrauch 
dfen  Begriff  des  attribututn  enger  gefasst,  indem  er  dasselbe  we- 
nigstens Ton  dem  propriumy  den  Gott  als  dreieinigem  beizulegen- 
den Prädikaten,  unterschied,  und  einstweilen,  da  die  Lehre  von 
den  göttlichen  Eigenschaften  einen  besonderen  Abschnitt  bildet, 
mag  hier  nur  bemerkt  sein,  dass  wir  das  Wesen  Gottes  als  ge- 
eigenschäftetes  nur  erkennen  kraft  bestimmter  Relation  zu  ge- 
schaffenem- Sein.  Hier  dagegen  ist  von  solchen  Relationen,  unter 
denen  das  eine  und  selbe  Wesen  Gottes  in  verschiedenen  Eigeii^ 
Schäften  sich  ausdrückt,  noch  nicht  die  Rede,  sondein  unser  6lick 
ruht  auf  diesem  Wesen  an  sich,  wie  frtther  nach  seiner  Absolut- 
heit so  jetzt  nach  seiner  Persönlichkeit,  unbeschadet  Dessen  dass 
wit  von  der  in  dem  endlichen  Heilsleben  gemachten  Erfahrung 
Gottes  aus  zur  Setzung  des  gtJttlichen  Wesens   an  sich    ^elattgt: 
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sIbcL.  Die  Mehrfachheit  und  Verschiedenheit  der  Bezeichnungen; 
mit  denen  wir  hier  das  Ansichsein  Gottes  bestimmen ,  hat  einen 
andern  Grnnd  als  bei  den  göttlichen  Eigenschaften  ^  nämlich  die 
Beschaffenheit  des  menschlichen  discursiven  Erkennens,  welches 
nicht  anders  kann  als  die  ineinanderliegende  GottesfUUe  in 
nacheinandersteheuden  Momenten  zur  Anschauung  und  Darstel- 
lung zu  bringen. 

2.  So  geläufig  uns  die  Begriffe  Geist  und  Leben  theils  an  sich 
theils  in  dieser  ihrer  Folge  sein  mögen^  so  wenig  stellt  sich  auf 
den  ersten  Blick  der  Gehalt  derselben  in  seiner  eigenthttmlichen 
Beschaffenheit  und  Umschriebenheit  noch  auch  Dieses  dar^  inwie- 
fern gerade  mit  der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes  Geist  und 
Leben  schlechthin  gesetzt  sind.  Indessen  fUbrt  schon  die  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs  darauf  hin^  dass  wenn  auch  Leben 
für  sich  in  viel  weiterem  Umfang  sich  findet  als  nur  innerhalb 
des  persönlichen  Lebens,  doch  Geist  und  Leben  als  so  verbun- 
dene nur  von  Personen  und  Persönlichkeitsäusserungen  ausgesagt 
zu  werden  pflegen.  Von  einer  bedeutenden  menschlichen  Persön- 
lichkeit ^  von  einer  Kundgebung  derselben  etwa  im  Worte,  aber 
nicht  in  diesem  allein,  sagen  wir  sie  sei  Geist  und  Leben:  wir 
sagen  es  nicht  von  jeder,  noch  weniger  von  unpersönlichen  Le- 
bensäusserungen. Christi  Worte  sind  Geist  und  Leben,  denn  der 
Geist,  welcher  ohne  Mass  ihm  innewohnt,  ist  es  der  Leben  schafft 
(Joh.  6,  63).  Wir  mögen  dabei  auch  solcher  Stellen  der  Schrift 
gedenken,  wo  die  Wiedergeburt,  dieser  neue  Lebensanfang,  auf 
den  Geist  zurückgeführt  (Joh.  3,  6,  8),  wo  von  einem  Leben  im 
Geiste  (Gal.  5,  25)  oder  auf  Grund  der  Geistesbethätigung  (Rom. 
8,  13)  geredet,  oder  wo  gesagt  wird:  „wer  auf  den  Geist  säet, 
Der  wird  von  dem  Geiste  das  ewige  Leben  ernten"  (Gal.  6,  8). 
Dem  todten  oder  tödtenden  Buchstaben  des  Gesetzes  gegenüber 
macht  der  Geist  dessen  der  Dienst  des  neuen  Bundes  ist  lebendig 
(2  Cor.  3,  6)5  und  Dem  entspricht  wiederum  die  Verbindung  von 
nycvf^a  und  dvyafiig,  wenn  der  Apostel  von  seinem  Worte  sagt 
es  sei  Beweisung  von  Geist  und  Kraft  (1  Cor.  2,  4).  Wie  ver- 
schieden auch  die  Beziehungen  sein  mögen  in  denen  hiebei  Geist 
und  Leben  stehen,  und  so  wenig  sie  allenthalben  mit  der  Persön- 
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lichkeit  Gottes  in  Verbindung  gesetzt  werden,  so  viel  stellt  sich 
als  sicheres  Ergebniss  heraus,  dass  sie  in  den  Umkreis  des  per- 
sönlichen Wesens  hineinfallen :  um  so  mehr  drängt  sich  die  Frage 
auf,  inwiefern  sie  Momente  der  absoluten  Persönlichkeit  sind. 

3.  Wenn  Christus  zur  Samariterin  spricht  ( Joh.  4, 24) :  nyevfia 
ö  x>e6q,  so  ist  Das  ja  freilich  eine  für  unsern  Zweck  sehr  bedeut- 
same Aussage,  aber  wir  haben  keinen  Grund  darin  eine  Defini- 
tion Gottes  zu  finden  (KUbel).  Keinenfalls  nämlich  würde  die 
Form  der  Aussage  zu  solcher  Annahme  genügen,  wenn  doch  for- 
mell gleiche  Sätze  wie  o  ^aoq  äydnfi  icxlv  (1  Joh.  4,  8,  16)  oder 
o  d'Boq  g>(Sg  iailv  (1  Joh.  1,  5)  oder  o  S'eog  ^fiwv  nvQ  xataya- 
Xlaxov  (Hebr.  12,  29)  nicht  schon  umdeswillen  als  Definitionen 
Gottes  angesehen  werden  können  oder  sollen.  Denn  überall  wird 
dort  um  einer  bestimmten  Beziehung  willen  das  Eine  oder  das 
Andere  von  Gott  und  zwar  allerdings  von  Gottes  Wesen  prädicirt, 
das  eine  Mal  bezüglich  der  in  der  Sendung  seines  Sohnes  kund- 
gewordenen  Liebe  welche  die  unsrige  fordert  und  bedingt,  das 
andre  Mal  im  Hinblick  auf  die  Gemeinschaft  mit  Gott  welche 
einen  Wandel  in  Finsterniss  ausschliesst>  das  dritte  Mal  zur  Be- 
gründung eines  Verhaltens  in  welchem  heilige  Scheu  und  Furcht 
mit  dankbarer  Gesinnung  gegen  Gott  sich  verbindet.  Und  wenn 
demnach  bezüglich  der  Aussage  nveviia  b  d^eog  vonvornherein  die 
gleiche  Präsumtion  Platz  greifen  wird,  so  fehlt  ja,  auch  schon  an 
sich  betrachtet,  derselben  Alles  was  sie  als  zu  einer  Definition 
geeignet  erscheinen  Hesse.  Denn  jedenfalls  müsste  dabei  irgend- 
wie hinzubemerkt  sein,  was  für  Geist  es  ist  welcher  sich  mit 
Gottes  Wesen  deckt,  da  man  doch  nicht  behaupten  kann  dass 
Alles  was  Geist  ist,  engelischer  Geist,  Mensch  engeist,  Weltgeist, 
schlechthin  Gottes  Geist  sei.  Aber  es  liegt  am  Tage,  dass  eine 
ähnliche  Beziehung,  wie  wir  solche  in  den  formell  verwandten 
Aussagen  beobachteten,  auch  in  diesem  Falle  obwaltet :  nicht  re- 
det Christus  zur  Samariterin  als  zu  einer  solchen,  die  von  Gott 
überhaupt  Nichts  wüsste  und  darum  einer  Definition  Gottes  be- 
dürfte, sondern  ihrer  irrigen  Vorstellung  von  dem  Ort  der  An- 
betung —  irrig  insbesondere  auch  im  Hinblick  auf  die  in  der 
Entwickelung  des  Reiches  Gottes  kommende  Stunde  —  stellt  er 
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gegenüber  jene  die  lokale  Beschränktheit  der  Anbetung  vernei- 
nende, nach  dieser  Seite  Gottes  Wesen  bestimmende  Aussage 
nveviia  o  l>e6q.  Diesem  was  Gott  ist  soll  die  Weise  der  Anbe- 
tung als  nQotTxvyfiatg  Iv  nyevfiati  und  insofern  iV  äXtiOei^  ent- 
sprechen. Dass  aber  mit  dem  Geistsein  Gottes  keine  specifisch 
neutestamentliche  dem  A.  T.  fremde  Wahrheit  ausgesprochen 
wird,  zeigt  die  Aeusserung  bei  Jes.  31,  3:  „Aegypten  ist  Mensch 
und  nicht  Gott,  und  seine  Rosse  Fleisch  und  nicht  Geist",  wo  auf 
der  einen  Seite  Gott  und  Geist,  auf  der  andern  Mensch  und  Fleisch 
einander  gleichgesetzt  werden.  Nur  darin  unterscheidet  sich  diese 
Aussage  dass  Gott  Geist  sei  von  der  vorerwähnten,  dass  sie  dort 
im  Gegensatze  zu  räumlicher  Beschränktheit ,  hier  im  Gegensätze 
zur  Materialität  ausgesprochen  ist,  zu  einer  Materialität  an  wel- 
cher zugleich  das  Moment  der  Hinfälligkeit  haftet.  Aber  es  ist 
nun  auch  ersichtlich,  dass  das  Geistsein  Gottes  auf  beide  Gegen- 
sätze umdeswillen  Beziehung  nimmt,  weil  sie  in  naher  Verwandt- 
schaft miteinander  stehen:  die  räumliche  Beschränktheit  und  die 
Materialität  gehören  zusammen,  indem  Stoffliches  als  solches  zu- 
gleich Räumliches  ist.  Nicht  minder  ist  nun  deutlich,  dass  die 
dogmatische  Aussage  von  dem  Geistsein  Gottes,  welcher  wir  da- 
mit näher  getreten  sind,  sich  keineswegs  deckt  mit  jenen  Schrift- 
zeugnissen, da  wir  hier  von  den  Beziehungen  Gottes  auf  die  end- 
liche Welt  noch  absehend  sein  Geistsein  lediglich  als  Moment 
seiner  absoluten  Persönlichkeit  zu  begreifen  haben.  Nur  als 
Wegweisungen  kommen  jene  Zeugnisse  in  Betracht,  insofern  Geist 
das  Wirkungskräftige,  Bewegende  ist  gegenüber  der  beharrlichen, 
des  Stosses  der  Bewegung  erst  noch  bedürftigen  Materie,  Geist 
das  Alldurchdringende,  allenthalben  Wehende  und  Webende,  ge- 
genüber der  lokalen  Gebundenheit  (vgl.  auch  1  Cor.  f),  3).  Denn 
eben  Dieses  führt  uns  sofort  auf  den  Begriff  der  Persönlichkeit 
zurück  wie  er  zuvor  von  uns  bestimmt  worden  ist,  wie  denn  nach 
gemeinem  Sprachgebrauch,  auch  wo  von  dem  Geist  der  Zeit,  der 
Welt  u.  drgl.  geredet  wird,  die  Beziehung  des  Geistes  auf  per- 
sönliches Leben,  und  auf  dieses  allein,  allenthalben  zu  Tage  tritt. 
Wenn  man  anderwärts  (^Rothe)  den  Begriff  des  Geistes  mit  dem 
Selbsterzeugungsprocesse  Gottes  in  Verbindung  bringt:  der  abso- 
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lute  Geist  sei  das  Ergebniss  der  Aetualisirung  des  göttlicben  We- 
sens aus  seiner  reinen  Fotentialität  ^  so  werden  wir  dabei  zwar 
gemäss  unsern  früheren  Sätzen  auf  solche  Annahme  einer  Poten- 
tialität  in  Gott  und  deren  Verwirklichung  zu  verzichten  haben, 
aber  Dies  ist  zweifellos  richtig,  dass  das  Geistsein  Gottes  auf 
seine  schlechthinige  Selbstsetzung,  auf  seine  Selbstmächtigkeit  als 
ihrer  zugleich  bewusste,  auf  die  in  sich  selbst  kreisende  ab- 
solute Actuosität,  mithin  auf  seine  Persönlichkeit,  sich  zurückfährt. 
Der  Gegensatz  des  Pneuma  zur  Materialität  und  Localität  ist 
daher  erst  ein  abgeleiteter,  aus  dem  Grundwesen  des  Geistes 
folgender:  es  ist  der  Persönlichkeit  um  der  Selbstsetzung  willen 
worin  sie  besteht  wesentlich,  Geist  zu  sein,  und  darum  der  abso- 
luten Persönlichkeit  wesentlich,  absoluter  Geist  zu  sein.  Nicht 
tritt  mit  dem  Prädikate  des  Geistes  etwas  Neues  zu  jenem  der 
Persönlichkeit  hinzu,  nicht  ergiebt  sich  ersteres  aus  irgend  wel- 
cher Relation  zu  endlichem  Sein,  wenn  schon  darnach  als  We- 
sensbestimmung Gottes,  sondern  auf  die  absolute  Persönlichkeit 
Gottes  hinblickend  erhalten  wir  sofort  das  Moment  des  Geistes: 
die  absolute  Persönlichkeit  selbst  und  für  sich  erweist  sich  sofort 
als  Dieses,  Geist  schlechthin  zu  sein. 

4.  Und  Gleiches,  obzwar  durch  das  Moment  des  Geistes  ver- 
mittelt, ergiebt  sich  in  Bezug  auf  das  Prädikat  des  Lebens.  Auch 
dieses  Prädikat  finden  wir  in  der  gleichen  Form  Gotte  schon  im 
A,  T.  beigelegt  (Jer.  10, 10),  wo  Gott  Leben  genannt  wird  neben 
Dem  dass  er  Wahrheit  heisst,  im  Unterschied  von  den  todten  und 
unwirklichen  Götzen.  Wir  erinnern  uns  ausserdem,  dass  der 
menschgewordene  Gottessohn  von  sich  sagt,  er  sei  das  Leben 
(Job.  14,  6),  neben  Dem  dass  er  sich  die  Wahrheit  nennt,  näm- 
lich insofern  er  durch  Beides  zugleich  der  Weg  ist,  also  in  einem 
sonderlichen,  auf  die  Realisation  des  Heils  bezüglichen  Sinne.  Im 
Uebrigen  ist  in  der  Schrift  Nichts  häufiger  als  dass  Gotte  noch 
in  andrer  Form  das  Leben  und  zwar  das  Leben  schlechthin  bei- 
gelegt wird,  als  der  das  Leben  in  sich  selbst  trägt  statt  es  an- 
derwärts her  tiberkommen  zu  haben  (Job.  5,  26),  der  schlechthin 
lebende,  dessen  Leben  mit  seiner  Realität  in  so  enge  Verbin- 
dung gesetzt  wird  dass  er  bei  sich  als  lebendem  schwört,  als  der 
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Lebende   den   nichtigen  todten  Götzen  gegenübertritt  und  folge- 
weibe  auch  als  der  Urquell ,    der  Brunnen  des  Lebens  erscheint 
(Vgl.  Eä.  14,  6;  Jos.  3,  10;    Ps.  84,  10;  Jer.  2,  13).    Wen  nach 
dem  realen,  wahrhaftigen  Gotte  verlangt,  Der  dürstet  nach  dem 
lebendigen  Gott  (Ps.  42,  3);   und    wer  ihn  gefunden.   Der   freut 
sich  in  dem  lebendigen  Gott   (Ps.  84,  3).    Indessen  decken   sich 
auch  diese  Aussagen  genau  genommen  nicht  mit   der  unsrigen: 
denn  wie  für  uns  jede  Beziehung  des  absoluten  Lebens  auf  das 
dadurch  lebende  Creatürliche  vonvornherein  hinwegfällt,  so  genügt 
es  auch   nicht  dies  Leben  in    unmittelbare  Verbindung   mit   der 
Realität  Gottes  zu  setzen,  da  das  Prädikat  sich  daraus  allein  nicht 
erklärt.    Ist  doch  nicht  das  Reale   als   solches   schon    lebendig, 
geschweige  das  Leben.    Wohl   aber  ist    der  wahrhaftige,   reale 
Gott  weil  er  Dies  ist  das  Leben.    In  dem  Gott-sein,  nämlich  in 
demjenigen  wie  es  bisher  erkannt   wurde   beruht  es,    dass  Gott 
Leben  schlechthin  ist.   Er  ist  es  als  der  absolute  persönliche,  und 
er  ist  es  durch  Vermittelung  des  Geistes.    Das  Leben  trägt  im 
Verhältniss  zum  Geiste  secundären  Charakter.    Wir  schreiben  der 
Pflanze  Leben  zu,  aber  nicht  Geist:  Das  ist  die  Folge  jenes  se- 
cundären Charakters.     Leben  hat  zum  Gegensatze   das   Starre, 
Regungslose,  den  Tod.    Leben  ist  Bewegung,  nämlich  auf  Grund 
immanenter  Kraft,  nicht  Bewegung  überhaupt,  wie  auch  ein  Leich- 
nam bewegt  werden   kann   oder   eine  Thurmfahne  sich  bewegt. 
Mechanische  Bewegung  ist  niemals  Leben,  wohl  aber  die  organi- 
sche auch  der  unpersönlichen  Wesen,  weil  durch  immanente,  wenn 
schon  überkommene  Kraft   geschehend.    In  dem   Masse  als  die 
Bewegung  eigne,  selbstgesetzte  ist  steigert  sich  der  Begriff  des 
Lebens.    Ist  darum  der  Mensch  kraft  der  ihm  eignenden  Selbst- 
mächtigkeit und  Selbstsetzung ,    also  kraft  seiner  Persönlichkeit, 
in  höherem  Masse  ein  t^mot^  als  etwa  das  Thier  oder  die  Pflanze, 
so    eignet  doch   Leben    schlechthin,    absolutes  Leben   nur  Dem 
dessen  die   schlechthinige  Selbstsetzung   und   Selbstmächtigkeit, 
die  absolute  Persönlichkeit  ist.    Aber  immer  so,  dass  Leben  das 
Secundäre  ist  gegenüber  dem  Geist,  welchen  wir  zunächst  auf  die 
selbstmächtige  Persönlichkeit  zurückführten.    Geist  ist  das  primi- 
tiv Bewegende,  hiermit  Leben  Setzende,  Bedingende  (w^^^n  ri»iD3), 
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und  SO  begreift  sich,  dasH  die  absolute  Persönlichkeit  als  solche 
Geist  und  Leben  ist,  Beides  schlechthin.  Nicht  tritt  das  Moment 
des  Lebens  zu  dem  des  Geistes  oder  der  Persönlichkeit  als  an- 
deres hinzu,  noch  eignet  Gotte  dies  Prädikat  nur  in  der  Relation 
auf  Anderes;  sondern  Gottes  absolute  Persönlichkeit  erken- 
nend erfassen  wir  eben  damit  das  darin  kraft  des  absoluten 
Geistes  gelegene  Moment  absoluten  Lebens:  die  absolute  Persön- 
lichkeit au  sich  erweist  sich  sofort  als  Dieses,  Leben  schlecht- 
hin, weil  Geist  schlechthin,  zu  sein. 


Dritter    Abschnitt. 

Die  Dreieinigkeit  fioltes. 

§.  14.  Die  absolute  Persönlichkeit  Gottes  ist  als  solche 
die  dreieinige  and  umgekehrt  der  dreieinige  Gott  ist  als  die- 
ser die  absolute  Persönlichkeit.  Denn  des  Einen  persönlichen 
Gottes  ist  das  gläubige  Bewusstsein  auf  Grund  der  OfTen- 
barung  in  Form  eines  dreifachen  Ich  innegeworden,  welches 
in  dieser  Triplicität  der  eine  absolute  Factor  des  Heilsstandes, 
also  des  Menseben  Gottes,  mithin  des  Menschen  schlechthin, 
sonach  der  Welt  ilberhaupt  ist.  Wenn  daher  lediglich  nach 
Massgabe  der  ökonomischen  Trinität  die  immanente  erfasst 
und  gedacht  sein  will,  so  ist  doch  die  Realität  auch  der  letz- 
teren eben  darum  eine  nothwendige  Aussage  des  Glaubens, 
weil  eine^OiTenbarung  des  dreieinigen  Gottes,  sowie  der 
Christ  sie  erfährt,  ohne  jene  Immanenz  nicht  möglich  wäre. 
Der  offenbar  gewordene  dreieinige  Gott  erweist  sich  als  der 
in  sich  selbst  dreieinige,  und  in  diesem  Sinne  ist  hier  von 
der  immanenten  Trinität  die  Rede. 

1.  Nichts  kann  irreleitender  sein  als  jene  in  der  Dogmatik 
häufige  Anordnung^  wornach  man  auf  die  Lehre  von  Gottes  Da- 
sein und  Persönlichkeit  die  Aussage  von  seinen  Eigenschaften 
folgen  lässt  und  dann  hinterher  auch  noch  von  der  Dreieinigkeit 
Gottes  handelt.  Denn  dadurch  gewinnt  es  nothwendig  den  An- 
schein als  wäre  der  persönliche  Gott  Etwas  fUr  sich  abgesehen 
von  seiner  Trinität  ^  und  zu  den  vielen  Schwierigkeiten  welche 
dieses  Lehrstück  seiner  Natur  nach  dem  dogmatischen  Verständ- 
niss  bietet  fügt  man  damit  die  selbstgemachte,  dass  nun  yonvorn- 
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herein  die  Persönlichkeit  Gottes  und  seine  Dreieinigkeit  be- 
ziehungslos zueinander  stehen.  Für  uns  aber,  die  wir  von  der 
Absolutheit  und  von  der  Persönlichkeit  Gottes  herkommen,  ergiebt 
sich  schon  in  Anbetracht  der  bisherigen  systematischen  Anord- 
nung das  vorläufige  systematische  Postulat,  welches  freilich  keine 
Berechtigung  hätte  wäre  es  nicht  zugleich  Ausdruck  der  in  dem 
Glaubensbewusstsein  gelegenen  Verbindung  der  Lehrstücke,  dass 
gleichwie  das  absolute  Wesen  Gottes  zu  seiner  Persönlichkeit  so 
diese  zu  seiner  Dreieinigkeit  sich  verhalte.  Das  heisst:  dereinen 
Thatsache,  dass  Gottes  absolutes  Wesen  nicht  ist  und  nicht  be- 
griffen werden  kann  ohne  seine  Persönlichkeit,  entspricht  die  an- 
dere, dass  Gottes  persönliches  Wesen  nicht  ist  und  nicht  begriffen 
werden  kann  ohne  seine  Dreieinigkeit.  Von  dem  absoluten  Gott 
wissen  und  reden  wir  nur  insofern  seine  Absolutheit  auch  die 
Persönlichkeit,  und  von  einem  persönlichen  Gott  handeln  wir  nur 
insofern  seine  Persönlichkeit  die  Dreieinigkeit  involvirt.  Wir  ha- 
ben den  absoluten  Gott  nur  indem  und  weil  er  der  persönliche, 
und  wir  haben  den  persönlichen  Gott  nur  indem  und  weil  er  der 
dreieinige  ist.  Jede  Darstellung  des  persönlichen  Gottes  wäre 
eine  falsche,  welche  uns  verhinderte  eben  diesen  als  den  dreieini- 
gen zu  denken:  denn  darin  besteht  für  uns  seine  Persönlichkeit, 
dass  der  Eine  absolute  Gott  in  Form  persönlicher  Tnplicität  uns 
nahe  getreten  ist.  Hiernach  könnte  es  vielleicht  geeigneter  er- 
scheinen die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  gar  nicht  durch 
einen  besonderen  Abschnitt  von  der  Aussage  über  die  Persönlichkeit 
zu  trennen,  wenn  doch  diese  noch  gar  nicht  erkannt  und  be- 
stimmt ist  ohne  Hinzunahme  der  Trinität.  Indessen  liegt  der 
Fall  hier  vollkommen  gleich  dem  früheren  da  wir  die  Absolut- 
heit Gottes  durch  einen  Abschnitt  schieden  von  seiner  Persön- 
lichkeit; und  was  dort  bemerkt  wurde,  dass  wir  damit  nicht  von 
Anderem  zu  Anderem  fortgingen  Das  gilt  in  demselben  Sinne 
auch  hier. 

2.  Wir  treten  damit  allerdings  in  recht  handgreiflichen  Wi- 
derspruch zu  jener  Auffassung  (Kahnis),  wo  man  die  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit  mit  der  Erwägung  beginnt,  dass  die  natürliche 
Erkenntniss  von  Gott  nur  Eine  Persönlichkeit  kenne,    was  nicht 
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richtige  und  dass  dies  natürliche  Urtheil  auch  durch  die  Offen- 
barung bestätigt  werde,  welche  Jahve,  den  Gott  und  Vater  Jesu 
Christi,  als  die  göttliche  Urpersönlichkeit  kenne,  was  so  ausge- 
drückt unzutreffend  ist.  Von  der  natürlichen  Erkenntniss  muss 
man  überhaupt  hier  nicht  reden,  sowenig  wir  davon  in  den  vor- 
hergehenden Abschnitten  der  Gotteslehre  geredet  haben;  denn 
sie  kann  von  uns  erst  auf  Grund  der  christlichen  Erkenntniss 
hinsichtlich  des  natürlichen  Menschen  gewürdigt  werden.  Will 
man  aber  davon  reden,  so  entspricht  es  doch  wahrlich  nicht  dem 
Thatbestande,  wie  er  in  dem  Heidentlium  sei  es  der  alten  sei  es 
der  gegenwärtigen  Zeit  vor  Augen  liegt,  dass  die  natürliche  Er- 
kenntniss von  Gott  nur  Eine  Persönlichkeit  kenne.  Mit  demsel- 
ben Itechte  und  daher  Unrechte  könnte  man  behaupten,  dass  der 
natürliche  Mensch  Gottes  Wesen  als  mehr-  oder  vielpersönliches, 
oder  dass  er  es  als  unpersönliches  auffasse :  Beides  trifft  zu,  und 
zwar  viel  mehr  als  das  Erstere,  je  nach  dem  Entwickelungssta- 
dium  in  welchem  die  natürliche  Erkenntniss  von  Gott  sich  be- 
findet. Von  einer  Bestätigung  der  natürlichen  Aussage  über  die 
Einpersönliehkeit  Gottes  durch  die  Offenbarung  kann  daher  von- 
vomherein  nicht  die  Rede  sein;  und  andrerseits  verhält  es  sich 
gar  nicht  so,  dass  das  gläubige  Bewusstsein  wie  es  durch  Auf- 
nahme der  Offenbarung  bestimmt  ist  zunächst  nur  von  Einer  gött- 
lichen Urpersönlichkeit  wüsste,  zu  welcher  dann  so  oder  anders 
noch  die  eine  oder  die  andere  als  „Gott  in  des  Wortes  zweitem 
Sinne"  hinzukämen.  Sowenig  Jahve  im  A.  T.  der  Sohn,  so  wenig 
ist  er  ohne  Weiteres  der  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi.  Son- 
dern eben  dieser  Gott,  welcher  als  Jahve  im  alten  Bunde  sein 
Kommen  zu  seinem  Volke  verheissen  hat,  ist  der  im  neuen  Bunde 
gekommene;  der  im  Gesicht  des  Propheten  seine  Herrlichkeit  als 
des  dreimal  Heiligen  schauen  liess,  ist  Derselbe  welcher  sie  im 
Fleische  schauen  liess  nachdem  er  Mensch  geworden:  und  doch 
ist  es  nicht  schlechthin  Derselbe,  insofern  jenseits  des  Gekomme- 
nen steht  der  ihn  gesendet,  in  unzugänglichem  Lichte  wohnend, 
so  dass  Niemand  ihn  gesehen  hat  noch  sehen  kann,  wenngleich 
schanbar  und  geschaut  in  dem  Sohne,  dem  sichtbaren  und  leib- 
haftigen  Träger   der   gesammten  Gottesfttlle    (vgl.  Jes.  6,  1  ff.; 
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Joli.  12,  41;  1  Tim.  6,  16;  Col.  2,  9).  Hinwiederum,  wenn  die 
Jünger  des  Herrn  an  den  Gott  glauben  mit  welchem  sie  als  gläu- 
bige Glieder  des  Bundesvolkes  Gemeinschaft  gehabt,  eine  Ge- 
meinschaft die  durch  Jesu  Bezeugung  an  ihnen  gefestigt  worden 
ist,  so  glauben  sie  ebendamit  auch  an  diesen,  unbeschadet  seines 
Hinganges  der  ihre  Herzen  bekümmert  (Job.  14, 1).  Endlich,  wenn 
der  andere  Paraklet  nach  Jesu  Hingang  den  Jüngern  gegeben 
wird,  so  haben  sie  in  ihm  nicht  bloss  eine  Offenbarung  sondern 
auch  persönliche  Gemeinschaft,  ja  ein  thatsächliches  Einwohnen 
des  Sohnes  und  des  Vaters  (Job.  14,  16  ff.).  Das  ist  allewege 
der  Eine  persönliche  Gott,  dessen  Gnadenwirkung  der  Glanbens- 
stand  der  an  ihm  Hangenden  ist,  so  aber  dass  diese  Eine  per- 
sönliche Wirkung  auf  Grund  ihrer  von  den  Gläubigen  innegewor- 
denen Beschaffenheit  sich,  wie  weiterhin  gezeigt  werden  wird, 
als  die  Offenbarung  eines  dreifachen  göttlichen  Ich  zu  erken- 
nen giebt. 

3.  Indessen  werden  wir  von  diesen  mehr  vorläufigen  Erwä- 
gungen aus,  welche  lediglich  die  von  uns  einzuschlagende  Rich- 
tung bezeichnen  sollen,  näher  an  die  Glaubensaussage  heranzu- 
treten haben,  um  sie  vorerst  in  ihrem  Ursprung  zu  begreifen. 
Wenn  tllr  uns  das  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde,  immer  als 
von  dem  urkundlichen  Schriftwort  normirtes  gefasst,  der  eigent- 
liche Quellort  ist  aus  welchem  die  dogmatischen  Aussagen  stam- 
men, so  haben  wir  es  bei  der  Lehre  von  der  Trinität  verglichen 
mit  den  früheren  Lehrstücken  insofern  leichter,  als  hier  dieses 
Gemeinbewusstsein  nach  langem  Ringen  mit  Häresien  in  histo- 
risch vorliegenden  Bekenntnissen  sich  fixirt  hat.  Dass  das  wirk- 
liche Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde  in  diesen  Bekenntnissen 
seinen  Ausdruck  fand,  nicht  aber,  wie  man  wohl  früher  meinte, 
das  Zusammentreffen  äusserlicher  Umstände,  zufällige  politische 
Veränderungen  u.  drgl.  dem  Athanasianischen  Glauben  schlüss- 
lich zum  Siege  verholfen  haben,  Dies  darf  man  wohl  dermalen 
als  Dogmatiker  einfach  voraussetzen ,  ohne  ein  weiteres-  Wort 
darüber  zu  verlieren.  Und  in  der  Behauptung  dieser  Thatsache 
werden  wir  uns  am  Wenigsten  durch  die  Beobachtung  irre  ma- 
chen lassen,  dass  die  vornicänischen  Väter  vielfach  subordinatia- 
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uisch  lehrten  und  daBS  durch  das  Fortwirken  dieser  theologischen 
Auffassung  der  Abschluss  der  Bekenntnissbildung  verzögert  ward. 
Es  ist  etwas  Anderes  um  die  Erfahrung  des  Glaubens  und  etwas 
Anderes  um  die  ihr  entsprechende  theologische  Erkenntniss. 
Ebendarum  weil  die  früheren  begriifliehen  Bestimmungen  mit  dem 
Inhalt  des  Glanbensbewusstseins  sieh  nicht  deckten  und  weil  es 
an  den  Tag  kam  das«  die  daraus  gezogenen  Consequenzen  den 
Glauben  der  Gemeinde  auf  das  Tiefste  verletzten,  ruhte  man  nicht 
eher,  als  bis  diese  Incongruenz  abgethan  und  ein  begrifflicher 
Ausdruck  gefunden  war  welcher  —  soweit  Dies  überhaupt  dessen 
Herkunft  von  der  Bezeichnung  endlicher  Objecte- gestattet  —  dem 
Inhalte  des  Glaubens  entsprach.  Nichts  kann  daher  ungeschickter 
sein  als  theologischerseits  im  Gegensatz  zu  den  Formeln  von 
Nicäa  und  Constantinopel  sich  auf  die  unbestimmteren  und  sub- 
ordinatianisch  lautenden  der  früheren  Väter  zu  berufen,  mit  der 
Absicht  dadurch  die  Abweichung  von  dem  Glauben  der  Kirche 
zu  rechtfertigen.  Aber  nicht  minder  ungeschickt  ist  es,  die  fest- 
gestellten kirchlichen  Formeln  als  solche  anzusehen,  in  denen 
bereits  ein  fertiges  dogmatisches  Verständniss  der  bezeichneten 
Sache  niedergelegt  wäre,  dahingegen  nichts  Anderes  damit  ge- 
leistet ist  und  sein  will,  als  die  thunlichst  angemessene  Fassung 
der  Glaubensthatsache  als  solcher  in  den  BegriflF.  Und  es  bedarf 
wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  wenn  das  Symbolum  Quicxinque 
die  Seligkeit  abhängig  macht  von  dem  Besitz  des  Glaubens  der 
in  jenen  kirchlichen  Formeln  sich  Ausdruck  gab.  Dies  richtig  ist 
nur  in  dem  Sinne  in  welchem  es  sich  um  den  lebendigen  christ- 
liclien  Glauben  handelt,  der  allenthalben  wo  immer  er  existirt 
von  dem  dreieinigen  Gott  gewirkter,  mit  ihm  in  Gemeinschaft 
getretener  und  stehender  ist,  unrichtig  aber  wäre  in  dem  Sinne 
wo  man  etwa  von  der  Hinnahme  der  Formel  als  solcher  die  Se- 
ligkeit wollte  bedingt  sein  lassen.  Denn  die  eine  Formel  als  solche 
bat  mit  der  Seligkeit  so  wenig  zu  schaffen  wie  eine  andere,  die 
richtige  ebensowenig  wie  die  unrichtige,  und  es  ist  bei  einem 
Erfahrungsinhalt  wie  diesem  recht  wohl  möglich,  dass  er  unbe- 
schadet seiner  Realität  und  Wahrheit  nicht  den  entsprechenden 
begriflFIichen  Ausdruck  findet  oder  in  den   gegebenen   sich    nicht 
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alsbald  zu  finden  weiss.  Wenn  wir  daher  in  dem  somit  näher 
bezeichneten  Sinne  hier  auf  das  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde 
uns  berufeU;  so  Hegt  darin  schon,  mag  aber  doch  zur  Vermeidung 
von  Missverständnissen  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  werden, 
dass  Dies  nicht  so  gemeint  ist  als  wenn  die  einst  in  Folge  des 
arianischen  Streits  fixirte  und  seitdem  in  der  Kirche  tradirte  For- 
mel für  sich  und  in  dieser  Aeusserlichkeit  die  Basis  fttr  unsre 
dogmatischen  Untersuchungen  wäre.  Sie  ist  es  nur  darum  und 
nur  insoweit  als  damit  ein  Besitz,  nämlich  ein  Glaubensbesitz 
ausgedrückt  ist,  welcher  der  Gemeinde  Jesu  Christi  als  solcher 
stetig  innewohnt,  den  sie  auf  Grund  besondrer  göttlicher  Führung 
sich  zum  Bewusstsein  gebracht  hat  und  nun  als  überkommenes 
Erbe,  aber  als  ein  immer  von  Neuem  behufs  wirklichen  Besitzes 
anzueignendes,  von  Generation  zu  Generation  weiter  führt.  And- 
rerseits ist  auch  die  Bewährung  dieses  Dogmas  an  der  heiligen 
Schrift,  ohne  welche  die  Gemeinde  dieses  ihres  Besitzes  als  eines 
von  Gott  stammenden  nicht  gewiss  sein  könnte,  nicht  in  der 
Aeusserlichkeit  zu  verstehen,  als  läge  nun  hier  die  heilige  Schrift 
und  stünde  dort  die  Gemeinde  in  dieser  Schrift  forschend  und  je 
nach  dem  Befund  die  Schriftwahrlieit  hinsichtlich  des  dreieinigen 
Gottes  im  Glauben  hinnehmend.  Das  wäre  die  römisch-  katho- 
lische Weise  des  Glaubens,  von  ihrer  concreten  Thatsächlichkeit 
nur  so  unterschieden  dass  damit  die  Hinnahme  im  Glauben  zu- 
nächst nach  der  Schrift  sich  richtete,  wogegen  dort  zunächst  nach 
der  Kirche,  ihrem  Wesen  nach  aber  trotz  der  DiflFerenz  des  Ob- 
jectes  zusammenstimmend.  In  Wahrheit  kann  die  urkundliche 
Bezeugung  des  mit  dem  Dasein  der  Gemeinde  gesetzten  Glaubens- 
inhaltes nur  in  diesem  Sinne  zum  Bewei*i  des  Dogmas  herange- 
zogen werden,  dass  dadurch  die  jeweilige  Gemeinde  ihrer  Iden- 
tität mit  der  uranfänglichen  Gemeinde  deren  jene  Bezeugung  ist 
vergewissert  und  damit  zugleich  der  Richtigkeit  ihres  thatsäch- 
lichen  Glaubensbewusstseins  versichert  werde.  Solchermassen 
tritt  denn  auch,  was  sonst  äusserlich  getrennt  erscheint,  die  Be- 
rufung auf  die  Schrift  und  auf  das  kirchliche  Bekenntniss,  der 
Wirklichkeit  der  Sachlage  entsprechend,  innerlich  nahe  zusam- 
men, und  die   dogmatische  Aufgabe,    welche   im  Grunde  jenen 
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Thatbestand  voraussetzt  usd  nun  denselben  seinem  objectiven 
Wesen  nach  dem  Yerständniss  näher  bringen  soll;  macht  sich  in 
ihrer  Besonderheit  geltend. 

4.  Wenn  in  solcher  Weise  die  Gemeinde  aus  ihrem  Wesens- 
bestande des  Gottes  dessen  und  von  dem  sie  ist  als  des  drei- 
einigen Gottes  inne  wird^  so  liegt  darin,  dass  sie  und  mithin  die 
an  ihre  Erfahrung  gebundene  Dogmatik  die  Realität  Gottes  als 
des  dreieinigen  in  gleiche  Beziehung  zu  setzen  geuöthigt  ist  zu 
der  Meuschenwelt  überhaupt  und  zu  der  Welt  schlechthin,  wie  zu 
der  Menschheit  Gottes.  Denn  die  Welt  ist  nur  für  die  Mensch- 
heit and  die  Menschheit  nur  fUr  die  Menschheit  Gottes,  und  kraft 
dieses  Zusammenhanges  zwischen  Centrum  und  Peripherie  gilt 
von  der  Ursächlichkeit  Gottes  hinsichtlich  dieser  was  in  Bezug 
auf  jenes.  Wir  wissen  also  auch  in  diesem  Betracht  von  Gott 
wo  immer  er  wirke  nur  als  trinitarischem ,  welcher  indem  dieser 
der  Eine  absolute  persönliche  ist;  und  auf  allen  Punkten,  wo 
Mensch  und  Gott,  Welt  und  Gott  in  Beziehung  treten,  ist  Das  eine 
Beziehung  zu  dem  dreieinigen  Gott.  Aber  ebendarum  ist  es  zu- 
nächst allewege  der  sich  offenbarende,  der  in  transeunter  Wirk- 
samkeit begriffene,  in  der  Welt  daseiende  Gott,  mithin  die  öko- 
nomische Trinität,  welche  Gegenstand  der  Glaubenserfahrung  und 
der  Glaubensaussage  wird.  Man  muss  das  so  bestimmt  als  mög- 
lich aussprechen,  um  der  Verwirrung  ein  Ende  zu  machen,  welche 
in  diesem  Stücke  von  Alters  her  die  theologische  Auffassung  der 
Trinität  getrübt  hat  und  welche  neuerdings  gern  benutzt  wird, 
um  unter  scheinbarem  Vorwand  eine  rationalisirende  Umdeutung 
der  Trinitätslehre  in  die  Theologie  einzuführen.  Oder  sollen  wir 
etwa  zum  Beweise  dieser  Thatsache  erst  in  der  heiligen  Schrift 
herumsuchen,  ob  nicht  doch  neben  den  Aussagen  einer  auf  die 
Welt  gerichteten  göttlichen  Triplicität  solche  sich  fänden  in  de- 
nen von  dem  Ausichsein  der  göttlichen  Personen  die  Rede  wäre? 
Gesetzt  es  gäbe  dergleichen,  was  hätte  denn  Dies  für  eine  Be- 
ziehung auf  den  Glauben,  welcher  immer  nur  lebt  —  nicht  von 
dem  Gotte  der  irgendwie  und  irgendwo  für  sich  existirt,  sondern 
von  dem  Gotte  der  dieses  Glaubens  oberster  und  stetiger  Factor 
ist.  Das  heisst,  durch  dessen  transeuute  und  immanente  Wirk- 
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samkeit  der  Glaube  und  der  Gläubige  geworden  ist  und  besteht? 
Und  wenn  uns  der  durch  sich  selbst  seiende  ^  nicht  um  unsert- 
willen seiende  oder  unser  bedürfende  Gott  geoffenbart  wird,  so 
dass  wir  allewege  Gottes  als  eines  solchen  inne  werden,  so  ist 
es  eben  der  aussichherauswirkende ,  für  uns  seiende  Gott  der 
sich  uns  damit  zu  erkennen  giebt  und  ohne  dessen  Offenbarung 
Gott  überhaupt  für  uns  nicht  wäre.  Was  aber  von  Gott  schlecht- 
hin gilt,  Das  gilt  von  ihm  als  dreieinigem,  weil  wir  vermöge  der 
specifisch  christlichen  Erfahrung  Gottes  gar  nicht  anders  als  in 
der  Triplicität  seiner  Ichheit  inne  werden,  mithin  eben  die  öko- 
nomische Trinität  Gegenstand  unsrer  Glaubenserfahrung  ist  in- 
dem wir  an  Gott  glauben.  Erst  nachdem  >vir  Dieses  so  striet 
wie  möglich  festgestellt  haben,  damit  es  nicht  scheine,  christ- 
licher Glaube  sei  ein  solcher  der  irgendwelche  beziehungslose 
„Wahrheiten"  über  Gottes  an  sich  seiendes  Wesen  hinnimmt  und 
„glaubt",  wollen  wir  dazu  weiter  gehen,  der  immanenten  Trini- 
tät ihre  Stelle  in  der  christlichen  Erfahrung  und  sonach  in  der 
Dogmatik  anzuweisen.  Eben  dieser  aus  sich  heraustretende,  «auf 
uns  wirkende,  insofern  trinitarische  Gott  giebt  sich  uns  damit  als 
solchen  zu  erkennen  der  nicht  erst  seinem  Wesen  nach  wird  was 
er  für  uns  wird,  sondern  Jenes  an  sich  ist,  weil  er  es  sonst  nicht 
für  uns  werden  könnte.  Dies  ist  die  Beziehung  des  für  uns 
seienden,  unsre  Existenz  als  geistlicher  gleichwie  als  natürlicher 
Menschen  begründenden  Gottes,  dass  wir  damit  für  ihn  gewor- 
den sind  und  werden,  den  allewege  seienden,  und  dass  wir  was 
wir  so  werden  eben  nur  darum  werden  können,  weil  er  der  alle- 
wege Dies  seiende  ist.  Denn  nach  dem  ewigen  Gott  dürstet  unsre 
Seele  und  nur  Dies  dass  wir  des  ewigen,  des  in  sich  ruhenden 
„Felses"  innegeworden  schafft  uns  die  Befriedigung,  die  wir  als 
geistliche  Menschen  empfangen  haben :  alles  Transeunte  göttlicher 
Offenbarung  und  Wirksamkeit  ist  nur  darum  göttlich  und  wird 
als  göttlich  von  uns  erfahren,  weil  es  Off'enbarung  und  Wirkung 
des  an  sich  Seienden,  schlechthin  von  uns,  von  der  Welt  Unab- 
hängigen, in  sieh  Ewigen  ist.  Es  geschieht  also  in  schlechthin 
religiösem  Interesse,  dass  die  gläubige  Erkenntniss  sich  nicht  be- 
gnügt mit  der  Erscheinung  und  Wirkung  des  offenbaren  Gottes; 
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oder  um  es  richtiger  auszudrttcken ,  dass  sie  in  diesem  offenba- 
ren Gott  den  schlechthin  in  sich  und  an  sich  seienden  erfasst. 
Wir  wollen  damit  dem  Selbstbetrug  wehren,  mit  dem  man  neuer- 
dings wieder  angefangen  hat  unter  dem  Vorwand  religiösen  In- 
teresses das  Mysterium  der  Trinität  seines  Gehaltes  zu  entleeren. 
Man  beruft  sich  thörichter  Weise  auf  Luther;  aber  der  Reforma- 
tor wird  sich  diese  Bundesgenossenschaft  verbitten.  Wenn  Lu- 
ther vor  dem  Mysterium  Halt  machte,  so  geschah  es  um  das- 
selbe zu  conserviren;  wenn  die  Pseudolutheraner  der  Gegenwart 
Gleiches  thun  und  sich  dabei  auf  Luther  berufen,  so  thun  sie's 
um  das  Mysterium  zu  vernichten.  Wie  würde  Luther  mit  diesen 
„spitzigen  Köpfen"  aufräumen,  welche  sich  verdreht  und  versucht 
haben,  dass  sie  ja  nicht  mussten  „Christum  einen  rechten  wahr- 
haftigen Gott  glauben"  (Erl.  Ausg.  23,  260),  und  die  nun  auch 
Luthem  zu  verdrehen  suchen,  damit  sie  ihre  gefälschte  Waare 
unter  seinem  Namen  feilbieten!  Also  insofern  wir  Gottes  inne- 
geworden sind  als  des  dreieinigen  und  von  einem  anderen  Gott 
als  Grund  unsres  Heils  und  geistlichen  Bestandes  nicht  wissen 
als  von  dem  Einen  trinitarischen ,  so  ist  es  umdeswillen  die  im- 
manente Trinität  an  welcher  unser  Glaube  und  unser  Leben  hangt, 
und  von  der  immanenten  Trinität  in  diesem  Sinne  ist  an  unserin 
Orte  die  Rede.  Von  Oben  herab.  Dies  wissen  wir,  entfaltet  das 
System  der  christlichen  Wahrheit  die  Realitäten  des  christlichen 
Glaubens,  die  aber  eben  Glaubensrealitäten  und  nicht  beliebige 
Speculationen  sind  „ttber  Gott  und  göttliche  Dinge",  und  gleich- 
wie wir  bisher  lediglich  von  Gott  an  sich  geredet  und  gar  nicht 
in  seiner  Beziehung  auf  die  Welt,  seinem  Wesen  und  seiner 
Persönlichkeit  nach ,  so  reden  wir  hier  von  Gottes  immanenter 
Trinität.  V 

§.  15.  Das  Verhältniss  dreifacher  Ichheit,  in  w^elchem 
Gott  zu  sich  selbst  steht  und  wodurch  er  der  dreieinige  Golt 
ist,  bemissl  sich  nach  der  dreifachen  persönlichen  Setzung^, 
in  welcher  Gottes  Wirkung  als  Vaters,  Sohnes  und  Geistes 
sich  als  absolute  persönliche  uns  bekundet  hal.     Hiernach  ist 
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einerseits  das  schlechthin  göttliche  Wesen  des  Sohnes  und 
des  Geistes  gleichwie  des  Vaters,  andrerseits  diejenige  Selbst- 
setzung derselben,  welche  den  Charakter  der  Ichheit  aus- 
macht, endlich  eine  Relation  dieser  Ichheiten  zu  einander  von 
der  immanenten  Trinität  auszusagen,  welche  ihrer  heilsöko- 
nomischen Selbstbeziehung  aufeinander,  aber  unter  Beseitigung 
der  durch  die  Weltwirksamkeit  eingetretenen  Modification  ent- 
spricht. Der  Versuch,  weiter  in  das  objective  Wesen  der  imma- 
nenten Trinität  einzudringen,  ist  an  und  für  sich  der  Dogmatik 
ebensowenig  verwehrt  als  hinsichtlich  anderer  Glaubensobjecte, 
wird  aber  nur  in  dem  Masse  möglich  und  erspriesslich  sein, 
als  die  christliche  Erkennlniss  die  menschliche  Persönlichkeit, 
das  einzige  und  wirkliche  Abbild  der  göttlichen,  zum  Aus- 
gangspunkte nimmt  und  unter  stetiger  Beiziehung  der  ökono- 
mischen Trinität  dabei  beharrt,  dass  die  dreifache  persönliche 
Setzung  immer  nur  die  Selbstsetzung  des  Einen  dadurch 
schlechtbin  persönlichen  Gottes  ist. 

1.  Aus  dem  Glaubensbewusstsein  heraus,  welches  der  Reali^ 
tat  des  dreieiuigen  Gottes  auf  Grund  seiner  Bezeugung  gewiss 
geworden  ist,  wird  hier  die  dogmatische  Frage  erhoben,  was  der 
trinitarische  Gott  in  sich  sei,  weil  er  doch  sei  UL'd  weil  er  es 
für  uns  sei.  Wäre  es  jener  Realität  noch  nicht  oder  nicht  mehr 
gewiss,  so  entfiele  damit  der  Anlass  zu  dieser  dogmatischen  Un- 
tersuchung. Diejenigen  also,  welche  an  diesem  Orte  nach  über- 
liefertem dogmatischen  Brauche  einen  Nachweis  darüber  erwar- 
ten dass  Gott  wirklieh  der  dreieinige  sei,  mögen  gleich  hier,  um 
ihnen  spätere  Enttäuschungen  zu  ersparen,  daran  erinnert  sein, 
dass  diese  vordogmatisclie  Aufgabe  in  dem  Systeme  der  christ- 
lichen Gewissheit  zu  lösen  unternommen  worden  ist.  Sollte  sie 
dort  nicht  richtig  oder  nicht  vollständig  gelöst  sein,  so  würde 
daraus  nur  folgen  dass  ebendort  der  Versuch  dieses  Nachweises 
mit  bessern!  Erfolg  zu  erneuern  wäre.  Inzwischen,  bis  etwa  die 
Unzureichenheit  des  dortigen  Versuchs  sich  herausgestellt  hätte, 
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mag  es  dem  Autor  wohl  gestattet  sein;  einfach  darauf  Bezug  zu 
nehmen,  statt  die  dogmatische  Aufgabe  durch  Reflexion  auf  et- 
waigen Einspruch  sich  verrücken  zu  lassen.  Und  wenn  wir  uns 
desfalls  weiterhin  auf  die  Schrift  berufen  werden,  so  thun  wir 
Dieses  wie  früher  bemerkt  zwar  allerdings  zu  dem  Zweck;  die 
Richtigkeit  des  gemeindlichen  Glaubensbewusstseins  an  der  Schrift 
zu  erproben;  aber  ebendeshalb  nicht  so  als  handelte  sichs  um 
Bekundung  und  Erweis  einer  nur  auf  diesem  Wege  zu  ermitteln- 
den und  hierauf  von  der  Gemeinde  wie  von  dem  Dogmatiker  an- 
zunehmenden Wahrheit.  Wo  dann  jene  von  uns  abgelehnte  Irrung 
einträte;  als  wäre  die  Gemeinde  schon  da  abgesehen  von  diesem 
Glauben  an  den  dreieinigen  Gott  und  sollte  je  nach  Ausfall  des 
Schriftbeweises  erst  noch  erfahren  ob  sie  an  den  dreieinigen  Gott 
zu  glauben  hätte  oder  nicht.  Niemand;  Dess  sind  wir  gewiss, 
weder  die  Gemeinde  noch  irgend  ein  einzelner  Christ,  ist  des 
Heilsstandes  theilhaftig  es  sei  denn  durch  den  dreieinigen  Gott; 
der  ebendarum  mit  seiner  wirksamen  Immanenz  sich  selbst  dem 
Gläubigen  einprägt :  so  wird  denn  auch  diese  Glaubenserfahrung; 
wie  jede  andere,  den  Process  der  Erkenntniss  eingehen  und  durch- 
laufen können,  und  weil  Dieses  was  allewege  in  der  christlichen 
Gemeinde  geschieht  und  sich  wiederholt  urkundlicher  Weise  und 
unter  Gottes  besondrer  Leitung  abgebildet  ist  in  den  heiligen 
Schriften,  darum  und  insofern  erproben  wir  an  ihnen  unsre  aus 
dem  Glauben  erwachsende  Erkenntniss. 

2.  Dem  in  den  Process  des  Werdens  hineingestellten  Men- 
schen ist  die  Succession  der  Erfahrung  und  der  hierauf  begrün- 
deten Erkenntniss  unveräusserlich.  Die  im  Werden  begriffene 
Welt,  auf  deren  Innewerden  der  Mensch  zunächst  angewiesen  ist, 
entspricht  mit  ihren  Eindrücken,  unbeschadet  der  Regelmässigkeit 
und  Gesetzmässigkeit  ihrer  Erscheinungen,  dieser  auf  Succession 
der  Erfahrung  angelegten  Natur  des  Menschen.  Aber  auch  der 
geistliche  Kosmos  trägt  als  für  den  Menschen  von  Gott  ins  Da- 
sein gerufener  die  Form  des  Werdens 'und  der  Zeitfolge  an  sich, 
und  die  von  hier  aus  dem  Gläubigen  sich  darbietende  Erfahrung 
und  Erkenntniss  ist  nothwendig  eine  successive.  Gott  selbst  geht, 
indem  er  dem  Menschen  sich,  seine  Heilsthaten  und  Heilsgedan- 
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ken,  zu  erleben  und  zu  erfahren  giebt;  in  einen  Process  des  Wer- 
dens mit  ihm  ein,  durch  welchen  als  wechselseitigen  sich  ihm 
erschliessen  soll  was  Gott  für  ihn  ist,  nicht  in  Form  abstracter 
Belehrung,  sondern  so  dass  der  Mensch  für  Gott  werde  und  in 
solchem  Werden  Gottes  inne  werde.  Gleichwohl  aber,  insofern 
dieses  successive  Innewerden  mit  seiner  Erfahrung  des  successiv 
Werdenden  ein  Innewerden  des  Göttlichen  ist,  involvirt  dasselbe 
jedesmal  und  unter  allen  Umständen  eine  Erfahrung  des  in  jenen 
Schranken  des  Werdens  nicht  Beschlossenen,  darüber  Hinauslie- 
genden, ewig  Ansichseienden  —  denn  im'  andern  Falle  würde 
Göttliches  nicht  erfahren.  Das  Moment  des  Werdens,  welches 
den  in  die  Perception  eintretenden  göttlichen  Realitäten  anhaftet, 
schliesst  jenes  ewige  Ansichsein  nicht  aus:  der  heilige  Sänger, 
welcher  Gottes  successive  Wirkung  in  dem  Dahinschwinden  der 
Jahre  und  der  Menschen  erkennt  und  welcher  Gottes  nicht 
minder  in  die  Zeit  fallende  Unterweisung  und  Zukehr  für  sich 
und  sein  Volk  erbittet,  ist  doch  zugleich  dieses  Gottes  als  ewi- 
ger, über  diesem  Werden  erhabener,  an  sich  seiender  Zufluchts- 
ßtatt  innegeworden  (Ps.  90,  2 — 4).  Wir  fragen  hier  nicht  darnach, 
ob  auch  sonst  wo  immer  der  Mensch  Gott  und  Göttliches  perci- 
pirt,  wie  sehr  auch  solche  Erfassung  es  verendliche  und  in  den 
Process  der  Zeitfolge  herabziehe,  eine  gleiche  Erfahrung  vorliegt 
oder  wenigstens  zu  Grunde  liegt:  jedenfalls  giebt  es  ein  Inne- 
werden des  Heilsgottes  welcher  den  Heilsstand  constituirt  niemals 
ohne  diese  scharfe  Unterscheidung  des  göttlichen  Factors  in  sei- 
nem ewigen  Ansichsein  von  allem  successiv  Werdenden,  obzwar 
durch  den  wirksamen  Eintritt  des  Göttlichen  in  Zeit  und  Raum 
Bedingten.  Von  diesem  Heilsbewusstsein  aber,  als  der  nächsten 
Quelle  unsrer  Aussage  über  den  dreieinigen  Gott,  und  von  kei- 
nem andern  ist  hier  die  Rede.  Hierauf  begründet  sich  nun  jener 
erste  Satz,  den  wir  an  diesem  Orte  zum  Verständniss  zu  bringen 
haben,  dass  dem  dreieinigen  Gott,  den  wir  als  constitutiven  Fac- 
tor unsres  Heilsstandes  kennen,  in  allen  den  Relationen  worin  er 
zu  uns  kraft  seiner  Wirkung  steht  ein  immanentes  göttliches  Sein 
zukomme,  ohne  welches  eben  diese  seine  Wirkung  auf  uns  nicht 
wäre.    Angesichts  dess  Allen  was   für  ihn   als  des  Heilsstaudes 
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Theilhaftigen  nengeworden  und  wodurch  er  neugeworden,  bekennt 
der  Apostel  von  sich  vermöge  einer  Erfahrung  welche  der  Ge- 
meinde Christi  allewege  präsent  geblieben:   dies  Alles  aus  dem 
Gott  welcher  uns  sich  selbst  versöhnt  hat  durch  Christus  und  hat 
uns  den  Dienst  der  Versöhnung  gegeben;  alldieweil  Gott  war  in 
Christo  Welt  versöhnend  mit  sich  selbst,  nicht  zurechnend  ihnen 
ihre  Uebertretungen  und  setzend  in  uns  das  Wort  der  Versöhnung 
(2  Cor.  5,  18,  19).    Denn  ohne    uns  auf  die  weitere  Erklärung 
der  Stelle   einzulassen,  dürfen   wir  —  worum  sichs   hier  allein 
handelt  —  als  sicher  annehmen,  dass  nachdem  der  Gedanke  %ä  de 
navxa  ix  xov  k>€ov  vorangegangen  und  da  im  Folgenden  (V.  20) 
das  cü^  %ov  d'cov  naqaxaXovpxoq  di   vfidov  betont  wird,  auch  in 
V.  19  &€og  fiv   den  Nachdruck  hat,  mithin  jedenfalls  als  Sub- 
ject,  nicht  als  Prädikat  (v.  Hofmann)  angesehen  sein  will.    Wäh- 
rend das  eine  Mal  mit  dem  ix  %ov  O-eov  vov  xatccXXAl^avtoq  fifidg 
das  Gewicht  auf  die  Prädicirung  dieses  so  gearteten  Gottes  fällt : 
dies  Alles  von  dem  Gott  welcher  uns  mit  sich  versöhnte  u. s. w., 
so  fällt  es  das  andere  Mal  mit  dem  artikellosen  &€dg  tip  iv  Xqtr- 
attp  xoniiov  xaxaXXaffttoyv^  wobei  nun  auch  das  Object  des  xaxaX- 
Xuffffwy  diesem  vorantritt,  darauf  dass  Gott  in  Christo  Welt  ver- 
söhnend war  imd  auf  ihn  Alles  sich  zurückführe,  was  zu  solcher 
xctrallarii  gehöre  und  den  Dienst  der  Versöhnung  wirke.    Denn 
wie  immer  Menschliches  bei  Herstellung  der  Versöhnung  und  des 
Heilsstandes  concurrire,  jedenfalls  ist  das  Subject  oder  der  oberste 
Ursächer  wodurch  dieses  auf  Menschenweise  und  in  menschlicher 
Verniittelung  gewirkt  wird  nicht  menschlicher,  nicht  creatürlicher, 
sondern  göttlicher  Art.    Ist  aber  in  Christo  allein  die  Versöhnung 
enthalten   um   des  göttlichen  Factors  willen  welcher  sie  in  ihm 
bewirkt  hat,  und  giebt  es  daher  gottgeeinigtes,  gottinniges,  wahr- 
haftes Leben  nur  in  ihm,   so  kann,  wie  Dies  ja  auch  durch  die 
ZuillckfÜhrung  der  diaxovia  r^g  xaxaXXayijg  auf  Gott  angedeutet 
ist,  wiederum  kein  Mensch  und  keine  Creatur  den  Menschen  da- 
hin bringen,  dass  er  dieser  Versöhnung  und  dieses  Lebens  theil- 
haft  werde,    sondern  wo    es  geschieht  da  erkennt  der  Gläubige 
eine   göttliche  Wirkung,  einen  göttlichen  Zug,   der  ihn  zu 
Christo  gebracht  und  in  die  Gemeinschaft  des  Heils  versetzt  hat 
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(Job.  6,  44,  65;  Mattb.  16,  17;  Gal.  1,  16).  Sei  es  also,  dass 
sicbs  bandelt  um  die  SUbnung  und  Erlösung  die  uns  in  Cbristo 
widerfabren,  so  ist  es  Gott  der  sie  für  uns  bereitet  bat  (Rom. 
3,  24,  25);  sei  es  dass  wir  im  Kindesstande  vor  Gott  uns  wis- 
sen, so  ist  es  Gottes  Geist  dem  wir  dies  verdanken  (Rom.  8, 
14—16);  sei  es  dass  wir  gescbickt  sind  ein  ricbtiges  geistlicbes 
Urtbeil  über  unsern  Lebensstand  zu  fällen,  so  stammt  diese  Ttteb- 
tigkeit  von  Gott  (2  Cor.  3,  5);  sei  es  dass  wir  unsre  Seligkeit 
scbaflFen  mit  Furcbt  und  Zittern,  so  ist  es  Gott  der  in  uns  das 
Wollen  und  das  Vollbringen  wirkt  (Pbil.  2,  12,  13);  sei  es  dass 
wir  die  Zuversiebt  baben  in  Treue  auszubarren  bis  ans  Ende,  so 
ist  es  die  Treue  Gottes  worauf  wir  bauen,  als  der  das  in  uns 
angefangene  Werk  vollenden  werde  (1  Cor.  1,  8,  9;  Pbil.  1,  6). 
Wir  drücken  dies  Alles  mit  Schriftworten  aus,  was  wir  ebenso- 
gut unmittelbar  aus  dem  Bewusstsein  der  gläubigen  Gemeinde 
entnebmen  könnten,  damit  so  die  Uebereinstimmung  desselben 
mit  dem  urkundlicben  Zeugniss  bervortrete.  Und  scbwerlicb  be- 
darf es  eines  ausfübrlichen  Nacbweises,  dass  in  diesem  Stücke 
das  Heilsbewusstsein  der  alttestamentlioben  Gemeinde  wie  es  ur- 
kundlicb  vorliegt  mit  dem  der  neutestamentlichen ,  mag  es  im 
Uebrigen  so  oder  so  von  diesem  sieb  unterscbeiden ,  überein- 
kommt. Wo  irgend  die  Hoffnung  des  Heiles  im  A.  T.  von  der 
Urzeit  an  bis  dabin,  wo  das  urkundlicbe  Zeugniss  der  GottesfÜb- 
rungen  Israels  verstummt,  an  die  Entwickelung  des  Menscben- 
geschlecbts,  an  den  Weibessamen  oder  an  Sems  Gesclilecbt  oder 
an  der  Patriareben  Nacbkommen  oder  an  Judas  Stamm  oder  an 
Davids  Spross  sieb  anknüpft,  da  gescbiebt  es  insofern  Gott  dies 
zusagt  und  veranstaltet  oder  insofern  Gott  den  Erwäblten  beruft 
oder  zeugt  und  mit  ibm  ist:  jenes  „leb,  ich  allein"  von  dem 
Heilsfactor  (Jes.  43,  25)  ist  darin  nur  das  Correlat  von  dem  „an 
dir  allein",  worauf  die  Erkenntniss  der  menscblicben  Sünde  hin- 
ausläuft, wenn  alle  Mittelglieder  worauf  die  Versündigung  Bezug 
bat  zurücktreten  binter  dem  Einen  um  dessen  willen  die  Sünde 
allein  Sünde  ist  (Ps.  51,  6).  Man  muss  um  das  Gewicbt  solcber 
Exclusioii  alles  Andern  ausser  Gott  auf  sieb  wirken  zu  lassen, 
den    stricten  Gegensatz   im  Auge   bebalten,    welcben  die  Scbrift 


Vater,  Sohn  und  Geist.  165 

zwischen  Gott  and  Creatar,  unbeschadet  der  Immanenz  Gottes  in 
allem  Lebendigen,  behauptet;  und  auf  der  andern  Seite,  um  die 
Beziehung  zwischen  dem  Zielpunkt  unsrer  Erörterung  und  den  ge- 
nannten Thatsachen  nicht  aus  dem  Sinne  zu  verlieren,  halten  wir 
fest  was  oben  umdeswillen  vorangeschickt  wurde,  dass  in  all 
diesen  zeitlich-räumlichen  Manifestationen  Gott  es  ist  der  in  sich 
ewige,  nicht  erst  werdende  Gott,  dem  diese  Wirkungen  eignen. 

3.  Der  Gott,  welcher  in  solcher  Weise  der  ausschliessliche 
Factor  des  Heilsstandes  ist,  trägt  in  der  urkundlichen  Schrift  den 
Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes,  und  dieser  Tri- 
plicität  der  Bezeichnung  entspricht  jene  Dreifachheit  der  Causa- 
lität,  welche  sich  als  persönlich  unterschiedene  und  doch  noth- 
wendig  wesenseine  in  dem  Process  der  Vergewisserung  dem 
christlichen  Subject  aufdrängte.  Das«  es  gerade  diese  Namen 
sind  mit  denen  das  gläubige  Bewusstsein  den  dreifachen  gött- 
lichen Factor  des  Heilsstandes  benennt,  erklärt  sich  allerdings  nur 
daraus,  dass  der  Strom  der  Geistesbewegung,  welcher  die  An- 
fangsgemeinde mit  jener  der  Folgezeit  verbindet  und  kraft  dessen 
allein  der  Einzelne  des  Heiles  und  Heilsbewusstseins  theilhaft 
wird,  historisch  bedingt  ist  und  darum  bestimmte  historische  Data 
und  Aussagen  mit  sich  führt  welche  unlösbar  mit  der  geistlichen 
Wirkung  verkntlpft  sind.  Mussten  wir  daher  auch  in  dem  System 
der  christlichen  Gewissheit  darauf  verzichten  diese  bestimmten 
historischen  Namen  ans  der  dem  Heilsbewusstsein  zu  Grunde  lie- 
genden geistlichen  Erfahrung  zu  entnehmen,  so  hängt  doch  einer- 
seits in  dem  historischen  Gewordensein  des  Heilsbewusstseins  das 
Eine  mit  dem  Andern  auf  das  Engste  zusammen,  und  andrerseits 
findet  dies  Bewusstsein  in  jenen  ihm  geschichtlich  zugekommenen 
Namen  Ebendasjenige  ausgedrückt  dessen  es  auf  dem  Wege  geist- 
licher Erfahrung  innegeworden  ist  und  inne  wird.  Auch  hier 
aber  verhält  es  sich  genau  genommen  nicht  so,  dass  lediglich 
auf  Grund  der  Schriftaussagen  in  welchen  jene  Namen  sich  fin- 
den die  gläubige  Gemeinde  sich  daran  bei  Bezeichnung  des  in 
sich  unterschiedlichen  göttlichen  Heilsfactors  hält,  sondern  wenn 
doch  auf  Christum  als  den  Heilsmittler  zunächst  das  christliehe 
Heilsbewusstsein  sich  zurückbezieht,  unbeschadet  des  Zusammen- 
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hanges  in  welchem  die  Aussagen  des  Erlösers  mit  der  auf  ihn 
hinweisenden  Heilsgeschichte  stehen,  so  sind  es  primitiver  Weise 
die  Aeusserungen  des  andern  Adam  welche  als  Dolmetschnngen 
der  in  ihm  principiell  vollzogenen  Erlösung  zugleich  mit  seiner 
Erlöserkraft  eingegangen  sind  in  das  von  ihm  stammende  Ge- 
schlecht, nun  in  Form  historischer  urkundlicher  Ueberlieferung 
von  der  Anfangsgemeinde  den  späteren  Generationen  vermittelt. 
Es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  jene  unmittelbaren  Kundgebungen 
des  Erlösers  für  die  Erkenntniss  schon  vollständig  alles  Dasjenige 
enthalten  was  die  urkundlichen  Zeugen  auf  Grund  der  erfahrenen 
Wirkung  und  ihrer  dadurch  bestimmten  Geistesthätigkeit  als  In- 
halt jener  göttlichen  Realitäten  erkannten  —  die  Realitäten 
selbst  waren  es  die  Christus  mit  solchen  Namen  bezeichnete,  wäh- 
rend der  Erkenntnissprocess  der  Gemeinde  seiner  Natur  nach 
nur  ein  allmählicher  sein  kann,  und  wir  werden  doch  wohl  auch 
auf  das  Gebiet  der  Erkenntniss  erstrecken  dürfen  was  Christus 
Joh.  14,  12  von  den  grösseren  Werken  sagt,  die  nach  seinem 
Hingange  und  um  desselben  willen  thun  werde  wer  an  ihn  glaubt. 
Wenn  demnach  die  christliche  Theologie  aus  den  heilsgeschicht- 
lichen Urkunden  die  Bezeichnung  jener  göttlichen  Factoren  ent- 
nimmt und  die  Beschaffenheit  derselben  bestimmt,  so  erhebt  sie 
sich  doch  dabei  über  das  Niveau  natürlich -historischer  Unter- 
suchung welche  in  ähnlichem  Interesse  die  Schrift  erforschen  mag 
nicht  etwa  bloss  dadurch,  dass  sie  von  dem  Glauben  an  die  Wahr- 
heit und  Untrüglichkeit  der  Heilsurkunde  ausgeht,  sondern  we- 
sentlich und  vor  Allem  dadurch,  dass  mit  jenen  schriftmässigen 
Bezeichnungen  das  in  der  Gemeinde  fortdauernde  Bewusstsein  des 
Heilsprocesses  und  seiner  göttlichen  Bedingungen,  unbeschadet 
des  menschlich  endlichen  Ausdrucks  ja  gerade  auch  wegen  des- 
selben, zusammenklingt.  In  diesem  Sinne  also  gebrauchen  wir 
in  der  Dograatik  mit  vollem  Recht  von  dem  Gott,  auf  welchen 
als  ansichseienden,  ewigen  Factor  wir  unsern  Heilsstand  zurück- 
führen, die  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes,  ohne 
dass  wir  hier  noch  auf  die  Innern  persönlichen  Unterschiede  re- 
flectiren  deren  Bestimmung  späterer  Untersuchung  vorbehalten 
bleibt. 
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4.  Dass  das  Princip  des  Werdens  für  die  Menschheit  Gottes 
der  als  Vater,  Sohn  und  Geist  geofFenbarte  Gott  sei,  ist  eine  Aus- 
sage worin  das  christliche  Bewusstsein  auf  verschiedenen  Stufen 
und  bei  aller  sonstigen  Differenz  der  Erkenntniss  übereinkommt. 
Zwar  ist  diese  Bezeichnung  des  Prfncips  sammt  der  entsprechen- 
den £rkenntniss  erst  möglich  gewesen  seit  der  in  Christo  ge- 
schehenen vollendeten  Offenbarung,  und  Niemand  ist  jetzt  wohl 
noch  der  früher  verbreiteten  Meinung  dass  der  trinitarische  Gott 
schon  im  A.  T.  explicite  geoffenbart  sei.  Aber  so  gewiss  das 
Werden  der  Menschheit  Gottes,  auf  welche  alle  Realitäten  des 
Heiles  abzielen,  nicht  erst  in  jedem  Betracht  begonnen  hat  oder 
bereitet  ward  mit  der  Offenbarung  Jesu  Christi,  sondern  irgend- 
wie schon  vom  Beginn  der  natürlichen  Menschheit  an  intendirt 
und  ins  Werk  gesetzt  worden  ist,  unterliegt  es  für  das  christliche 
Bewusstsein  keinem  Zweifel,  dass  ebenderselbe  oberste  Factor  des 
Heils,  dasselbe  göttlich-persönliche  Princip  des  Werdens  welches 
in  dem  andern  Adam  zur  vollen  Erscheinung  gekommen  ist  von 
Anfang  an  in  wesentlicher  Identität  mit  sich  selbst  diejenigen 
Wirkungen  ausgeübt  hat,  vermöge  deren  die  Menschheit  Gottes 
in  den  verschiedenen  Stadien  ihrer  Entwickelung  ins  Dasein  trat 
und  bestand.  Die  Einheit  der  erlösten  Menschheit,  mit  welcher 
der  gläubige  Christ  sich  zusammenschliesst,  und  die  Einheit  und 
Selbigkeit  des  Gottes,  in  dessen  Gemeinschaft  das  Heil  dieser 
Menschheit  besteht,  das  Eine  und  das  Andre  sind  so  unmittelbar 
in  dem  gläubigen  Bewusstsein  als  Realitäten  enthalten,  dass  die 
Setzung  eines  andern  Factors  als  des  Einen  dessen  der  Christ 
als  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  bei  seiner  Bekehrung  innegewor- 
den ist,  an  irgend  einer  Stelle  wo  die  Menschheit  Gottes  realisirt 
wird,  ihm  unvollziehbar  wäre.  Und  wiederum  giebt  es  gar  kein 
sichereres  Ergebniss  in  der  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen den  neutestamentlichen  und  den  alttestamentlichen  Glaubens- 
urkunden, als  dass  die  ersteren  ausnahmslos,  auch  die  paulini- 
schen  und  johanneischen,  in  denen  die  relative  Differenz  der 
vollendeten  Heilsoffenbarting  von  der  vorbereitenden  am  Stärksten 
betont  wird,  nicht  den  leisesten  Zweifel  darüber  bestehen  lassen 
dass  es  derselbe  einige,  wahre,  lebendige  Gott  sei  welcher  von 
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der  Urzeit  an  bis  auf  Christus  das  Heil  den  Menschen  bereitet 
habe.  Ebendaraus  erklärt  sich  die  schon  oben  gelegentlich  er- 
wähnte, durchweg  im  N.  T.,  in  den  Evangelien  gleichwie  in  den 
Episteln  und  in  der  Apokalypse,  begegnende  Erscheinung,  dass 
der  im  A.  T.  sich  offenbarende,  sein  heilbringendes  Kommen  be- 
reitende Heilsgott  mit  der  Person  des  schlusslichen  Heilsmittlers 
identificirt  wird;  unbeschadet  der  gleiehzeitig  vullzogenen  Unter- 
scheidung desselben  von  dem  überweltlichen  Gott,  auf  dessen 
Sendung  das  Kommen  des  Heilsraittlers  sich  zurückführt.  Und 
zugleich  kann  wenigstens  bei  Denen  für  welche  der  specifische 
Unterschied  zwischen  göttlichem  und  menschlich-creiatürlichem  We- 
sen überhaupt  noch  feststeht  darüber  ein  Zweifel  nicht  obwalten, 
dass  wo  immer  im  A.  gleichwie  im  N.  T.  eine  Heilswirkung  von 
dem  Geiste  Gottes  als  oberstem  Factor  ausgesagt  wird,  vorbehal- 
ten die  hier  noch  nicht  in  Betracht  kommende  Frage  des  persön- 
lichen Unterschieds,  eben  von  keinem  andern  Factor  als  von  einem 
wesentlich  göttlichen  die  Rede  sei.  Was  nun  gleichwohl  bei 
diesen  an  sich  durchschlagenden  Thatsachen  der  Erkenntniss  der 
wesentlich  göttlichen  und  an  sich  seienden  Realität  des  als  Vater, 
Sohn  und  Geist  bezeichneten  Heilsfactors  Eintrag  thun  kann.  Das 
ist  die  Wahrnehmung,  dass  die  messianische  Hoffnung  des  A.  T. 
doch  zugleich  auf  eine  menschliche  Person  gerichtet  ist  die  als 
solche  von  dem  Heilsgott  sich  unterscheidet,  auch  wo  sie  mit 
göttlichen  Attributen,  mit  göttlicher  Herrlichkeit  umkleidet  er- 
scheint, und  deren  Hineinfallen  in  die  Sphäre  reiner  Göttlichkeit 
ebendeshalb  dem  gläubigen  Bewusstsein  sich  nicht  sofort  er- 
schliesst.  Indessen  wird  man,  um  diesen  Anstoss  in  seinem  Grunde 
zu  beseitigen,  vorerst  im  Sinne  behalten  müssen  was  oben  über 
das  Eintreten  der  Wirksamkeit  des  Heilsgottes  in  die  zeitliche 
Entwicklung  vorausgeschickt  wurde,  dass  nämlich  diese  zeitlich 
allmähliche  Wirksamkeit  des  göttlichen  Factors  sein  göttliches, 
ewiges  Ansichsein  nicht  ausschliesst  —  eine  Aussage,  welche 
später,  bei  Darlegung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  absoluten 
Gott  und  der  von  ihm  geschaffenen  Welt,  näher  zu  begründen 
sein  wird.  Auf  die  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  ist  die 
Intention  des  Heilsgottes  gerichtet,    wie    sie   in   der  Person   des 


Die  Identität  des  Heilsgottes  in  seiner  geschichtlicben  Wirkung.     169 

Gottmensclien  einerseits  ihren  Zielpunkt  und  andrerseits  ihren 
Ausgangspunkt  hat.  Eben  dieser  Zielpunkt  ist  ein  geschichtlich 
zu  erreichender,  historisch  in  dem  andern  Adam  realisirter,  und 
während  auf  der  einen  Seite  alles  Heil  auf  den  gegenwärtigen, 
fort  und  fort  sich  offenbarenden  Gott  zurückgeführt  wird,  so  wird 
doch  andrerseits  das  völlige  Heil  erst  in  jener  vollendeten  Offen- 
barung erkannt,  auf  welche  die  convergirenden  Linien  des  für 
sein  Volk  seienden  Gottes  und  des  für  seinen  Gott  seienden  Vol- 
kes hinweisen.  Oder  vielmehr:  der  in  der  jeweiligen  Gegenwart 
hellwirkende  Gott  ist  dieser  nur  insofern  und  weil  auf  allen  Punk- 
ten die  Intention  seiner  Wirksamkeit  auf  jenes  Ziel  hingerichtet 
ist,  so  dass  damit  die  in  dem  vorigen  Ausdruck  vorhandene  Du- 
plicität  zur  Einheit  sich  aufhebt.  Wenn  nun  innerhalb  der  ge- 
schichtlichen Verwirklichung  jenes  Ziels  zweifellos  auf  der  einen 
Seite  eine  allmähliche  Contraction  Statt  findet,  von  dem  Weibes- 
samen in  seiner  schlechthinigen  Universalität  bis  zu  dem  ein- 
zelnen Davidsspross  in  welchem  die  Gemeinschaft  des  Heilsgottes 
mit  dem  Menschen  sich  vollendet,  und  auf  der  andern  Seite  so- 
fort mit  dem  Vollzug  dieser  Contraction  die  entsprechende  Ex- 
pansion zur  schlechthinigen  Universalität  hin,  wodurch  denn  zu- 
gleich sich  bewährt  dass  die  Partikularisation  nur  in  diesem 
Sinne  und  mit  dieser  Zielsetzung  gemeint  war,  so  ist  demnach 
der  Heilsgott,  auf  welchen  in  seiner  successiven  Offenbarung  der 
alttestamentliche  Glaube  gerichtet  ist,  eben  dieser  Eine  in  dem  als 
ihrem  Ausgangspunkte  alle  jene  Wirkungen  befasst  sind,  und 
dieser  Eine  ist  es  um  der  zielsetzlichen  Offenbarung  willen  in 
dem  Gottmenschen  worauf  alle  allmähliche  geschichtliche  Offen- 
barung hinstrebte.  Da  aber  alle  zeitliche  Wirkung  Gottes  indem 
göttliche  zugleich  tiberzeitliche,  ansichseiende  ist,  so  gilt  Dieses 
auch  von  der  göttlichen  Heilswirkung  durch  den  ihr  geeinten 
menschlichen  Factor,  unbeschadet  ihres  zeitweiligen  Auseinander- 
liegens,  welches  gleichmässig  auch  in  dem  Bewusstsein  der  alt- 
testamentlichen  Gläubigen  sich  abspiegelt;  und  was  auf  dem  Höhe- 
punkte der  Offenbarung  in  Christo  zur  Erscheinung  kommt.  Das 
ist  als  real  und  in  Gott  ewig  zu  setzen  auch  in  Anbetracht  der 
auf  jenen  Höhepunkt  allmählich  hinstrebenden  Heilsgeschichte. 
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5.  Die  Schwierigkeit  auf  dieHem  ersten  Punkte,  wo  es  sich 
um  die  wahre  und  schlechthinige  Göttlichkeit  des  Vaters,  Sohnes 
und  heiligen  Geistes  handelt,  liegt  also  nicht  darin,  dass  irgend- 
wann und  irgendwo  der  oberste  Factor  des  Heils  von  dem  Gläu- 
bigen als  ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  stehend  erkannt  wor- 
den wäre,  sondern  sie  erwächst,  wie  Das  ja  geschichtlich  in  den 
trinitsirischen  Controversen  sich  zeigt,  immer  wieder  daraus,  dass 
dieser  Factor  nicht  gleichmässig  als  persönlich  sich  dirimirender 
erkannt  wird,  nämlich  als  ein  solcher  dessen  persönliche  Direm- 
tion  in  der  Heilswirkung  zugleich  die  persönliche  Unterschieden- 
heit  in  Gottes  Ansichsein  involvire.  Wir  haben  erkannt,  weshalb 
im  A.  T.  die  menschlich  historische  Person  des  zukünftigen  Heils- 
mittlers ehen  als  geschichtlich  zu  realisirende  für  den  Glauben 
erst  allmählich  mit  göttlichen  Prädicaten  bekleidet  und  in  das 
göttliche  Wesen  hineingenommen  erscheint,  und  bei  der  heilsöko- 
nomischen Stellung,  welche  der  Geist  als  der  von  Christo  neh- 
mende und  ihn  verklärende  einnimmt,  ist  es  nicht  minder  ver- 
ständlich, warum  umgekehrt  hier  im  A.  T.  die  persönliche  Direm- 
tion  noch  verhüllt  bleibt,  wogegen  die  Zugehörigkeit  des  Geistes 
zu  dem  göttlichen  Wesen  keinem  Zweifel  unterliegt:  ganz  unver- 
ständlich aber  und  in  Anbetracht  der  christlichen  Erfahrung  un- 
möglich ist  es,  wenn  man,  wie  gleichwohl  nicht  selten  geschehen, 
den  Heilsgott  als  Vater,  Sohn  und  Geist  sich  dirimirend  anerkennt 
und  nun  doch  etwa  den  Sohn  als  ausserhalb  des  schlechthin  gött- 
lichen Wesens  stehend,  nach  Seiten  seiner  Göttlichkeit  den  Vater 
nicht  erreichend,  insofern  ihm  subordinirt  ansehen  will.  Diese 
Auffassung  der  Subordinatianer,  von  der  arianischen  Einordnung 
des  Sohnes  unter  die  Creaturen  zu  geschweigen,  stammt  schlecht- 
hin nicht  aus  der  Erfahrung  des  Glaubens,  sondern  aus  einer 
äusserlichcn  Reflexion,  wornach  man,  immerhin  scheinbar  an 
Schriftaussagen  angeschlossen ,  einen  constitutiven  Begriff  des 
Gottseins,  etwa  den  der  Aseität,  zu  Grunde  legt  und  demzufolge 
nur  dem  Vater  das  volle  und  wahre  Gottsein  zuschreibt.  Aber 
so  verfährt  eben  der  Glaube  nicht,  sondern  wessen  er  als  Heils- 
factors  inne  wird,  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  Geistes, 
Das  muss  er  zugleich  und  in  Einem  als  schlechthin  göttlich  setzen 
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weil  es  sonst  eben  nicht  Heilsfactor  wäre,  und  eine  erst  hinterher 
auftauchende  Frage  der  Erkenntniss,  deren  Beantwortung  jedoch 
niemals  jene  frühere  Thatsache  umstossen  kann,  ist  es,  wie  sich 
nun  die  Bedingtheit  des  Sohnes  und  des  Geistes  vom  Vater  dnzu 
verhalte.  Wenn  die  Glaubenserfahrung  die  Wirksamkeit  des  gött- 
lichen Factors  durch  Menschliches,  Creatürliches  irgendwie  ver- 
mittelt erkennt,  so  wird  damit  die  grundlegliche  Thatsache  von 
der  schlechthinigen  Göttlichkeit  des  Heilsfactors  in  keiner  Weise 
alterirt  sondern  es  unterscheidet  sich  damit  zugleich  dieses  G()tt- 
liche  von  dem  Creatttrlichen  und  nur  Dieses  ist  dabei  einbedungen, 
dass  Letzteres  von  einer  solchen  Beschaffenheit  sei  welche  das 
Hindurchwirken  des  göttlichen  Factors  nicht  ausschliesse.  Nichts 
wäre  dem  Glauben  wie  wir  ihn  hier  meinen  widersprechender, 
als  die  Setzung  eines  Untergöttlichen  oder  UebercreatUrlichen, 
eine  Mischung  von  Wesenheiten  in  deren  klarer  Unterscheidung 
eben  der  Glaube  besteht,  mag  immerhin  das  Menschliche  als  für 
Gott  seiend,  ja  als  göttlichen  Geschlechtes  von  ihm  erkannt  wer- 
den. Daher  denn  auch  Schleiermacher,  wie  sehr  er  im  Uebrigen 
von  der  kirchlichen  Trinitätslehre  und  Christologie  abweicht,  doch 
mit  Recht  darauf  hält,  das«  Dasjenige  wodurch  Christus  für  uns 
erlösend  wirkte  ein  wirkliches  Sein  Gottes  in  ihm  war,  und  dass 
der  Geist  nicht  etwa  zwar  etwas  Uebernatürliches  ist  aber  doch 
nicht  unmittelbar  göttlich,  ein  höheres  zwar  aber  doch  erschaffenes 
und  mit  dem  Menschen  auf  verborgene  Weise  sich  in  Beziehung 
setzendes  Wesen.  Dies  sagt  er  hat  die  christliche  Kirche  mit 
Recht  auf  dieselbe  Weise  und  in  demselben  Sinne  verworfen  wie 
alle  arianisirenden  Vorstellungen  von  Christo.  Wenn  also  Dieses 
in  alle  Wege  feststeht,  so  kann  sichs  für  die  dem  Glauben  ge- 
mässe  theologische  Erkenntniss  weiterhin  nur  darum  handeln,  der 
Triplicität  des  göttlichen  Heilsfactors  einen  solchen  Ausdruck  zu 
geben,  dass  diese  selbst  in  ihrer  durch  den  Glauben  verbürgten 
Realität  zu  ihrem  Rechte  kommt,  ohne  doch  die  Grundlage  von 
der  alles  Weitere  ausgeht,  die  schlechthinige  Göttlichkeit  jenes 
Heilsfactors  aufzugeben. 

6.  Damit  sind  wir  denn  alsbald   zu  dem    andera  Stück  ge- 
langt dessen  Untersuchung  hier  in  Frage  kommt,  zu  diesem  näm- 
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lieh;  daBR  der  Heilsfaetor^  den  wir  gemäss  dem  Glanbeu  als  Va- 
ter, Sohn  und  Geist  bezeichnen,  in  einer  persönlichen  Diremtion 
und  Relation  zu  sich  selbst  und  in  sich  selbst  steht,  .welche  der 
Dreifachheit  seiner  Wirkung  und  der  darauf  begründeten  christ- 
lichen Heilserfahrung  entspricht.  Denn  während  wir  hier  im  All- 
gemeinen voraussetzen  was  in  dem  System  der  christlichen  Ge- 
wissheit über  den  Weg,  auf  welchem  der  Christ  der  Realität  des 
dreieinigen  Gottes  inne  und  gewiss  wird,  gelehrt  worden  ist, 
richtet  sich  unser  Absehen  an  diesem  Orte  auf  das  Wesen  Gottes 
an  sich,  welches  jener  seiner  Kundgebung  in  dem  christlichen 
Bewusstsein  entsprechend  sich  verhält,  weil  es  eben  als  dieses 
sich  offenbart  was  es  an  sich  ist.  Wir  wissen  unsrerseits  recht 
wohl  davon,  dass  all  unsre  Erkenntniss  Gottes  sowohl  wie  der 
Welt  eine  Erkenntniss  des  für  uns  Seienden,  insofern  nicht  des 
an  sich  Seienden  ist,  und  von  der  auf  christliche  Erfahrung  be- 
gründeten Erkenntniss  gilt  Das  nicht  minder  wie  von  jeder  an- 
dern. Wenn  man  aber  neuerdings  (Lipsius)  daraus  einen  noth- 
wendigen  Verzicht  auf  objective  Erkenntniss  abgeleitet  und  vor 
Uebersetzung  der  religiösen  Aussage  in  eine  metaphysische  ge- 
warnt hat,  so  müssen  wir  Dem  jedenfalls  insofern  entgegentreten 
als  damit  irgendwelche  Scheidewand  zwischen  objectiver  und  sub- 
jectiver  Wahrheit  aufgerichtet  werden  soll.  Man  darf  sich  hiefür 
keineswegs  auf  das  Urtheil  unsrer  älteren  Theologie  berufen, 
wornach  die  Dreieinigkeit  Gottes  ein  über  alles  menschliche  Ver- 
ständniss  hinausliegendes,  undurchdringliches  Mysterium  sei;  denn 
damit  soll  doch  mit  Nichten  gesagt  sein,  dass  der  objective  We- 
sensbestand Gottes  ein  andrer  sei  als  wie  ihn  der  Glaube  an  den 
Dreieinigen  rücksichtlich  der  Unterschiedenheit  der  Personen  und 
der  Einheit  des  Wesens  erfasse;  und  wenn  der  Dreieinige  der 
für  uns  seiende  Heilsgott  ist,  den  wir  als  solchen  erkennen,  so 
hiesse  es  den  Nerv  des  Glaubens  durchschneiden,  wollte  man  dies 
Fürunssein  dem  Ansichsein  Gottes  entgegenstellen.  Lassen  wir 
durch  die  Schwierigkeit  der  Erkenntniss  des  Mysteriums  uns  den 
Blick  nicht  trüben  für  die  sehr  einfache,  unmittelbar  praktische 
Glaubenserfahrung  und  Glaubensaussage,  wodurch  es  gleichwie 
von  Anfang  an  und  geschichtlich,  so  auch  in  der  Gegenwart  fort 
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ond  fort  zur  Setzung  mehrfacher  Personalität  in  Gott  kommt. 
Diese  Glaubensaussage  knüpft  an  die  Person  Christi  an^  wie  sie 
den  geschichtlichen  und  allewege  dauernden  Grund  des  Heils 
bildet,  im  Zusammenhalt  mit  jener  Gott eserkenntni^^s  welche  dem 
christlichen  Bewnsstsein  unveräusserlich  ist.  Ob  Christus  da  oder 
dort  in  den  neutestamentlichen  Heilsurkunden  Sohn  Gottes  oder 
Gott  sich  nennt  oder  von  den  Jüngern  genannt  wird,  darauf  kommt 
es  zunächst  nicht  an,  zumal  die  Bedeutung  dieser  Aussagen  noch 
der  exegetischen  Untersuchung  bedarf;  sondern  Das  ist  vor  Allem 
die  zweifellose  Thatsache  an  welche  der  Glaube  sich  hält,  dass 
unser  Heil  in  einer  Weise  durch  Christum  begründet  ist  welche 
ihn  als  persönlich  göttlichen  Factor  desselben  charakterisirt.  Zu 
sich  heisst  Christus  die  Mühseligen  und  Beladeuen  kommen,  da- 
mit er  sie  erquicke  (Mtth.  11,28)  —  Das  ist  eine  so  einzigartige 
Stellung  welche  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  dass  ihres  Glei- 
chen nirgend  sich  findet,  wo  irgend  eine  menschliche  Person  der 
Offenbarung  des  lebendigen  Gottes  in  welchem  allein  das  Heil 
ist  dient.  Alle  irdischen  Bande,  auch  das  mit  Vater  und  Mutter, 
mit  Denen  welche  den  nächsten  und  obersten  Anspruch  auf  unsre 
Liebe  haben,  sollen  zurückgestellt  und  müssen  im  Collisionsfalle 
gelöst  werden  um  des  Bandes  willen  das  uns  mit  Jesu  verbindet 
(Mtth.  10,  37;  Luc.  14,  26).  Das  Bekeniitniss  zu  ihm  als  dem 
Christ,  dem  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  bedingt  die  Seligprei- 
sung des  Bekennenden  und  die  denkbar  grössten  Verheissungen 
(Mtth  16,  16  ff).  Und  gleichwie  nach  dem  Worte  Christi  die 
Seligkeit  der  Menschen  davon  abhängig  ist  dass  sie  zu  ihm 
kommen  und  ihn  bekennen,  so  ists  gemäss  seiner  Selbstaussnge 
wiederum  Christus,  welcher  als  Richter  endgiitig  und  zwar  gemäss 
dem  Verhältnisse  zu  ihm  die  Geschicke  der  Menschen  entscheidet 
(Mtth.  7,  22,  23;  Mtth.  10,  32,  33;  Mtth.  25,  31  ff.).  Auf  Grund 
seiner  Gegenwart  bei  den  auf  seinen  Namen  hin  Versammelten 
verheisst  ihnen  Christus  die  Erhörung  ihres  Gebetes  (Mtth.  18, 
19,  20);  und  diese  Gegenwart  erstreckt  sich  auf  Alle  die  zu  sei- 
ner Gemeinde  gehören,  und  erstreckt  sich  hinaus  auf  alle  Tage 
bis  zur  Weltvollendung  —  eine  Gegenwart,  welche  sich  zugleich 
durch  Rchleehthinige  Gewaltflllle    des  Gegenwärtigen   charakterir 
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sirt  (Mtth.  28,  18 — ^20).  Eben  dieses  Subject  aber,  welches  in 
solcher  Weise  Heilsfactor  für  den  Gläubigen  ist,  nnd  zwar  so  dass 
diese  seine  Selbstaassage  zasammenklingt  mit  der  sich  allewege 
fortsetzenden  nnd  erneuernden  Erfahrung  der  Gläubigen,  weiss 
sich  in  persönlichem  und  zwar  schlechthin  eigenartigem  (Mtth. 
11,  27)  Wechselverhältniss  zum  Vater  stehend,  als  Ich  zu  Ich, 
wenn  schon  vom  Vater  bedingt,  gleichwie  auch  in  dem  Bewusst- 
sein  des  Gläubigen  dieser  persönliche  Heilsfactor  des  Sohnes  kei- 
neswegs schlechthin  coincidirt  mit  jenem  des  Vaters,  zu  welchem 
er  in  Beziehung  setzt.  Das  sind  so  einfache  Katechismuswahr- 
heiten, nicht  etwa  nur  in  dem  Sinne,  dass  sie  der  Gemeinde  als 
angelernte  Stücke  der  urkundlichen  Ueberlieferung  präsent  sind, 
sondern  als  wesentliche  Momente  ihres  innersteu  geistlichen  Le- 
bensbestandes, ihrer  jeweiligen  Glaubenserfahrung,  dass  es  in  der 
That  nicht  der  Hinzunahme  weder  des  Paulinischen  noch  des  Jo- 
hanneischen „Lehrtypus"  bedarf,  um  zu  verstehen  dafs  die  Ge- 
meinde gar  nicht  anders  konnte  als  zu  denjenigen  Lehraufstel- 
lungen zu  gelangen,  wie  sie  zunächst  über  das  Verhältniss  des 
Sohnes  zum  Vater  geschichtlich  vorliegen.  Zwar  nämlich  han- 
delt es  sich  hierbei  vorerst  gar  nicht  um  ein  immanentes,  ausser- 
halb des  Gebietes  der  Heilswirkung  bestehendes  Verhältniss  des 
Sohnes  zum  Vater,  wie  denn  umdeswillen  auch  in  der  kirch- 
lichen Entwickelung  die  Trinität  zunächst  mit  der  Offenbarung 
in  Beziehung  gesetzt  ward;  aber  in  demselben  Masse,  in  welchem 
der  von  dem  Vater  persönlich  sich  unterscheidende  Heilsfactor 
des  in  Christo  geoifenbarten  Sohnes  als  wahrhaft  göttlich  erkannt 
ward,  musste  auch  das  persönliche  Verhältniss  desselben  zum 
Vater  als  nicht  erst  zeitlich  gewordenes,  vielmehr  als  ewiges,  an 
sich  seiendes  gefasst  werden. 

7.  Der  geschichtliche  Heilsmittlor  also,  in  welcliem  als  gött- 
lichem Factor  das  Heilsbewusstsein  sich  begründet  und  befriedigt 
weiss,  setzt  sich  als  dieser  in  Beziehung  zu  einem  andern,  jen- 
seitigen, den  er  als  Vater  von  sich  dem  Sohne  unterscheidet, 
gleichwie  er  das  Heilsbewusstsein ,  welches  er  mit  seiner  Person 
begründet,  eben  dadurch  zu  demselben  transscendenten  Gott,  dem 
Vater,  in  Beziehung,  mit  ihm  in  Verbindung  bringt.   In  dieser  ge- 
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schichtlichen  Thatsache,  die  doch  zugleich  eine  währende  Tbat- 
sache  des  Heilshewnsstseins  ist^  werden  wir  das  eigenthümliche 
Yerhältniss  beschlossen  finden ,  in  welchem  der  geschichtliche 
Heilsmittler  als  Sohn  oder  Wort  oder  Ebenbild  oder  Abglanz  zu 
dem  Vater  steht,  so  zwar  dass  dieses  Yerhältniss  weil  ein  ge- 
schichtliches darum  zugleich  ein  ewiges  ist.  Das  Eine,  dass 
das  gläubige  Bewusstsein  als  in  dem  geschichtlichen  Heils- 
mittler beruhendes  und  befriedigtes  eben  auf  Grund  dieser  ge- 
schichtlichen Wirkung  in  Relation  sich  gestellt  weiss  zu  einem 
jenseitigen  göttlichen  Factor,  zu  welchem  es  ohne  ihn  keinen 
Zugang  haben  würde  ^  durch  ihn  aber  als  zu  dem  Vater  Zugang 
erhalten  hat  und  besitzt,  und  das  Andere,  dass  dieser  geschicht- 
liche Heilsmittler,  unbeschadet  seines  göttlichen  Charakters,  sich 
bezeugt  als  bedingt  und  gesendet  von  dem  Vater  damit  wir  je- 
nen Zugang  zu  ihm  erhielten,  schliesst  sich  mit  der  Wirkung 
zusammen,  dass  die  christliche  Erkenntniss  einen  persönlichen 
Unterschied  zwischen  dem  Sohn  und  dem  Vater  zu  setzen  ge- 
nöthigt  ist,  der  zugleich  mit  der  unverkürzten  Gottheitlichkeit 
die  Bedingtheit  des  Sohnes  vom  Vater  involvirt.  Eben  dadurch 
werden  nun  jene  Bezeichnungen  des  geschichtlichen  Heilsmittlers, 
die  wir  als  Ausdruck  des  darauf  sich  beziehenden  urkundlichen 
Heilshewnsstseins  in  den  Paulinischen  und  Johanneischen  Schriften 
vorfinden,  als  des  specifisch  eingeborenen  Sohnes  Gottes,  als  des 
Wortes,  als  des  Ebenbildes  und  Abglanzes  Gottes,  in  ihrer  noth- 
wendigen  und  unlösbaren  Verbundenheit  mit  der  Thatsache  des 
Heils  erkannt:  sie  erscheinen  nicht  als  „zufällige  Geschichts- 
wahrheiten", beziehungslose  Mittheilungen  der  göttlichen  Offen- 
barung die  unbeschadet  imsres  Heilshewnsstseins  etwa  auch 
anders  geartet  sein  könnten,  sondern  als  auf  gleicher  Linie  der 
Realität  mit  diesem  stehend;  sie  bezeichnen  weitere  und  noth- 
wendige  Momente  derjenigen  Stellung  des  Heil^mittlers  zu  uns 
welcher  wir  auf  Grund  der  synoptischen  Aussagen  im  Zusammen- 
halt mit  dem  einfältigen  Christusglauben  oben  Ausdruck  gegeben 
haben.  Es  ist  ein  unsäglich  flaches,  dogmatisch  nicht  minder  wie 
historisch  verwerfliches  Verfahren ,  wenn  man  die  complexen  Aus- 
sagen der   urkundlichen   Schrift,  insbcKondere  der  synoptischen 
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Eyangelieii;  dazu  missbraucht;  der  weiteren  Auseinanderfaltung 
des  damit  bezeichneten  Thatbestandes  zu  wehren  und  auf  diese 
Weise  den  Reichthum  der  göttlichen  Offenbarung  zu  verkürzen. 
Man  kann  solche  Entfaltung  und  Käherbestimmung  des  nnmittel- 
bar  historischen  Eindrucks  von  der  Person  Christi  wohl  nirgend 
deutlicher  erkennen  als  in  dem  vierten  Evangelium,  wo  die  Be- 
zeichnung Christi  als  des  Logos  nicht  minder  wie  auf  die  lehrende 
Selbstbezougung  des  Heilsmittlers  in  seinem  Verhältniss  zum 
Vater  zurückzufübren  sein  wird  auf  die  Selbstversenkung  des 
Evangelisten  in  diese  geschichtliche  Person,  durch  welche  ihm 
der  jenseitige  Hintergrund  derselben  in  ihrer  Beziehung  zu  dem 
Vater  sich  erschloss.  Nicht  als  beabsichtigte  dort  in  dem  „Prolog" 
der  Evangelist  das  ewige  Wesen  Dessen,  welchen  als  im  Fleische 
wandelnd  voller  Gnade  und  Wahrheit  er  geschaut,  vornweg  im 
metaphysischen  Interesse  zur  Aussage  zu  bringen,  geschweige  denn 
dass  er  seinen  persönlichen  Glauben  oder  den  seiner  Leser  auf 
diesen  vorangestellten  metaphysischen  Begriff  zu  gründen  ge- 
dächte: sondern  was  derselbe  von  Anfang  an  der  Welt,  di^ 
durch  ihn  ihren  Anfang  genommen  und  in  welche  er  dann  son- 
derlicher Weise  durch  seine  Fleischwerdung  eintreten  sollte,  ge- 
wesen und  zwar  umdes willen  gewesen  weil  er  in  der  Heils- 
gegenwart  als  diesen  schlechthinigen  Heilsmittler  sich  erwiesen 
will  Jobannes  aussprechen;  aber  allerdings,  da  doch  schlechthin 
göttliche  Gnadenkräfte  von  der  Person  des  Heilsmittlers  aus- 
gegangen, Gottes  Gnadengegenwart  durch  ihn  hervorgetreten, 
konnte  er  Dieses  gar  nicht,  ohne  mit  Einem  sein  ewiges  gött- 
liches Wesen  zu  bezeugen,  und  zwar  in  seiner  Relation  zu  dem 
Vater,  von  welchem  er  laut  seiner  Aussage  kam  und  mit  welchem 
er  die  Gläubigen  gemäss  ihrer  Erfahrung  in  Gemeinschaft  setzte. 
Umdeswillen  charakterisirt  Johannes  Den  welcher  im  Anfang  war 
—  selbstverständlich  im  Anfang  des  geschaffenen  Wesens, 
ausser  welchem  es  ja  keinen  Anfang  giebt  —  sofort  als  in  Be- 
ziehung zu  Gott,  in  Gemeinschaft  mit  Gott  und  als  Gott  seien- 
den, damit  man  daraus  entnehme  was  dieser  am  Anfang  und 
von  Anfang  an  Seiende  der  Welt  mit  deren  Gewordensein  und 
Sein  er  auf  der  ganzen  Linie  ihres  Daseins  in  Beziehung  gestan- 


Die  Persönliofakeit  des  Sohnes.  177 

des  gewesen  und  sei,  nämlich  wahrhaft  göttliches^  ihr  immanen- 
tes Leben  und  Licht;  und  wenn  er  dann  (V.  14)  in  umgekehrter 
Folge  die  Herrlichkeit  des  Fleischgewordenen  und  im  Flei- 
sche Wandelnden  als  Dessen  der  Eingeborener  vom  Vater 
war  bezeugt,  wenn  er  zuletzt  (V.  18)  den  ungeschauten  und  un- 
schaubaren  Gott  von  dem  eingebomen,  in  dem  Busen  des  Vaters 
seienden,  Sohne  bekundet  sein  lässt,  so  haben  wir  in  allem  Die- 
sem die  gleiche  Trilogie  wie  in  dem  ersten  Verse  des  Prologes: 
ein  Sein  dieses  Logos  fttr  uns,  in  welchem  sich  das  bei-Gott 
und  darum  von-Gott-her-sein  und  das  wahrhafte  Gott-sein  dessel- 
ben zu  erkennen  giebt.  Während  es  gar  keinem  Zweifel  unter- 
liegen kann,  dass  die  Prädikate  o  Xo/o^  tov  d^eov  (Apoc.  19, 13), 
6  loyog  %^q  Z^fjg  (1  Job.  1,  1)  und  i  loyog  schlechthin  dem  ge- 
schichtlich erschienenen  Heilsmittler  zunächst  gegeben  worden 
sind  in  Beziehung  und  im  Unterschied  zu  jenen  Offenbarungsträ- 
gem,  Tir^o^  ovg  i  Xoyog  tov  B-eov  iyiyero  Joh.  10,  35,  durch  wel- 
che Gott  „zu  vielen  einzelnen  Malen  und  auf  vielfach  verschie- 
dene Weise"  geredet  hat  zu  den  Vätern  (Hebr.  1,  1);  ihm  gege- 
ben welcher  als  6  fiovoyep^g  vlog,  o  &v  eig  %iiv  xiXnov  tov  na- 
tQ6g,  das  bei  dem  Vater  von  ihm  allein  Geschaute  geredet  und 
kundgemacht  hat  (Joh.  1,  18),  ihm  welcher  als  der  allein  indycn 
ndyrmy  Seiende  und  darum  wie  kein  Änderer  ävmd^ev  Kommende 
und  vom  Vater  Gesandte  darum  nicht  Worte,  sondern  die  Worte 
Gottes,  %a  ^iifAata  tov  d-eov  (Joh.  3,  34)  redet,  ihm  welcher  des- 
halb das  Licht  der  Welt  und,  weil  die  Wahrheit  und  das  Le- 
ben, auch  der  Weg,  nämlich  zum  Vater,  ist  —  so  dass  alle  diese 
Bezeichnungen  zunächst  nicht  das  jenseitige,  sondern  das  von 
Jenseits  nach  Diesseits  hereinleuchtende  Wesen  des  Heilsmittlers 
ausdrücken:  so  steht  es  doch  ebenso  fest,  dass  hierin  durchweg 
weil  göttliche  darum  ewige,  an  sich  seiende  Wesenheit  des  von 
dem  Vater  persönlich  sich  unterscheidenden  Heilandes  zu  Tage 
tritt;  insofern  er  Dieses  was  er  fttr  uns  ist  nicht  sein  würde,  wäre 
er  es  nicht  an  sich,  in  seinem  ewigen  Verhältniss  zum  Vater. 
Es  ist  daher  genau  das  Gegentheil  der  Wahrheit,  wenn  neuerdings 
Ritschi  gesagt  hat  (Bechtf.  u.  Versöhng.  HI,  357,  1 .  Aufi. ;  in  der 
2.  ist  die  frühere  Aussage  verwaschen,  aber  nicht  zurttckgenom- 
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men^  vgl.  2.  Aufl.  III;  436);  dass  Christas  unter  dem  Attribute 
der  FräexistenZ;  unter  welchem  er  auf  Grund  jenes  Sachyerhält- 
nisses  bezeugt  wird;  uns  nicht  offenbar;  sondern  verhüllt;  und 
dass  damit  kein  Ausdruck  fttr  den  religiösen  Werth  Christi  ge- 
geben sei;  weil  derselbe  sich  in  einer  Möglichkeit  der  Nachbildung 
durch  uns  bewähren  mlisstC;  die  Präexistenz  Christi  aber  nur  den 
unüberwindbaren  Abstand  desselben  von  uns  darstelle.  Eben 
jene  PräexistenZ;  welche  ihm  als  von  Gott  Gekommenem  und  Ge- 
sandtem (Joh.  8;  42 ;  10;  36)  eignet;  welche  sein  persönliches  Sein 
jenseits  Abraham  (Joh.  8;  58);  jenseits  der  Weltexistenz  (17;  5); 
mithin  in  das  schlechthin  ewige  Leben  Gottes  hinaussetzt;  ist  das 
nothwendige  Correlat  der  auf  uns  von  diesem  Heilsmittier  aus- 
gehenden Wirkung;  näher;  dieser  in  solch  geschichtlich  religiö- 
sem Verhältniss  zu  uns  stehenden  Person.  Und  in  ähnlicher 
Weise  verhält  es  sich  mit  den  andern  Prädikaten;  welche  hinaus- 
gehend über  die  Bezeugung  Christi  in  den  synoptischen  Evange- 
lien bei  Johannes  ihm  beigelegt  werden;  wie  mit  dem  dass  dem 
Sohne  gleiche  Ehre  zustehe  wie  dem  Vater  (Joh.  5,  23);  oder 
dass  er;  und  zwar  zunächst  hinsichtlich  seiner  Machtbethätigung; 
Eins  sei  mit  dem  Vater  (Joh.  10;  30);  oder  dass  in  ihm;  unbe 
schadet  der  Duplicität  des  Ich  (Joh.  14;  10);  der  Vater  sich 
schauen  lasse  (Joh.  14;  9).  Gerade  dies  Letztere;  worin  sich  nur 
in  andrer  Weise  der  Gedanke  des  Prologs  (1;  18)  wiederholt  und 
aufs  Neue  das  Motiv  zu  dem  Prädikate  des  Logos  sich  kundgiebt; 
zeigt  uns  die  Zusammenstimmung  mit  den  Paulinischen  Aus- 
drücken elxwy  Tov  &ßov  (2  Cor.  4;  4);  nämlich  zov  äoqdtov 
(Col.  1;  16);  sowie  jene  des  Hebräerbriefs  anavyatrfka  r^c  ^o^^^ 
xal  %aqai€%fiq  r^g  vnotTxoiaeia^  avzov  {1,  3);  Ausdrücken;  welche 
im  Zusammenhalt  mit  Stellen  wie  Phil.  2,  6  ff.  jedenfalls  auf  das 
an  sich  seiende  Wesen  des  Heilsmittlers  bezogen  sein  wollen; 
auch  wenu;  und  gerade  dann  wenn  sie  ihrem  exegetischen  Zu- 
sammenhange nach  zunächst  dem  Erhöheten  gelten  sollten.  That- 
sächlich  aber  verhält  es  sich  vielmehr  sO;  dass  hier  von  Christo 
diese  Prädikate  an  sich  ausgesagt  werden;  weil  sich  der  Heils- 
mittler als  so  gearteten  für  den  Glauben;  in  seiner  Beziehung 
auf  uuS;  erwiesen  hat  und  erweist;  und  weil  diese  Selbsterwei- 
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snng  als  göttliche  nicht  wäre  was  sie  uns  gegenüber  ist;  kämen 
nicht  dieselben  Prädikate  dem  Sohne  Gottes  zu  an  sich  in  seinem 
Verhältniss  zum  Vater. 

8.  Das  anlösbare  Verschinngensein  der  historischen  Bezeu- 
gung des  Heilsmittlers  und  seines  an  sich  seienden  göttlichen  We- 
sens ist  geeignet;  uns  über  die  Bedeutung  der  Gottessohnschaft 
Aafschluss  zu  geben  ^  welche  in  eminentem  Sinne  Christo  beige- 
legt wird;  und  dem  Irrthum  zu  wehren;  als  ob  wegen  der  histo- 
rischen Entwickelung  jenes  Prädikates  die  Anwendbarkeit  des- 
selben im  transscendenten  Sinne  ihm  entfiele.  Ganz  in  derselben 
Weise;  wie  bei  der  Convergenz  der  für  Gott  bestimmten  Mensch- 
heit und  des  ftlr  die  Menschheit  sich  bestimmenden  Heilsgottes 
göttliche  Prädikate  mit  den  menschlichen  Trägern  des  sich  rea- 
lisirenden  Heilsgedankens  sich  verbinden;  bis  dahin  wo  in  der 
Person  Christi  diese  Verbindung  eine  völlige;  widerspruchslose 
Realität  ist;  und  um  seinetwillen;  so  hebt  sich  auch  das  Prädikat 
der  Gottessohnschaft  auf  der  breiten  Basis  des  heilsmittlerischen 
Volkes  durch  die  einzelnen  Glieder  in  denen  Israels  heilsmittleri- 
scher  Beruf  sich  conceutrirt  bis  dahin  empor;  wo  wir  den  Gottes- 
sohn als  Denjenigen  erkennen  in  welchem  Gottes  Wesen  schlecht- 
hin sich  selbst  wiederspiegelt  und  abbildet;  als  in  einem  Menschen- 
sohn der  in  Ewigkeit  gewesen  was  er  in  der  Zeit  und  für  uns 
geworden.  Wenn  in  jenem  Missionspsalm  (87)  der  Sänger  mit 
erleuchtetem  Auge  sich  versenkend  in  die  auf  heiligen  Bergen 
gegründete  Gottesstadt  neue  Volksgeburten  daselbst  hervortreten 
sieht  —  Jahve  wird  zählen  indem  er  aufschreibt  die  Völker :  Der 
da  ist  geboren  daselbst  —  so  ist  hiermit  eine  Geburt  gesetzt; 
welche  in  abgeleiteter  Weise  sich  zurückführt  auf  Den,  der  zuerst 
Israel  zu  seinem  erstgeborenen  Sohne  erkoren  und  durch  seine 
Verbindung  mit  ihm  es  befähigt  hat  diese  andern  Kinder  als  zu- 
gleich die  seinen  aus  sich  herauszuzeugen.  Ihnen  gegenüber  und 
in  weiterem  Sinne  gegenüber  allen  andern  Völkern;  die  doch  was 
sie  sind;  Adam  gleich  als  Gottes  Sohne  (Luc.  3;  38);  nur  sind 
durch  Selbsmittheilnng  Gottes ;  ist  Israel  Gottes  erstgeborener 
SohU;  kraft  einer  Selbstmittheilung  und  Aneignung;  welche  der 
Verwirklichung  der  Menschheit  Gottes  entspricht  und  principiell 
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in  dem  Gottmenschen  sich  begründet.  Was  sachlich  angesehen 
das  Princip  des  Werdens  einer  Menschheit  Gottes  ist;  der  Seal- 
grnnd  weshalb  Israel  in  sonderlicher  Weise  zum  Sohne  Gottes 
erkoren  ward,  Das  stellt  sich  historisch  betrachtet  als  Ziel  der 
zeitlichen  Entwickelung  dar,  indem  innerhalb  des  Volkes  das 
Absehen  auf  Einen  sich  richtete  welcher  Sohn  Gottes  xare^oxriv 
wäre,  diese  Sohnschaft  zunächst  wieder  generell^  dann  aber  end- 
giltig  und  individuell  verwirklichend.  Es  ist  ebenso  richtig  zu 
sagen,  dass  um  der  Beziehung  und  Hoffnung  auf  diesen  Einen 
willen,  der  es  in  höchster  Potenz  sein  wird,  Israel  als  Volk  in 
der  ersten  Potenz  es  ist,  wie  umgekehrt,  dass  in  dieser  ersten 
Potenz  die  weitere  Entfaltung  zur  höchsten  Potenz  angelegt  war, 
und  darum  die  subjective  Hoffnung  nicht  bloss,  sondern  auch  die 
objective  Ausgestaltung  des  anfänglich  Gesetzten  auf  jenen  Ziel- 
punkt hinstrebte.  Ist  nun  das  Wesen  der  Herstellung  der  Gottes- 
sohnschaft in  jenem  historischen  Verlaufe  angesehen  dieses,  dass 
durch  Wirkung  und  Selbstmittheilung  Gottes  eine  Menschenge- 
meinschaft und  ein  Mensch  Art  und  Natur  Gottes  überkomme, 
und  zwar  solche  wodurch  der  Heilszweck  Gottes  sich  erfüllt ,  so 
begreift  sich  einmal,  dass  hier  jenes  Zeugen,  wodurch  die  Her- 
stellung des  am  Ende  der  Entwickelung  stehenden,  die  alttesta- 
mentliche  Hoffnung  in  sich  concentrirenden  Sohnes  Gottes  bedingt 
ist  (Ps.  2,  7),  als  historischer,  in  einen  Zeitpunkt  (d^'Tt)  fallender 
Act  gedacht  sein  will,  und  sodann,  dass  wo  immer  im  N.  T.  (Act. 
13,  33;  Hebr.  1,  5;  5,  5)  auf  jenes  Wort  Bezug  genommen  wird, 
die  Erfüllung  desselben  in  Jesu  Auf  erweckung,  in  der  hiermit 
geschehenen  Einsetzung  Jesu  als  Sohnes  Gottes  (vgl.  Rom.  1,  3), 
in  der  dem  Vollzug  seines  heilsmittlerischen  Gehorsams  entspre- 
chenden Vollendung  des  Heilsmittlers  gegeben  erscheint.  Aber 
Dieses  schliesst  nun  wiederum  nicht  aus,  dass  Jesus  das  Prädikat 
Sohn  Gottes  führt  schon  auf  Grund  seiner  einzigartigen  Hinein- 
versetzung und  Hereinzeugung  in  dies  irdische  Dasein ,  als  Der 
welchen  der  Vater  geheiligt  und  in  die  Welt  gesandt  (Joh.  10, 36) 
und  welcher  weil  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  geboren  Gottes 
Sohn  genannt  werden  soll  (Luc.  1,  35).  Denn  dieser  erste  histo- 
rische Act  der  Sohnsetzung  vollendet  sich  dann  in  jenem  zweiten. 
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der  ebenfalls  historischer  Art  ist,  gemäss  Dem^  dass  Jesus  der 
geschichtlich  bestellte  Heilsmittler  war  vom  Beginn  seines  irdi- 
schen Daseins  an  nnd  doch  es  erst  wurde  durch  die  geschicht- 
liche Leistung  seines  erlösenden  Gehorsams.  Endlich  aber  ist 
durch  die  zwiefache  historische  Fassung  und  Begründung  des 
Jesu  beigelegten  Prädikates  mit  Nichten  ausgeschlossen  ^  dass 
dasselbe  auch  und  zuletzt  ihm  gegeben  werde  als  Dem,  der  in 
seiner  Existenz  yor  seiner  Menschwerdung  und  Erhöhung  in  ein- 
zigartigem Yerhältniss  als  Sohn  zum  Vater  gestanden,  und  was  er 
von  Jenseits  der  Welt  her  gewesen  nun  auch  geblieben  bei  seinem 
Eintritt  in  das  menschliche  Dasein.  Das  Räthsel,  wie  es  möglich 
sei,  dass  ein  Spross  aus  Weibessamen,  ein  Mensch  in  der  heils- 
geschichtlichen Besonderung  wie  ihr  die  Hoffnung  Israels  Zeug- 
niss  giebt,  trotz  seiner  specifischen  Unterschiedenheit  von  deni 
Heilsgott  gleichwohl  ausgestattet  erscheinen  könne  mit  göttlichen 
Prädikaten,  hineinversetzt  in  die  Gleiche  göttlicher  Majestät,  löst 
sich  auf  dem  Höhepunkte  der  Heilsgeschichte  eben  dadurch,  dass 
der  Sohn  Gottes  was  er  in  seinem  Yerhältniss  zum  Vater  zu  sein 
historisch  sich  darstellte  nicht  erst  historisch  ward:  statt  des 
Ausdrucks,  dass  das  Eine  das  Andre  nicht  ausschliesse,  dürfen 
wir  nun  diesen  wählen,  dass  die  Wahrheit  des  Ersteren  durch  die 
Wahrheit  des  Letzteren  bedingt  sei.  Man  versperrt  sich  vonvorn- 
herein  den  Weg  zum  Verständniss  des  Prädikats,  wenn  man  mit 
der  Voraussetzung  an  dasselbe  herangeht  Christus  müsse  überall 
in  gleichem  Sinne  Gottes  Sohn  genannt  werden;  man  zerstört  den 
eigenthümlichen  Fortschritt  der  Offenbarung,  der  ja  nicht  bloss 
an  dieser  Stelle  so  zu  Tage  tritt,  wenn  man  widereinandersetzt 
was  geschichtlich  auseinandergeworden,  und  den  Wipfel  des 
Baumes  abschneidet  oder  verkürzt  damit  er  über  diesen  in  seiner 
mittleren  Breite  nicht  hinausrage.  Nun  können  wir  jenen  Schrift- 
stellen ihr  volles  Recht  geben,  deren  Aussage  es  nicht  gestattet 
die  Gottessohnschaft  auf  irgend  welche  historische  Selbstniitthei- 
lung  Gottes  zu  beschränken,  wie  schon  in  den  synoptischen  Be- 
richten bei  der  Frage  Jesu,  wie  Davids  Sohn  dessen  Herr  sein 
könne  Matth.  22,  42;  oder  bei  der  Erzählung  von  dem  Herrn  des 
Weinbergs,  der  zuletzt  seinen  geliebten  Sohn  sandte  Luc.  20,  13 
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—  die  Sendang  erhält  dadurch  ihre  Bedentang;  dass  kein  Ge- 
ringerer als  der  geliebte  Sohn  es  war,  welchen  der  Herr  sandte, 
nicht  aber  Einer,  der  zum  Sohne  Gottes  ward  dadarch  dass  er 
ihn  sandte;  oder  bei  dem  ausschliesslichen  Yerhältniss,  in  wel- 
ches der  Sohn  hinsichtlich  der  wechselseitigen  Erkenntniss  zn  dem 
Vater  sich  gestellt  weiss  Mtth.  11,  27.  Während  aber  zweifellos 
auch  bei  Johannes  Jesus  als  Sohn  Gottes  bezeichnet  wird  in  dem 
ersteren  historisch  -  messianischen  Sinne  —  denn  Stellen  wie 
Joh.  1,  50  oder  11,  27  stehen  doch  wesentlich  auf  gleicher  Linie 
mit  Mtth.  16,  16  —  und  auch  Paulus  Den  welcher  Sohn  Gottes 
war,  geworden  aus  Davids  Samen  nach  dem  Fleisch,  als  Sohn 
Gottes  eingesetzt  sein  lässt  auf  Grund  der  Todtenauferstehung 
Rom.  1,  3,  4,  so  kommt  es  hier  andrerseits  mit  y((lliger  Sicher- 
heit an  den  Tag,  dass  Jesus  in  dem  Verhältniss  der  Gottessohn- 
schaft gestanden  und  stehe  abgesehen  von  seiner  Menschwerdung 
und  Erlösung,  und  dass  die  heilsgeschichtliche  der  Erscheinung 
des  Sohnes  Gottes  geltende  Tendenz  eben  darum  in  ihm  sich  erfllllt 
hat  weil  er  es  nicht  erst  geworden.  Denn  des  Logos  Herrlichkeit 
sahen  wir,  schreibt  Joh.  1,  14,  als  Eingebomen  vom  Vater,  so 
dass  der  Nerv  des  Gedankens  zerstört  wUrde,  wäre  was  sie  an 
dem  Eingeborenen  schauten  etwas  erst  auf  Grund  seiner  Mensch- 
werdung ihm  Eignendes  gewesen.  Und  eben  der  eingeborene  Sohn, 
der  als  solcher  in  dem  Busen  des  Vaters  ist  (nicht  war,  noch 
auch  ist  als  hingegangener),  hat  das  sonst  Unschaubare  Gottes 
uns  geoffenbart  Joh.  1,  18.  Nicht  minder  erweist  sich  die  Liebe 
Gottes  gegen  die  verlorene  "Welt  gerade  darin,  dass  er  Den  wel- 
cher sein  eingeborner  Sohn  war  dahingab,  nicht  aber  einen  der 
durch  Sendung  in  die  Welt  es  erst  wurde  Joh.  3, 16.  Auch  hin- 
sichtlich der  Aussagen  des  Paulus  dürfte  sich  schlusslich  doch 
Uebereinstimmung  darüber  herausstellen,  dass  wenn  er  von  einer 
Sendung  des  Sohnes  Gottes  redet  (Rom.  8,  3)  behufs  des  zu  voll- 
bringenden Erlösungswerkes,  das  Sein  dieses  Gottessohnes  bei 
der  Sendung  vorausgesetzt  wird ;  darum  auch  Gal.  4,  4  die  Höhe 
des  Prädikates  vlo^  tov  &€ov  sich  in  Gegensatz  stellt  zu  Dem 
was  er  geworden  yei^opLBvov  ix  yvvaixog,  jrevöfievop  (*nd  vo/iov, 
und  zwar  unbeschadet  Dessen,    dass  der  Apostel    allerdings  die 
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Relation  zwischen  vlog  and  ttXfjQovofko^  im  Ange  behält.  Ein  Er- 
gebnisse welches  durch  Vergleichung  von  2  Cor.  8,  9  und  Phil.  2, 
5  flf.  lediglich  bestätigt  wird.  Vollends  unthnnlich  ist  es^  in  der 
Stelle  Col.  1;  15  Dem  in  welchem  das  All  geschaffen  ward  und 
der  ebendarum  dem  All  als  Nichtgeschaffener  vorangeht  als  sol- 
chem das  Geborensein^  welches  in  ngonotoxog  jedenfalls  gelegen 
ist,  abzusprechen.  Denn  ngutiroxog  nda^g  xtltrenog  heisst  nicht 
eher  geboren  als  alle  Creatur,  welche  demnach  auch,  nämlich 
später,  geboren  wäre,  sondern  Christus  wird  so  genannt  als  Erst- 
geborener in  Beziehung  auf  die  Creatur,  im  Vergleich  mit  ihr, 
und  während  dieses  nQmtotoxog,  dem  alttestamentlichen  ^'i:^^ 
entsprechend,  da  wo  sichs  um  den  Vergleich  zwischen  Geschaf- 
fenem, zur  Welt  Gehörigem  handelt,  wie  Ps.  89,  28,  selbstver- 
ständlich auf  ein  jenseitiges  Gezeugtsein  des  Erstgeborenen  nicht 
hiuweist,  so  dagegen  auf  ein  solches  hier,  wo  der  Erstgeborene  auf 
das  Bestimmteste  von  aller  Creatur,  die  in  ihm  und  durch  ihn 
geworden,  unterschieden  wird,  allerdings  (gegen  v.  Hofmann). 

9.  Es  ist  nicht  nothwendig,  etwa  nach  der  Weise  der  bibli- 
schen Theologie  alle  Schriftstellen  hier  in  Betracht  zu  ziehen 
welche  von  der  Gottessohnschaft  Christi  handeln.  Genug,  wenn 
wir  auch  nach  dieser  Seite  hin  das  urkundliche  Schriftwort  so- 
wohl mit  sich  selbst,  rttcksichtlich  der  Allmählichkeit  der  Offen- 
barung, wie  mit  der  Aussage  des  christlichen  Bewusstseins  ein- 
stimmig befunden  haben.  Dass  der  Sohn  Gottes,  wenn  er  ist 
wofür  wir  ihn  erkannten,  Gott  sei,  dafür  bedürfte  es  nun  freilich 
an  sich  eines  weiteren  Zeugnisses  nicht  —  die  Kirche  hätte  in 
jedem  Falle  bei  ihrem  Bekenntniss  zu  dem  Sohne  Gottes  ihn  als 
Gott  bezeichnen  müssen;  aber  ebendarum  würde  es  auffällig  sein, 
wenn  nicht  schon  in  dem  urkundlichen  Worte  auch  dieses  Prä- 
dikat ihm  gegeben  wäre.  Findet  sich  dasselbe  nicht  so  häufig, 
als  man  bei  der  irrigen  Meinung  dass  davon  der  Glaube  an  die 
Gottheit  des  Sohnes  bedingt  sei  erwarten  könnte,  so  haben  wir 
unsrerseits  den  Anlass  zu  solchem  Befremden  schon  beseitigt,  und 
nur  Dies  Hesse  sich  fragen,  ob  auch  hier  ein  ähnlicher  Wechsel 
und  Fortschritt  in  der  Bedeutung  sich  nachweisen  lasse  wie  er 
bei  dem   Sohne  Gottes    uns  entgegengetreten    ist.    In  der  That 
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liegt  doch  in  jener  alttestamentlicheu  Aussage ,  auf  welche  Chri- 
stus behufs  Abweisung  des  Vorwurfs  der  Blasphemie  sich  bezieht 
(Job.  10,  34  vgl.  Ps.  82,  6),  dass  die  Uebertragung  des  Prädikates 
D'^KbM  auf  Menschen  nicht  auf  alle  Fälle  die  Schranke  des  Men- 

•       TJ 

schenwesens  durchbricht,  sondern  auf  Grund  einer  Selbstmitthei- 
lung Gottes  —  hier  seiner  richterlichen  Majestät  an  die  obrig- 
keitlichen Personen  der  Gottesgemeinde  —  möglich  ist.  Demnach 
stellt  sich  diese  Uebertragung  hinsichtlich  ihres  inneren  Grundes 
auf  die  gleiche  Linie  mit  jener  des  Sohnes  Gottes,  und  wir  dttrfen 
daher  die  Bezeichnung  des  erwarteten  Sohnes  mit  den  Prädikaten 
„starker  Gott,  Vater  der  Ewigkeit"  (Jes.  9,  5),  die  Benennung 
des  gerechten  Sprosses  Davids  mit  dem  Namen  „  Jahve  unsre  Ge- 
rechtigkeit" (Jer.  23,  6)  jenen  früheren  die  sich  auf  den  Sohn 
Gottes  bezogen  um  so  mehr  an  die  Seite  setzen,  als  nun  die  an- 
dere Aussage  (Jer.  33,  16),  Jerusalem  werde  zu  jener  Zeit  den 
Namen  ftthren  „Jahve  unsre  Gerechtigkeit",  in  gleicher  Weise 
sich  begründet  Blicken  wir  von  hier  aus  zurück  auf  jene  Selbst- 
vertheidigung  Christi  (Job.  10,  34  flp.),  so  ergiebt  sich  als  Nerv 
derselben  zweifellos  Dieses,  dass  nicht  in  jedem  Falle  Prädicirnng 
eines  Menschen  mit  göttlichen  Prädikaten  den  Vorwurf  der  Blas- 
phemie rechtfertige,  und  dass,  wenn  ohne  Brechung  des  Gesetzes 
Jene  „Götter"  genannt  seien  an  welche  das  Wort  Gottes  erging, 
um  so  viel  weniger  eine  Blasphemie  darin  gelegen  sein  werde, 
wenn  sich  Sohn  Gottes  nenne  den  der  Vater  geheiligt  und  in  die 
Welt  gesandt.  Die  Antwort  und  Vei-theidigung  Jesu  ist  pädago- 
gisch bemessen,  hält  sich  darum  auf  dem  Gebiete  der  bisherigen, 
von  den  Gegnern  anerkannten  heilsgeschichtlichen  Offenbarung 
und  muthet  ihnen  nicht  ein  Weiteres  zu,  als  was  hiemach  Dem 
zukommt  welcher  allerdings  die  Würde  des  Messias  für  sich  in 
Anspruch  nimmt.  Aber  in  der  That  zog  Christus  damit  weder 
sein  früheres  Wort  Syii  xal  i  naz^g  ev  ifff^ey  (Job.  10,  30)  zu- 
rück, noch  wollte  er  als  irrige  Consequenz  abweisen  was  die  Ju- 
den ihm  vorgeworfien  Sri  <tv  äy&Qoonog  äy  noietg  aeavtoy  d-eoy 
(Job.  10,  33);  und  so  werden  wir  denn  auch  hier  über  die  bloss 
heilsgeschichtliehe  Begründung  des  Prädikates  &€6g  hinausgeführt 
zur  Setzung  seiner  Wahrheit  von  dem  jenseitigen  Wesen  des  Soh- 
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Des  an  sich.  Daran  nun;  dass  in  dem  urkundlichen  Worte  das 
Prädikat  Gottes  Christo  wirklich  gegeben  werde ,  kann  man  viel 
weniger  zweifeln  als  daran,  dass  dasselbe  allenthalben  dem  Sohne 
in  seinem  Änsichsein,  seinem  göttlichen  Wesen  gelte,  wie  ja  der 
gleiche  Fall  bei  vUg  ^eov  uns  begegnet.  Wenn  aber  in  der 
Stelle  Joh.  20,  28  die  Beziehung  6  ^eog  auf  Christum  selbstver- 
ständlich ist  und  von  Christo  angenommen  wird  als  Ausdruck  le- 
bendigen, seligmachenden  Glaubens,  wenn  andrerseits  die  Ver- 
bindung der  Worte  zov  fkeyalov  9eov  xal  anntfiqoq  ^fkwy  ^Ifjffov 
Xgiatov  Tit.  2,  13  grammatisch  die  nächstliegende  und  die  Be- 
zeichnung Christi  daselbst  als  des  grossen  Gottes  sachlich  be- 
gründet ist  durch  den  Gegensatz  dieser  Höhe  zu  der  darauf  fol- 
genden (v.  14)  Selbsthingabe,  so  dürfen  wir,  hier  von  anderen 
Stellen  wie  2  Thess.  1,  12,  2  Petr.  1,  1  (Jud.  4  vgl.  mit  2  Pet. 
2,  1)  absehend,  desto  sicherer  Rom.  9,  5  und  Joh.  1, 1  als  Zeug- 
niss  ftr  die  Gottheit  des  Sohnes  im  stricten  Sinne  des  Worts  be- 
trachten. Denn  wollte  man  sich  auch  über  die  Schwierigkeit 
einer  in  dem  Zusammenhang  der  ersteren  Stelle  schwer  begreif- 
lichen Doxologie  hinwegsetzen,  so  kann  man  doch  in  keinem 
Falle  es  bei  dem  unvollendeten  Gedanken  e^  dv  o  XQiatog  to 
M€tta  aaQxa  bewenden  lassen,  welcher  die  Aussage  der  dem  xaTa 
aagna  entgegenstehenden  Seite  Christi  um  so  gewisser  fordert, 
je  mehr  es  dem  Apostel  hier  darauf  ankommt  schlüsslich  auszu- 
sprechen, worin  die  Herrlichkeit  des  Volkes  Gottes  culminirt: 
der  Christus,  welcher  nach  dem  Fleische  von  Israel  stammt,  ist 
andrerseits  —  und  damit  erst  vollendet  sich  die  Schilderung  der 
Hoheit  Israels  —  inl  navtaovy  &eog  evXoyijvdg  eig  tovg  aiäpag. 
Aber  eben  daraus  ergiebt  sich,  dass  hier  das  Prädikat  &e6g 
schlechthin  nicht  auf  Grund  einer  geschichtlichen  Selbstmitthei- 
lung Gottes  Christo  beigelegt  sein  kann,  sondern  sein  Wesen 
über  alles  dem  Fleische  nach  Gewordene,  Creatürliche ,  erhebt 
und  in  das  göttliche  Wesen  hineinsetzt,  welches  seiner  Natur  nach 
jedwede  Gradation  ausschliesst.  Hinsichtlich  der  andern  Stelle 
aber  Joh.  1, 1  sahen  wir  bereits,  dass  der  durchweg  auf  des  Lo- 
gos geschichtliche  Selbstbezeugung  hinblickende  „Prolog"  eben 
zu  dem  Zwecke  die  Gottheit  desselben  betont,  damit  man  daraus 
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entnehme,  welcher  Art  diese  geschichtliche  Selbstbezeugnng  sei, 
nämlich  die  eines  nicht  bloss  nqog  tov  d^edy  sondern  auch  S^eog 
Seienden,  so  dass  demnach  die  Annahme  eines  nur  abgeleiteter, 
abgöttlicher  Weise  dies  Seienden  dem  Gedanken  des  Apostels 
die  Spitze  abbrechen  würde.  Mit  allem  Dem  aber  kommt,  wie 
schlüsslich  nochmals  hervorgehoben  werden  mag,  lediglich  zu 
speciellerem  und  prSciserem  Aaseriick  was  ohnehin  schon  gemäss 
der  urkundlichen  Bezeugung  Christi  und  gemäss  der  Stellung,  die 
der  Heilsmittler  innerhalb  der  christlichen  Erfahrung  einnimmt, 
in  alle  Wege  feststeht 

10.  Blicken  wir  von  hier  aus  hinüber  auf  die  dem  Geiste 
Gottes,  dem  heiligen  Geiste  geltenden  Schriftaussagen,  so  werden 
wir  unbeschadet  der  handgreiflichen  Verschiedenheit,  womach  hier 
nirgends  eine  menschliche  Person  das  Prädikat  des  Geistes  führt 
wie  dort  das  des  Sohnes,  darin  eine  nun  wohl  erklärliche,  dem 
Offenbarungstenor  entsprechende  Uebereinstimmung  finden,  dass 
die  persönliche  Subsistenz  des  Geistes  erst  auf  dem  Höhepunkte 
der  Offenbarung  zur  deutlichen  Erscheinung  kommt.  Und  auch 
diese  Thatsaclie  will  damit  combinirt  sein,  dass  die  Tendenz  der 
Schrift  gar  nicht  diese  ist  uns  über  das  an  sich  seiende  Wesen  des 
Geistes  Auskunft  zu  geben,  sondern  dass  um  Dessen  willen  was 
der  Geist  Gottes  für  uns,  in  seiner  Wirksamkeit  auf  die  Gläubi- 
gen und  auf  die  Welt  überhaupt  ist,  gleichwie  seine  Gottheit  so 
auch  seine  persönliche  Unterschiedenheit  mitgesetzt  ist.  Mag  es 
immerhim  vom  Höhepunkte  der  Offenbarung  aus  betrachtet  über- 
aus bedeutungsvoll  sein,  dass  gleich  auf  dem  ersten  Blatte  der 
Offenbarungsurknnde  mit  dem  Gotte,  der  Himmel  und  Erde  er- 
schaffen, das  Wort  und  der  Geisteshauch  Gottes  sich  verbindet,  so 
lässt  sich  doch  auch  dem  letzteren  nicht  absehen,  dass  darunter 
eine  eigne,  von  Gott  dessen  der  Geist  unterschiedene  Subsistenz 
gemeint  sei:  was  wäre  auch  an  dieser  Stelle  mit  einer  solchen 
das  transscendente  Wesen  des  Geistes  betreffenden  Offenbarung 
Weiteres  gewonnen,  als  eine  für  den  Heilsglauben  beziehungslose, 
allgemeine  „Wahrheit"  ?  Noch  weniger  ist  die  auf  den  Schöpfungs- 
bericht zurückblickende  Psalmstelle  (Ps.  33,  6)  geeignet  jene  Er- 
kenntniss  daraus  zu  schöpfen,  da  hier  dem  Worte  Jahves,  durch 
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welches  die  Himmel  gemacht  sind,  einfach  parallel  gesetzt  wird 
der  Odem  seines  Mundes,  welchem  die  Gesammtheit  der  Himmels- 
heere ihr  Gewordensein  verdankt.  Hat  man  aber  gemeint;  eine 
Unterschiedenheit  des  Geistes  von  Gott  dessen  Geist  er  ist  in 
der  Thatsaehe  wahrnehmen  zu  sollen,  dass  Gott  dem  Menschen 
Liebensodem  einhauchte  (Gen.  2,  b),  dass  er  überhaupt  seinen 
Geist  zum  Lebensgrunde  der  Welt  machte,  wodurch  nun  derselbe 
als  ein  von  dem  Ich  Gottes  unterschiedenes  Etwas  erscheine 
(v.  Hofmann)  y  so  muss  darauf  erwiedert  werden,  dass  die  hier- 
mit allerdings  gegebene  Distinction  noch  lange  nicht  das  Recht 
giebt  sie  als  hypostatische  zu  fassen,  und  es  muss  der  späteren 
Untersuchung  Ober  das  Verhältniss  Gottes  zu  der  von  ihm  ge- 
schaffenen Welt  vorbehalten  bleiben,  die  Immanenz  des  Geistes  Got- 
tes in  der  Greatur  dogmatisch  zu  bestimmen.  Wir  müssen  uns 
an  diesem  Orte  damit  begütigen,  hinsichtlich  des  alttestament- 
lichen  Wortes  zu  constatiren,  dass  der  Geist  Gottes  ebenso  als 
der  in  Gott  seiende,  das  Princip  seines  göttlichen  Wirkens  (z.  B. 
Jes.  40,  13),  wie  als  der  aus  Gott  herauswirkende,  alles  creatür- 
liehe  Leben  bedingende,  insonderheit  den  Lebensgrund  des  Men- 
schen constituirende,  ihn  mit  Gaben  ausrüstende  (vgl.  Jes.  11, 1) 
erscheint.  Es  ist  nur  eine  sonderliche  Bethätigung  dieses  heili- 
gen Geistes  in  Parallele  sich  stellend  mit  der  Kraft  des  Höch- 
sten, welche  die  Menschwerdung  des  Heilsmittlers  von  der  Jung- 
frau (Luc.  1,  35)  bedingte,  ohne  dass  hieraus  sich  entnehmen 
Hesse,  dass  das  Verhältniss  des  Geistes  zu  Dem  der  durch  seine 
Wirkung  Mensch  geworden,  oder  zu  dem  Gott  als  dessen  Kraft 
er  nach  der  Parallele  angesehen  sein  will,  ein  gleich  hypostati- 
sches wäre  wie  das  des  Sohnes,  welcher  sein  Ich  von  dem  des  Va- 
ters unterscheidet.  Näher  führt  allerdings  zu  dem  Ziele  hyposta- 
tischer Unterscheidung  was  wir  über  die  Herabkunft  des  Geistes 
bei  der  Taufe  Jesu  durch  Johannes  lesen  (Matth.  3,  16),  inso- 
fern hier  schon  eine  analoge  Gegenüberstellung  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  Geistes  sich  kundgiebt,  wie  sie  darnach  bei 
der  schlüsslichen  Aussendung  der  Apostel  mit  vollendeter  Klar- 
heit zum  Ausdruck  kommt  (Matth.  28,  19\  Aber  man  muss,  um 
die  Annäherung  an  jenes  Ziel  darin  zu  erkennen,  doch  eben  das 
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letztere  schon  im  Auge  haben^  mitbin  jene  einzelne  Stelle  im  Zn- 
sammenbange  der  Offenbarnngsgeschiebte  würdigen^  da  ja  an 
sich  diese  neue  Ueberkunft  des  Geistes  ^  in  dessen  Kraft  fortan 
die  beilsmittleriscbe  Thätigkeit  sich  vollziehen  sollte^  auf  Den 
dessen  irdische  Existenz  auf  der  Wirkung  des  Geistes  beruhte 
und  welcher  als  Mensch  des  Alles  belebenden  Gottesgeistes^  als 
Glied  des  erwählten  Volkes  des  diese  Gemeinschaft  bedingenden 
heiligen  Geistes  theilhaftig  war,  sich  vergleicht  der  auch  sonst 
feststehenden  Thatsache,  dass  Erfasstsein  vom  Geiste  und  Besitz 
des  Geistes  ein  neuerliches  Herniederkommen  desselben  zwecks 
einer  neuen  Geistesgabe  nicht  ausschliesst.  Erst  in  jenen  Johan- 
neischen Aussagen,  wo  Christus  den  seinen  Jüngern  als  Beistand 
verheissenen  heiligen  Geist  ausdrücklich  als  äXXog  von  sich  der 
ihn  vom  Vater  erbitten  und  vom  Vater  der  ihn  auf  Begehr  des 
Sohnes  senden  werde  unterscheidet  (14,  16;  15,  26;  16,  13  fF.), 
so  dass  demselben  persönliche  Functionen  in  den  Gläubigen  ge- 
genüber dem  Vater  und  dem  Sohne  zukommen  —  erst  hier  auf 
dem  Höbepunkte  der  neutestamentlichen  Offenbarung  tritt  es  an 
den  Tag,  dass  die  Geisteswirkung  Gottes  auf  ein  von  dem  Vater 
und  von  dem  Sohne  unterschiedenes  Ich  zurückgeht,  im  engsten 
Zusammenhange  damit,  dass  auf  demselben  Höhepunkte  der  Of- 
fenbarung der  Heilsmittler  sich  ausweist  als  mit  seiner  Sohnschafk 
gegenüber  dem  Vater  alle  zeitlichen  Acte  ihrer  Herstellung  über- 
ragend. Der  Geist  ist  es,  mit  dessen  Wirkung  jene  an  sich 
seiende  Thatsache  hervortritt,  welcher  noch  nicht  war  vor 
Jesu  Verklärung  (Job.  7,  39)  und  weil  Jesus  noch  nicht  verklärt 
war;  denn  erst  ausgestattet  und  gesättigt  mit  den  durch  den 
Gehorsam  und  durch  die  Vollendung  des  Heilsmittlers  gesetzten 
Potenzen  hat  er  diejenige  Wirkung,  durch  welche  gleichwie  über- 
haupt die  neutestamentliche  Gemeinde  bedingt  ist  so  insbesondere 
auch  seine  von  dem  Vater  und  dem  Sohne  unterschiedene  Ichheit 
für  sie  zur  Erscheinung  und  ihr  zum  Bewusstsein  kommt.  Da- 
her es  denn  auch  vollkommen  begreiflich  ist,  dass  gerade  in  dem 
Auftrag  an  die  Jünger,  alle  Völker  durch  Taufe  und  Lehre  des 
von  Christo  erworbenen  Heiles  theilhaftig  zu  machen,  diese  Hy- 
postase des  Geistes   neben  der  des  Vaters   und  des  Sohnes  als 
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eine  nun  historisch  ans  dem  Werden  der  Offenbarnngsgeschichte 
anfgetauchte  nnd  feststehende  Grösse  sich  darstellt  (Matth.  28, 19). 
Denn  wie  sehr  wir  auch  hier  die  Erkenntniss  des  an  sich  seien- 
den hjpostatischen  Verhältnisses  in  Verbindung  zu  erhalten  ha- 
ben mit  Demjenigen  als  was  dieser  heilige  Geist  dem  Gläubigen 
sich  erweist  y  Dies  zeigen  die  beiden  Paulinischen  Stellen  Rom. 
8;  16  und  Gal.  4^  6;  wo  in  Selbstunterscheidung  des  heiligen 
Geistes  gleichwie  von  dem  Ich  des  Vaters  so  auch  von  dem  Geiste 
des  Kindes  Gottes  eben  für  das  Bewusstsein  des  Gläubigen  sich 
jene  besondere  Ichheit  des  ersteren  sich  kundgiebt:  gerade  um 
deswillen  ist  sie  eine  an  sich  seiende,  jenseits  aller  zeitlichen 
Offenbarung  fallende,  weil  sie  dem  Innenleben  und  dem  Bewusst- 
sein des  Gläubigen  als  göttliche  Ichheit  sich  documentirt.  Dass 
das  Subject  der  Heilswirkung  göttlicher,  und  weil  göttlicher  da- 
rum ewiger  Art  ist,  Dies  ist  das  bleibende  Fundament  der  ge- 
sammten  Trinitätslehre,  und  wir  brauchen  uns  daher  weder  zum 
Erweis  dieser  wesentlichen  Gottheit  auf  Act.  5,  3  und  4,  noch 
zum  Erweise  der  Ewigkeit  auf  die  missverstandene  Stelle  Hebr. 
9,  14  zu  berufen.  Auch  Dies  bedarf  nun  bloss  vorübergehender 
Andeutung,  dass  wenn  der  Apokalyptiker  (1,  4)  den  sieben  Ge- 
meinden Asiens  Gnade  und  Friede  anwttnscht  von  Dem  der  da 
ist  nnd  der  da  war  und  der  da  kommt,  und  von  den  sieben  Gei- 
stern welche  vor  seinem  Throne  sind,  und  von  Jesu  Christo  dem 
treuen  Zeugen,  die  Siebenheit  der  Geister  in  Correlation  steht 
mit  der  Siebenheit  der  Gemeinden  denen  die  Geisteswirkung  gilt 
und  mithin  als  der  visionären  Darstellung  angehörig  der  Einheit 
des  Geistes  in  keiner  Weise  präjudicirt.  Dagegen  ist  es  aller- 
dings eine  hier  noch  zu  erledigende  Frage,  in  welche  Beziehung 
dieser  persönliche  heilige  Geist  in  dem  urkundlichen  Schriftwort 
zu  dem  Vater  und  dem  Sohne  gesetzt  wird,  näher,  welches  die 
Form  der  Bedingtheit  ist  in  welcher  der  Geist  zu  den  beiden  an- 
dern göttlichen  Hypostasen  steht.  Nun  werden  wir  freilich  auch 
hier  nicht  erwarten  dürfen,  über  diese  Beziehung  und  Bedingt- 
heit eine  Belehrung  zu  empfangen  welche  das  transscendente  We- 
sen des  Geistes  an  sich  beträfe.  Vielmehr  sei  es  dass  von  dem 
Geiste  gesagt  wird   er   gehe  vom  Vater  aus,   nämlich   so,   dass 
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Christas  ihn  vom  Vater  her  sendet  (Joh.  15;  26) ,  oder  dass  e& 
von  ihm  heisst  der  Vater  werde  ihn  den  Jüngern  geben  anf  Be- 
gehr des  Sohnes  (Joh.  14,  16);  so  ist  doch  von  Allem  das  Ge- 
wisseste dass  dies  Ausgehen  oder  Gesendet-  oder  Gegebenwerden 
des  heiligen  Geistes  in  Relation  steht  zu  dem  Heilszweck  wofQr 
er  gegeben  wird;  mit  Nichten  aber  eine  abstracte  Wahrheit  sein 
soll;  die  als  solche  fttr  unsern  Heilsstand  irrelevant  wäre.  Und 
gewiss  ist  der  Geist;  welcher  den  Gläubigen  innewohnt;  nicht 
minder  ein  Geist  des  Sohnes  wie  ein  Geist  des  Vaters ;  nvevika 
Tot;  vlov  genannt  Gal.  4;  6  und  nvevfka  Xq^tnov  1  Pet.  1;  11;  wie 
denn  der  Auferstandene  seine  Jünger  anhauchend  zu  ihnen  sagt: 
Xdßere  npevfia  aytot^.  Aber  auf  die  Wirkung  will  dabei  geach- 
tet und  daraus  die  Differenz  der  Bezeichnung  erklärt  sein:  der 
vom  Vater  ausgehende  Geist  der  Wahrheit;  welchen  der  Sohn 
den  Seinen  senden  wird  vom  Vater,  wird  zeugen  von  dem  Sohne 
(Joh.  15;  26);  der  Geist  des  Sohnes ;  welchen  Gott  ausgesandt 
hat  in  die  Herzen  der  Gläubigen;  ruft  in  ihnen  aßßä  6  naxi^Q 
(Gal.  4;  6);  und  nvevfia  Xqiotov  wird  der  in  den  Propheten  anf 
die  Zukunft  hindeutende  Geist  genannt,  insofern  es  die  Christo 
bestimmten  Leiden  und  die  Verherrlichungen  darnach  sind  welche 
dieser  Geist  im  Voraus  bezeugt  (1  Pet.  1;  11).  In  der  ersteren 
Stelle  hat  man  sich  Dessen  zu  erinnern;  dass  es  überhaupt  der 
Vater  ist  der  für  seinen  Sohn  gezeugt  hat  und  zeugt;  damit  man 
ihn  als  den  vom  Vater  gesandten  erkenne;  und  daraus  begreift  man, 
dass  vom  Sohne  zeugen  wird  der  Geist  der  Wahrheit  der  vom 
Vater  ausgeht;  in  der  andern  Stelle  wird  man  daran  denken 
müssen;  dass  überhaupt  dem  Sohne  das  Geschäft  zukommt  zum 
Vater  zu  führen  und  des  Vaters  zu  vergewissern;  und  so  versteht 
maU;  dass  es  gerade  der  Geist  des  Sohnes  ist  welcher  das  Abba 
in  den  Herzen  der  Kinder  Gottes  ruft ;  in  der  dritten  Stelle  aber 
ist  von  selbst  klar;  dass  der  Gegenstand  des  prophetischen  Zeug- 
nisses; Christi  Leiden  und  Verherrlichungen;  absichtlich  auf  Christi 
Geist  als  Subject  des  Zeugnisses  zurückgeführt  wird.  Nun  ver- 
hält es  sich  freilich  schon  exegetisch  angesehen  nicht  sO;  dass  das 
ixnoQSvevai  (Joh.  15;  26)  in  Bedingtheit  stünde  zu  dem  dortigen 
nifiipio :  der  Geist  gehe  ans  von  dem  Vater;  wenn  Christus  ihn  sende 
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(v.  Hofmann),  sondern  was  dem  Geiste  eignet,  immerhin  behufs 
des  genannten  Heilszweckes^  wird  damit  ausgesagt ;  vollends  aber 
folgt  nun  aus  der  durchgängigen  Relation  jener  Aussagen  auf  die 
Heilsverwirklichung  nicht  von  Ferne,  dass  wir  es  hier  mit  Be- 
ziehungen und  Bedingtheiten  des  Geistes  zu  thun  hätten  deren 
Wesen  in  dieser  zeitlichen  Heilsverwirklichung  aufginge.  Viel- 
mehr gerade  um  Dieses  zu  sein  was  der  Geist  bei  der  Verwirk- 
lichung des  Heilszwe^sks  und  für  das  Bewusstsein  des  Gläubigen 
ist,  kann  er  nicht  darin  aufgehen  es  zeitlich' zu  sein;  und  wäre 
der  Geist  nicht  überhaupt  ein  Geist  des  Vaters  und  des  Sohnes, 
so  könnte  er  auch  nicht  als  solchen  mit  heilskräftiger  Wirkung 
sich  bezeugen  in  dem  Bewusstsein  der  gläubigen  Gemeinde.  Eben 
um  Dessen  willen  was  der  Geist  für  sie  ist  in  seiner  zeitlichen 
aber  göttlichen  Wirkung  hat  die  Gemeinde  nicht  umhingekonnt, 
nach  Massgabe  solcher  Bezeugung  sein  ewiges,  nämlich  göttliches 
Sein  und  seine  entsprechenden  Relationen  zu  dem  Vater  und  dem 
Sohne  als  fttr  ihren  Glauben  bedeutungsvoll  im  Bekenntniss  aus- 
zusagen. Weder  kann  die  Ichheit  des  heiligen  Geistes,  wie  sie 
auf  dem  Höhepunkte  der  Offenbarung  erscheint,  da  sie  doch  gött- 
licher Art  ist,  jemals  in  der  Zeit  oder  mit  der  Zeit  geworden 
sein,  noch  kann  die  Relation,  womach  der  Geist  ein  solcher  des 
Vaters  und  des  Sohnes  ist,  dem  einen  eignend  wie  dem  andern, 
darum  in  seiner  hypostatischen  Eigenheit  auf  den  einen  zurück- 
gehend wie  auf  den  andern,  aber  ebendeshalb  auch  von  ihnen 
gleichermassen  ausgehend,  jemals  nicht  bestanden  haben,  mag 
sie  auch  so  wie  sie  behufs  des  Heilszweckes  erscheint  der  All- 
mählichkeit und  Zeitlichkeit  der  Offenbarung  sich  unterstellen. 

11.  Dasselbe  gilt  nun  endlich  auch  von  denjenigen  Schrift- 
anssagen, in  welchen  wir  einer  Zusammenfassung  und  Nebenein- 
anderstellung des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes  begegnen. 
Es  hat  sich  uns  als  eine  sachliche  Nothwendigkeit,  als  das  Ge- 
gentheil  von  Willkür  und  Zufall  erwiesen,  dass  die  Heilsfactoren 
denen  die  vollendete  Offenbarung  zu  danken  ist  auch  erst  auf 
diesem  Höhepunkte  völlig  als  Das  erscheinen  was  sie  sind;  und 
darum  kann  es  nicht  befremden,  entspricht  vielmehr  vollkommen 
unstrn  Voraussetzungen,  dass  die  Taufe,  welche  des  vollendeten 
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neutestamentlichen  Heiles  theilhaftig  machen  boU  ;  ^  in  Beziehung 
und  in  Gemeinschaft  setzt  mit  dem  Vater^  dem  Sohn  und  dem 
Geist  (Mtth.  28;  19).  Eben  Dieses  constituirt  den  wahrhaftigen 
und  lebendigen  christlichen  Glauben^  dass  man  den  geschichtlich 
kundgewordenen  Heilsgott  umfasse^  gleichwie  eben  derselbe  mit- 
telst seiner  Kundgebung  alB  Vater^  Sohn  und  Geist  das  Heil  be- 
reitet hat  dessen  der  Glaube  theilhaftig  wird.  Wo  darum  der 
Erkürung  gedacht  wird  die  den  Äuserwählten  widerfahren,  da 
erscheint  sie  etwa  als  vollzogen  gemäss  der  Zuvorerkennung  Gottes 
des  Vaters,  durch  eine  vom  Geiste  ausgehende  Heiligung, 
behufs  des  Eintritts  in  den  Gehorsam  Jesu  Christi  und  in  die 
sühnende  Wirkung  seines  Blutes  (1  Petr.  1,  2).  Gnade  und  Friede 
als  die  constituirenden  und  währenden  Momente  des  christlichen 
Heilsstandes  werden  den  sieben  Gemeinden  Asiens  angewttnscht 
von  Dem  welcher  ist  und  war  und  kommt>  mithin  von  dem  zwar 
an  sich  allewege  seienden  aber  zugleich  in  der  geschichtlichen 
Bewegung  zwecks  der  Herstellung  der  Heilsgemeinde  begriffenen 
Heilsgotte,  eben  darum  aber  weiterhin  von  den  sieben  Geistern 
vor  Gottes  Throne,  wobei  sonach  der  Eine  heilige  Geist,  wie  wir 
vorhin  sahen,  schon  in  Relation  gesetzt  erscheint  zu  den  sieben 
Gemeinden,  und  von  Jesu  Christo,  dem  Erstgebornen  der  Todten 
und  Fürsten  der  Könige  der  Erde,  von  Dem  also  in  welchem  der 
Heilsgott  in  seiner  geschichtlichen  Wirksamkeit  sich  realisirt 
(Apoc.  1,  4,  5).  Dem  entspricht  ferner,  dass  in  dem  schlüsslichen 
Segenswunsch  des  Apostels  2  Cor.  13,  13  die  Gnade  des  Herrn 
Jesu  Christi,  die  Liebe  Gottes  und  die  Theilbaberschaft  des  heiligen 
Geistes  nebeneinander  erscheinen,  mit  Hervorhebung  solcher  das 
Heil  constituirenden  Momente,  derenDifferenz  und  deren  Zusammen- 
sein auf  ein  analoges  Verhältniss  der  sie  bedingenden  Heilsfactoren 
hinweist.  Handelt  sichs  hierbei  um  die  Grundlagen  und  Grund- 
stücke des  christlichen  Wesens,  welche  allenthalben  gleichmässig 
den  Stand  der  Gemeinde  bedingen  und  herstellen,  so  gilt  doch 
folgeweise  das  Nämliche  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Gnaden- 
gaben und  dienstlichen  Leistungen  und  Wirksamkeiten  mit  denen 
die  Gemeinde  ausgestattet  ist:  sie  haben  * insgesammt  ihren  Ein- 
heitspunkt und  ihren  Ausgangspunkt  in  demselben  Geiste  ufld  in 
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dem  gleichen  Herrn  and  in  dem  nämlichen  Gott  welcher  das  Alles  in 
Allen  wirkt  (1  Cor.  12,  4 — 6).    Wird  aber  die  göttliche  Wirkung, 
welche  hiernach  durch  den  Sohn  und  den  Geist  sich  vermittelt,  über- 
haupt dem  Gotte  zugeschrieben  von  welchem  und  durch  welchen  und 
zu  welchem  Alles  ist  (Rom.  11,  36],  so  ist  darunter  freilich  nicht, 
wie  die  Alten  meinten,  das  göttliche  Wesen  als  die  Einheit  der  Per- 
sonen zu  verstehen,  sondern  Gott  der  Vater,  wie  ja  auch  Eph.  4,  6 
der  Eine  Gott   und  der  Vater  Aller   bezeichnet  wird  als  S  inl 
Tidytay  »ai  dtd  nav%mv  xal  iv  nSciy ;  aber  so  steht  es  auch  nicht, 
dass  Dieses  Gotte  und  dem  Vater  zugeeignet  wttrde  in  Unterschei- 
dung und  Ablösung  von  dem  Sohn  und  dem  heiligen  Geist,  da- 
hingegen jene  geschichtliche  Wirkung  Gotte  und  dem  Vater  nur 
zukommt,  insofern  er  sie  mittelst  des  Sohnes  im  heiligen  Geiste 
geübt  hat  und  übt.   Denn  solche  Exclnsion  wäre  hier  ebenso  irrig, 
wie  wenn  man  auf  Grund  der  Aussage,  dass  in  Christo  allein  — 
iy  äXlijf  ovdevi  —  das  Heil  sei  (Act.  4,  12),  den  Vater  und  den 
heiligen  Geist  als  Heilsfactoren  ausschliessen  wollte.    Die  Diffe- 
renz aber  der  Heilswirkungen,  insofern  sie  des  Vaters  oder  des 
Sohnes  oder  des  heiligen  Geistes  sind,  haben  wir  hier  noch  nicht 
zu  erörtern,  da  sie  nur  in  und  mit  der  Darstellung  der  geschicht- 
lich hervortretenden  Heilswirkungen  zur  Sprache  kommen  können, 
und  lediglich  Dies  bleibt  daher  noch  an  unserm  Orte  zu  erinnern 
übrig,  dass  wenn  überall,  wo  eine  Zusammenfassung  des  Vaters, 
des  Sohnes  und  des  Geistes  in  der  Schrift  begegnet,  diese  Heils- 
factoren in  ihrer  für  uns  seienden  Beziehung  gemeint  sind,   zu- 
folge nnsrer  früheren  Erörterung  das  an  sich  seiende  Verhältniss 
dieser  drei  Subjecte  als  göttlicher  und  darum  ewiger  nicht  aus- 
sondern eingeschlossen  ist. 

12.  Die  dogmatische  Zusammenfassung  der  nun  vorliegenden 
zwiefachen  Aussage  des  gläubigen  Bewusstseins  sowie  des  ur- 
kundlichen Schriftworts  über  die  persönliche  Triplicität  des  gött- 
lichen Heilsfactors  hat  vonvornherein  theils  in  der  früher  gewon- 
nenen Erkenntniss  des  absoluten  persönlichen  Gottes  theils  in 
der  bisherigen  Darlegung  des  hier  in  Frage  stehenden  Glaubens- 
objectes  nach  seiner  Thatsäcblichkeit  ihre  Directive  wie  ihre 
Schranke.    Das  Erstere  versteht  sich  voir  selbst,    da   doch   die 
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Einheitlichkeit  und  Widersprachslosigkeit  der  dogmatischen  Er- 
kenntniss  zwar  keineswegs  das  einzige ;  aber  wohl  ein  wesent- 
liches Kennzeichen  ihrer  Wahrheit  ist;  das  Andre  aber  ist  vol- 
lends einleuchtend^  wenn  doch  die  dogmatische  Construction  keinen 
andern  Zweck  haben  kann^  als  eben  das  thatsächlich  Geglaubte 
und  urkundlich  Bezeugte  auf  den  möglichst  adäquaten  begriff- 
lichen Ausdruck  zu  bringen.  Hat  man  angesichts  des  hier  mehr 
als  an  andern  Stellen  sich  aufdrängenden  Mysteriums  in  alter 
wie  in  neuerer  Zeit  von  dem  Versuche  denkend  in  dasselbe  ein- 
zudringen absehen  zu  sollen  gemeint^  auch  wohl  davor  gewarnt^ 
damit  nicht  morsche  nnd  faule  Stutzen  dem  Glauben  untergescho- 
ben werden;  so  bedarf  es  unsrerseits  kaum  der  Bemerkung^  dass 
uns  Nichts  ferner  liegt  als  der  Gedanke^  die  begriffliche  Erkennt- 
niss  zum  Grunde  des  Glaubens  zu  machen  oder  an  seine  Stelle 
zu  setzen;  da  ja  vielmehr  nach  unsern  Voraussetzungen  erst  von 
dem  thatsächlich  vorhandenen  und  vergewisserten  Glauben  aus 
das  Bedürfniss  wissenschaftlicher  Durchdringung  und  Reproduc- 
tion  entsteht;  aber  ebendeshalb;  weil  wir  weder  unsem  eignen 
Glauben  an  die  Trinität  darauf  stützen;  noch  irgend  Jemanden 
dadurch  zum  Glauben  daran  fuhren  wollen ;  dürfen  wir  nun  um 
so  ruhiger  denselben  Erkenntnisstrieb;  den  wir  doch  bei  den 
übrigen  Objecten  des  christlichen  Glaubens  walten  lassen ;  auch 
bei  diesem  in  seiner  Berechtigung  anerkennen.  Zweifelt  Einer 
an  der  Realität  des  dreieinigen  Gottes ;  so  sagen  wir  zu  ihm: 
gehe  hin  und  unterstelle  dich  dem  Einfluss  der  heilwirkenden 
FactoreU;  nur  auf  diesem  WegC;  und  auf  keinem  andern;  kannst 
du  seiner  gewiss  werden ;  glaubt  aber  Jemand  an  den  dreieinigen 
Gott  und  bat  das  Bedürfniss  denkend  dieses  Glaubens  Inhalt  zu 
erfassen;  so  wehren  wir's  ihm  nicht;  weil  wir  meinen  dass  zur 
Vollendung  des  Gläubigen  unter  Anderm  auch  die  Klarheit  der 
Erkenntniss  gehört;  und  weil  wir  den  Gläubigen  nicht  missgönnen 
womach  doch  die  Engel  Gottes  gelüstet;  hineinzuschauen  in  die 
Tiefen  der  göttlichen  Realitäten.  Wenn  man  neuerdings  aus  dem 
Kreise  der  Ritschrschen  Schule  heraus  im  Gegensatz  zu  den  Fest- 
stellungen der  Kirche  und  der  kirchlichen  Theologie  über  die  im- 
manente Trinität  sich  auf  Luther  und  seine  Stellung  zu   diesem 
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Mysterinm  bernft^  80  sind  wir  nicht  unerfahreD  genug;  um  durch 
solche  Berufung  auf  Luther  gegenüber  der  „Scholastik^  uns  ver- 
blüffen zu  lassen.  Auf  das  Allerstricteste  hat  Luther,  weil  doch 
der  Teufel  immer  neue  Ränke  wider  ihn  suche ,  zu  den  trinitari- 
scben  Feststellungen  der  alten  Kirche  sich  bekannt ,  nämlich  im 
unmittelbarsten  religiösen  Interesse  zu  der  immanenten  Trinität 
(vgl.  „die  drei  Symbola  oder  Bekenntniss  des  Glaubens  Christi 
1538  Erl.  Ausg.  2d,  251  ff.);  und  mit  vollem  Rechte  stellt  sich 
Luther  damit  der  „falschen  ruhmredigen  Kirche^  gegenüber;  die 
viel  Abgötterei  neben  solchen  schönen  Bekenntnissen  eingeführt 
habe  —  denn  es  bedarf  keiner  besonderen  „Entdeckung'^;  um  zu 
wissen;  dass  der  Gegensatz  der  Papstkirche  wider  Luthers  evan- 
gelische Lehre  hinabreicht  bis  in  die  ökumenischen  Bekenntnisse 
der  alten  Kirche.  Ueberaus  instructiv  gerade  für  die  Gegenwart; 
wo  man  aufs  Neue  mit  Worten  spielend  Christum  als  Gott  prä- 
dicirt;  aber  im  directesten  Widerspruch  gegen  die  Bekenntnisse 
der  alten  Kirchc;  ist  jene  Ausführung  Luthers  in  der  Schrift  „von 
den  Concilien  und  Kirchen^  (Erl.  Ausg.  25;  289  ff.);  da  er  zur 
Warnung  der  Christen  wider  alle  andern  Rottengeister;  welche 
der  Teufel  so  schlüpfrig  mache  dass  man  sie  nirgend  ergreifen 
noch  fassen  könne,  berichtet;  wie  die  Nicänischen  Väter  den  Arius 
aus  seinem  Versteck  herausgetrieben  und  umdeswillen  die  Ho- 
mousie  des  Sohnes  festgestellt  hätten.  „Nu  sage  mir;''  fährt  Lu- 
ther darauf  fort;  „wenn  noch  heutiges  Tages  Arius  für  dich  käme 
und  bekennete  dir  den  ganzen  Glauben  Nicaeni  Concilii;  wie  wir 
heutigs  Tages  denselben  in  unsren  Kirchen  singen:  könntest  du 
ihn  für  ketzerisch  halten?  Ich  sprach  selbs:  er  ist  recht;  und 
er  doch  darunter  als  ein  Schalk  anders  glaubte  und  hinterwärts 
die  Wort  anders  verstünde  und  lehrete:  wäre  ich  nicht  fein  be- 
trogen (S.  292)  ?''  Je  mehr  wir  also  die  Position  der  alten  Kirche; 
zu  welcher  die  evangelische  und  Luther  voran  ausdrücklich  sich 
bekannt;  uns  aneignen;  desto  mehr  sind  wir  vonvornherein  ge- 
schützt vor  dem  nutzlosen;  ja  vielmehr  ungeistlichen  Bestreben; 
etwa  über  die  Trinität  ans  Etwas  Beliebiges;  der  Reflexion  leicht 
Eingehendes  auszudenken  und  nun  dieses  leicht  Fassbare  und 
Einleuchtende  für  den   begrifflichen  Inhalt  des  Trinitätsdogmas 
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auszageben.  Die  beiden  Wege^  auf  denen  man  diese  Leichtigkeit 
der  Gonception  erreicht,  liegen  so  klar  vor,  dass  man  nnr  darauf 
hinzudeuten  braucht  —  sie  bezeichnen  ebendarum  auch  die  hi- 
storischen Verirrungen,  unter  denen  die  Auffassung  des  Dogmas 
zu  leiden  hatte.  Man  kann  sich  das  Verständniss  bequem  ma- 
chen, entweder  indem  man  jene  Einheit  des  absoluten  göttlichen 
Wesens  preisgiebt,  von  welcher  als  Grundbestimmtheit  des  leben- 
digen Gottes  wir  ausgegangen  sind  —  dann  macht  es  selbstver- 
ständlich keine  Schwierigkeit,  die  Hypostasen  in  ihrer  Realität 
zu  denken;  oder  aber  indem  man  die  Wirklichkeit  und  Ewigkeit 
der  Personen  darangiebt,  die  doch  in  ihrer  Realität  und  in  ihrem 
Ansichsein  dem  christlichen  Bewusstsein  gemäss  der  Schrift  sich 
ausgewiesen  haben  —  dann  lässt  sich  die  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  anscheinend  leichter  behaupten.  Dass  von  diesen  beiden 
Wegen  der  zweite  häufiger  eingeschlagen  worden  ist  als  der  erste, 
begreift  sich  aus  dem  lebhafteren  Bewusstsein  der  Verirrung  des 
Tritheismus,  die  auch  der  natürlichen  Reflexion  als  solche  sich 
aufdrängt.  Aber  dieser  Weg  ist  nur  anscheinend  der  leichtere. 
Denn  unter  Allem  was  als  Thatsache  dem  christlichen  Glauben 
feststeht  ist  doch  Dieses  das  Sicherste,  dass  der  geschichtliehe 
Heilsmittler  sein  Ich  von  dem  des  Vaters  unterscheidet.  Eine  wirk- 
liche Beseitigung  der  dadurch  bedingten  Schwierigkeit  würde  nur 
dann  eintreten,  wenn  diese  Ichheit  des  Heilsmittlers  als  eine 
schlechthin  creatürliche,  ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  lie- 
gende, gefasst  werden  dürfte,  Das  heisst  also,  mit  Darangabe  des 
christlichen  Glaubens  selbst.  Als  creatürliche  müsste  sie  gefasst 
werden,  wenn  diese  vom  Vater  während  des  irdischen  Lebens  sich 
unterscheidende  Persönlichkeit  mit  dem  Eintritt  in  dies  irdische 
Leben  wesentlich  erst  geworden,  Persönlichkeit  geworden  wäre, 
wenngleich  in  Gottes  Rathe  ewig  vorausgesehen. und  ihm  ewig 
präsent.  Solch  eine  nach  Menschenart  zeitlich  werdende  Persön- 
lichkeit, mag  immerhin  in  ihr  Gottes  ewige  Idee  des  Menschen 
oder  Gottes  angeblicher  Selbstzweck  in  der  Herstellung  seines 
Reiches  sich  realisiren,  als  göttliche  zu  bezeichnen,  ist  für  den 
christlichen  Glauben,  dessen  Existenz  von  der  Unterscheiduiig 
zwischen  Gott  und  der  Creatur  abhängt,  unmöglich.    Bleibt  man 
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bei  dem  christlicheD  Glanben  stehen;  dessen  erkenntnissmässige 
Darstellung  doch  die  Dogmatik  sein  soll;  so  giebt  es  gar  nichts^ 
gleichwie  ftir  die  Erkenntniss,  so  auch  und  zunächst  für  den  Glau- 
ben UnvoUziehbareres ;  als  die  Vorstellung,  dass  irgendwann  im 
Verlaufe  der  Zeit  das  bis  dahin  einpersönliche  göttliche  Wesen 
in  ein  zweipersönliches  sich  umgesetzt  habe.  Und  das  Gleiche  gilt 
Bothwendig  auch  von  dem  heiligen  Geiste,  so  gewiss  Christus  ihn 
als  ein  von  sich  und  dem  Vater  verschiedenes  Ich  bezeugt  und 
der  Gläubige  ihn  als  ein  in  seinem  Innern  zeugendes,  von  sich 
und  von  dem  Vater  gleichwie  von  dem  Sohn  sich  unterscheiden- 
des Ich  wahrnimmt.  Welches  Interesse  könnten  wir  dann  noch 
haben,  die  Hypostasen  des  Sohnes  und  des  Geistes,  als  welche 
sie  in  der  geschichtlichen  Offenbarung  thatsächlich  sich  kundge- 
ben, irgendwie  für  das  ewige  göttliche  Sein  auf  Kräfte  oder  Ideen 
oder  anderes  dergleichen  unpersönlich  Gedachtes  zu  reduciren, 
geschweige  denn,  dass  wir  mit  Denen  uns  auseinanderzusetzen 
hätten,  welche  in  der  Weise  des  Monisnlus  den  Einen  absoluten 
Gott  sich  personificirend  übergehen  lassen  in  den  endlichen  Geist 
und  in  solcher  Weise  Hirngespinste  und  Garricaturen  des  Heiligen 
zu  Stande  bringen.  In  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  giebt 
es  kein  Göttliches  und  Absolutes,  und  ohne  uns  auf  die  weitere 
Frage  einzulassen,  ob  wirklich  bei  Hinwegdenkung  eines  solchen 
ein  irgeudwie  rationelles  Verständniss  der  Welt  möglich  ist,  dürfen 
wir  hier  wohl  dabei  bleiben,  dass  wenigstens  eine  Dogmatik  nicht 
möglich  ist  ohne  Voraussetzung  der  Realität  des  in  sich  vollen- 
deten wahrhaften  absoluten  Gottes.  Wir  kommen  daher  hier, 
nachdem  wir  dem  ganzen  Umfang  der  Glaubens-  und  Schriftaus- 
sagen hinsichtlich  der  dreifachen  Ichheit  des  göttlichen  Heilsfac- 
tors  Ausdruck  gegeben,  aus  sachlichen  Gründen  zu  dem  Satze 
zurück,  welcher  beim  Uebergang  zur  Lehre  von  der  Trinität  zu- 
nächst aus  formell-systematischem  Anlass  sich  uns  darbot,  dass 
eben  derselbe  absolute  persönliche  Gott,  dessen  Wesen  sich  uns 
bis  dahin  erschloss,  der  dreieinige,  oder  dass  er  der  dreieinige 
sei  indem  dieser  absolute  persönliche  Gott.  Als  persönliche  hat 
sich  uns  allenthalben  in  der  Heilserfahrung  und  gemäss  der  Schrift 
die  Wirkung  des  lebendigen  absoluten  Gottes  erwiesen,  und  die 
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Persönlichkeit  eignet  nmdeswillen  dem  absoluten  Gott  als  solchem 
und  in  seinem  Ansichsein :  ebendiese  Persönlichkeit  aber  erschloss 
sich  im  Laufe  der  Oifenbarungsgeschichte  und  für  das  dadurch 
bedingte  Heilsbewusstsein  als  in  Form  dreifacher  Ichheit  wir- 
kendc;  uQd  umdeswillen  will  sie  selbst  als  an  sich  in  dreifacher 
Hypostase;  in  der  Selbstunterscheidung  und  Gegenttbersetznng  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  bestehende  ge- 
dacht sein.  Die  Vorstellung^  als  exi stire  zunächst  der  Eine  per- 
sönliche Gott  und  habe  dieser  dann  irgendwie  als  zu  seiner  Per- 
sönlichkeit hinzukommend  den  Sohn  und  den  Geist  ^  welche 
auch  Persönlichkeiten  seien  ^  aus  sich  herausgesetzt ,  muss  nun 
definitiv  als  den  Thatsachen  des  Glaubens  widersprechend  besei- 
tigt werden;  die  Persönlichkeit  Gottes  wird  entweder  nicht  be- 
griffen oder  sie  ist  zu  verstehen  als  eine  Selbstsetzung,  vermöge 
deren  der  Eine  absolute  seiner  selbst  schlechthin  mächtige  Gk)tt 
sich  zu  dreifachem  Ich,  deren  keines  Etwas  ist  ohne  das  andere, 
und  damit  als  persönlichen  setzt.  Der  durch  Nichts  ausser  ihm 
gesetzte,  sondern  schlechthin  sich  selbst  setzende,  insofern  von 
Ewigkeit  her  existirende  Gott  hat  darin  das  Wesen  seiner  Gottheit, 
dass  er  in  dem  ewigen  Acte  seiner  Selbstsetzung  sich  als  Vater, 
Sohn  und  Geist  setzt :  diese  Trinität  ist  seine  Gottheit,  als  persön- 
liche gefasst.  Seine  Selbstsetzung  als  Vaters  ist  uno  eodemque 
actu  eine  solche  als  Sohnes,  und  die  Setzung  beider  uno  eodemque 
actu  eine  solche  des  Geistes,  so  dass  Gott  weder  der  absolute 
noch  der  persönliche  wäre  ohne  das  ewige  Dasein,  sich  Unter- 
scheiden und  Aufeinanderbeziehen  dieser  drei  Hypostasen.  Hierbei 
bleibt  der  Begriff  der  Personsetzung  und  der  Persönlichkeit  ge- 
nau derselbe  als  welchen  wir  ihn  hinsichtlich  des  göttlichen  We- 
sens verglichen  mit  der  menschlichen  Persönlichkeit  frtther  erkannt 
haben:  eine  nicht  durch  vorweg  gegebene  Natur  bestimmte  und 
davon  abhängige,  sondern  absolute  Selbstsetzung,  untrennbar  von 
jener  Selbstsetzung,  von  jenem  Aus-  und  Durch-  und  Fttrsichsein 
worin  die  Absolutheit  Gottes  besteht.  Wir  haben  es  demnach 
hier  lediglich  mit  einer  Ergänzung  jenes  Begriffes  der  Persönlich- 
keit Gottes  zu  thun  welcher  früher  von  uns  entwickelt  wurde, 
einer  Ergänzung  ohne  welche  jener  nicht  vollständig  wäre,  ganz 
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entsprechend  der  Thatsache^  dass  heilsgesehichtlich  und  für  das 
dadurch  bedingte  gläubige  Bewusstsein  das  Offenbarwerden  und 
das  Innewerden  der  göttlichen  Persönlichkeit,  eben  dieser ,  zu 
dreifacher  Hypostase  sich  dirimirte.  Nur  die  dort  vorliegende 
Succession  wird  hier  hinweggethan,  das  in  solcher  Weise  Hervor- 
getretene als  an  sich  seiend  und  darum  zugleich  in  Einem  seiend 
erkannt,  unbeschadet  des  Letzteren  und  mit  dem  klaren  Bewusst- 
sein des  Zusammenseins  doch  gemäss  unserm  discursiven  Denken 
begrifflich  nacheinander  gesetzt.  Wir  gewinnen  aber  damit  nun 
zugleich  eine  weitere  bedeutende  Unterscheidung  der  göttlichen 
Persönlichkeit  von  der  menschlich-creatttrlichen ,  welche  zu  der 
früher  vollzogenen  hinzukommt,  ohne  dass  doch  die  Analogie  der 
letzteren,  der  einzigen  endlichen  Bealität,  in  welcher  wir  ein  Ab- 
bild jener  unendlichen  zu  sehen  berechtigt  sind,  gänzlich  hinweg- 
fiele. Denn  so  viel  steht  in  alle  Wege  fest,  dass  wenn  wir  den 
Process  der  menschlichen  Ichsetzung  in  seine  Momente  zerlegen, 
hier  ebenfalls  eine  Triplicität  uns  begegnet,  ohne  welche  die  Per- 
son nicht  wäre  was  sie  ist:  wir  unterscheiden  dabei  einen  con- 
tinuirlichen  Act  der  Setzung,  auf  welchen  ebenso  continuirlich 
sichs  zurttckfahrt  dass  das  Ich  sich  als  gesetztes,  nämlich  als 
von  sich  gesetztes ,  als  seine  eigne  Setzung  und  darum  als  Person 
weiss;  aber  ebenso  nothwendig  und  continuirlich  fasst  das  Ich 
jene  seine  Setzung  und  diese  seine  Gesetztheit  sofort  zur  Einheit 
zusammen,  und  nur  insofern  dies  Dreifache  —  zeitlich  ungeschie- 
den, eine  in  sich  geschlossene  Rotation  gleichwohl  unterscheid- 
barer Lebensmomente  —  zugleich  und  in  Einheit  vorhanden,  ist 
auch  die  Persönlichkeit  des  Menschen  gegeben.  Analog  diesem 
menschlichen  Processe  der  Personsetzung  ist  in  der  göttlichen 
Persönlichkeit,  die  wir  als  Trinität  erkannt  haben,  jedenfalls  das 
Eine,  dass  auch  die  göttliche  absolute  Persönlichkeit  nicht  wäre 
ohne  diese  in  sich  seiende,  in  ihren  Momenten  schlechthin  zugleich 
seiende  Rotation  von  Setzung,  Gesetztheit  und  Ineinsfassung  bei- 
der. Haben  wir  mit  der  aus  Schrift  und  Glaubenserfahrung  ent- 
nommenen YerhältnisBstellung  der  dreifachen  Hypostase  zu  dem 
persönlichen  absoluten  Gott  Recht  gehabt,  so  folgt  mit  unabweis- 
barer Nothwendigkeit,  dass  der  Vater  Nichts  ist,  weder  Person 
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noch  sonst  Etwas ,  ohne  den  Sohn,  nnd  beide  Nichts  ohne  den 
heiligen  Geist;  denn  ersterer  ist  Vater  nur  in  Beziehung  auf  den 
SohU;  der  von  ihm  gesetzt  wird  und  durch  dessen  Setzung  nicht 
bloss  dieser;  sondern  auch  der  Vater  ist  was  er  heisst;  und  ohne 
einen  ewig  continuirlichen  Zusammenschluss  jener  Setzung  und 
dieser  Gesetztheit,  der  in  dem  heiligen  Geiste  sich  vollzieht,  würde 
der  Ring  der  göttlichen  trinitarischen  Persönlichkeit  seiner  noth- 
wendigen  Einheit  ermangeln.  Aber  wenn  nun  auch  jene  Analogie 
menschlicher  Persönlichkeit  hier  zutriflFt,  so  geht  doch  der  That- 
bestand  der  absoluten  göttlichen  Persönlichkeit  darüber  insofern 
hinaus,  als  die  dort  vorhandenen  Momente  hier  in  Hypostasen  ausein- 
andertreten, und  nun  von  der  Unterschiedenheit  und  von  dem  In- 
einander dieser  hier  Dasselbe  gilt  was  dort  von  jenen  Momenten. 
Wir  werden  also  von  selbst  weiter  dahin  gedrängt,  diese  Hypostasen 
in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  genauer  in  Betracht  zu  ziehen. 
13.  Haben  wir  uns  bisher  behufs  des  dogmatischen  Verständ- 
nisses gänzlich  an  die  Thatsachen  angeschlossen  um  deren  Er- 
kenntniss  es  sich  handelt,  so  werden  wir  auch  hier,  bei  der  Frage 
nach  den  Hypostasen  des  persönlichen  Gottes  und  ihrem  Verhält- 
niss zu  einander  nur  dann  zu  einem  einigermassen  entsprechen- 
den Verständuiss  gelangen  können,  wenn  wir  uns  an  Dasjenige 
halten  was  jene  Hypostasen  in  ihrer  heilsökonomischen  Wirksam- 
keit sind  und  wie  sie  heissen.  Denn  wir  haben  gesehen,  dass 
sie  eben  Dieses  nicht  wären,  läge  nicht  Dem  ein  congruentes 
Verhältniss  ihres  An-sich-seins  zu  Grunde,  dessen  Behauptung 
umdeswillen  eine  Sache  des  Glaubens  ist.  Was  der  Glaube  an 
dem  dreieinigen  Gott  in  seiner  Offenbarung  hat  und  besitzt, 
nämlich  den  sich  oflFenbarenden  ewigen,  darum  an  sich  seien- 
den Gott,  Das  ists  was  die  Dogmatik  begrifflich  zu  erfassen 
und  auszusprechen  hat.  Damit  sind  nun  auch  in  dieser  Hinsicht 
alle  jene  beliebigen  Vorstellungen  und  Phantasmen  sofort  und  an 
der  Schwelle  abgewiesen,  mit  denen  man  sich  ein  Bild  der  inner- 
göttlichen hypostatischen  Dreiheit  oder  gar  von  deren  Nothwen- 
digkeit  hat  construiren  wollen.  Ob  ich  mir  ein  solches  Bild  ma- 
chen und  eine  solche  Kothwendigkeit  ausdenken  kann  oder  nichts 
Das  ist  für  meinen  Glauben  höchst  gleichgiltig;  das  thatsächlich 
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für  mich  vorliegende  Erkenntnigsinteresse  gilt  lediglich  dem  Cha- 
rakter derjenigen  Hypostasen,  die  mir  und  wie  sie  mir  im  Glau- 
ben gemäss  ihrer  Wirksamkeit  bewusst  geworden  sind.  Wir 
gehen  also,  beispielsweise,  ablehnend  vorüber  an  jener  beliebten 
Vorstellung,  dass  die  göttliche  Vollkommenheit,  insbesondere  die 
in  der  Liebe  bestehende,  das  Dasein  einer  Mehrheit,  mindestens 
einer  Zweiheit,  von  Hypostasen  in  Gott  fordere,  als  hätten  wir 
uns  eine  andere  Vollkommenheit  in  Gott  auszudenken  als  wie  wir 
sie  im  Glauben  von  Gott  innewerden,  und  mit  der  verwunderlichen 
Gonseqnenz,  dass  Gott,  das  allervollkommenste  Wesen,  da  er  in 
sich  die  Liebe  sei  eine  andere  und  dann  noch  eine  dritte  Person 
aus  sich  habe  hervorgehen  lassen,  um  so  den  immanenten  Pro- 
cess  der  absoluten  Liebe  zu  ermöglichen.  Gewiss  ist  Christus 
der  Sohn  der  Liebe,  nämlich  zunächst  im  heilsgeschichtlichen 
Sinne  und  ebendeswegen  wird  es  auch  der  Sohn  sein  im  trans- 
scendenten  Verhältniss  zum  Vater,  aber  er  ist  es  als  diese  da- 
seiende, an  sich  seiende  Hypostase,  und  nicht  um  es  zu  sein  ist 
er  diese  Hypostase  geworden,  nämlich  vom  Vater  als  diese  Hy- 
postase aus  sich  herausgesetzt.  Ob  aber,  wenn  wir  die  Thatsache 
dass  Gott  Liebe  sei  nicht  dazu  verwenden  daraus  die  Thatsache 
der  Dreieinigkeit  zu  erklären,  wir  dann  in  die  Lage  kommen 
eine  Nothwendigkeit  der  Welt  fttr  Gott  zu  setzen,  weil  er  die 
Liebe  sei  und  weil  er  sonach  hiefttr  eines  Andern  ausser  sich  be- 
dürfe, Das  wollen  wir  abwarten.  Von  dem  Allen  sagt  die  Schrift 
nicht,  wohl  aber  sagt  sie  davon,  dass  die  andere  Hypostase  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  der  Sohn,  das  Wort,  das  Abbild,  der  Ab- 
glanz des  wesentlichen  Bestandes  Gottes  oder  Gottes  des  Vaters 
sei,  und  von  diesen  zunächst  in  Rücksicht  auf  die  heilsgeschicht- 
liche Offenbarung  gebrauchten  Prädikaten  wissen  wir  dass  sie  in 
sich  beschliessen  ein  entsprechendes  Verhältniss  in  dem  an  sich 
seienden  Gotte.  Nun  unterliegt  es  ja  allerdings  keinem  Zweifel, 
dass  alle  diese  Prädikate  von  menschlichen,  endlichen  Verhält- 
nissen und  Dingen  abgezogen  sind:  aber  sollen  wir  uns  umdes- 
willen  der  Einbildung  Jener  hingeben,  welche  meinen  dass  darum 
überhaupt  eine  Bezeichnung  des  Göttlichen  mit  menschlicher  Bede 
unvollziehbar  sei,  oder  die  nun  eben  umdeswillen  diese  mensch- 
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liehen  „Vorstellangen^  kritisch  sich  zersetzen  lassen,  am  sie 
schlüsslich  in  den  reinen  Gedanken,  in  den  ,,Begriff^  aufzuheben? 
Dieser  reine  Gedanke  wird  wohl  bei  Lichte  besehen  auch  ein 
menschlicher  Gedanke  sein,  vielleicht  ein  recht  menschlicher  Ge- 
danke, der  darum  der  fortgesetzten  Kritik,  wie  die  Geschichte 
beweist,  auch  unterfällt.  Die  Ersteren  aber,  mit  denen  die  An- 
dern abgesehen  von  dem  weiteren  Resultate  einverstanden  sind, 
vergessen,  dass  das  Grundverhältniss  zwischen  dem  persönlichen 
Gott  und  dem  von  ihm  zu  seinem  Bilde  geschaffenen  Menschen, 
ja  auch  das  Yerhältniss  zwischen  dem  unendlichen  Gott  und  der 
von  ihm  geschaffenen  endlichen  Welt  überhaupt  —  wovon  an 
seinem  Orte  die  Rede  sein  wird  —  die  menschliche  Erfassung 
Gottes  und  die  menschliche  Bezeichnung  der  göttlichen  Realitäten 
gestattet  und  fordert.  Von  diesem  Grundverhältniss  hängt  nicht 
bloss  die  Wahrheit  der  religiösen  Erkenntniss,  sondern  vorher 
schon  die  Wahrheit  des  religiösen  Glaubens  ab.  Es  wird  sich 
demnach  in  diesem  Stücke  ähnlich  verhalten,  wie  wir  bereits  bei 
der  Frage  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  überhaupt  befunden 
haben,  dass  die  menschlichen  Bezeichnungen  die  göttlichen  Rea- 
litäten wirklich  aussagen,  unbeschadet  Dessen  dass  sie  nach  end- 
licher Weise  das  Absolute  benennen  und  dass  mithin  ihre  Aus- 
sage im  absoluten  Sinne  verstanden  sein  will.  Vor  Allem  haben 
wir  daher,  und  sind  dazu  auch  durch  den  menschlichen  Process 
der  Personbildung  berechtigt,  den  Zeitbegriff  hinwegzuthun,  wel- 
cher an  jene  Bezeichnungen  der  anderen  göttlichen  Hypostase  so 
oder  anders  sich  anhängt,  und  weiterhin  will  die  Vielheit  der 
Vorstellung,  welche  in  der  Mannigfaltigkeit  der  ihr  zu  Grunde 
liegenden  endlichen  Objecte  wurzelt,  in  die  Einheit  des  absoluten 
Verhältnisses  aufgehoben  sein.  Es  ist  Eines  und  Dasselbe,  ob  die 
Setzung  des  anderen  Ich  bei  der  Selhstsetzung  des  persönlichen 
Gottes  gedacht  werde  als  Zeugung  des  Sohnes  oder  als  Sprechen 
des  Wortes  oder  als  Ausstrahlen  des  Abbildes,  so  zwar  dass  in 
jedem  Falle  das  mit  solcher  Thätigkeit  Gesetzte  ein  Ich  sei,  wel- 
ches dem  setzenden  Subject  gegenübertretend  und  von  ihm  sich 
unterscheidend  zugleich  mit  ihm  sich  identisch  weiss.  In  der 
ewigen  Selbstbewegung  des  damit  absoluten  und  zugleich  persön- 
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Kchen  Gottes  ist  die  Selbstsetzung   eine  solche  ^   wodarch   eben 
dieses  Wesen  des  absolaten  Gottes  sich  als  Anderen,   Gesetzten, 
die  GeBammtiWle  des  Setzenden  in  sich  Beschliessenden,  in  Form 
der  Ichbeit  sich  gegenttberstellt,  Sohn   in  dem  vollen  Sinne  der 
Sohnschaft,  womach  in  ihm  das  absolute  Wesen  Gottes  sich  ab- 
bildlich nnd  in  Gott  gegenständlich  fasst,  Wort  in  der  ausgedehn- 
testen Weitschaft  des  Begriffes,   wornach   diesmal  die  Totalität 
des  Seins  in  diesen  Ausdruck  seiner  selbst  sich  hineinlegt,   Ab- 
bild and  Abglanz  in  der  eigenartigen  Bedeutung,   wornach  hier 
zwar  wirklich  Wiederschein  des  Wesens  in   einem  anderen  Ich 
Statt  findet,  aber  ohne  Scheidung  des  Wesens  von  dem  Scheine, 
ein  Insichscheinen  und  Abbilden  jenes  Wesens  selbst.   In  diesem 
Sohnesabbild  hat  und  schaut  der  urbildliche  Vater  sich   selbst, 
denn  er  hätte  sich  nicht  und  wüsste   sich  nicht  als  Vater  wenn 
er  sich  nicht  hätte  und  wllsste  als  Sohn;   und   in  jenem  Vaters- 
nrbild  hat  und  erkennt  sich  der  Sohn,   denn  er  hätte  sich  nicht 
nnd  wüsste  sich  nicht  als  Sohn  geschähe  nicht  Beides  durch  den 
Vater.    Bedingtheit  ist  Torhanden  als   solche  zwischen  dem  zeu- 
genden Vater  und  dem  gezeugten  Sohne,  dem  ausstrahlenden  Ur- 
bild nnd  dem  ausgestrahlten  Abbild,   dem   sprechenden  Subject 
nnd   dem  gesprochenen   Wort;    aber  Bedingtheit  in  derjenigen 
Form  derselben  wie  wir  sie  innerhalb  der  göttlichen  Absolutheit 
wahrnehmen,  als  Bedingtheit  des  sich  selbst  Bedingenden.    Die 
Eine   Bedingtheit    des    sich   selbst   Bedingenden,    wornach   der 
sich    selbst    setzende   Gott    sich   als,  Vater    setzt    und   gesetzt 
weiss^  ist  folgeweise  —  kraft  einer  nicht  zeitlichen  sondern  cau- 
salen  Folge  —  Bedingtheit  des  Sohnes  von   dem  Vater,   nun   in 
dieser  Form  Dasjenige  was  mit  dem  Gezeugtsein  des  Sohnes  im 
Unterschied  von  dem  Ungezeugtsein  des  Vaters  gemeint  ist.   Der 
Gedanke  kann  mithin  gar  nicht  aufkommen,  als  wenn  die  Aseität, 
welche  allerdings  das  Wesen  des  absoluten  Gottes  ausmacht;  nur 
dem  Vater  zukäme  und  nicht  auch  dem  Sohne:  auch  diesem  eig- 
nen wir  sie  zu,  aber  in  einer  anderen  Form  als  wie  dem  Vater. 
Wie  denn  auch  die  ältere  Dogmatik  damit  übereinstimmt.   Denn 
es  ist  unrichtig,  wenn  Ritschi  behauptet,  die  theologische  Ueber- 
lieferung  schliesse  die  Aseität  gerade  aus,  indem  sie  die  Gottheit 
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Gbristi  behaupte  (III,  436);  sie  bejaht  ausdrttcklich  das  a  semet 
ipso  esse  des  Sohnes,  während  sie  es  in  einem  andern  Sinne,  dem 
des  Gegensatzes  gegen  die  ewige  Generation,  verneint.  Und  eben 
so  wenig  können  wir  nun  noch  der  Yorstellnng  Raum  geben,  als 
wäre  der  Vater  Gott  oder  persönlicher  Gott  ohne  die  Setzung  oder 
Zeugung  des  Sohnes;  vielmehr  dürfen  wir,  ohne  Aufhebung  des 
zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  bestehenden  Verhältnisses, 
gerade  auf  Grund  desselben  sagen  dass  in  ihrer  Weise  die  Hy- 
postase des  Vaters  Dies  werde  durch  den  Sohn,  gleichwie  in 
ihrer  Weise  die  Hypostase  des  Sohnes  durch  den  Vater.  —  In 
ähnlicher  Weise  aber,  wie  wir  bei  der  zweiten  Hypostase  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  uns  darauf  beschränkt  haben  die  Namen 
derselben  und  die  dadurch  angezeigte  Bedingtheit  dogmatisch  zu 
verwerthen,  bleiben  wir  nun  auch  hinsichtlich  der  dritten  Hypo- 
stase des  heiligen  Geistes  dabei  stehen  diese  Bezeichnung  darauf 
anzusehen,  inwiefern  sie  uns  über  das  innergöttliche  Verhältniss 
jener  Hypostase  zu  den  beiden  andern  Aufschluss  giebt.  Da  ist 
es  denn,  nachdem  für  uns  die  hypostatische  Unterschiedenheit 
des  Geistes  als  Thatsache  sich  erwiesen  hat,  von  Belang,  dass 
wir  dem  Prädikat  des  Geistes  bereits  früher  als  einem  Wesens- 
moment des  persönlichen  Gottes  begegnet  sind  und  dass  ebenso 
wie  es  von  Gott  heisst  er  sei  Geist,  so  auch  von  dem  Herrn  ge- 
sagt wird  0  xvQiog  %o  nvetiui  i<Tzip  (2  Cor.  3,  17).  Wir  wissen, 
wie  das  Erstere  gemeint  ist  (§.  13,  3);  die  andere  Aussage  aber  will 
gemäss  dem  Gegensatze  zu  Mose  und  demnach  tw.  yQdfkfMx  ver- 
standen sein,  innerhalb  dessen  sie  steht.  Wie  Mose  das  yquiifta 
genannt  werden  kann,  insofern  das  von  ihm  mittlerisch  Gegebene 
die  auf  ihn  zurückgehende  in  Buchstaben  verfaöste  Schrift  ist  — 
Mose,  sagt  der  Apostel  (v.  15),  wird  gelesen:  so  ist  der  Herr  der 
Geist,  insofern  er  das  die  stetige  Lebensbewegung  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde  worin  sie  das  ihr  eigenthümliche  Wesen 
hat  Setzende  ist,  in  diesem  Unterschiede  es  ist;  wo  dieses  stetig 
Bewegende,  Wirkende,  Leben  Setzende,  der  Geist  des  Herrn 
(v.  17),  da  ist  Freiheit,  im  Unterschied  zu  der  Gebundenheit  un- 
ter dem  gesetzlichen  rQ^f^H'^y  ^^^  ^^^^  ^^^  Wandelung  der  von 
der  Herrlichkeit  Christi  Umleüchteten  in  das  gleiche  Bild  geschieht 
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darom  dno  xvqiov  ny&i(Aavog  (y.  18);  von  dem  Herrn  welcher 
Geist  ist;  in  dem  nämlichen  Sinne  wie  er  vorher  als  %o  nveSf^a 
prädieirt  ward.  So  ist  denn  freilich  weder  in  dem  einen  noch 
in  dem  andern  Falle  Geist  hier  in  einem  Sinne  gemeint,  welcher 
zar  hypostatischen  Unterschiedenheit  des  Geistes  von  dem  Vater 
und  dem  Sohne  hinführte;  aber  ebenso  wenig  in  einem  solchen 
welcher  die  sonderliche  Stellung  des  Geistes  als  göttlicher  Hypo- 
stase ausschlösse:  was  uns  bei  Erwägung  jener  Schriftaussagen 
flbrig  bleibt  ist  eben  nur  Dieses,  dass  es  doch  nicht  zufällig  sein 
kann,  wenn  die  dritte  Hypostase  unter  einem  Namen  erscheint, 
der  auch  sonst  wennschon  nicht  gleicherweise  Gotte  und  dem 
Sohne  zum  Prädikate  gegeben  wird.  Wir  werden  dadurch  auf 
einen  Charakter  dieser  Hypostase  hingewiesen,  der  die  Gleichheit 
solcher  Bezeichnung  ermöglicht  und  bedingt,  so  dass  es  mithin 
das  Wesen  derselben  ist,  in  sich  die  Einheit  und  Gleichheit  des 
Vaters  und  des  SohneS;  des  Urbildes  und  des  Abbildes  zum  per- 
sönlichen Ausdruck  zu  bringen.  Und  in  ähnlicher  Weise  werden 
wir  darauf  hingewiesen  durch  das  Prädikat  des  heil  igen  Geistes, 
wenn  doch  gemäss  unsern  Voraussetzungen  was  dem  heiligen 
Geiste  eignet  in  seiner  Weltbeziehung  adäquater  Weise  ihm  auch 
eignen  muss  in  seinem  innergöttlichen  Sein.  Ohne  hier  vorweg- 
nehmen zu  wollen  was  später  über  das  Attribut  der  Heiligkeit 
Gottes  zu  sagen  sein  wird,  dürfen  wir  doch  die  Weltwirksamkeit 
des  Geistes  als  heiligen  Geistes  darein  setzen,  dass  er  das  Fttr- 
nnd  Zn-Gott-sein  des  Geschaffenen  bedingt,  dasselbe  zur  Gemein- 
schaft und  Einheit  mit  Gott  zusammenschliesst.  Zu  diesem  End- 
zweck und  mit  dieser  Wirkung  geht  der  Geist;  welcher  beides 
Geist  des  Vaters  wie  des  Sohnes  ist,  als  hypostatischer  aus  in 
die  Welt:  wir  werden  demnach  zu  behaupten  das  £echt  haben, 
dass  Dem  analog  der  Charakter  des  heiligen  Geistes  sei;  wie  er 
als  Geist  des  Vaters  und  des  Sohnes  in  dem  innergöttlichen  Ver- 
hältniss  hypostatisch  besteht  Und  auch  Dies  ist  keine  bloss 
theoretische,  fttr  den  Glauben  irrelevante  Setzung;  weil  die  heils- 
geschichtlioh  vorhandene  Art  und  Wirkung  des  Geistes  diese  nicht 
sein  könnte,  ohne  ein  ihr  entsprechendes  ewiges  Sein  desselben 
Geistes  in  sich.    Zugleich  bewährt  sichs  hierbei,  dass  diese  Hy- 
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postase  in  der  That  dem  dritten  Momente  in  dem  Process  der 
menschlichen  Personsetzung  entspricht^  welchen  wir  vonvomherein 
als  das  einzig  zulässige  endliche  Analogen  der  göttlichen  Trinität 
bezeichneten.  Der  heilige  Geist  ist  es  in  welchem  als  besonderer 
Hypostase  das  zeugende  Urbild  und  das  gezeugte  Abbild  sich  zu- 
sammenschliesst;  dessen  sonderlicher  Charakter  dieser  ist  dass 
die  Einheit  beider  in  ihm  hypostatischen  Ausdruck  findet.  Um 
deswillen  ist  er  auch  in  seinem  innergöttlichen  Sein  Geist  und 
heiliger  Geist.  Und  auch  hier  ist  es  Selbstsetzung  des  Einen  ab- 
soluten Gottes  worin  diese  Hypostase  ewiger  Weise  sich  begrün- 
det, nämlich  eine  Selbstsetzung;  welche  durch  das  Vater-  und 
durch  das  Sohnesbewusstsein ;  niemals  durch  eines  allein  ^  sich 
vermittelt;  so  dass  hierin  die  transscendente  Bedeutung  des  zu- 
nächst transeunt  gemeinten  ixTtoqevaff&ai  ersichtlich  ist.  Wir 
verstehen  darunter  diejenige  hypostatische  Setzung  des  Einen  in 
Form  dreifachen  Ichbewusstseins  sich  persönlich  setzenden  abso- 
luten Gottes,  welche  allewege  durch  das  Ichbewusstsein  des  Va- 
ters und  des  Sohnes  bedingt  ist  und  insofern  auf  diese  sich  zu- 
rückführt. So  wenig  der  Vater  sich  als  Person  wüsste  ohne  den 
Sohn  —  er  ist  solche  und  weiss  sich  als  solche  nur  mit  dem  Sohne 
und  durch  den  Sohn  —  und  so  wenig  der  Sohn  als  Person  sich 
wüsste  ohne  den  Vater,  so  weiss  auch  weder  der  Vater  sich  als 
Person  ohne  den  heiligen  Geist,  in  welchem  seine  Einheit  mit  dem 
Sohne,  noch  der  Sohn  sich  als  Person  ohne  den  heiligen  Geist, 
in  welchem  seine  Einheit  mit  dem  Vater  sich  persönlichen  Aus- 
druck giebt,  und  womit  die  ewige  Insichbewegung  des  absoluten 
persönlichen,  in  Form  dreifacher  Ichsetzung  persönlichen,  Gottes 
sich  vollendet. 

14.  Hierdurch  ist  uns  nun  schlüsslich  die  Möglichkeit  gege- 
ben, mit  einem  zwiefachen  Lehrsatz  der  Kirche  und  der  kirch- 
lichen Theologie  uns  auseinanderzusetzen,  wovon  der  eine  das 
Verhältniss  des  Wesens  Gottes  zu  den  Personen,  der  andere  das 
Verhältniss  der  Personen  zu  einander,  an  sich  und  in  ihrer  Welt- 
wirksamkeit betrifft.  Wenn  man  in  erster  Hinsicht  von  Einem 
Gott  und  drei  Personen  redete,  jenen  Ausdruck  gewissermassen 
als  generellen  gebrauchend,  entsprechend  der  Einheit  des  Wesens 
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80  stellt  sich  dabei  allerdings  eine  formelle  Differenz  heraus  im 
Vergleich  zur  Schrift,  in  welcher  niemals  Gott  in  diesem  die  Per- 
sonen unter  sich  zusammenfassenden^  so  zu  sagen  abstracten  Sinne 
vorkommt,  sondern  unbeschadet  der  Gottwesenheit  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes,  Gott  zunächst  den  Vater  bezeichnet,  also 
Gott  und  der  Vater  auf  Eine  Linie  treten.  Um  zu  begreifen  dass 
diese  formelle  Differenz  keine  sachliche  ist,  muss  man  den  Gang 
im  Auge  bebalten,  den  das  dogmatische  Verständniss  innegehal- 
ten hat,  indem  es  von  der  schlechthinigen  Einheit  Gottes  zur  Er- 
fassung  seiner  hypostatischen  Triplicität  die  doch  allewege  eine 
solche  Gottes  ist  fortschritt,  und  durch  den  Widerspruch  genö- 
thigt  ward  das  Prädikat  der  Gottheit  von  den  heilsgeschichtlichen 
Factoren,  unbeschadet  jener  Einheit,  geltend  zu  machen,  wobei 
jedoch  die  leicht  sich  darbietende  Vorstellung  von  der  Analogie 
genereller  Einheit  und  individueller  Mehrheit  als  eine  gänzlich 
unzutreffende,  jenem  Erkenntnissweg  widersprechende,  ferngehal- 
ten werden  muss.  Anders  verhält  es  sich  dort  bei  dem  heilsge- 
schichtlichen  Hervortreten  des  Sohnes  und  des  Geistes  als  geson- 
derter Hypostasen,  wo  gegenüber  dem  schlttsslich  in  das  Fleisch 
eingetretenen  Sohne,  dessen  Vater  nicht  nur  sondern  dessen  Gott 
zugleich  der  ihn  Sendende  ist,  sich  das  Prädikat  &€dg  xal  o  na- 
%^q  zusammenfügte,  der  jenseitige  Gott,  der  seine  Gottheit  und 
Vaterschaft  zumal  bekundete  in  der  Sendung  des  Sohnes  gleich- 
wie auch  in  jener  des  Geistes.  Christus  ist  Gottes  (1  Cor.  3, 23), 
und  nicht  bloss  zu  seinem  Vater  sondern  auch  zu  seinem  Gott 
kehrt  er  in  die  Ueberweltlichkeit  zurück  (Joh.  20,  17):  der  Va- 
ter ist  in  diesem  heilsgeschichtlichen  Sinne  der  Gott  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  (Eph.  1,  17).  Wie  aber  allenthalben  die  heilsge- 
schichtlichen Bethätigungen  Gottes,  woraus  zunächst  jener  Sprach- 
gebrauch der  Schrift  sich  erklärt,  zu  ihrem  Hintergrunde  an  sich 
bestehende  Realitäten  haben,  so  will  nun  bei  jener  Bezeichnung 
des  Vaters  als  Gottes  schlechthin  auch  daran  gedacht  sein,  dass 
der  Sendung  des  Sohnes  in  die  Welt  und  in  das  Fleisch  corre- 
spondirt  die  Setzung  des  Sohnes  von  dem  Vater  in  der  immanen- 
ten Wesenheit  Gottes,  so  dass  mithin  dieses  Ursetzende,  auf  wel- 
ches darnach   auch  die  heilsgescbichtliche  Setzung  des  Sohnes 
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zurückgebt;  umdeswillen  xave^ox^t^  den  Namen  Gottes  trägt. 
Ebendarum  ist  es  auch  der  Vater,  Gott  schlechthin^  von  welchem 
der  Apostel  sagt  dass  aus  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm  Alles 
sei  (Bom.  11,  36).  Den  schlechten  Nutzanwendungen,  welche 
man  von  dieser  Schriftthatsache  aus  zu  Gunsten  des  Subordina- 
tianismus  gezogen  hat,  haben  wir  vonvornherein  die  Wurzel  ab- 
geschnitten, und  mit  der  Anerkennung  derselben  nehmen  wir 
schlechthin  Nichts  zurück  von  Dem  was  über  die  Gottwesenheit 
des  Sohnes  und  des  Geistes  eben  auch  aus  der  Schrift  festgestellt 
worden  ist.  Der  Vater,  o  ^cdc,  ist  Dieses  was  er  an  sich  und 
was  er  kraft  der  heilsgeschichtlichen  Sendung  des  Sohnes  ist 
eben  nur  in  solcher  Keciprocität;  sein  Gottsein  nicht  minder  wie 
sein  Vatersein  hat  Dieses  zu  seinem  Wesen,  dass  der  Sohn  von 
ihm  gezeugt  wird  und  der  Geist  von  ihm  ausgeht;  das  Aus-  und 
Durch-  und  Zu-ihm-sein  des  All  gilt  nicht  von  ihm  als  Vater-Gott 
abgesehen  von  dem  Sohn  und  dem  heiligen  Geist,  sondern  gerade 
umgekehrt  steht  er  als  Gott  in  diesen  Relationen  zur  Welt  nur 
kraft  seiner  Relation  zu  dem  Sohn  und  dem  Geist  und  indem 
jene  durch  diese  sich  ihm  vermitteln.  Ebendaraus  ergiebt  sich 
nun  weiterhin,  in  welchem  Sinne  wir  uns  den  altdogmatischen 
Satz  aneignen  können :  opera  ad  intra  sunt  divisay  opera  ad  extra 
sunt  indivisa.  Beide  Aussagen  unterliegen  sowie  sie  lauten  be- 
gründeten Bedenken.  Die  Vorstellung  der  Getheiltheit  dort  ist 
nicht  minder  missverständlich  und  anstössig,  wie  jene  der  Unge- 
theiltheit  hier.  Wir  wissen,  trotz  der  Unterscheidung  der  Hypo- 
stasen und  der  sie  constituirenden  Proprietäten,  in  dem  ewig 
vollendeten  Process  der  göttlichen  Personbildung  Nichts  von  einer 
Getheiltheit  der  Actionen,  sondern  haben  gesehen  dass  mit  einer 
und  derselben  Selbstsetzung  der  absolute  Gott  sich  als  Vater, 
Sohn  und  Geist,  und  mit  dieser  dreifachen  Ichheit  sich  als  per- 
sönlichen setzt.  Die  Vorstellung  der  Getheiltheit  widerspricht  dem 
ewigen  und  unlösbaren  Ineinander  und  Durcheinander  der  gött- 
lichen Hypostasen,  von  denen  jede  immer  nur  mit  den  anderen 
und  durch  die  anderen  persönlich  ist  und  die  Persönlichkeit  Gottes 
constituirt.  Und  nur  mit  demselben  Rechte  und  in  dem  gleichen 
Sinne,  wie  wir  das  Ursetzende  unterschieden  haben  von  dem  Ge- 
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setzten  a.  s.  w.;  wobei  aber  jenes  immer  zugleich  sich  selbst  con- 
stitnirt  indem  dieses  ^  mag  auch  von  einer  divisio  operum  ad 
intra  die  ßede  sein.  In  umgekehrter  Weise  haben  wir  uns  den 
andern  Satz  zurechtzustellen  ^  welcher  die  opera  ad  extra  als  in- 
divisa  bezeichnet,  wie  ja  auch  von  Alters  her  zur  Verhütung 
des  Missbrauchs  diesem  Satze  die  Clausel  beigefügt  ward:  ser- 
vato  tarnen  ordine  et  discrimine  personarum.  Denn  in  alle  Wege 
steht  nach  der  Schrifturkunde  wie  gemäss  der  Heilserfahrung 
fest,  dass  es  der  Sohn  war  und  nicht  der  Vater  noch  auch  der 
Geist,  welcher  iu  der  Fülle  der  Zeit  Mensch  ward,  und  diese  in 
der  Mitte  der  Heilsacte  feststehende  UnterscheiduDg  greift  nun 
auch  hinaus  nach  allen  Seiten  und  in  alle  Beziehungen  jener  cen- 
tralen Heilsthatsache ;  wir  werden  nachmals  finden,  in  welchem 
Masse  das  dogmatische  Verständniss  der  Menschwerdung  Gottes 
gerade  von  der  Erfassung  dieser  Realität  abhängt  dass  der  Sohn 
die  Bestimmtheit  Mensch  zu  werden  an  sich  trägt.  Und  das 
Gleiche  gilt  an  seinem  Theile  von  dem  heiligen  Geiste,  dessen 
Unterscheidung  von  den  beiden  andern  Hypostasen  des  göttlichen 
Wesens  ja  eben  auf  der  Unterscbiedenheit  der  Action  beruht 
welche  die  Glaubenserfahrung  von  ihm  auszusagen  hat.  Wir 
werden  daher,  ohne  die  Wahrheit  jenes  altdogmatischen  Satzes 
beeinträchtigen  zu  wollen,  doch  auf  die  missverständliche  Aus- 
sage: una  persona  in  operibus  ad  extra  nominata  intelligitur  tota 
trinitas,  verzichten  und  statt  ihrer  die  bestimmtere,  unseni  Vor- 
aussetzungen congruente,  Thesis  wählen,  dass  das  Mass  der  Un- 
getheiltheit  in  den  Actionen  der  Hypostasen  ad  extra  entspreche 
der  Ungetheiltheit  jener  Hypostasen  in  ihrem  ewigen  Ansiclisein, 
unbeschadet  der  allewege  bestehenden  Triplicität  des  göttlichen 
Ichbewusstseins.  Es  ist  wahr,  dass  es  eine  Action  der  einen 
oder  der  andern  göttlichen  Hypostase  in  Beziehung  auf  die  Welt 
nicht  giebt  sine  participatione  alterius,  und  insofern  sind  die  opera 
ad  extra  ohne  Zweifel  indioisa:  aber  diese  Participation  hebt  die 
Unterscbiedenheit  des  Subjectes  der  Handlung  nicht  auf,  sondern 
setzt  für  letztere  lediglich  eine  Theilhaberschaft  der  anderen  Hy- 
postasen welche  dem  immanenten  Verhältniss  der  Personen  un- 
tereinander entspricht. 

Frank,    SyUfcm  der  ohrittllchen  Wahrheit,     t.    2.  Aafl.  \j^ 
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§.  16.  Golt  als  der  absolute  persönliche  indem  drei- 
einige ist  in  sich  der  schlechthin  Gate  und  die  schlechthinige 
Liebe,  ersleres  als  der  schlechthin  für  sich  seiende,  welches 
doch  ein  Sein  für  Anderes  in  ihm,  letzteres  als  der  schlecht- 
hin für  sich  lebende,  welches  doch  ein  Leben  für  Anderes 
in  ihm  ist.  Auch  von  diesen  Momenten  gilt  dass  damit  für 
den  absoluten  persönlichen  dreieinigen  Gott  nichts  Neues  ge- 
setzt wird,  sondern  dass  wir  ihn  erkennend  eben  damit  er- 
kennen er  sei  was  die  Prädikate  der  absoluten  Gulheit  und 
der  absoluten  Liebe  besagen. 

1.  Auch  hier  —  und  darauf  hinzuweisen  dürfte  an  diesem 
Orte  besonders  nöthig  sein  —  fragen  wir  noch  nicht  nach  „Eigen- 
schaften" Gottes  in  dem  speciellen  Sinne  in  welchem  später  da- 
von die  Rede  sein  wird,  sondern  wir  richten  unser  Auge  lediglich 
auf  das  bisher  in  Betracht  gezogene  Kealprincip,  um  Wesens- 
momente desselben  zum  Ausdruck  zu  bringen  welche  darin  un- 
mittelbar enthalten  gerade  an  dieser  Stelle  der  systematisch  fort- 
schreitenden Erkenntniss  sich  darbieten.  Denn  das  innerlich  Har- 
monische und  Geordnete  in  der  einheitlichen  Fülle  des  göttlichen 
Wesens  bedingt  auch  für  die  Erkenntniss,  die  jener  Einheit  und 
Totalität  nur  stückweise  und  successiv  sich  bemächtigen  kann, 
die  nothwendige  Folge,  dass  gerade  an  bestimmten  Punkten  der 
nachbildenden  Darstellung  bestimmte  Momente  als  nun  erfassbare 
auftreten;  und  Das  sind  hier  die  Momente  der  schlechthinigen  Gut- 
heit und  der  schlechthinigen  Liebe.  Nur  freilich  nicht  so,  als 
hingen  jene  Momente  nur  an  der  Realität  des  dreieinigen  Gottes, 
dieser  für  sich  genommen,  von  der  Absolutheit  und  Persönlichkeit 
gewissermassen  abgelöst  —  was  ja  auch  dem  aufgezeigten  Ver- 
hältniss  derselben  zu  einander  gänzlich  widersprechen  würde; 
sondern  gleichwie  die  Momente  Geist  und  Leben,  die  wir  im  An- 
schluss  an  die  Lehre  von  der  Persönlichkeit  Gottes  zur  Darstel- 
lung brachten,  sich  aus  dem  Wesen  des  absoluten  persönlichen 
Gottes  ergaben,  so  treten  die  Momente  der  Gutheit  und  der  Liebe 
zwar  für  die  Erkenntniss  erst  hervor  nachdem  sie  Gottes  als  des 
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dreieinigen  innegeworden  ist,  aber  da  die  Dreieinigkeit  lediglich 
die  genauer  bestimmte  Form  der  göttlichen  Persönlichkeit  ist, 
diese  aber  für  die  Erkenntnis»  wiederum  aus  der  Absolutheit 
Gottes  sich  ergiebt,  so  ist  es  der  absolute  persönliche  dreieinige 
Gott,  von  welchem  wir  sagen  er  sei  der  schlechthin  Gute  und 
die  schlechthinige  Liebe. 

2.  Es  hat  vorerst  wenig  mit  der  hier  vorliegenden  Frage  zu 
schaffen,  dass  in  alttestamentliclien  Schriftstellen  (Ps.  25,  8; 
86,  5)  Gott  als  gut  bezeichnet  wird,  da  hier  der  Begriff  der  Gut- 
heit in  dem  Sinne  der  Güte  und  Gtttigkeit  welche  er  den  Men- 
schen, den  Sündern  zumal  erweist  verstanden  sein  will;  und  nur 
die  Aussage  Christi:  Niemand  ist  gut  als  der  einige  Gott  (Mrc. 
10,  18),  berührt  sich  im  Allgemeinen  mit  dem  Prädikate  welches 
wir  auf  Grund  der  bisherigen  Erörterung  über  Gottes  Wesen  und 
Persönlichkeit  ihm  beizulegen  haben.  Der  dogmatische  Begriff 
welchen  wir  meinen  liegt  jenseits  Dessen  was  man  in  sonst  übli- 
cher Weise  mit  den  sogenannten  „moralischen  Eigenschaften" 
Gottes  auszudrücken  pflegt,  sie  vielmehr  in  sich  und  unter  sich 
zusammenschliessend ,  von  ihnen  insgesammt  aber  dadurch  sich 
unterscheidend,  dass  hier  die  einzelnen  Relationen,  durch  welche 
sich  —  gemäss  unsrer  späteren  Untersuchung  —  die  „Eigen- 
schaften" Gottes  für  die  Erkenntniss  ergeben ,  noch  gar  nicht  in 
Betracht  kommen:  am  Ehesten  könnte  man  ihn  mit  dem  Aus- 
druck der  schlechthinigen  „Vollkommenheit-*  vertauschen,  den 
man  ja  mit  Recht  auch  nicht  unter  den  Eigenschaften  Gottes  auf- 
zufUhren  pflegt,  sondern  zur  Bestimmung  Gottes  schlechthin  als 
des  „allervollkommensten  Wesens"  verwendet.  Haben  wir  aber 
gleichwohl  auch  bei  der  Dreieinigkeit  Gottes  als  immanenter, 
wie  bei  allen  früheren  Wesensbestimmungen,  nichts  Anderes  als 
Gottes  Selbsterweisung  in  der  Erfahrung  des  Glaubens  zum  Aus- 
gangspunkte der  dogmatischen  Untersuchung  genommen,  so  gilt 
das  Nämliche  selbstverständlich  von  dem  immanenten  Momente 
der  Gutheit  Gottes,  welches  dem  Gläubigen  aus  seiner,  des  ab- 
soluten persönlichen ,  Dreieinigkeit  sich  erschliesst.  Denn  die 
göttlichen  Factoren  des  Heilslebens,  auf  welche  schlüsslich  die 
Erkenntniss  des  dreieinigen  Gottes  zurückgeht,  vermitteln  zugleich 
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dem  Glanbensbewusstsein  die  Realität  des  schlechthin  Guten; 
welcher  eo  ipso  das  höchste  Gut  ist,  nicht  in  dem  bloss  formel- 
len und  abstracten  Sinne  in  welchem  dieser  Begriff  jedem ,  auch 
dem  natürlichen  Menschen  zugänglich  ist,  sondern  in  der  concre- 
ten  Wahrheit  und  inhaltlichen  Fülle  wie  diese  der  gläubigen  Ge- 
meinde durch  den  Contact  des  dreieinigen  Gottes  sich  erschlossen 
hat.  Alles  was  gut  ist  und  heisst  concentrirt  sich  für  den  Chri- 
sten in  diesem  Gott,  in  demselben  Umfange  in  welchem  etwa 
früher  die  ganze  Fülle  der  Realitäten  als  in  dem  absoluten  Gott 
gelegen  von  ihm  erfahren  und  erkannt  wurde,  und  insofern 
liegt  denn  allerdings  auch  die  Meinung  jener  alttestamentlichen 
Zeugnisse  von  Gottes  Gutheit  nicht  ausserhalb  des  Gesichtskrei- 
ses welchen  die  dogmatische  Aussage  umschreibt.  Aber  freilich 
handeln  wir  nun  hier  lediglich  von  der  Gutheit  Gottes  in  ihrem 
ansichseienden  Wesen,  welches  genau  in  derselben  Weise  und 
mit  demselben  Rechte  abgesehen  von  der  transeunten  Bethätigung 
erfasst  werden  soll,  wie  das  hinsichtlich  des  dreieinigen  Gottes 
der  doch  auch  nur  als  transeunter  offenbar  ist  geschah. 

3.  Innerhalb  der  Welt  des  Creatürlichen  wird  das  Prädikat 
der  Gutheit  den  Wesen  beigelegt,  insofern  ihr  concreter  Thatbe- 
staud  der  göttlichen  Idee  die  sich  darin  Ausdruck  gegeben  ent- 
spricht. Denn  so  werden  wir  doch  auch  jene  wiederholte  Aus- 
sage in  der  Schöpfuugsurkunde  zu  verstehen  haben,  dass  die 
einzelnen  göttlichen  Werke  gut  waren  weil  und  indem  der  In- 
tention des  göttlichen  Schöpfungszweckes,  also  der  in  ihnen 
sich  realisirenden  göttlichen  Idee  adäquat.  Ebendarum  weil 
es  dem  Menschen  gegeben  ist,  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  ihre 
Wahrheit  und  Idee  herauszufinden  und  damit  erstere  zu  ver- 
gleichen, ist  es  ihm  auch  verliehen,  die  Dinge  darauf  anzusehen 
ob  und  inwiefern  sie  gut  sind.  Mag  es  sein  dass  in  vielen  Fäl- 
len es  seine  Schwierigkeit  hat,  von  der  äusseren  Wirklichkeit 
der  Dinge  auf  den  Grund  ihrer  Idee,  die  zugleich  ihren  Zweck 
bezeichnet,  hindurchzudringen,  so  ist  Das  eben  die  Schranke 
unsrer  Erkenntniss,  die  wir  indem  wir  uns  jener  geistig  bemäch- 
tigen fortwährend  zu  durchbrechen  versuchen:  wir  kommen  mit 
dem  Erkenntnissprocess  erst  zur  Ruhe,  wenn  es  uns  gelungen  ist 
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jedes  einzelne  Stock  der  Wirklichkeit  in  seiner  Relation  auf  die 
Idee  und  insofern  in  seiner  Zweckmässigkeit  zu  begreifen.  Das 
Verfahren  des  Materialismus  ^  das  teleologische  Moment  in  den 
creatürlichen  Wesenheiten  zu  beseitigen,  ist  daher  ein  für  die 
Erkenntniss  selbstmörderisches,  auch  in  Wahrheit  so  lange  es 
Erkenntnis»  giebt  niemals  durchführbares:  jedes  kleinste  Organ 
z.  B.  des  menschlichen  Körpers  wird  bei  der  Untersuchung  darauf 
angesehen,  was  es  fUr  die  Idee  des  Ganzen  bedeutet,  und  so 
lange  man  darauf  keine  bestimmte  Antwort  zu  geben  vermag,  ist 
man  sich  auch  bei  der  genauesten  Durchforschung  und  Erkennt- 
niss seiner  Theile  bewusst  es  noch  nicht  verstanden  zu  haben. 
Ja  auch  wenn  man  anscheinend  unzweckmässige  oder  doch  un- 
nöthige  Bestandtheile  innerhalb  des  Organismus  wahrnimmt  oder 
wahrzunehmen  glaubt,  so  lässt  sich  dieses  Urtheil  erst  von  der 
zuvor  erfassten  und  teleologisch  bestimmten  Idee  des  Ganzen  aus 
gewinnen.  Mit  solch  objectiver  Giltigkeit  drängt  sich  der  Ge- 
halt der  Idee,  obwohl  von  dem  Subject  concipirt,  nicht  selten 
auch  falsch  concipirt,  der  Erkenntniss  auf,  dass  es  ihr  wider- 
strebt an  ihre  Stelle  einen  irgendwie  willkürlichen  Gedanken 
oder  Zweck  zu  substituiren,  der  von  dem  höchsten  Wesen  belie- 
big gefasst  oder  hineingelegt  etwa  auch  anders  sein  könnte. 
Trotz  des  handgreiflichen  Widerspruchs,  in  den  man  sich  zur 
Idee  des  absoluten  Gottes  damit  setzte,  konnte  es  geschehen,  dass 
man  den  Menschen,  oder  eine  Handlung  des  Menschen,  nicht  gut 
nennen  wollte  insofern  das  Sein  oder  das  Thun  desselben  dem 
ihm  geltenden  Willen  Gottes  entspräche,  sondern  weil  es  mit  der 
Idee  des  Guten  übereinkomme:  nicht  umdeswillen  sei  Etwas  gut 
weil  Gott  es  wolle,  sondern  Gott  wolle  es  weil  es  gut  sei.  So 
gewiss  nun  Dieses  eine  Verfehlung  ist,  ein  fälschliches  Hinaus- 
gehen über  das  mit  dem  Gedanken  des  Absoluten  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  gesetzte  Ziel  —  denn  so  würde  ja  vielmehr 
die  Idee  das  Absolute  sein,  nicht  der  damit  übereinstimmende 
Gott  —  so  ist  es  doch  vollkommen  richtig,  dass  die  Idee  des 
Guten  nicht  auf  eine  willkürliche  Setzung  Gottes  zurückgeführt 
werden  darf,  welche  ebendarum  die  Möglichkeit  einer  Anders- 
setzung für  Gott  zuliesse,   sondern  nur  auf  eine  seinem  Wesen 
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entsprechende,  insofern  nothwendige  Setzung;  und  weiterhin  folgt 
nun,  dass  indem  wir  von  Gott  die  Gutheit  prädiciren,  die  allen 
geschaffenen  Wesen  nur  eignet  in  ihrer  Relation  zu  ihm  und 
der  von  ihm  gesetzten  Idee,  wir  ihn  gut  zu  nennen  haben  kraft 
seiner  Relation  zu  sich  selbst  und  seiner  Uebereinstimmung 
mit  sich  selbst.  Wir  kommen  also,  indem  wir  den  Erfahrungs- 
begriff  des  Guten  dialektisch  entfalten,  zunächst  zu  dem  Re- 
sultate, dass  alle  Gutheit  den  endlichen  Wesen  nur  beigelegt 
werden  kann  kraft  einer  Relation  zu  Anderem  was  sie  nicht 
sind;  und  indem  wir  nun  genöthigt  sind  diese  Gutheit  in  ober- 
ster Potenz  von  jenem  Anderen,  nämlich  Gotte,  auszusagen,  kom- 
men wir  zu  dem  weiteren  Resultate,  dass  wir  Gotte  sie  beile- 
gen zwar  auch  unter  Relation  auf  Anderes,  aber  auf  Anderes 
welches  er  selbst  ist.  Und  auch  bei  dem  Unterschiede,  welcher 
demnach  zwischen  der  Gutheit  Gottes,  als  des  Urbildes  alles  Gu- 
ten, des  InbegriflFs  der  Ideen,  und  jener  der  creattirlichen  Wesen 
besteht,  bleibt  doch  die  Analogie,  nicht  bloss  dass  wir  die  Gut- 
heit immer  nur  unter  der  Relation  auf  Anderes  zu  fassen  vermö- 
gen ,  sondern  auch  dass  selbst  bei  den  creattirlichen  Wesen  die 
Idee  wornach  wir  ihre  Güte  bemessen  ein  Anderes  zwar  ist  als 
ihre  Wirklichkeit,  aber  doch  mit  ihr  selbst  gegeben,  ihr  anhaf- 
tend, unlösbar  mit  ihr  verbunden.  Die  Realität  der  Gutheit  grün- 
det sich  niemals  auf  spröde,  so  zu  sagen  punktuelle  Einheit; 
und  wenn  wir  daher  genöthigt  sind  Gotte  die  Gutheit  schlechthin 
zuzuschreiben,  so  vermögen  wir  dieselbe  als  Wesensmoment  Got- 
tes nur  zu  begreifen,  insofern  auch  er  nicht  in  solch  punktueller 
Einheit  besteht,  sondern  in  einem  Sein  für  Anderes,  welches  zu- 
gleich weil  Sein  des  Absoluten  ein  Sein  für  sich  selbst  ist.  Der 
für  sich  seiende  absolute  persönliche  Gott,  der  in  der  ewigen  Ro- 
tation seiner  dreifachen  Selbstsetzung  immer  nur  durch  Setzung 
eines  Anderen,  seines  wesenhaften  Abbildes,  des  Sohnes,  und 
durch  Einssetzung  desselben  mit  sich  selbst  im  heiligen  Geiste 
sich  genügt,  ist  der  schlechthin  Gute.  Gott  ist  sich  selbst  das 
höchste  Gut,  und  nur  weil  er  schlechthin  für  sich,  darum  ist  er 
der  schlechthin  Gute.  Aber  wenn  Dieses  bei  abstracter  Person- 
einheit den  Schein  schlechter  Egoität  an  sich  trüge,  so  dass  man 
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meinen  könnte  Gott  müsse  doch  fUr  Anderes  ausser  ihm  gat  sein, 
80  fiillt  nun  dieser  Schein  hinweg,  indem  jenes  Gutsein  für  An- 
deres auch  bei  dem  festgehaltenen  Fürrsich-sein  Gottes  als  des 
Absoluten  nicht  vermisst  wird.  Alles  was  des  Vaters,  das  ist  des 
Sohnes,  und  Alles  was  des  Sohnes,  das  ist  des  Vaters,  und  in 
dem  Geiste  als  heiligem  giebt  sich  diese  Einheit  als  durch  das 
Bewusstsein  des  Vaters  und  des  Sohnes  vermittelte  hypostatischen 
Ausdruck.  Wir  erkennen  daraus  zugleich,  dass  wir  mit  dem  Prä- 
dikate der  Gutheit  nichts  irgendwie  Neues  zu  dem  bisher  er- 
kannten Wesen  Gottes  hinzufügen,  sondern  dass  dieser  absolute 
Gott  den  wir  als  persönlichen  indem  als  dreieinigen  erkannten 
der  schlechthin  gute  ist,  weil  und  indem  jenes.  Es  ist,  mit  an- 
dern Worten,  das  schlechthin  vollkommene  Sein  des  absoluten 
persönlichen  Gottes,  welches  in  dem  Ineinander  der  dreifachen 
Ichsetzung  sich  darstellt. 

4.  Gleichwie  das  frülier  besprochene  Wesensmoment  des 
Geistes  in  dem  absoluten  persönlichen  Gott  sich  verhält  zu  dem 
des  Lebens,  so  stellt  sich  hier  die  schlechthinige  Gutheit  des  ab- 
soluten persönlichen  dreieinigen  Gottes  zu  seiner  scblechthinigen 
Liebe.  Es  könnte  scheinen,  als  schlösse  sich  in  diesem  Stücke 
die  dogmatische  Aussage  zu  welcher  wir  hiermit  fortgehen  enger 
als  bei  dem  vorherigen  Wesensmoment  mit  der  Schriftaussage  zu- 
sammen, da  doch  in  der  Schrift  selbst  wiederholt  (1  Joh.  4, 8, 16) 
der  Ausdruck  sich  findet  Gott  sei  Liebe.  Indessen  bedarf  es 
nur  eines  flüchtigen  Blickes  auf  den  Zusammenhang  und  die  Ten- 
denz jener  Stellen,  um  zu  verstehen,  dass  hier  Gott  Liebe  ge- 
nannt wird  vermöge  des  Liebesverhältnisses  in  welchem  er  kraft 
der  Sendung  des  Sohnes  zur  Welt  steht:  Gott  ist  Liebe  in  Anbe- 
tracht der  von  ihm  ausgeströmten  Liebe.  Es  verhält  sich  also  damit 
trotz  des  verwandteren  Ausdrucks  wesentlich  nicht  viel  anders  als 
mit  dem  vorangehenden  Wesensmoment.  Hinwiederum  unterliegt 
es  ja  freilich  keinem  Zweifel,  dass  diese  transeunte  Liebe  welche 
Gott  ist  in  seinem  immanenten  Wesen  sich  begründet:  er  könnte 
für  uns  nicht  die  Liebe  sein,  wäre  er  nicht  die  Liebe  an  sich. 
Und  eben  hier  haben  wir  uns  vor  Missverständnissen  zu  hüten, 
welche  gerade  an  dieses  Prädikat  Gottes  sich  reichlich  und  bis 
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in  die  neuste  Zeit  angeknüpft  haben.  Am  Unrichtigsten  unter 
allen  ist  jene  Auffassung  (Ritschis),  wonach  die  christliche  Vor- 
stellung, dass  Gott  Liebe  sei,  von  der  Theologie  ohne  die  Vor- 
aussetzung irgend  eines  anderen  möglichen  Begriffes  von  Gott 
zum  Ausgangspunkte  der  Gotteslehre  genommen  werden  soll.  Das 
Motiv  zu  dieser  Auffassung  ist  dieses,  dass  nur  von  hier  aus  das 
Problem  der  Welt  gelöst  werden  könne.  Aber  ob  und  wie  damit 
das  Problem  der  Welt  gelöst  und  ihr  Zusammenhang  erklärt 
werde,  kann  uns  hier  noch  nicht  bekümmern;  wohl  aber  Dies, 
dass  wir  Gottes  Wesen  in  der  Reinheit  erfassen  wie  sie  dem  Er- 
fahrungsbewusstsein  des  Glaubens  entspricht  und  jeden  Selbst- 
widerspruch in  Gott  ausschliesst.  Vor  Allem  ist  ersichtlich,  dass 
in  keinem  Falle,  was  es  im  Uebrigen  auch  um  das  Wesensmo- 
ment der  Liebe  sei,  die  Lehre  von  Gott  mit  dieser  Aussage  be- 
gonnen werden  kann;  ebensowenig  als  wir  sie  beginnen  durften 
mit  der  Aussage  Gott  sei  Geist.  Denn  da  die  Liebe  nicht  an  sich 
schon  Gottes  Wesen  von  dem  creatürlichen  scheidet,  gleichwie 
auch  Geistigkeit  nicht  von  Gott  ausschliesslich  prädicirt  werden 
kann,  so  ist  man  dabei  immer  genöthigt  hinzuzufügen,  was  für 
eine  Liebe  es  sei  die  man  von  Gott  aussage,  damit  so  der  Begriff 
in  die  Sphäre  Gottes  erhoben  werde  oder  damit  man  daraus  ver- 
stehe, warum  Gott  als  Liebe  schlechthin  zu  bezeichnen  sei.  Dieses 
aber  was  man  hinzuzufügen  sich  genöthigt  sieht  ist  das  für  die 
Erkenntniss  sachlich  Vorangehende,  welchem  man  daher  auch 
dogmatisch  zuerst  Ausdruck  zu  geben  hat,  damit  das  Prädikat 
der  Liebe  als  Prädikat  Gottes  erkannt  werde.  Die  überaus 
schwächlichen  Versuche,  mit  denen  neuerdings  Ritschi  und  Herr- 
mann jene  unhaltbare  Position  zu  behaupten  bemüht  waren,  habe 
ich  anderwärts  (Syst.  der  ehr.  Gewissheit  I,  2.  Aufl.,  S.  338  ff.) 
hinreichend  beleuchtet,  so  dass  es  unnöthig  erscheint  an  diesem 
Orte  weiter  davon  zu  sprechen.  Ist  nun  damit  zugleich  unsre 
bisherige  Darstellung  der  Gotteslehre  gerechtfertigt,  so  legt  sich 
um  so  mehr  die  andere  Frage  nahe,  ob  wir  nicht  im  Hinblick 
auf  das  Wesensmoment  der  Liebe  uns  ausser  Stande  finden,  hier 
bei  dem  immanenten,  in  sich  selbst  beschlossenen  Wesen  Gottes 
stehen  zu  bleiben,  dem  doch  unsre  gesammte  Erörterung  an  die- 
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sem  Orte  gilt.  Denn  Liebe,  sagt  man  (z.  B.  Rothe),  ist  die  Be- 
stimmtheit der  Person  durch  Selbstbestimmung  sich  selbst  an  ein 
Anderes,  und  zwar  an  ein  persönliches  Anderes,  mitzutheilen. 
Man  folgert  daraus,  dass  Gottes  Liebe  das  causale  Princip  der 
Schöpfung,  der  Grund  des  Werdens  und  Seins  der  Welt  sei.  Und 
nicht  bloss  Dies,  sondern  die  Nothwendigkeit  und  die  Anfangs- 
losigkeit  der  Weltschöpfung  leitet  man  daraus  ab :  weil  Gott  sei- 
nem Wesen  nach  Liebe  ist,  muss  er  als  nothwendige  Folge  dieser 
schon  vorhandenen  Bestimmtheit  seines  Wesens  eine  Welt  her- 
vorbringen, und  niemals  hat  es  eine  Welt  nicht  gegeben.  Aber 
ohne  noch  irgend  auf  die  Frage  ttber  die  Weltschöpfung,  die 
einem  späteren  Orte  vorbehalten  bleiben  muss,  hier  näher  einzu- 
gehen, werden  wir  jedenfalls  aus  der  bisherigen  Gotteslehre  mit 
völliger  Sicherheit  entnehmen  dürfen,  dass  mit  jener  Auffassung 
der  Liebe  als  göttlicher  Wesensbestimmtheit  nicht  weniger  als 
Alles  durchbrochen  wird  was  bis  daher  ttber  das  Wesen  Gottes 
festgestellt  wurde.  Gottes  Absolutheit,  als  auf  welcher  alle  an- 
deren Bestimmtheiten  seines  Wesens  gemäss  unsrer  Erkenntniss 
beruhen,  verträgt  es  nicht,  dass  ihm  um  zu  sein  was  er  ist  die 
Setzung  einer  anderen  Existenz  ausser  ihm,  mag  dieselbe  auch 
immerhin  völlig  seine  eigne  Setzung  sein,  nothwendig  sei.  Und 
es  macht  hierbei  gar  keinen  Unterschied,  ob  diese  Nothwendig- 
keit als  eine  physische  oder  als  eine  ethische  gedacht  werde. 
Der  Fall  ist  vielmehr  genau  derselbe,  wie  bei  dem  Wesensmoment 
der  Gutheit  Gottes,  wo  nach  endlichem  Mass  gemessen  immer  eine 
ausserhalb  gelegene  Idee  die  Beilegung  des  Prädikates  bedingt, 
nun  aber  ftir  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  schlechthin  Guten 
alles  Gewicht  gerade  darauf  gelegt  werden  musste,  diese  Bezieh- 
ung auf  eine  Existenz  ausser  ihm  welche  es  auch  sei  hinwegzu^ 
schaffen.  Man  kann  die  Vollkommenheit  des  absoluten  Gottes 
nicht  darein  setzen,  dass  er  behufs  seiner  Vollkommenheit  eines 
Anderen  ausser  sich  bedürftig  sei.  Eben  darum  hat  man  nun  von 
Seiten  Solcher  die  diese  Instanz  anerkannten  jenen  schon  früher 
als  imgangbar  aufgezeigten  Weg  eingeschlagen,  das  Bedttrfniss 
eines  Andern  auf  Grund  der  göttlichen  Liebe  zum  Verständniss 
der  Trinitätslehre  zu  verwenden  und  daraus  die  Setzung  der  an- 
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deren  Hypostasen  neben  jener  des  Vaters  zu  erklären.  Bedarf 
Gott  um  die  Liebe  zu  sein  eines  Andern,  und  kann  dieses  Andere 
wegen  seiner  Absolutheit  nicht  ausserhalb  seines  eignen  Wesens 
gelegen  sein,  so  musste  er  innerhalb  seines  Wesens  ein  Anderes 
behufs  der  Bethätigung  seiner  Liebe  setzen,  den  Sohn  und  den 
Geist.  Aber  diese  Verirrung  ist  wo  möglich  noch  stärker  als 
jene  frühere.  Man  stellt  dabei  die  Person  des  Vaters  als  des 
Gottes  welcher  die  Liebe  sei  in  einer  Weise  voran  und  den  Hy- 
postasen des  Sohnes  und  des  Geistes  gegenüber,  dass  dadurch 
das  Grundverhältniss  der  Trinität  selbst  alterirt  wird.  Denn  der 
Vater  ist  Gott,  persönlicher  Gott,  nur  in  und  mit  dem  Sohne  und 
dem  heiligen  Geiste,  und  als  dieser  ist  er  die  Liebe.  Man  darf 
daher  die  Liebe  des  Vaters  nicht  voranstellen  damit  daraus  die 
ewige  Setzung  des  Sohnes  und  des  Geistes  sich  erkläre,  sondern 
diese  kraft  deren  Gott  sich  als  persönlichen  setzt  muss  voran- 
gehen, damit  man  verstehe  dass  und  wie  er  die  Liebe  sei.  Denn 
die  Liebe  ist  in  jedem  Falle  ein  Wesensmoment  des  persönlichen 
Gottes. 

5.  Wir  werden  demnach  auf  den  Weg  zurückgedrängt,  den 
wir  bisher  durchweg  und  noch  zuletzt  bei  dem  Prädikat  der  schlecht- 
hinigen Gutheit  Gottes  innegehalten  haben,  und  dieser  Weg  führt 
zugleich  zu  der  Frage  zurück,  warum  und  in  welchem  Sinne  das 
Wesensmoment  der  schlechthinigen  Liebe  gerade  auf  diesem  Punkte 
der  Gotteslehre  der  dogmatischen  Erkenntniss  sich  darbietet.  So 
wenig  dass  Gott  Liebe  sei  im  letzten  Grunde  eine  Erkenntniss  ist 
welche  der  Christ  von  Oben  herab,  aus  dem  Nachdenken  über  das 
Wesen  Gottes  an  sich,  gewinnt,  dahingegen  diese  Realität  ebenso 
wie  die  Gutheit  Gottes  aus  der  Erfahrung  des  Glaubens  sich  ihm 
erschliesst,  so  gewiss  wird  unter  Voraussetzung  dieser  Thatsache 
die  dogmatische  Erkenntniss  in  der  fortschreitenden  Erfassung 
der  Wesensmomente  des  immanenten  Gottes  gerade  auf  diesem 
Punkte  der  Liebe  Gottes  als  eines  solchen  sich  zu  bemächtigen 
in  der  Lage  sein.  Und  im  Grunde  ist  Dieses  hier  leichter  als  bei 
dem  zuletzt  besprochenen  Wesensmomente  der  göttlichen  Gutheit, 
da  doch  sowohl  die  Ichheit  als  die  persönliche  Anderheit  Gottes, 
jene  nicht  ohne  diese,  sich  sofort  als  unumgänglich  nothwendige 
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Vorbedingungen  erweisen,  um  die  Realität  der  immanenten  Liebe 
Gottee  zu  begreifen.  Denn  jene  Selbstbewegnng  der  Liebe,  welche 
in  der  Hingabe  an  Anderes  sich  selbst  findet,  hat  nirgend  auch 
innerhalb  der  creatttrlichen  Welt  ihre  Stelle,  ausser  in  einem  seiner 
selbst  mächtigen  Ich,  wogegen,  wenn  Analoges  uns  in  der  ausser- 
persönlichen  Welt  begegnet,  die  Selbstbewegung  eine  durch  in- 
stinetive  Macht  gebundene  und  getriebene  ist  und  insofern  den 
vollen  Begriff  der  Liebe  nicht  erreicht.  Und  wiederum  ist  ersicht- 
lich, ebenfalls  schon  aus  dem  Vollbegriff  der  Liebe  auch  inner- 
halb des  creatttrlichen  Gebietes,  dass  nur  gegenüber  persönlichem 
Wesen  die  Selbsthingabe  der  Liebe  zu  ihrem  Ziele  kommt,  dem 
nämlich,  in  Anderem  sich  selbst  zu  finden  und  zu  haben.  Auch  die 
Liebe  Gottes  zur  Welt  ist  Liebe  im  vollen  Sinne  des  Wortes  nur  in- 
sofern sie  auf  creatürliche  gottebenbildliche  Persönlichkeiten  sich 
richtet,  und  erst  um  dieser  willen,  im  weiteren,  uneigentlichen  Sinne 
des  Wortes  wird  dann  auch  Unpersönliches  mit  von  solcher  Liebe 
befasst.  Fttr  den  Menschen  aber  ist  Gott  nur  als  persönlicher, 
niemals  als  unpersönlich  vorgestellter,  der  Gegenstand  seiner  Liebe, 
nämlich  insofern  Gott  das  persönliche  Urbild  des  Menschen  ist, 
in  welchem  er  umdeswillen  sich  selbst  als  Abbild  findet.  Die 
Liebe  Gottes  des  Absoluten  aber  und  als  des  Absoluten  kann 
zunächst  nur  auf  persönlich  Anderes  welches  er  selbst  ist  gerichtet 
sein,  so  dass  wir  mithin,  um  die  immanente  Liebe  Gottes  zu  ver- 
stehen, alles  Dessen  aber  auch  nur  Dessen  bedürfen  was  wir  bis- 
her von  ihm  erkannt  haben,  seiner  Absolutheit,  Persönlichkeit, 
Dreieinigkeit.  Dass  der  Vater  sich  selbst  will  und  setzt  und  er- 
kennt in  dem  Sohne,  dass  der  Sohn  sein  eignes  Wesen  nur  hat 
und  will  und  weiss  in  dem  Vater,  und  dass  dieses  Füreinander 
des  Vaters  und  des  Sohnes  sich  zusnmmenschliesst  in  dem  hei- 
ligen Geiste,  diese  Insichbewegung  des  persönlichen  dreieinigen 
Gottes,  vermöge  deren  die  einzelne  Hypostase  für  sich  gar  Nichts 
ist  und  hat  und  will.  Alles  aber  hat  und  ist  in  der  je  andern 
und  durch  dieselbe.  Das  ist  die  immanente  Liebe  des  absoluten 
persönlichen  dreieinigen  Gottes,  das  absolute  Urbild  alles  Dessen 
was  sonst  als  Liebe  uns  zum  Bewusstsein  kommt.  Und  nun  sieht 
man,  wie  allerdings  dieses  Wesensmoment  des  dreieinigen  Gottes 
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zu  jenem  der  absoluten  Gutheit  oder  Vollkommenheit  sieh  verhält 
wie  in  Rücksicht  auf  den  persönlichen  Gott  sich  zu  einander  ver- 
hielten Geist  und  Leben.  Das  schlechthinige  FUrsichsein  Gottes, 
welches  doch  ein  Sein  für  Anderes,  ist  seine  absolute  Gutheit,  das 
schlechthinige  Fürsichselbstleben  Gottes,  welches  doch  ein  Leben 
für  Anderes,  ist  seine  absolute  Liebe.  Die  absolute  Vollkommen- 
heit giebt  sich  Ausdruck,  bethätigt  sich  in  der  absoluten  Liebe. 
Aber  gleichwohl  bleibt  es  dabei,  dass  die  Liebe  Gottes  nicht  zu 
Grunde  gelegt  sein  will  derjenigen  Actualität  des  göttlichen  We- 
sens, kraft  deren  der  Vater  von  Ewigkeit  her  ein  Ebenbild  seiner 
selbst  zeugt  und  weiterhin  die  göttlichen  Hypostasen  des  Sohnes 
und  des  Geistes  mit  der  des  Vaters  zur  trinitarischeii  Persönlich- 
keit sich  verbinden.  Aber  in  und  mit  dieser  Actualität,  in  und 
mit  dem  ewigen  Verhältniss  der  göttlichen  Hypostasen  zu  einan- 
der ist  die  Liebe  gegeben  als  die  ewige  Selbstbewegung  worin 
diese  Personen  für  einander  sind,  an  einander  sich  hingebend 
gegenseitig  sich  durchdringen:  als  das  ewige  Fürsichselbstleben 
Gottes  in  seiner  Dreipersönlichkeit. 


Vierter  Abschnitt. 
Die    Eigensfhaflen    ftoües. 

§  IT.  Dem  Einen  göttlichen  Wesen,  welches  als  das 
absolute  persönliche  dreieinige  sich  ausgewiesen  hat,  kommt 
eine  Vielheit  von  Eigenschaften  zu,  welche  ihm  beigelegt 
werden  and  thatsächlich  ihm  eignen  als  in  Relation  gestell- 
tem zu  geschaffenem  Sein  überhaupt ,  zur  Menschheit  und 
Menschheit  Gottes  im  Besonderen.  Während  sie  insgesammt 
etwas  Reales  in  Gott,  nämlich  das  göttliche  Wesen  selbst, 
aussagen,  so  haftet  doch  ihre  Pluralität  und  Geschiedenheit 
durchweg  an  der  Relation  unter  der  sie  auftreten.  Dem- 
nach werden  sie  vollständig  zum  Ausdruck  kommen,  sowohl 
in  ihrer  Geschiedenheit  wie  in  der  sie  befassenden  Einheit, 
wenn  Gott  als  der  absolute  und  als  der  persönliche  indem 
dreieinige  in  die  bezeichnete  Relation  gestellt  und  darnach 
erkannt  wird« 

1.  Alle  Aussagen  von  Gott  die  bisher  zur  Sprache  kamen 
und  so  nicht  minder  jene  zu  denen  wir  nunmehr  übergehen,  ha- 
ben Dies  miteinander  gemein^  dass  sie  ihm  als  Prineip  des  Wer- 
dens gelten ,  nämlich  desjenigen  Werdens  worauf  die  Gesammt- 
heit  der  Glaubensrealitäten,  sonach  der  dogmatischen  Lehrsätze 
sich  bezieht.  Handelte  es  sich  bei  der  Lehre  von  dem  Wesen, 
von  der  Persönlichkeit  und  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  um  dessen 
Ansichsein,  so  doch  nur  um  ein  solches  welches  sich  für  das 
Glaubensbewnsstsein  aus  der  thatsächlichen  Wechselwirkung  zwi- 
schen Gott  und  dem  Gläubigen  ergeben  hat,  ein  Ansichsein,  wie 
es  Gotte  eignet  und  ihm  beigelegt  wird  weil  er  das  Prineip 
dieses  Werdens  ist  und  damit  er  es  sei.    Es   ist   also  insofern 
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zunächöt  kein  Unterschied,  wenn  wir  jetzt  zu  einem  Abschnitt  der 
Gotteslehre  übergehen,  in  welchem  die  Weltbeziehang  Gottes  stär- 
ker als  Das  bisher  der  Fall  war  betont  wird:  denn  weder  wur- 
den die  bisherigen  Aussagen  irgendwie  auf  speculativem  Wege 
geschöpft,  abgesehen  von  der  thatsächlichen  Wirkung  Gottes  auf 
den  Glauben,  noch  wird  bei  den  Eigenschaften  Gottes,  welche 
nun  in  Frage  stehen,  das  Ansichsein  Gottes  um  dessenwillen  er 
allein  das  Princip  und  zwar  dieses  Princip  des  Werdens  ist  ausser 
Betracht  gesetzt  und  etwa  bloss  von  Solchem  gehandelt  was  Gott 
wäre  oder  ihm  erwüchse  in  seinem  Zusammensein  mit  der  Welt 
und  in  seiner  Beziehung  auf  die  Welt.  Nur  Dies  bildet  einen 
sogleich  auf  der  Schwelle  erkennbaren  Unterschied,  dass  wir  hier 
dem  Werden  und  Gewordensein  dessen  Princip  Gott  ist  näher 
treten  als  zuvor,  wie  denn  darum  auch  dieser  Abschnitt  dicht  an 
den  zweiten  Haupttheil  „von  dem  Vollzug  des  Werdens"  angrenzt, 
und  dass  Gott,  das  an  sich  seiende  Princip  des  Werdens,  hier 
anders  als  vorher  in  eine  Reihe  von  Beziehungen  zur  Welt  ge- 
stellt wird,  woraus  die  Vielheit  der  ihm  beigelegten  Attribute 
sich  erklärt  unbeschadet  der  bisher  festgehaltenen  und  weiterhin 
festzuhaltenden  Einheit. 

2.  Zunächst  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel,  dass  das  gläu- 
bige Bewusstsein  und  mit  ihm  das  urkundliche  Schriftwort  die 
Eigenschaften  Gottes  als  ebenso  objectiv  reale  Gotte  beilegt  wie 
etwa  die  Persönlichkeit  und  die  Dreieinigkeit.  Der  christliche 
Glaube  lebt  im  Angesichte  des  ewigen  und  allgegenwärtigen,  des 
heiligen  und  gnädigen  Gottes,  und  sowenig  fallen  ihm  diese  Be- 
stimmungen der  Ewigkeit,  Allgegenwart  u.  s  w.  in  das  subjective 
Gebiet  blosser  Anschauung  von  Gott,  die  nicht  etwas  in  Gott 
Seiendes  ausdrückte,  hinein,  dass  Gott  ohne  solche  Attribute  für 
ihn  aufhören  würde  der  reale  lebendige  Gott  zu  sein  —  er  würde 
zu  einem  unlebendigen  schattenhaften  Abstractum.  Dass  damit 
Gotte  in  seinem  Ansichsein  Vieles,  Mannigfaltiges,  Unterschiedenes 
beigelegt  wird,  da  doch  die  Ewigkeit  nicht  Dasselbe  ist  wie  die 
Heiligkeit  und  die  Allmacht  etwas  Anderes  als  die  Allwissenheit, 
kümmert  den  Glauben  nicht  und  macht  ihn  nicht  irre  an  Gottes 
Absolutheit  und  Einheit.   Im  Gegentheil,  er  würde  Gott  gar  nicht 
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als  den  realen,  absoluten,  Einen  anerkennen,  wenn  er  ihm  nicht 
das  Attribut  der  Ewigkeit  und  der  Allmacht  und  der  Heiligkeit 
u.  8.  w.  beilegen  dürfte  als  ihm  objectiv  eignende.  Aber  eben 
deshalb  dürfen  wir  nun  auch  das  Gewicht  auf  die  andere  Seite 
dieser  Thatsaciie  fallen  lassen,  indem  wir  sagen:  nicht  eine  Ge- 
spaltenheit und  Getheiltheit  Gottes  meint  der  Glaube  indem  er 
jene  mannigfachen  und  verschiedenen  Eigenschaften  als  objectiv 
reale  ihm  beilegt,  sondern  er  meint  bei  allen  diesen  den  Einen 
absoluten  Gott,  dessen  einheitliches  We^-en  darin  seineu  Ausdruck 
finde.  Hiemach  wird  denn  auch  die  dogmatische  Auffassung 
dieser  Eigenschaften  nur  dann  dem  Glaubensbewusstsein  ent- 
sprechen, wenn  beide  Seiten,  die  objective  Realität  der  Attribute, 
als  dieser  mannigfachen  und  ihrem  Begriffe  nach  nicht  zusam- 
menfallenden, und  zugleich  die  ungebrochene  Einheit  Gottes,  auf 
welche  die  Eigenschaften  zurückgehen,  ja  die  sie  erst  zu  Dem 
macht  was  sie  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  Reales  sind,  für  die  Ef- 
kenntniss  hervortreten  und  sich  widerspruchslos  vermitteln. 

3.  Wenn  man  gesagt  hat,  dass  die  Schrift  an  keinem  Orte 
durch  Aufzählung  der  göttlichen  Eigenschaften  lehre  was  Gott 
sei  (v.  Hofmann);  so  kann  die  Richtigkeit  dieser  Thatsache  den 
Dogmatiker  unmöglich  davon  dispensiren,  einmal  zu  sagen  was 
es  um  die  Eigenschaften  Gottes  sei,  und  sodann  in  welchem  Zu- 
sammenhange diese  Eigenschaften  untereinander  und  mit  dem 
göttlichen  Wesen  selbst  stehen.  Wir  haben  bereits  an  einem  an- 
dern Orte,  wo  es  sich  um  das  Dasein  Gottes  handelte,  die  uns 
hier  neuerdings  begegnende  Irrung  zurückgewiesen.  Worauf  es 
dogmatisch  im  Verhältniss  zur  Schrift  allein  ankommt.  Das  ist 
die  Frage,  ob  dem  darin  sich  kundgebenden  Glaubensbewusstsein 
die  Eigenschaften  Gottes  von  denen  sie  redet  als  Realitäten  und 
zwar  als  das  Werden  der  Menschheit  Gottes  an  ihrem  Theile 
bedingende  Realitäten  feststehen,  gleichviel  ob  sie  nun  diese 
Eigenschaften  eigens  lehre  oder  ob  sie  dieselben  behufs  einer 
anderweiten  Lehre  voraussetze  und  nur  daran  erinnere.  Die 
letztere  Unterscheidung  mag  für  die  Herstellung  einer  biblischen 
Theologie  von  Wichtigkeit  sein,  für  die  Dogmatik  ist  sie  es  nicht; 
denn   es   ist   eben   der  Unterschied  der  dogmatischen  Aussagen 
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von  jenen  der  Schrift,  dass  die  letzteren  der  Gelegentlichkeit,  in 
der  sie  je  nach  der  Tendenz  der  einzelnen  Schriftabschnitte  auf- 
treten, enthoben  und  zu  derjenigen  Einheit  zusammengefasst  wer- 
den, wie  sie  dem  Glaubensbewusstsein  in  seinem  Verhältniss  zu 
den  göttlichen  und  von  Gott  gesetzten  Realitäten  innewohnt.  Es 
bleibt  dabei,  dass  es  gemäss  dem  Zeugniss  der  Schrift  eine 
Wirklichkeit  ausdrückt,  eine  für  den  Gläubigen  bedeutungsvolle 
Wirklichkeit,  wenn  sie  Gott  als  den  allmächtigen,  ewigen,  allge- 
genwärtigen, allwissenden  u.  s.  w.  bezeichnet,  und  darum  kann 
sich  die  Dogmatik  der  Forderung  nicht  entziehen,  diesen  Eigen- 
schaften ihren  Ort  anzuweisen  in  dem  Ganzen  der  Realitäten 
welche  das  Glaubensbewusstsein  constituiren.  Ebendeswegen  kön- 
nen wir  uns  auch  nicht  bei  der  Schleiermacher'schen  Auffassung 
beruhigen,  dass  die  Eigenschaften  welche  wir  Gotte  beilegen 
nicht  etwas  Besonderes  in  Gott  bezeichnen,  sondern  nur  etwas 
Besonderes  in  der  Art  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl 
auf  ihn  zu  beziehen.  Denn  hier  tritt  nur  auf  einem  besondern 
Punkte  jene  fundamentale  Irrung  hervor,  mit  welcher  wir  uns 
schon  hinreichend  auseinandergesetzt  haben,  als  wenn  durch  den 
unzweifelhaft  subjectiven  Charakter  der  christlichen  Glaubens- 
aussagen die  objective  Wirklichkeit  des  damit  Bezeichneten  aus- 
geschlossen wäre.  Was  in  dieser  Hinsicht  von  den  übrigen 
Prädikaten  gilt  die  wir  Gotte  beigelegt  haben.  Das  gilt  selbst- 
verständlich auch  von  seinen  Eigenschaften.  Wir  können  daher, 
ohne  mit  dem  gemeinen  Christenbewusstsein  in  Widerspruch  zu 
treten,  die  Eigenschaften  Gottes  nicht  darin  aufgehen  lassen, 
dass  sie  lediglich  etwas  Besonderes  bezeichnen  in  der  Weise  das 
Abhängigkeitsgefühl  auf  Gott  zu  beziehen.  Denn  damit  ist  zu- 
nächst die  Frage  umgangen,  auf  welche  dem  Christenbewusstsein 
nicht  weniger  als  Alles  ankommt,  die  Frage  —  nicht  nach  dem 
Besonderen  in  Gott  welches  die  Eigenschaften  ausdrücken  oder 
nicht  ausdrücken,  sondern  nach  der  göttlichen  Realität  die  damit 
bezeichnet  wird,  mag  es  sich  nun  mit  dem  Besonderen  wodurch 
eine  Eigenschaft  von  der  andern  sich  scheidet  so  oder  anders 
verhalten.  Die  Realität  der  Eigenschaften  geht  darin  mit  Nichten 
auf,  dass  sie  in  Geschiedenheit  von  einander   auftreten,  weder 
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an  sich  noch  gar  für  das  christliche  Bewnsstsein^  für  welches 
das  Zusammengehen  des  von  einander  Getrennten  zur  Einheit  des 
göttlichen  Wesens  eine  in  der  Erfahrung  des  Glaubens  gegebene 
von  Reflexion  durchaus  unabhängige  Thatsache  ist.  Es  ist  un- 
richtig was  neuerdings  (von  Dorner)  behauptet  wurde,  dass  wenn 
wirklich  Gott  es  sei  der  sich  verschieden  manifestire,  und  nicht 
bloss  unsre  Organisation  ihn  verschieden  reflectire,  Dies  auf  ob- 
jective  Unterschiede  in  Gott  zurückführe;  denn  sonst  zeigte  er 
nicht  sich,  sondern  etwas  Anderes  was  er  nicht  ist,  was  viel- 
mehr nur  statt  seiner  gelten  solle.  Unrichtig  ist  hier  das  Ent- 
weder-Oder zwischen  nur  subjectiver  Erfassung  und  objectivem 
Wesensbestand.  Die  endliche  Welt,  der  gegenüber  das  göttliche 
Wesen  in  einer  Mehrheit  von  Eigenschaften  sich  darstellt,  ist 
real  und  ebendarum  auch  dasjenige  Göttliche,  was  in  Anbetracht 
solcher  Verhälinissstellung  zur  Erscheinung  kommt;  real  in  An- 
sehung Gottes  und  in  Ansehung  der  Welt:  aber  die  Geschieden- 
heit dieses  Realen  ist  durch  jene  Verhältnissstellung  bedingt,  und 
keineswegs  heben  wir  letzteres  auf  indem  wir  uns  bewusst  werden 
dass  die  Geschiedenheit  hinwegfällt  wenn  wir  jene  Verhältniss- 
stellung hinwegthun.  Ebendarum  aber  haben  wir  nun  auch  nicht 
nöthig,  mit  Schleiermaeher  die  Eigenschaften  Gottes,  von  denen 
die  Dogmatik  in  jedem  Falle  zu  reden  hat,  unter  die  verschie- 
denen Abschnitte  derselben  zu  vertheilen,  als  wäre  es  in  keinem 
Betracht  ausführbar,  in  der  Lehre  von  Gott  als  dem  Princip  des 
Werdens  die  göttlichen  Attribute  zur  Aussage  zu  bringen.  Denn 
wenn  es  sich  auch  sofort  herausstellen  wird,  dass  das  Besondere 
und  Abgegrenzte  der  göttlichen  Realitäten  welche  wir  Eigen- 
schaften nennen  immer  mit  der  Relation  auf  so  oder  anders  Ge- 
wordenes und  creattirlich  Seiendes  zusammenhängt,  so  wissen  wir 
andrerseits,  dass  Gott  Princip  des  Werdens  überhaupt  nur  ist 
in  seiner  Beziehung  auf  das  Gewordene  und  Werdende,  und  dass 
die  Menschheit  Gottes  als  Mittelpunkt  dieses  Werdens  von  ihm 
aussagt  was  es  um  das  Princip  dieses  Werdens  sei.  Wir  müssen 
uns  eben  definitiv  von  der  Einbildung  losmachen,  als  hätten  wir 
bis  dahin  etwas  Anderes  gethan  als  jener  Aussage  dogmatische 
Fassung  zu  geben,  und  als  handelte  es  sich  in  dieser  gesammten 
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Lehre  von  Gott  überhaupt  um  etwas  Anderes^  als  Gott  in  seinem 
Wesen  nach  all  den  Selten  hin  zu  bezeichnen  wornach  das  Ge- 
wordene und  Werdende  —  immer  von  dem  Centrum  des  christ- 
lichen Glaubensbewnsstseins  angesehen  —  auf  Gott  als  dieses 
Werdens  Princip  zurückweist.  Steht  also  jene  Beziehung  in  alle 
Wege  und  auf  allen  Punkten  fest;  so  kann  es  nur  eine  Modifi- 
cation  derselben  sein,  wodurch  dieser  Abschnitt  der  Gotteslehre 
von  den  früheren  sich  unterscheidet;  und  ein  durchschlagender 
Grund;  ihn  ganz  yon  den  letzteren  abzutrennen;  existirt  nicht. 

4.  Beides  ist  in  seiner  Weise  richtig:  wenn  die  ältere  Theo- 
logie in  Erwägung;  dass  bei  Gott  nicht  zwischen  Substanz  und 
Accidens  geschieden  werden  könne,  zu  dem  Satze  kam  die  Eigen- 
schaften seien  die  Wesenheit  Gottes  selbst,  und  wenn  sie  in  an- 
deren ihrer  Vertreter,  um  die  Mehrfachheit  und  Unterschied enheit 
der  Eigenschaften  begreifen  zu  können,  das  Gewicht  auf  das 
Verhältniss  Gottes  zu  Anderem,  Geschaffenem;  fallen  liess.  Aber 
Beides  wird  sofort  falsch  wenn  das  Eine  dem  Andern  gegensätz- 
lich und  ausschliessend  gegenübergestellt  wird;  als  wären  umdes- 
willen  weil  Gottes  Verhältniss  zu  Anderem  sich  darin  kandgiebt 
die  Eigenschaften  weniger  oder  nicht  das  göttliche  Wesen;  oder 
als  wäre  dadurch  dass  die  Attribute  in  der  That  das  göttliche 
Wesen  sind  und  ausdrücken  irgendwie  ausgeschlossen;  dass  sie 
es  sind  und  ausdrücken  in  der  Relation  zu  Anderem.  Denn  zu 
dem  göttlichen  Wesen  müssen  sie  doch  wohl  gehören,  müssen 
das  göttliche  Wesen  constituiren  und  bezeichnen,  wenn  sie  über- 
haupt göttliche  Eigenschaften  sind  und  Alles  was  göttlich  ist' 
Gotte  nicht  erwächst  aus  Anderem  was  nicht  er  selbst  ist;  und 
wiederum  würde  ja  die  Pluralität  und  die  Scheidung  der  Attri- 
bute schlechthin  unbegreiflich  seiu;  wenn  wir  sie  lediglich  auf 
Grund  ihrer  Identität  mit  dem  göttlichen  Wesen  selbst  verstehen 
wollten.  Wir  haben  also  Beides  zugleich  festzuhalten  und  dog- 
matisch bei  jeder  göttlichen  Eigenschaft  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen; das  EinC;  dass  Gottes  diese  Eigenschaften  sind,  Attribute 
seines  Wesens,  dieses  Wesen  constituirend,  insofern  aller  Getheilt- 
heit  und  Begrenztheit  entnommen,  und  das  Andere,  dass  die  Viel- 
heit und  Verschiedenheit  derselben  erwächst  aus  der  mehrfachen 
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nnd  mannigfftchen  Relation^  in  welche  dies  Eine  göttliche  Wesen 
zu  Anderem;  Geschaffenem,  gemäss  der  Mehrheit  und  Mannig- 
faltigkeit des  Letzteren,  siel)  stellt.  Sagen  wir,  dass  die  Vielheit 
und  Verschiedenheit  der  Attribute  aus  jener  Relation  erwächst, 
so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Gehalt  des  Vielen 
und  Verschiedenen  Gotte  aus  der  Relation  erwachse,  sondern 
dieser  ist  sein  Wesen,  nämlich  in  demselben  der  Getheiltheit  und 
Begrenztheit  ledig.  Ja  wir  sagen  noch  mehr:  es  ist  nicht  bloss 
snbjectiver*  Schein  und  menschlich  -  beschränkte  Auffassung,  dass 
Gott  in  Ansehung  der  Welt  des  Endlichen  als  der  Unendliche, 
gegenüber  dem  zeitlichen  Verlauf  als  der  Ewige,  in  Rücksicht 
auf  das  räumlich  Begrenzte  als  der  Unräumliche  und  Allgegen- 
wärtige sich  darstellt,  sondern  unter  dieser  Relation  ist  er  es 
wirklich,  sein  Wesen  ist  in  diesem  Betracht  Unendlichkeit,  Ewig- 
keit, Unräumlichkeit.  Haben  wir  die  Welt,  wie  Dies  später  aus- 
zuführen sein  wird,  als  eine  solche  Setzung  Gottes  anzusehen 
wornach  ihre  gesammte  Existenz  und  Realität  auf  Gott  zurück- 
geht >  so  ist  ja  Fonvornherein  der  Gedanke  ausgeschlossen,  dass 
etwa  die  Erscheinung  Gottes  unter  den  dadurch  gegebenen  Re- 
lationen ein  bloss  menschlich-subjectiver  Schein  sei,  bloss  in.  der 
menschlichen  Auffassung  vorhanden;  vielmehr  Gott  selbst  tritt 
vermöge  dieser  von  ihm  selbst  gesetzten,  in  der  Schöpfungsidee, 
insofern  in  Gott  selbst,  vorhandenen  Relationen  hervor  als  der  er 
ist,  und  dass  er  für  den  Menschen  so  erscheint  nnd  eigenschaft- 
lich von  ihm  so  aufgefasst  wird  ist  nur  die  Consequenz  der  in 
solcher  Weise  erscheinenden  Realität  Gottes. 

5.  Im  Vergleich  mit  dem  Gewicht,  welches  der  Erkenntniss 
des  Wesens  der  Eigenschaften  beizulegen  ist,  hat  die  Frage  nach 
der  Eintheilung  und  Gruppirung  derselben  geringere,  nämlich  zu- 
nächst lediglich  systematische  Bedeutung.  Nur  Dies  haben  wir 
vonvornherein  auszubedingen,  dass  in  jeder  der  einzelnen  Eigen- 
schaften, wie  immer  sie  auf  einander  folgen  mögen,  das  Wesen 
der  Eigenschaften  überhaupt,  wie  es  bisher  bestimmt  worden  ist, 
zu  Tage  trete  und  hiermit  das  darüber  Gelehrte  sich  bestätige 
nnd  erläutere.  Dabei  versteht  es  sich  nun  von  selbst,  dass  wir 
nicht  erst  Untersuchungen  darüber  anzustellen  haben,  auf  welchem 
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Wege,  ob  causalitatis  oder  eminentiae  oder  negationisy  oder  auf 
allen  dreien  zugleich,  die  Dogmatik  die  einzelnen  göttlichen  Eigen- 
schaften finde  oder  sich  ihrer  bemächtige.  Diese  Auffassung  ver- 
stösst  ja  gegen  das  Fundament  unsers  Verständnisses  der  Dog- 
matik, wornach  dieselbe  die  Realitäten  des  christlichen  Glaubens 
gar  nicht  erst  zu  finden,  etwa  gar  auf  philosophischem  Wege  zu 
construiren,  sondern  lediglich  von  dort  zu  entnehmen  hat  wo  sie 
erfahrungsmässig  gegeben  und  gelegen  sind,  aus  dem  Glaubens- 
bewusstsein  der  Gemeinde,  so  wie  dasselbe  in  dem  Bewusstsein 
des  organisch  mit  ihr  verbundenen  Dogmatikers  sich  individuell 
wiederspiegelt.  Gegeben  sind  für  das  gläubige  Bewusstsein  alle 
göttlichen  Eigenschaften,  von  denen  die  Dogmatik  zu  reden  hat, 
via  causalttatis,  nämlich  nicht  der  Causalität  überhaupt,  geschweige 
eines  auf  blossen  Reflexionen  beruhenden  Causalitäts  Schlusses, 
sondern  auf  dem  Wege  derjenigen  Ursächlichkeit  durch  welche 
der  Mensch  Gottes  als  socialer  und  individueller  gesetzt  und 
kraft  seines  Werdens  solcher  Setzung  innegeworden  ist.  Dem 
gegenüber  bezeichnen  die  viae  etninenHae  et  negaUonls  nur  be- 
gleitende Momente  jenes  Erfahrungsprocesses  in  welchem  das 
gläubige  Subject  Gottes  als  des  so  geeigenschafteten  bewusst 
und  gewiss  wird,  nämlich  insoweit  hierbei  unmittelbar  die  ab- 
solute Causalität  von  jedweder  relativen  und  creatttrlichen  ^ch 
unterscheidet;  nur  dass  man  niemals  weder  auf  dem  Wege  der 
Steigerung  noch  auf  dem  Wege  der  Abstreifung  das  Absolute 
von  dem  Endlichen  aus  erreicht,  denn  sonst  müsste  jenes  auf 
der  verlängerten  Linie  von  diesem  gelegen  sein.  Aber  wie  sichs 
auch  damit  verhalte,  jedenfalls  haben  wir  damit  hier  Nichts  zu 
schaffen,  sondern  haben  unsrerseits  lediglich  zu  untersuchen,  was 
das  gläubige  Bewusstsein  unter  den  ihm  als  Realitäten  gegebenen 
Eigenschaften  Gottes  meine,  und  wie  die  thatsächlich  in  jenem 
vorhandene  Einheit  derselben  sich  für  das  systematische  Ver- 
ständniss,  mithin  durch  entsprechende  Gruppirung  darstelle.  Nicht 
minder  ergiebt  sich  aus  unsern  bisherigen  Bestimmungen  über 
das  Wesen  der  göttlichen  Eigenschaften,  dass  es  ganz  unmöglich 
ist,  sie  nach  älterem  wie  neuerem  Vorgang  (z.  B.  Thomasius)  in 
immanente  oder  absolute  und  in  transeunte  oder  relative,  womit 
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im  Grande  auch  die  Eintbeilung  in  abgezogene  und  bezogene 
(vgl.  Nitz8ch  und  Luthardt)  und  noch  mehr  jene  in  Eigenschaften 
der  Selbstbeziehung  und  der  Weltbeziehung  (vgl.  Kahnis)  über- 
einkommt; zu  zerlegen.  Denn  damit  halbirt  man  80  zu  sagen 
das  Wesen  der  Eigenschaften,  deren  jede  einzelne  welchen  Namen 
sie  auch  fUhre  gar  nicht  gedacht  werden  kann  ohne  in  Einem 
das  Moment  der  Absolutheit  und  der  Relativität,  der  Abgezogen- 
heit und  der  Bezogenheit  in  sich  zu  tragen.  Hat  man  zur  Ver- 
theidigung  solcher  Unterscheidung  gesagt,  die  Unabhängigkeit 
Gottes  von  der  Welt  würde  gefährdet,  wenn  Gott  nur  im  Ver- 
hältniss  zur  Welt  stehe  und  daher  alle  seine  Eigenschaften  nur 
Beziehungen  oder  Offenbarungsweisen  nach  Aussen  seien,  so 
wissen  wir  schon  dass  damit  unsre  Auffassung  nicht  getroffen 
wird;  denn  gleichwie  wir  läugnen,  dass  von  Eigenschaften  Gottes 
die  Rede  sein  könne  abgesehen  von  jeder  Relation  Gottes  zu 
endlichem  getheiltem  Sein,  so  läugnen  wir  auch,  dass  das  gött- 
liche Attribut  in  solcher  Relation  zu  Dem  was  Gott  nicht  ist 
aufgehe.  Und  in  alle  Wege  wollen  wir  doch  festhalten,  dass 
wenn  auch  die  Welt  eine  gänzlich  freie,  einen  zeitlichen  Anfang 
bildende  Setzung  Gottes  ist,  dennoch  die  Verhältnisse  und  Be- 
ziehungen Gottes  zur  Welt  ewige  sind,  ewige  nämlich  zu  ihr  als 
zeitlich  gewordener  und  bestehender.  So  dass  mithin  durch  jene 
Fassung  der  Eigenschaften  die  Frage  über  die  Nothwendigkeit 
der  Welt  für  Gott  in  keiner  Weise  berührt  wird.  Scheidet  man 
dagegen  Eigenschaften  der  Abgezogenheit  und  Bezogenheit  zur 
Welt,  so  spricht  dagegen  nicht  bloss  überhaupt  die  Thatsache, 
dass  in  jeder  göttlichen  Eigenschaft  genau  genommen  Beides  zu- 
gleich und  zwar  untrennbar  beisammenliegt,  sondern  auch  die 
handgreifliche  systematische  Schwierigkeit,  dass  nun  dieselben 
Eigenschaften  nothwendig  zweimal  auftreten  müssen,  hier  unter 
der  einen  und  dort  unter  der  andern  Rubrik ;  denn  z.  B.  die  Ewig- 
keit, die  zunächst  eine  abgezogene  Eigenschaft  ist,  würde  man 
doch  nicht  vollständig  bezeichnen,  wenn  sie  nicht  unter  den  be- 
zogenen als  Ueberwaltung  der  Zeitlichkeit  wiederkehrte,  und  die 
Allgegenwart,  welche  zunächst  eine  bezogene  Eigenschaft  ist, 
wäre  Dieses  nicht  wenn   sie   nicht  zugleich  als  Unräumlichkeit 
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unter  den  abgezogenen  ihre  Stelle  fönde.  Ja  mehr  noch:  ledig- 
lich dnrch  Beziehung  des  absoluten  göttlichen  Wesens  auf  die 
Zeit  kommt  der  Begriff  der  Ewigkeit,  durch  Beziehung  desselben 
auf  den  Raum  jener  der  Unräumlichkeit  und  Allgegenwart  zu 
Stande.  Und  so  ist  es  denn  auch  bloss  eine  Selbsttäuschung, 
wenn  man  unter  die  Eigenschaften  der  Selbstbeziehung  etwa  die 
Ewigkeit,  die  Unermesslichkeit  und  die  Unveränderlichkeit  ein- 
rechnen zu  können  glaubt.  Denn  wie  anders  lassen  sich  diese 
Eigenschaften,  so  gewiss  sie  etwas  in  Gott  Seiendes  bezeichnen, 
in  ihrer  Besonderheit  irgendwie  begreifen,  oder  um  die  Aussage 
objectiv  zu  wenden,  wie  können  diese  Eigenschaften  in  ihrer  Be- 
sonderheit von  einander  als  reale  sich  abgrenzen,  ausser  indem 
Gottes  einheitliches  Wesen  durch  Relation  auf  die  Zeit  als  ewiges, 
durch  Relation  auf  das  messbare,  begrenzte  Endliche  als  Un- 
ermesslichkeit, durch  Relation  auf  den  Wechsel  des  Zeitlich- 
Räumlichen  als  Unveränderlichkeit  sich  bestimmt?  Nur  dass  man 
sich  dabei  immer  wieder  von  der  Vorstellung  losmache,  als  er- 
wüchse dem  göttlichen  Wesen  Etwas  durch  solche  Relation 
was  es  abgesehen  davon  nicht  hätte,  und  wäre  es  in  diesem 
Sinne  gemeint  dass  Gottes  Wesen  kraft  solcher  Relation  sich  so 
oder  anders  bestimme.  Vielmehr  was  Gotte  in  alle  Wege  kraft 
seines  Wesens  eigen  ist  tritt  hervor  und  erscheint  in  dieser  mit 
den  Eigenschaften  ausgedrückten  Bestimmtheit  gemäss  der  so 
oder  anders  gearteten  Relation.  Bei  der  völligen  Unleidlichkeit 
dieser  und  ähnlicher  Eintheilungen  sowohl  in  materieller  wie  in 
formeller  Hinsicht  würde  es  immerhin  bei  Weitem  erträglicher 
sein,  sie  gemäss  einer  so  oder  anders  von  dem  menschlichen 
Wesen  hergenommenen  Analogie  in  Eigenschaften  des  Seins,  des 
Wissens  und  des  Wollens  (z.B.  Hase),  oder  in  metaphysische 
und  psychologische  (vgl.  Pfleiderer)  oder  (wie  Philippi)  in  Eigen- 
schaften der  absoluten  Substanz,  des  absoluten  Subjects  und  der 
absoluten  Liebe  zu  zerlegen.  Denn  hier  kommt  wenigstens  der 
Hauptanstoss  in  Wegfall,  an  welchem  all  jene  früheren  Einthei- 
lungen scheiterten,  die  Halbirung,  durch  welche  das  Wesen  der 
Eigenschaft  zerstört  wird  gerade  indem  sie  das  eine  Mal  ledig- 
lich in  Beziehung  auf  Gott,  das  andere  Mal  in  Beziehung  auf  die 
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Welt  zur  Darstellnng  kommt.  Aber  freilich  aneignen  können  wir 
uns  diese  anderen  Eintheilungen  schon  umdeswilien  nichts  weil  die 
Scheidung  der  Eigenschaften,  welche  durch  die  dogmatische  Dar- 
stellung erst  zu  gewinnen  und  zur  Erkenntniss  zu  bringen  wäre, 
hier  schon  in  den  zu  Grunde  gelegten  Unterscheidungen  des 
Seins,  Wissens,  Wollens  u.  s.  w.  vorweggenommen  ist,  mithin  vor 
Allem  zu  erklären  bliebe,  wie  man  unbeschadet  der  Einheit  des 
gottlichen  Wesens  zu  diesen  Unterscheidungen  gekommen  sei. 
Abgesehen  aber  davon  fallt  auf  den  ersten  Blick  ins  Auge,  dass 
die  Unterscheidung  zwischen  Substanz  und  Subject  gar  keine 
Gleiche  hat  mit  jener  zwischen  Liebe  und  Subject  oder  Liebe 
und  Substanz,  und  dass  andrerseits  die  Frage  ganz  unerledigt 
bleibt,  ob  nicht  Wissen  und  Wollen  eben  an  ihrem  Theile  das 
göttliche  Sein,  und  das  Metaphysische  in  Gott  das  Psychologische 
raitconstitniren,  endlich  ob  nicht  neben  dem  Wissen  und  Wollen 
auch  dem  Ftthlen  seine  Stelle  anzuweisen  wäre,  worauf  besser 
als  auf  das  Sein  (Hase)  Gottes  Seligkeit  sich  zurückführen  liesse. 
6.  Es  war  nicht  unsre  Absicht,  etwa  im  historischen  Sinne 
und  darum  mit  historischer  Vollständigkeit  die  Eintheilungen  der 
göttlichen  Attribute  vorzuführen,  sondern  es  galt  nur  einige  der- 
selben herauszugreifen,  um  an  ihrer  Kritik  der  Anforderungen 
inne  zu  werden,  welche  an  die  correcte  systematische  Wieder- 
gabe dieser  Glaubensrealitäten  zu  stellen  sind.  Für  uns  nun  ver- 
steht es  sich  nach  dem  Gange  den  die  bisherige  Gotteslehre 
genommen  hat  im  Grunde  von  selbst,  dass  auch  dieser  letzte 
Abschnitt  in  die  Ordnung  derselben  sich  eingliedern  muss,  ins- 
besondere zu  dem  Zwecke,  damit  die  Einheit  des  göttlichen  We- 
sens durch  die  systematische  Folge  selbst  bei  aller  Scheidung 
der  Attribute  hervortrete  und  für  das  Verständniss  erhalten  bleibe. 
Nachdem  wir  Gott  als  den  Absoluten  und  kraft  seiner  Absolut- 
heit als  den  Persönlichen,  diesen  aber  als  den  Dreieinigen  er- 
kannt haben,  würde  ja  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigen- 
schaften völlig  zusammenhangslos  dastehen,  wenn  nicht  von  eben 
diesem  Gott  die  Attribute  ausgesagt  würden.  Die  Eigenschaften 
werden  sieh  daher  in  richtiger  Folge  anschliessen ,  wenn  sie  zu- 
nächst   als  Eigenschaften  des  absoluten  und  sodann  als  solche 
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des  persönlichen  indem  dreieinigen  Gottes  bestimmt  werden.  Da- 
bei kommt  uns  die  innere  Einheit  zu  Gute,  welche  zwischen  der 
Absolutheit  und  der  Persönlichkeit  Gottes  aufgezeigt  worden  ist, 
so  dass  nicht  einmal  der  Schein  entstehen  kann,  als  seien  die 
zunächst  auf  den  absoluten  Gott  zurttckgeftihrten  Eigenschaften 
nicht  zugleich  seiner  Persönlichkeit  und  die  zunächst  an  den  per- 
sönlichen Gott  angeschlossenen  nicht  auch  seiner  Absolutheit 
eigen.  Genau  ebenso  wie  die  Absolutheit  Gottes  zu  seiner  Per- 
sönlichkeit indem  Dreieinigkeit  wird  die  erstere  Reihe  der  Eigen- 
schaften zur  zweiten  sich  verhalten,  und  so  wenig  eine  Scheidung 
des  einheitlichen  göttlichen  Wesens  durch  die  Unterscheidung 
dort  indicirt  war,  so  wenig  darf  die  Anwendung  der  letzteren 
auf  die  göttlichen  Eigenschaften  hier  zu  solch  einer  falschen  Con- 
sequenz  gemissbraucht  werden.  Dabei  wird  das  Mass  der  Ab- 
grenzung dieses  die  Eigenschaften  Gottes  betreffenden  Abschnittes 
von  dem  vorhergehenden  kein  anderes  und  stärkeres  sein,  als 
wie  etwa  zwischen  dem  absoluten  Wesen  und  der  Persönlichkeit 
Gottes  oder  zwischen  dieser  und  der  Dreieinigkeit.  Dass  wir 
aber  genöthigt  sind,  trotz  dieser  Verbundenheit  den  Abschnitt 
von  den  Eigenschaften  als  neuen  jenen  andern  hinzuzufügen, 
rechtfertigt  sich  aus  dem  schon  oben  angeführten  Grunde,  dass 
hier  anders  als  bisher  eine  Vielheit  von  Relationen  es  ist,  unter 
welcher  das  absolute  persönliche  Wesen  Gottes  sich  darstellt. 
Im  Uebrigen  werden  wir  allenthalben  der  Forderung  eingedenk 
bleiben  müssen,  dass  bei  allen  in  solcher  Weise  auf  das  Wesen 
Gottes  zurttckzuftihrenden  Eigenschaften  durchweg  Beides  zur 
Erkenntniss  gebracht  werde,  die  bleibende  Einheit  und  Unge- 
schiedenheit  in  dem  göttlichen  Wesen,  welche  eben  durch  jene 
Zurückführung  zur  Erscheinung  kommen  muds,  und  die  Beson- 
derung  derselben,  welche  an  der  jeweiligen  Relation  haftet  und 
aus  ihr  sich  erklärt.  Und  wenn  diese  Relationen  ihrer  Natur 
nach  viele  und  mannigfaltige  sind,  so  begreift  sich  auch  vonvorn- 
herein,  dass  die  Zahl  der  göttlichen  Attribute  nicht  eine  schlecht- 
hin und  für  alle  Fälle  festsetzbare  ist,  sondern  dass  dieselbe  un- 
beschadet der  dogmatischen  Richtigkeit  sich  verändern  kann,  je 
nachdem  man  die  Relationen  in  das  Einzelne  verfolgt. 
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§.  18.  Gottes  absolutes  Wesen  in  Relation  gestellt  zur 
endlichen,  in  Zeit  und  Raum  bestehenden,  veränderlichen, 
abhängigen  Welt  charakterisirt  sich  durch  die  Eigenschaften 
der  Unendlichkeit,  Ewigkeit,  Allgegenwart,  Unveränderlich- 
keit,  Allmacht.  Sind  diese  Eigenschaften  darin  eins,  dass  sie 
insgesamnit  so  oder  anders  die  göttliche  Absolutheit  aus- 
drücken, so  ist  doch  auch  ihre  in  den  verschiedenen  Be- 
ziehungen begründete  Besonderheit  insofern  nur  eine  relative, 
als  diejenigen  Weltbestimmtheiten  woraus  die  einzelnen 
Relationen  sich  ergeben  mit  Nichten  scharf  von  einander 
abgegrenzte,  sondern  ineinander  liegende  und  auseinander 
folgende  sind. 

1.  Hatten  wir  zuletzt  die  Frage  zu  lösen,  in  welcher  Weise 
die  Vielzahl  der  für  den  Glauben  gegebenen  göttlichen  Eigen- 
schaften sich  anschliesse  und  unterordne  der  früheren  Darstellung 
des  göttlichen  Wesens,  so  haben  wir  an  diesem  Orte  zunächst 
zu  zeigen,  dass  auch  die  Folge  der  unter  der  ersten  Reihe  be- 
fassten,  auf  die  Absolntheit  Gottes  zurttckgeführten  Attribute 
keine  willkürliche  ist,  sondern  aus  der  Natur  der  Relationen  ftlr 
die  menschliche  Erkenntniss  sich  ergiebt.  Denn  zwar  ist  die  ge- 
schaffene Welt  ein  Ganzes ;  in  welchem  alle  Seinsweisen  worauf 
die  Relationen  sich  begründen  beisammenlicgen  ^  aber  doch  auch 
hier  nicht  als  ungeordnete;  und  jedenfalls  kann  die  menschliche 
Erkenntniss  nicht  umhin,  die  eine  als  bedingende  voran  und  die 
andere  als  bedingte  oder  wenigstens  als  begleitende  nachzusetzen, 
so  dass  es  im  Interesse  des  in  sich  zusammenstimmenden  und 
befriedigten  Denkens  liegt,  die  Ordnung  nicht  umzukehren.  Wollte 
man  also  z.  B.  die  Reihe  dieser  Eigenschaften  nach  dem  Vor- 
gange Schleiermachers  mit  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart  be- 
ginnen, 80  würde  dagegen  der  Charakter  der  Formbestimmtheit 
und  insofern  Bedingtheit  sprechen,  welchen  Zeit  und  Raum  als 
mit  der  Totalität  des  endlich  Seienden  und  Werdenden  gesetzte 
jedenfalls  an  sich  tragen.  Denn  was  es  immer  um  Zeit  und  Raum 
sei,  jedenfalls  gehen  sie  der  Welt  des  Endlichen  nicht  voran,  so 
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das8  nun  diese  in  jene  zuvorgesetzten  Seinsformen  hineingesehaffen 
worden  wäre,  sondern  die  Realität  gleiciiwie  der  Begriff  von 
Beidem  ist  erst  mit  der  Welt  des  Endlichen  gesetzt,  von  derselben 
aber  untrennbar,  ümdeswillen  also  wird  es  sich  empfehlen,  der  Be- 
ziehung des  absoluten  göttlichen  Wesens  auf  Zeit  und  Raum  voran- 
gehen zu  lassen  die  Relation  desselben  auf  die  Welt  des  Endlichen 
Überhaupt,  die  als  solche  zeitliche  und  räumliche  Bestimmtheit  an 
sich  trägt.  Andrerseits  ist  mit  der  zeitlich-räumlichen  Existenz  der 
endlichen  Welt  eine  Veränderlichkeit  derselben  gesetzt,  die  an 
ihrem  Theilc  das  Nebeneinander  des  Räumlichen  und  das  Nach- 
einander des  Zeitlichen  zum  Ausdruck  bringt,  gleichwie  sie  andrer- 
seits darauf  beruht,  so  dass  die  Relation  des  absoluten  Gottes 
auf  die  Veränderlichkeit  der  endlichen  Welt  seiner  Beziehung 
auf  die  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  in  geeigneter  Weise  sich 
anschliesst.  Endlich  ist  mit  der  Veränderlichkeit  nicht  wohl  Et- 
was enger  verbunden  als  die  Bedingtheit,  indem  das  Aufeinander- 
wirken des  räumlich  und  zeitlich  Endlichen  sowohl  die  Veränder- 
lichkeit desselben  voraussetzt  als  auch  die  Veränderungen  in 
demselben  bewirkt  —  eine  bedingte  weil  wechselseitige  und  darum 
begrenzte  Kraft  des  Endlichen,  auf  welche  sonach  an  dieser  Stelle 
die  Absolutheit  Gottes  bezogen  werden  mag.  Aber  wenn  nun 
die  Einheit  der  in  solcher  Weise  aus  den  verschiedenen  Rela- 
tionen sich  ergebenden  Eigenschaften  sofort  darin  zu  Tage  tritt, 
dass  sie  insgesammt  nichts  Anderes  ausdrucken  als  die  so  oder 
anders  gewendete  Absolutheit  Gottes,  so  muss  man  sich  doch 
auch  Dessen  bewusst  werden,  dass  die  Seins  weisen  der  Welt  selbst 
woraus  die  Relationen  erwachsen  in  untrennbarer  Verbindung 
miteinander  stehen,  da  ja  immer  die  eine  die  andere  fordert  oder 
voraussetzt,  wornach  denn  auch  in  dieser  Beziehung  von  einer 
stricten  Sonderung  der  Eigenschaften  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Denn  wie  wäre  eine  Relation  des  absoluten  Gottes  zu  Endlichem 
denkbar,  ohne  dass  diese  Relation  und  die  daraus  resultirende 
Eigenschaft  sich  zugleich  bezöge  auf  die  Formbestimmtheiten  des 
Raumes  und  der  Zeit,  ohne  welche  das  Endliche  nicht  existirt? 
Oder  wie  könnte  sich  der  Veränderlichkeit  der  in  Zeit  und  Raum 
bestehenden  endlichen  Welt  gegenüber  die   göttliche  Absolutheit 
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als  Unveränderlichkeit  charakterisiren,  ohne  zugleich  Allmacht  zu 
sein  im  Verhältniss  zu  der  Bedingtheit  die  von  der  Veränderlich- 
keit sich  durchaus  nicht  ablösen  lässt?  Wir  werden  also  bei  der 
nachfolgenden  Einzeldarstellung  nicht  vergessen  dürfen,  dass  die 
Scheidung  der  Eigenschaften  auch  unter  dem  Gesichtspunkte, 
von  dem  aus  sie  thatsächlich  begründet  und  darum  dogmatisch 
berechtigt  ist,  bloss  eine  relative  sein  kann,  die  jedwede  Abgren- 
zung im  stricten  Verstände  ausschliesst. 

2.  Freilich  tritt  uns,  indem  wir  nun  mit  der  Eigenschaft  der 
Unendlichkeit  beginnen,  sofort  das  Bedenken  entgegen,  ob 
dieselbe  überhaupt  ein  Recht  habe  unter  den  Attributen  Gottes 
genannt  zu  werden.  Man  sagt,  die  Unendlichkeit  könne  ihres 
Gehaltes  wegen  keine  wahre  Eigenschaft  sein,  auch  nicht  der 
Eigenschaften,  sondern  nur  eine  Cautel  in  Beziehung  auf  diesel- 
ben, nämlich  die  allgemeine  antianthropoeidische  und  antisoma- 
toeidische  Formel,  womit  überall  die  Analogie  mit  dem  Endlichen 
abgewiesen  werde.  Aber  diese  Einwendung  gilt  nur  auf  dem 
Standpunkte  Schleiermachers,  wornach  die  Eigenschaften  aufgehen 
sollen  in  der  Weise  unser  Abhängigkeitsgefühl  auf  Gott  zu  be- 
ziehen, und  nun  bei  jeder  Eigenschaft,  um  ihr  den  Charakter 
der  Göttlichkeit  zu  wahren,  die  Unendlichkeit  Dessen  was  sie  be- 
sagt behauptet  werden  soll.  Denn  die  Unendlichkeit,  meint  man, 
drücke  nicht  selbst  die  Ursächlichkeit  Gottes  aus  auf  welche  wir 
unser  Abhängigkeitsgefühl  zurückführen,  sondern  hafte  nur  den- 
jenigen Fassungen  der  göttlichen  Ursächlichkeit  an ,  die  wir  je 
nach  der  Bestimmtheit  unsres  Abhängigkeitsgefühles  als  Eigen- 
schaften Gottes  ansehen.  Aber  wenn  ich  allenthalben  der  Un- 
endliebkeit  bedarf,  um  damit  die  Urpächlichkeit  von  welcher  das 
Abhängigkeitsgefühl  bedingt  ist  im  Unterschied  von  menschlicher, 
creattirlicher  als  göttliche  zu  charakterisiren,  so  ist  jedenfalls  die 
Unendlichkeit  eine  Wesenseigentliümlichkeit  Gottes  ohne  welche 
seine  Cansalität  nicht  wäre  was  sie  ist,  und  es  würde  sich  nur 
fragen,  ob  sie  nicht  schon  vorher,  ehe  man  auf  die  Attribute  zu 
sprechen  kommt,  unter  den  Wesensbestimmtheiten  Gottes  zu  nen- 
nen wäre.  Letzteres  wäre  richtig,  wenn  man  mit  Grund  behaup- 
tete, die  Unendlichkeit  sei  nichts  Anderes  als  die  einfache  Ana- 
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lyse  des  BegriflFes  des  Absoluten  (Lipsiiis),  und  nicht  genötliigt 
wäre  sofort  hinzuzusetzen,  sie  sei  dieses  „nach  seinem  Verhält- 
nisse zu  den  Kategorien  von  Raum,  Zeit  und  Causalität."  Denn 
abgesehen  von  der  Frage,  ob  diese  Verhältnissbestimmung  richtig 
ist,  finden  wir  uns  damit  alsbald  in  das  Gebiet  der  Relationen 
und  damit  der  Eigenschaften  versetzt.  Geht  man  aber  gleichwohl 
auf  die  Wesensbestimmtheit  Gottes  zurück,  die  man  haben  muss 
um  darnach  die  Eigenschaften  Gottes  zu  benennen,  so  ist  es  je- 
denfalls das  Unhaltbarste  von  Allem,  Gott  als  unendlichen  Geist 
zu  bezeichnen  und  hieniach  weiter  Eigenschaften  der  Unendlich- 
keit und  Eigenschaften  der  Geistigkeit  zu  unterscheiden  (Kahnis). 
Denn  die  Grundbestimmung  mttsste  doch  vor  Allem  einheitlich 
sein,  nicht  ein  Zusammengesetztes,  welches  zudem  in  bedenklicher 
Weise  an  die  Cartesianisch-Spinozistische  Bestimmung  der  Sub- 
stanz nach  den  Attributen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  er- 
innert, und  es  müsste  daher  entweder  die  Unendlichkeit  auf  die 
Geistigkeit  oder  diese  auf  jene  sich  zurückführen  lassen.  Aber  die 
Geistigkeit  ist  keine  Grundbestimmung  des  göttlichen  Wesens,  da- 
her wir  früher  genötliigt  waren  das  Geistsein  Gottes  unter  den 
abgeleiteten  Momenten  zu  erwähnen,  und  die  Unendlichkeit  ebenso 
wenig,  da  sie  nur  von  der  Absolutheit  aus  im  Verhältniss  zur 
Endlichkeit  gewonnen  werden  kann.  Es  scheinen  also  die  Gründe, 
welche  gegen  die  Hereinziehung  der  Unendlichkeit  unter  die  Eigen- 
schaften sprechen  könnten,  nicht  durchzuschlagen,  und  jedenfalls 
entspricht  es  unserm  oben  aufgestellten  Begriffe  der  Eigenschaften, 
wenn  wir  gewahren  dass  die  Unendlichkeit  Gottes  nichts  Analeres 
ist  als  seine  Absolutheit  in  Relation  gestellt  zur  Endlichkeit  der 
Welt.  Denn  in  der  Gewinnung  der  Eigenschaften  aus  den  Rela- 
tionen ist  an  sich  nicht  gelegen,  wie  man  Das  im  Anschluss  an 
Schleiermacher  etwa  annehmen  könnte,  dass  unmittelbar  eine 
Wirkung  auf  die  Welt  damit  ausgedrückt  werde,  sondern  zunächst 
nur  Dieses,  dass  im  Verhältniss  zu  einer  bestimmten  Seinsweise 
der  Welt  Gott  sich  als  so  oder  so  geeigenschafteten  darstelle.  In 
dem  Begriffe  der  Absolutheit  an  sich  ist  eine  Rücksicht  auf  das 
Ende  und  eine  Negation  der  Endlichkeit  unmittelbar  nicht  gege- 
ben, ebensowenig   wie   eine  Rücksicht  auf  Zeit   und  Raum;    wo 
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aber  diese  Rücksicht  hinzugebracht  wird;  da  zeigt  das  Aus-  und 
Durch  -  und  Für-sich-sein  Gottes  sich  sofort  so  geeigenschuftet 
dass  es  jedwedes  Ende  nach  Massgabe  der  creatürlichen  Endlich- 
keit ausschliesst.  Denn  diese  Endlichkeit  ist  selbst  der  Ausdruck 
des  Masses  welches  den  creatürlichen  Dingen  anhaftet;  und  es 
haftet  ihnen  an  als  nicht  aus  und  durch  und  für  sich  seienden. 
Sie  sind  gesetzte  und  haben  in  dieser  Setzung  das  Mass  ihres, 
mithin  endlichen;  Wesens.  Absolutheit  aber  ist  schleclithinige  Selbst- 
setzung und  Gesetztheit  nur  auf  Grund  dieser.  Hieraus  ersieht 
man  denn  allerdings;  dass  die  Unendlichkeit  sich  sehr  nahe  mit 
der  Unermesslichkeit  oder  ünmesslichkeit  berührt,  wie  denn  da- 
mit die  schon  alttestamentliche  Schriftaussage  übereinkommt 
(1  Reg.  8;  27) :  „siehe  der  Himmel  und  aller  Himmel  fassen  dich 
nicht;  geschweige  dies  Haus  welches  ich  gebaut  habe."  Um  aber 
das  rechte  Verhältniss  zwischen  dieser  und  den  folgenden  Eigen- 
schaften zu  finden;  muss  man  die  Endlichkeit  worauf  sie  sich  be- 
zieht nicht  in  der  Beschränkung  fassen;  wornach  sie  nur  die  Be- 
grenztheit und  Messbarkeit  sei  es  im  zeitlichen  sei  es  im  räum- 
lichen Sinne  ausdrückte;  mithin  lediglich  ein  zusammenfassender 
Ausdruck  für  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  wäre,  sondern  man 
wird  den  Begriff  der  Endlichkeit  nach  der  Seite  der  Substanzia- 
lität  zu  wenden  habeU;  in  dem  SinnC;  dass  geschaffenes  Sein  eben 
als  solches  endliches  Sein  ist,  gewordenes  darum  begrenztes, 
weiterhin  vieleS;  mannigfaltiges,  getheiltes,  umdeswillen  dann  auch 
räumlich  und  zeitlich  existirendes.  Ebendamit  gewinnen  wir  das 
Recht  zu  Beidem.  die  Unendlichkeit  in  gleicher  Verallgemeinerung 
des  Begriffes  unter  die  Eigenschaften  Gottes  zu  setzen,  weil  doch 
die  Absolutheit  unmittelbar  genommen  noch  Nichts  davon  enthält, 
und  eben  dieselbe  an  die  Spitze  der  Eigenschaften  zu  setzen 
welche  aus  der  Relation  Gottes  zur  endlichen  Welt  erwachsen. 
Und  wenn  in  der  genannten  Schriftstelle  zunächst  die  Seite  der 
Messbarkeit  und  Umfassbarkeit  es  ist  welche  von  Gott  geläiignet 
wird,  so  tritt  doch  in  verwandten  Aussagen,  wie  Deut.  10,  14  und 
Act.  17;  24  diese  Eine  Seite  des  Endlichen;  mithin  auch  der  Un- 
endlichkeit Gottes  mehr  zurück  und  erscheint  Gott  als  der  Alles 
überragende,  bedingende;  unter  sich  beschliessende,  statt  von  ir- 
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gend  etwas  Geschaffenem  ^  wäre  es  auch  der  Himmel  und  aller 
Himmel  Himmel,  befasste  und  mit  seiner  Existenz  darauf  ange- 
wiesene. Eben  daraus  ergiebt  sich  schlüsslich;  dass  die  Unendlich- 
keit Gottes  doch  nicht;  wie  es  am  Anfang  scheinen  konnte^  eine 
nur  ruhende  und  abgezogene  Eigenschaft  ist,  auf  den  blossen 
Gegensatz  zur  Endlichkeit  sich  beschränkend;  sondern  dass  da- 
mit ebenweil  sie  Endlichkeit  nicht  ist  ein  HinausgreifeU;  Ueber- 
walteU;  Durchdringen  des  Endlichen  gesetzt  ist;  ein  Befassen  des- 
selben ohne  von  ihm  befasst  zu  sein,  ein  Ueberragen  desselben 
ohne  doch  auch  als  Ueberragendes  dadurch  messbar  zu  sein.  Ge- 
rade deshalb  weil  die  Unendlichkeit  Gottes  seine  Absolutheit  ist, 
sich  darstellend  unter  der  Relation  der  Endlichkeit;  ist  sie  nicht 
die  einfache  Position  Desjenigen  welches  ein  Ende  nicht  hat;  des 
ohne  Ende  Fortgehenden,  gewissermassen  sich  Expandirenden  — 
denn  damit  käme  man  über  die  Endlichkeit  ebensowenig  hinaus 
wie  etwa  durch  die  Position  des  ohn  Ende  zeitlich  Fortgehenden 
über  die  Zeit;  sondern  sie  ist  die  Absolutheit  Gottes ;  welche  im 
Sinne  des  Aus-  und  Durch-  und  Zusichseins  unendlich  ist;  sonach 
zugleich  mit  der  Endlosigkeit  die  Realität  schlechthiniger  Vollen- 
dung in  sich  trägt  und  durch  dies  Positive  über  das  Niveau  der 
blossen  Negation  des  Endes  emporgehoben  wird. 

3.  Das  Gleiche  gilt  nun  von  den  beiden  folgenden  Eigen- 
schaften; die  man  um  ihrer  Correlation  willen  am  Besten  thun 
wird  zusammenzunehmen;  der  Ewigkeit  und  der  Allgegen- 
wart.  Denn  damit  wehrt  man  durch  die  Darstellung  selbst  der 
irrigen  Auffassung;  als  Hessen  sich  die  Eigenschaften;  auch  inso- 
fern sie  besonderte  sind,  schlechtiiin  von  einander  abgrenzen.  Es 
ist  begreiflich;  dass  in  dem  gläubigen  BewusstseiU;  dem  urkund- 
lichen sowohl  wie  dem  kirchlichen;  die  Ewigkeit  und  die  Allge- 
genwart Gottes  sich  schärfer  herausheben  als  man  Das  von  der 
Unendlichkeit  Gottes  in  unserm  Sinne  behaupten  konnte.  Denn 
das  gläubige  Bewusstseiu  hält  sich  an  das  Einzelne,  Bestimmtere, 
wogegen  das  Zusammenfassende,  Allgemeine,  ihm  ferner  liegt  und 
immer  gleich  in  das  Speeiellere  übergeht.  Dem  gläubigen  Be- 
wusstseiu ist  es  eine  Thatsache  die  ihm  als  solche  ohne  weitere 
Reflexion  feststeht,  dass  diese  geschaffene;  aus  einer  Vielheit  und 
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Mannigfaltigkeit  endlicher  Realitäten  bestehende  Welt  ebendarum 
in  Zeit  und  Raum  bestehe,  und  dass  nun  in  welchem  Masse  Gott 
ihr  selbst y  der  endlichen^  in  demselben  er  der  Zeitlichkeit  und 
Räumlichkeit  der  Welt  gegenüberstehe.  Der  Raum  ist  erst  da, 
indem  Einzelnes,  Vieles,  Begrenztes,  welches  nebeneinander  ist: 
er  ist  die  nothwendige  Form  der  Coexistenz ;  die  Zeit  ist  erst  dn, 
indem  Einzelnes,  Vieles,  Begrenztes,  welches  auf  einander  folgt: 
sie  ist  die  nothwendige  Form  der  Succession.  An  der  Relation 
der  Vielheit  und  Endlichkeit,  unter  welcher  sich  darstellend  der 
absolute  Gott  der  Unendliche  ist,  haftet  unlösbar  die  Relation  des 
Raumes  und  der  Zeit,  unter  welcher  hervortretend  der  absolute 
Gott  der  Allgegenwärtige  und  der  Ewige  ist.  Indem  wir  also  in 
Anbetracht  der  Einzelheit  und  Vielheit,  welche  die  geschaffenen 
Wesenheiten  an  sich  tragen,  Gotte  die  Unendlichkeit  beilegen, 
haben  wir  thatsäclilich  ihm  auch  die  Unräumlichkeit  und  die  Un- 
zeitlichkeit  beigelegt,  als  Negation  der  Formbestimmtheiten  des 
Raumes  und  der  Zeit,  ohne  welche  Endlichesi  nicht  existirt.  Denn 
zunächst  wird  es  sachdienlich  sein,  jene  beiden  Eigenschaften, 
welche  gemeinhin  den  Namen  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart 
tragen,  in  dieser  negativen  Form  zu  bezeichnen,  unbeschadet  der 
weiterhin  zu  gewinnenden  Erkenutniss  des  positiven  Weseusge- 
haltes  den  wir  damit  Gotte  beilegen.  Die  negative  Bezeichnung 
entspricht  nicht  bloss  formell  der  vorangehenden  Eigenschaft, 
sondern  auch  s.Mchlich  der  psychologischen  Genesis  dieser  Glau- 
bensaussage. Und  die  Schrift  giebt  Dem  insofern  Zeugniss,  als 
in  den  von  der  Ewigkeit  und  von  der  Allgegenwart  handelnden 
Stellen  die  Beschlossenheit  Gottes  unter  die  Zeit  und  unter  den 
Raum  geläugnet  wird.  Denn  wenn  von  Gott  gesagt  wird  dass  er 
mit  seiner  Existenz  hinausrage  auch  über  diejenigen  creatürlichen 
Dinge,  an  deren  Unbeweglichkeit  und  Dauer  der  von  gestern  her 
stammende  Mensch  die  Kürze  seines  Lebens  bemisst,  Berge,  Erde 
und  Himmel  (Ps.  90,  2;  Ps.  102,  27,  28),  wie  denn  darum  Gott 
auch  als  König  der  Aeonen  (1  Tim.  1,  17  vgl.  mit  6,  16)  und  als 
das  Alpha  und  Omega  (Apok.  1,  4  u.  a.)  erscheint,  so  ist  der  ge- 
meinsame Gedanke  dieser  Stellen  doch  zunächst  der  der  Negation 
des  Beschlossenseins  unter  der  Zeit,  die  sonst  Alles,    auch  das 
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weitest  sich  Erstreckende  und  unbeweglichst  Bleibende^  bemeistert. 
Gott  ist  über  der  Zeit:  jenseits  der  ftir  unser  Auge  rückwärts 
erkennbaren  und  denkbaren  Zeitfolge  (0^15^?)  und  jenseits  der 
ftir  unser  Auge  vorwärts  liegenden  und  denkbaren  Succession 
(DVi3?"n?)  ist  Er  und  Er  allein.  Und  das  Gleiche  wiederholt  sich 
hinsichtlich  der  Unränmlielikeit,  wie  denn  bei  Jer.  23 ^  23  ff.  die 
eine  Aussage,  welche  Gott  der  Schranke  der  Zeit  entnimmt,  so- 
fort in  die  andere  übergeht,  dass  sich  Niemand  vor  ihm  verber- 
gen könne  und  dass  er  Himmel  und  Erde  erfülle,  mitbin  die 
Schranke  des  Raumes  für  ihn  nicht  vorhanden  sei.  Denn  auch 
bei  solchen  Zeugnissen  der  Schrift,  wie  Jes.  66, 1,  wo  Jahve  von 
sich  spricht:  „der  Himmel  ist  mein  Thron  und  die  Erde  meiner 
Füsse  Schemel",  ist  nach  Massgabe  des  sofort  Folgenden:  „was  ftir 
ein  Haus  ists,  das  ihr  mir  bauen  wollt"  etc.  (vgl.  auch  Act.  17, 24), 
die  Meinung  nicht  diese,  dass  Gott  umschlossen  werde  von  dem 
weiteren  Räume  des  Himmels  gleichwie  ein  Mensch  von  dem 
engeren  Räume  irdischer  Wohnung,  sondern  dass  er  jeglichen 
einschliessenden  Raum  überrage  oder  dass  kein  Raum  für  ihn 
eine  Schranke  sei;  daher  denn  auch  daraus  die  praktischen  Fol- 
gerungen gezogen  werden,  wie  sie  Ps.  139,  7  flF.  und  Am.  9,  2 
uns  begegnen.  Nun  ist  es  freilich  wahr,  dass  die  menschliche 
Vorstellung,  indem  sie  Gott  über  die  Schranken  der  Zeit  und 
des  Raumes  hinaussetzt,  umdeswillen  weil  sie  selbst  zu  dieser 
zeitlich-räumlichen  Welt  gehört,  immer  nur  jene  Schranken  auf- 
hebt, ohne  dabei  über  Zeit  und  Raum  selbst  hinauszukommen: 
ehe  die  Berge  wurden  ist  Gott,  und  über  den  irdischen  Woh- 
nungen thront  er  im  Himmel;  die  menschliche  Vorstellung  ver- 
längert indem  sie  die  Schranken  der  Zeit  und  des  Raums  auf- 
hebt die  Linie  der  Zeit  und  des  Raums  ins  Unbegrenzte,  womit 
denn  das  Niveau  von  Beidem  noch  keineswegs  verlassen  ist.  Aber 
einerseits  ist  diese  Vorstellung  darum  noch  keine  falsche,  weil 
es  doch  dabei  bleibt,  was  der  Wahrheit  entspricht,  dass  Gott 
über  alle  Schranken  des  Raums  und  der  Zeit  hinausrage;  und 
andrerseits  kann  man  sich  denkend  Dessen  bewusst  werden,  dass 
und  warum  die  Aufhebung  der  Zeit  und  des  Raumes  selbst  ge- 
setzt werden  müsse,  auch  wenn  man  ein  Bild  zeit-  und  raumloser 
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Eixistenz  zu    entwerfen    ansser  Stande   sei.    Denn  einmal  liegt 
solche  Setzung  innerhalb  der  Gonsequenz  des  Uebergangs  von  der 
Unendlichkeit  zur  Unzeitlichkeit  und  Unräumlichkeit^  welche  zu- 
gleich mit  dem  Endlichen  auch  die  Formbestimmtheiten  desselben^ 
Zeit  und  Raum^  und  nicht  bloss  die  Schranken  derselben  aufheben 
heisst;  sodann  aber  und  vor  Allem  gewinnen  wir  diese  Aufhebung 
durch  den  Rückgang  auf  Gottes  Absolutheit;  womit  nun  erst  die 
Position  erreicht  wird  welche  jenen  zunächst  nur  negativen  Prä- 
dikaten zu  Grunde  liegt.    Ein  Interesse,  von  Gott  dies  Negative 
auszusagen  dass  er  zeitlich  und  räumlich  nicht  sei;  hat  der  Glaube 
nur;  wenn  in  Einem  damit  zur  Aussage  gekommen,  was  es  in  Gott  sei 
womit  die  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  ausgeschlossen   werde. 
Denn  damit  wird  nun  auch  der  Gegensatz  selbst  ein  positiver,  und 
mit  Nichten  ist  die  Meinung  bloss  diese,  dass  weil  Gott  der  Absolute 
ist  Raum  und  Zeit  ftlr  ihn  nicht  sei.    Das  schlechthinige  Durch- 
sichselbstsein  Gottes  gegenüber  dem  zeitlichen  Werden  und  Ge- 
wordensein ist  seine  Unzeitlichkeit,   das    schlechthinige  Fürsich- 
selbstsein Gottes  gegenüber  dem  räumlichen  Nebeneinander  und 
Aussereinander  ist  seine  Unräumlichkeit.    Mittelst  dieses  Durch- 
sichselbstseins  erweist  sich  Gottes  Wesen   als   positiv  hinausge- 
rttckt  über  jene  endliche  Bedingtheit  deren  Ausdruck  die  iseit- 
liche  Snccession  ist,  wornach  also  mit  der  Wahrheit,  dass  es  für 
Gott  keine  zeitliche  Schranke  giebt,  sich  die  andere  verbindet, 
dass  seine  Existenz  überhaupt  jenseits  der  zeitlichen  Folge,  mit- 
hin nicht  auf  der  unendlich  verlängerten  Linie  der  Zeit  gelegen 
ist;  und  mittelst  dieses  Fürsichselbstseins,  welches  ebenfalls  iden- 
tisch ist  mit  seiner  Absolutheit,   stellt  sich  das   göttliche  Wesen 
dar  als  positiv  jene  endliche  Bedingtheit  überragend  deren  Aus- 
druck das  räumliche  Nebeneinander  ist,  wornach  also  die  Wahr- 
heit,   dass  Gott  von  keiner  räumlichen  Schranke   befasst  werde, 
sich  ergänzt  und  vollendet  in  der  Thatsache,  dass  seine  Existenz 
jenseits    der   räumlichen   Ausdehnung    sich    befindet,    ebendes- 
halb keineswegs  bloss  durch  die  unbegrenzten  Dimensionen  des 
Raumes  hindurchgehend.    Ist  es  nun  bequem,  für   diese  so  ver- 
standene positive  Unzeitlichkeit  Gottes  den  Ausdruck   der  Ewig- 
keit,  der  selber  etwas  Positives  gegenüber  der  Zeitlichkeit  aus- 
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sagt;  ZU  gebrancheii;  so  fehlt  dagegen  der  Sprache  ein  genau 
entsprechender  Ausdruck  fbr  den  positiven  Begriff  der  Unräum- 
lichkeit.  Denn  die  Allgegenwart,  welche  man  der  Ewigkeit  an 
die  Seite  zu  setzen  pflegt;  benennt  jene  Unräumlichkeit  zwar  auch 
positiv,  aber  nicht  sowohl  nach  Seiten  Gottes  als  nach  der  Seite 
der  Welt;  deren  Räume  für  Gott  keine  Schranke  seiner  Präsenz 
bilden  sollen.  Aber  ebendarum  enthält  wiederum  die  Allgegen- 
wart ein  Moment;  welches  der  Ewigkeit;  in  dem  bisherigen  Sinne 
genommen;  zunächst  fehlt;  so  dass  demnach  die  dogmatische  Fi- 
xirung  dieser  Eigenschaften  nach  beiden  Seiten  hin  ergänzend 
einzugreifen  hat;  die  Ewigkeit  ist  zugleich  Ueberwaltung  und 
Durchdringung  der  Zeit;  weil  zunächst  unzeitliches  Durchsich- 
selbstsein  Gottes ;  und  die  Allgegenwart  ist  nicht  bloss  Ueberwal- 
tung und  Durchdringung  des  RaumS;  sondern  Dieses  nur  weil  in 
erster  Linie  unräumliches  Ftirsichselbstsein  Gottes.  Die  Zeit  wird 
von  der  Unzeitlichkeit  oder  Ewigkeit  Gottes  nicht  in  der  Weise 
ausgeschlossen;  dass  die  zeitliche  Welt  für  ihn  ein  unzugängliches 
Gebiet  wäre;  mithin  in  diesem  Sinne  die  Zeit  eine  Schranke  bil- 
dete für  Gottes  Sein  und  Wirken;  sondern  geläugnet  wird  nur 
dass  er  von  der  Zeit  beschlossen  oder  was  Dasselbe  dass  die  Zeit 
eine  Formbestimmtheit  des  göttlichen  Seins  sei.  Und  ebenso 
wird  der  Raum  nicht  in  der  Weise  von  Gottes  Unräumlichkeit 
ausgeschlossen;  dass  er  eine  hemmende  Schranke  fUr  Gottes  Sein 
nnd  Wirken  wärC;  sonach  jede  Darstellung  und  Erscheinung 
Gottes  in  der  räumlichen  Welt  unmöglich;  sondern  das  Beschlos- 
sensein Gottes  vom  Räume  wird  geläugnet;  insofern  der  Raum 
keine  Formbestimmtheit  seines  Wesens  ist.  Hiermit  haben  wir 
denn  Beides  was  in  jeder  Eigenschaft  vereinigt  sein  musS;  die 
Abgezogenheit  gleichwie  die  Bezogenheit;  diesmal  hinsichtlich  der 
Zeit  und  des  Raumes:  die  eine  wie  die  andere  Eigenschaft  be- 
nennt etwas  in  Gott  Wirkliches;  nicht  erst  durch  sein  Verbal tniss 
zur  Welt  geschweige  bloss  für  unsere  subjective  Auffassung  Wer- 
dendes, und  doch  ist  die  Sonderung  dieser  in  Gott  realen  Eigen- 
schaften durch  die  jeweilige  Relation  bedingt;  auch  nicht  bloss 
ruhende  Eigenschaften  sind  eS;  sondern  die  Bezogenheit  des  Ab- 
soluten auf  die  Welt;  wodurch  es  sich  als  ewiges  und  allgegen- 


1 


ÜD  Veränderlichkeit.  243 

wärtiges  cfaarakterisirt;  ist  eine  zugleich  actnose;  der  Actuosität 
des  Absoluten  entsprechend. 

4.  Die  Veränderlichkeit  der  in  Zeit  and  Raum  bestehenden 
endlichen  Realitäten  hängt  so  unmittelbar  mit  ihrer  Endlichkeit, 
gleichwie  mit  ihrer  2^itlichkeit  und  Räumlichkeit  zusammen,  dass 
von  einem  Sprung  beim  Uebergang  von  der  Ewigkeit  und  Allge- 
genwart Gottes  zu  seiner  Unveränderlichkeit  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Das  nebeneinander  und  das  nacheinander  Seiende 
ist  dieses  nur  als  in  steter  Influenz  aufeinander  und  im  steten 
Wechsel  begriffenes:  nicht  in  starrer  Unbeweglichkeit  verharren 
die  endlichen  Dinge,  sondern  auch  indem  sie  ihr  eigenes  Wesen 
conserviren  thun  sie  es  durch  Wechselbeziehung  und  foii; währende 
Veränderung  ihrer  Theile,  und  Dies  gilt  gleichmässig  von  dem 
räumlichen  Nebeneinander .  wie  von  dem  zeitlichen  Nacheinander. 
Hiemach  ist  denn  die  Setzung  der  Unveränderlichkeit  Oottes  mit 
der  Setzung  seiner  Unendlichkeit  sowie  seiner  Unzeitlichkeit  und 
Unränmlichkeit  schon  gegeben,  und  ihre  besondere  Hervorstellung 
in  der  Reihe  der  Eigenschaften  bedeutet  nicht  ihre  innere  Ge- 
trenntheit von  jenen,  sondern  nur  die  Erfassung  und  Betonung 
eines  darin  enthaltenen  realen  Momentes  welches  in  jener  einzel- 
nen Relation  zur  Erscheinung  kommt.  Verhält  es  sich  doch  auch 
so  mit  den  Schriftaussagen  in  denen  die  Unveränderlichkeit  Got- 
tes gepriesen  wird:  sie  erscheint  dort  in  der  engsten  Verbindung 
mit  der  Ewigkeit  Gottes,  als  welcher  derselbe  bleibt  und  dessen 
Jahre  kein  Ende  nehmen  im  Vergleich  mit  dem  Wechsel,  dem 
Veralten  und  dem  Untergang  der  Schöpfungswerke  (Ps.  102,  27, 
28).  Es  liegt  aber  in  der  Natur  des  gläubigen  Bewusstseins, 
dass  diese  Unveränderlichkeit  sofort  in  concreten  Beziehungen 
auf  das  Subject  gedacht  wird,  gemäss  der  eigenthümlichen  Art 
der  Veränderung  welcher  die  Relation  gilt.  Ich,  Jahve,  habe  mich 
nicht  geändert,  sagt  Gott  bei  dem  Propheten  (Mal.  3,  6),  mit  Be- 
ziehung auf  die  Gerichtserweisungen  welche  zuvor  dem  Volke 
angedroht  wurden,  während  letzteres  als  noch  nicht  dahinge- 
schwundenes und  dabei  ungehorsames  die  Gerichte  dieses  sich 
selbst  gleichbleibenden  Gottes  provocirt.  Wie  ja  aueh  der  Name 
Jahve  dieses  unveränderte ,  lediglich  durch  ihn  selbst  bestimmte 
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Sein  Gottes  nicht  im  allgemeinen^  metaphysischen  Sinne,  sondern 
mit  Beziehung  auf  das  Volk  Israel  aussagt,  welchem  Gott  sich 
allewege  als  denselben  erweisen  wird,  wie  er  sich  erweisen  zu 
wollen  beschlossen  und  den  Vätern  geoffenbart  hat.  Und  wenn 
Jakobus  (1,  17)  von  Gott,  dem  Vater  der  Lichter,  leugnet  dass 
bei  ihm  Wechsel  oder  Beschattung  obwalte,  wie  sie  in  Folge  der 
Wendung  der  Himmelslichter,  der  Gestirne,  bei  diesen  eintreten, 
so  will  er  damit  den  Glauben  festigen,  dass  aus  dem  unwandel- 
baren  Lichte  dieses  Gottes  keine  anderen  als  gute  und  vollkom- 
mene Gaben  den  Gläubigen  zuTheil  werden.  Hiernach  unterliegt 
es  denn  zunächst  gar  keinem  Zweifel,  dass  der  Glaube  eben  in- 
dem er  von  Gotte  in  solcher  Relation  die  Unveränderlichkeit  als 
Eigenschaft  aussagt  sie  Gottes  Wesea  selbst  beilegt:  Gott  wäre 
nicht  was  er  für  den  Gläubigen  ist,  wäre  er  nicht  der  Unverän- 
derliche; und  ebenso  liegt  am  Tage,  dass  diese  Unveränderlich- 
keit nichts  Anderes  ist  als  die  in  solcher  Belation  sich  darstel- 
lende und  begriffene  Absolutheit.  Gottes  schlechthinige  Selbst- 
setzung, womach  lediglich  er  selbst  und  nichts  Anderes  ihn  be- 
stimmt und  bedingt,  in  Relation  gestellt  zur  Gesetztheit  und  fort- 
währenden  Andersgesetztheit,  mithin  zum  Wechsel  der  endlichen, 
zeitlich-räumlichen  Dinge,  ergiebt  seine  Unveränderlichkeit.  Wir 
würden  hierüber,  da  insoweit  die  Auffassung  dieser  Eigenschaft 
eine  Schwierigkeit  nicht  darbietet,  etwas  Weiteres  nicht  hinzuzu- 
fügen haben,  wenn  nicht  nach  einer  anderen  Seite  hin  das  gläu- 
bige Bewusstsein  von  einer  Veränderung  in  Gott  zu  sagen  wttsste, 
welche  jene  Unveränderlichkeit  auszuschliessen  scheint  und  gleich- 
wohl dem  lebendigen  Glauben  als  ein  nothwendiges  Attribut  Got? 
tes  gilt.  Denn  wenn  man  etwa  meiuen  könnte,  solche  Aussagen 
der  Schrift,  wo  Gott  nach  Menschenweise  Reue  empfunden  ha- 
ben soll  über  früher  von  ihm  Gethanes,  oder  wo  er  zurücknimmt 
was  er  früher  ausgesprochen  (z.  B.  Gen.  6,  6;  8,  21;  1  Sam.  15, 
11;  Jer.  18,  7 — 10),  als  anthrppopathisch  geredete  ausser  Betracht 
lassen  zu  dürfen,  so  verfängt  dieses  beliebte  Mittel  da  nicht,  wo 
sichs  um  die  unmittelbarste  und  nächste  Wechselbeziehung  zwi- 
schen dem  Gläubigen  und  seinem  Gotte  handelt  und  wo  die  An- 
nahme einer  Unveränderlichkeit  Gottes   in  dieser  Beziehung,  den 
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Nerv  des  religiösen  Lebens  ertödten  wttrde.  Eines  Beweises, 
dass  auch  in  der  Schrift  Gott  als  dnrch  das  Verhalten,  durch 
das  Gebet  des  Gläubigen  bestimmbar,  insofern  als  veränderlich 
gedacht  werde ,  bedarf  es  nicht.  Wollte  man  hier  eine  anthro- 
popathische  Auffassung  Gottes  annehmen,  so  dass  also  Gott  der 
dem  Gläubigen  bestimmbar  erschiene  es  in  Wahrheit  nicht  sei, 
oder  wollte  man  von  dem  Gläubigen  verlangen  sein  Verhältniss 
zu  Gott  dahin  zu  „läutern",  dass  seine  religiöse  Stimmung  in  der 
puren  Ergebung  gegenüber  dem  doch  unabänderlichen  Willen 
Gottes  aufginge,  so  wttrde  man  zu  Gunsten  eines  scheinbar  rei- 
neren Verständnisses  von  Gott  die  Thatsachen  des  Glaubens  zer- 
stören, mithin  das  Gegentheil  Dessen  thun  was  die  Aufgabe  der 
Dogmatik  fordert.  Und  wenn  anders  der  Glaube  sich  selbst  rich- 
tig versteht,  so  erkennt  er  eine  Unveränderlichkeit  und  Unbe- 
stimmbarkeit  Gottes  in  dem  bezeichneten  Sinne  gar  nicht  als  Prä- 
dikat des  absoluten  und  lebendigen  Gottes  an,  sondern  als  Prä- 
dikat der  stummen  und  todten  Götzen,  bei  welchen  keine  Stimme 
noch  Antwort  noch  Aufmerken  ist  (1  Reg.  18,  29  vgl.  mit  v.  36  ff.; 
Ps.  115  u.  a.  m.) :  gerade  Dies  ist  ihm  das  Charakteristikum  des 
wahrhaftigen  Gottes,  dass  er  das  Schreien  der  Seinen  hört  und 
sich  dadurch  bestimmen  lässt.  Wenn  also  in  dem  gläubigen  Be- 
wusstsein  dies  Letztere,  diese  Veränderlichkeit  Gottes,  mit  der 
zuvor  gesetzten  Unveränderlichkeit  so  eng  und  widerspruchslos 
beisammenliegt  dass  Beides  zugleich  als  Attribut  des  wahrhafti- 
gen Gottes  erscheint,  so  erwächst  daraus  der  Dogmatik,  wenn 
sie  anders  ihres  Berufes  eingedenk  ist,  lediglich  die  Aufgabe, 
diese  Widersprnchslosigkeit  und  Verbundenheit  zum  Verständniss 
zu  bringen;  und  auch  jener  früher  erwähnten  Schriftzeugnisse 
über  die  Veränderlichkeit  Gottes  wird  sie  sich  nun  nicht  mehr 
mit  der  wohlfeilen  Phrase  anthropomorphischer  und  anthropopa- 
thischer  Auffassung  zu  entledigen  versuchen.  Denn  bestünde  ein 
wirklicher  Widerspruch  zwischen  dem  Einen  und  dem  Anderen, 
so  wäre  es  doch  höchst  verwunderlich,  dass  an  einer  und  der- 
selben Stelle,  unmittelbar  hintereinander,  es  von  Gott  heisst;  es 
habe  ihn  gereuet  Saul  zntii  König  gemacht  zu  haben  (1  Sam.  15, 
11^,  und  dann  (v.  29),    der  Hort  Israels  lüge  nicht  und  bereue 
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nicht,  denn  er  sei  nicht  ein  Mensch  um  zu  bereuen.  Und  die 
gleiche  Präsumtion  wird  dann  auch  hinsichtlich  der  weiter  aus- 
einanderliegenden Zeugnisse  Statt  haben,  wo  einerseits  die  Ver- 
änderlichkeit andrerseits  die  Unveränderlichkeit  Gottes  erwähnt 
wird  (vgl.  die  oben  erwähnten  Stellen  Gen.  6,  6;  8,  21;  Jer.  18, 
7—10;  auch  Jer.  26,  13;  42,  10,  mit  Num.  23,  19,  Ps.  110,  4; 
Rom.  11,  29),  Beides  als  Ausdruck  des  wahrhaftigen,  mithin  ab- 
soluten und  lebendigen  Gottes.  Erinnern  wir  uns  an  den  früher 
gewonnenen  Begriff  der  Unveränderlichkeit,  so  tritt  uns  die 
Schranke  innerhalb  deren  wir  sie  von  Gott  auszusagen  hatten  darin 
entgegen,  dass  jede  Veränderung  von  Gott  auszuschliessen  war, 
insofern  sie  der  Absolntheit  Gottes,  nämlich  seiner  schlechthini- 
gen Selbstsetzung  widerstreitet.  Nicht  überhaupt  Gesetztheit  hat- 
ten wir  von  Gott  fem  zu  halten,  sondern  nur  eine  solche  Gesetzt- 
heit welche  nicht  völlig  auf  der  Selbstsetzung  Gottes  beruht,  eine 
solche  wie  sie  in  dem  Wechsel  und  der  Veränderung  der  end- 
lichen Dinge  zur  Erscheinung  kommt.  Es  bleibt  also,  indem  wir 
die  von  Gott  behauptete  Veränderlichkeit  in  Betracht  ziehen,  mit 
der  blossen  Setzung  derselben  die  Frage  noch  völlig  unerledigt, 
ob  Dieses  eine  solche  Veränderlichkeit  sei  wie  sie  mittelst  des 
Attributes  der  Unveränderlichkeit  geläugnet  ward.  Und  diese 
Frage  ist  bei  näherer  Erwägung  des  Charakters  jener  Veränder- 
lichkeit zu  verneinen.  Denn  mag  sich  Gott  immerhin  hierbei  be- 
stimmen lassen  durch  Anderes  als  was  er  selbst  ist,  so  ist  doch 
dieses  Andere  seine  eigene  Setzung,  mithin  auch  die  Wirkung 
desselben  vermöge  deren  es  Gott  bestimmt.  Soviel  also  ist  von 
vornherein  gewiss,  dass  die  hiermit  gegebene  Veränderlichkeit 
Gottes  gar  keine  Gleiche  hat  mit  jener  creatürlich-endlichen,  bei 
welcher  Nebeneinanderstehendes  und  zu  beiden  Theilen  Gesetztes 
auf  einander  verändernd  einwirkt.  Dass  Gott  das  Schreien  seiner 
Kinder  hört  und  sich  dadurch  bestimmen  lässt  zu  thun  was  er  im 
andern  Falle  nicht  thun  würde,  Das  ist  so  sehr  sein  eigner  Wille, 
dass  von  einer  ausserhalb  der  schlechthinigen  Selbstsetzung  lie- 
genden Veränderung  Gottes  hierbei  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Und  eben  Dieses  ist  der  Grund,  weshalb  der  Glaube  so  steif  und 
fest  solche  Veränderlichkeit  als  Charakteristikum  des  wahren  le- 
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bendigen  Gottes  erachtet,  das»  mit  der  so  gearteten  Veränderung 
nichts  Anderes  als  Gottes  eigner  Wille  geschieht.  „Zu  dir  sagt 
mein  Herz:  „„Suchet  mein  Antlitz^^  (dies  im  Glauben  hingenom- 
mene Gotteswort);  dein  Antlitz,  Jahve,  suche  ich"  (Ps.  27,  8). 
Das  ist  der  Grund,  weshalb  sich  der  betende  Glaube  der  Erhörung 
Gottes  versieht  —  eine  durch  Menschen  bedingte  Veränderung, 
die  nicht  eine  Schädigung  sondern  eine  Beweisung  seiner  Abso- 
lutheit ist.  Und  wir  haben  keine  Ursache,  Dies  lediglich  auf  das 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  gesetzte  religiös-ethische  Ver- 
hältniss  zu  beschränken.  Wenn  die  jungen  Löwen  nach  Raub 
brfiUen  und  von  Gott  ihre  Speise  verlangen  (Ps.  104,  21),  wenn 
die  jungen  Raben  ihn  anrufen  und  er  ihnen  ihre  Nahrung  berei- 
tet (Hiob  38,  41;  Ps.  147,  9),  so  ist  dies  Thun  der  unvernünfti- 
gen und  unfreien  Creatur  welchem  alsdann  Gottes  Thun  entspricht 
seine  eigne  Setzung,  weil  und  insofern  er  will  dass  ihr  Begehren 
den  Empfang  seiner  Gabe  bedinge.  Aber  freilich  sind  dadurch 
noch  keineswegs  alle  Schwierigkeiten,  welche  die  nothwendige 
Rednction  der  Veränderlichkeit  Gottes  auf  seine  Unveränderlich- 
keit  darbietet,  schon  beseitigt.  Sie  liegen  einmal  darin,  dass  es 
Bestimmtheit  Gottes  durch  einen  creatttrlichen  Willen  giebt,  wel- 
che nicht  in  dem  gleichen  Sinne  wie  wir  bisher  annahmen  ledig- 
lich die  eigne,  wenn  schon  vermittelte,  Setzung  Gottes  ist;  und 
zum  Andern  darin,  dass  doch  auch  Selbstveränderung  Gottes  als 
Ausdruck  seiner  absoluten  Selbstsetzung  nicht  beliebig  und  ohne 
sichere  Begrenzung  Statt  finden  kann.  Dorthin  gehören  jene 
Schriftaussagen,  wo  Gotte  Unmuth  und  Reue  beigelegt  wird  an- 
gesichts einer  in  Folge  missbrauchter  menschlicher  Freiheit  an- 
ders als  er  es  gewollt  verlaufenen  Entwickelung  endlicher  Dinge : 
er  bricht  darob  diese  Entwickelung  ab,  um  dafttr  eine  andere  sei- 
nem Willen  entsprechende  zu  setzen.  Man  sieht  leicht,  dass  wir 
an  dieser  Stelle  noch  nicht  die  Mittel  in  der  Hand  haben  um  die 
so  gelegene  Frage  zu  lösen.  Denn  um  sie  zu  beantworten  muss 
man  zuvor  erkannt  haben,  inwiefern  eine  Auswirkung  der  crea- 
türlichen  Freiheit,  die  an  sich  eine  gottwidrige,  dem  Willen  Got- 
tes widersprechende  ist,  gleichwohl  irgendwie  auf  Gottes  Willen 
zurttckgefahrt  werden  könne,   so  dass  nun  auch  von  dem  so  ge- 
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arteten  Bestimnitwerden  Gottes  und  der  dadurch  bedingten  Modi- 
fication  seines  Thuns  das  Gleiche  gelte  wie  früher,  nämlich  dasB 
eine  Veränderung  in  Gott  zwar  eintrete,  aber  doch  nur  auf  Grund 
einer  Selbstsetzung.  Es  hängt  mithin  hier  Alles  davon  ab^  in 
welcher  Weise  die  endliche  Welt  zu  welcher  die  creatürKche  Frei- 
heit mitsammt  ihrem  Missbrauch  gehört  auf  Gottes  Setzung  zu-^ 
rtickgeftihrt  werde :  eine  Frage,  welche  sonach  erst  in  Verbindung 
mit  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und  der  dadurch .  bedingten 
creatttrlichen  Entwickelung  gelöst  werden  kann.  Denn  nicht  bloss 
was  von  der  strafenden  Reaction  Gottes  gegenüber  dem  Bösen, 
also  dieser  Veränderung  in  Gott,  sondern  auch  was  von  Gottes  Be- 
kümmerniss  und  Reue  in  Folge  der  creatttrlichen  Fehlentwickelung 
gesagt  wird  empfängt  von  dorther  seine  Erklärung.  Nun  erkennt 
man  aber  auch  dass  die  zweite  der  vorhin  genannten  Schwierig- 
keiten keineswegs  weit  von  der  letzterwähnten  abliegt.  Denn  ob 
solche  Veränderungen,  wie  die  durch  die  Sünde  gesetzten  und 
veranlassten,  in  Gott  möglich  sind  ohne  seine  Unveränderlichkeit 
aufzuheben,  Dies  bemisst  sich  wesentlich  darnach,  wieweit  eine 
Selbstmodification  in  Gott  auf  Grund  uffd  als  Ausdruck  seiner  Ab- 
solutheit reicht  und  reichen  kann  ohne  sein  selbstgleiches  Wesen 
aufzuheben.  Denn  Gott  kann  nicht  durch  Selbstsetzung  aufhören 
Gott  zu  sein,  weder  indem  er  eine  Welt  schafft,  noch  indem  er 
die  menschliche  Freiheit  in  dem  vollen  Umfange  der  darin  ent- 
haltenen Möglichkeiten  will  und  aufrechterhält,  noch  indem  er 
behufs  der  Zurechtbringung  der  irregegangenen  Freiheit  Mensch 
wird.  Indem  wir  also  diese  Fragen  hier  nicht  beantworten,  ist 
es  doch  schon  ein  Gewinn  zu  wissen,  weshalb  es  nicht  geschehen 
kann;  und  andrerseits  erwächst  uns  aus  der  Untersuchung  der 
Sache  an  dieser  Stelle  der  andere  positive  Gewinn,  dass  keine 
Lösung  jener  Fragen  präjudiciren  darf  der  feststehenden  Forde- 
rung, wornach  alle  Veränderlichkeit  in  Gott  durch  Nichts  ausser 
ihm  sondern  in  letzter  Instanz  lediglich  durch  ihn  selbst  bedingt 
sein  kann. 

5.  Veränderlichkeit  und  Bedingtheit  sind  WechöelbegrifFe. 
Diejenige  Veränderlichkeit,  welche  der  zeitlich  -  räumlichen  Welt 
des  Endlichen  nothwendig  eignet,  ist  nur  der  Ausdruck  ihres  Ge* 


Allmacht.  249 

setztseins  und  der  wechselseitigen  Bedingtheit  ihrer  Theile.  Die 
Wirkung  welche  das  so  geartete  Endliche  ausübt  ist  daher  noth- 
wendig  eine  begrenzte^  um  sein  selbst  willen  und  wegen  des  ihm 
gegenüberstehenden  Endlichen  dessen  Einfluss  es  erleidet.  In 
Relation  gesetzt  zu  dieser  beschränkten  Macht  alles  Endlichen 
stellt  sich  die  göttliche  Absolutheit  als  Allmacht  dar.  Es  ist 
sonach  Beides  hier  sofort  klar^  sowohl  Dies,  dass  nur  durch  den 
Rückgang  auf  den  absoluten  Gott  als  solchen,  wie  andererseits, 
dass  nur  durch  die  Beziehung  dieses  Gottes  auf  die  begrenzte 
Macht  des  Endlichen  der  Begriif  der  Allmacht  sich  ergiebt,  und 
dass  daher  auch  an  dieser  Stelle  unsre  Auffassung  der  Eigen- 
schaften sich  bestätigt.  Ebenso  bedarf  es  nur  der  Erinnerung, 
dass  die  Allmacht  Gottes,  auch  in  solcher  Relation  gedacht  und 
insofern  von  der  Unveränderlichkeit  sowie  von  den  früheren  Attri- 
buten gesondert,  doch  nur  in  dem  Masse  sich  von  ihnen  unter- 
scheidet, als  Dieses  das  Mass  der  Verschiedenheit  in  den  endlichen 
Verhältnissen  worauf  die  Absolutheit  Gottes  bezogen  wird  ge- 
stattet, ganz  abgesehen  von  dem  Zusammenschluss  aller  dieser 
Eigenschaften  in  der  Einheit  des  Absoluten.  Dagegen  ist  es  be- 
sonderer Beachtung  werth,  dass  im  Vergleich  mit  den  bisher  er- 
wähnten Eigenschaften  die  Allmacht  entschieden  am  Meisten  im 
Vordergrunde  des  gläubigen  Bewusstseins  steht,  und  zwar  umdes- 
wiUen,  weil  sie  am  Unmittelbarsten  der  Erfahrung  anhaftet  wo- 
durch der  Gläubige  überhaupt  Gottes  inne  wird.  Denn  alles  Inne- 
werden Gottes  hängt,  wie  wir  wissen,  von  der  thatsächlichen  Wir- 
kung ab,  welche  der  Gläubige  als  Wirkung  Gottes,  unterschieden 
von  jedweder  endlichen  Wirkung,  erfährt:  diese  Wirkung  ist  als 
solche  immer  allmächtige  Wirkung,  welches  auch  im  Uebrigen 
der  Inhalt  und  der  Effect  derselben  sein  möge.  Und  mit  der  all- 
mächtigen Wirkung  Gottes  auf  die  Persönlichkeit  des  Gläubigen 
hängt  wiederum  die  allmächtige  Wirkung  innerhalb  der  endlichen 
Welt  überhaupt  und  um  so  mehr  zusammen,  als  erstere  zu  ihrem 
Vollzug  immer  der  anderen  bedarf  und  die  letztere  immer  auch 
und  vornehmlich  dem  Menschen  vermeint  ist.  So  verstehen  wir  nun 
die  Reichlichkeit  der  Zeugnisse,  welche  in  der  urkundlichen  Schrift 
auf  die  Allmacht  Gottes  sich  beziehen,  und  die  Thatsache,  dass 
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Gott,  „der  allmächtige  Gott^  (Gen.  17,  1),  geradezu  nach  dieser 
Eigenschaft  benannt  wird.  Es  ist  nicht  noth  diese  Zeugnisse  hier 
vollständig  anznftthren,  da  wir  bei  einem  späteren  Punkte  der  Un- 
tersuchung auf  dieselben  zurückkommen  werden.  Freilich  gilt  nun 
von  der  Allmacht,  wie  sie  durchweg  in  der  Schrift  erscheint  und 
gemäss  ihrer  Bezeichnung  Dasselbe  was  wir  oben  von  der  All- 
gegenwart zu  bemerken  hatten^  dass  hier  lediglich  die  Richtung 
dieser  Eigenschaft  auf  die  Welt  zum  Ausdruck  kommt,  während 
doch  von  jeder  Eigenschaft  Gottes  ohne  Unterschied  festzuhalten 
ist  dass  sie  mit  Nichten  in  dieser  Richtung  auf  die  Welt  aufgeht. 
Wir  werden  deswegen,  indem  wir  uns  bei  dem  hergebrachten 
Namen  dieser  Eigenschaft  beruhigen,  doch  jene  dogmatische  Er- 
gänzung dabei  zu  vollziehen  haben  ohne  welche  der  Begriff  des 
Attributs  ein  unvollständiger  wäre.  Ist  die  göttliche  Absolntheit 
auf  die  Welt  bezogen  die  schlechthinige  Weltmächtigkeit,  so  ist 
sie  dagegen  abgesehen  von  dieser  Beziehung,  aber  unter  der  glei- 
chen Relation  gedacht,  die  schlechthinige  Selbstmächtigkeit  Gottes, 
und  Beides  will  in  dem  Begriffe  der  Allmacht  zusammengenommen 
sein.  Selbstmächtig  in  seiner  Art  ist  auch  der  Mensch,  nur  aber 
60,  dass  sowohl  womit  er  seiner  selbst  als  auch  wessen  er  dabei 
mächtig  ist  oder  wird,  nicht  seine  eigne  Setzung,  mithin  schon 
dadurch  die  Selbstmächtigkeit  zwiefach  beschränkt  ist.  Gottes 
Selbstmächtigkeit  hingegen  ist  schlechthinige,  weil  in  seiner  ab- 
soluten Selbstsetzung  enthalten,  so  dass  nichts  Gegebenes  exi- 
stirt,  welches  fttr  ihn  sei  es  als  Subject  sei  es  als  Object  der 
Setzung  betrachtet  eine  Schranke  bildete.  Und  eben  auf  dieser 
Selbstmächtigkeit  beruht  nun,  wie  nicht  erst  besonders  gezeigt 
zu  werden  braucht,  die  Weltmächtigkeit,  in  gleicher  Weise  wie 
bei  der  Allgegenwart  die  Ueberwakung  und  Durchwaltung  des 
Raumes  beruht  auf  der  unräumlichen  Selbstsetzung  des  Abso- 
luten. Nun  fragt  es  sich  aber,  je  mehr  wir  die  Selbstmächtigkeit 
Gottes  als  Allmacht  auf  die  Welt  und  auf  das  in  ihr  Geschehende 
beziehen,  um  so  mehr  nach  dem  Masse  welches  der  allmächtigen 
Bethätigung  Gottes  gesetzt  ist,  oder  richtiger,  welches  der  all- 
mächtige Gott  bei  dieser  Bethätigung  sich  selbst  setzt.  Die  Schrift, 
indem    sie  von  Gott  sagt  dass   er  Alles  vermöge   (Hiob  38,  2), 
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oder  daB8  kein  Ding  vor  ihm  anmOglich  sei  (Jer.  32^  17)  ^  nnd 
dass  Niemand  zurückwenden  könne  was  Gott  thae  (Jes.  43,  13), 
setzt  doch  diese  Allmöglichkeit  des  göttlichen  Thnns  nicht  dem 
menschlichen  Belieben  oder  der  beliebigen  menschlichen  Vorstel- 
lung gleich;  sondern  stellt  sie  in  Gorrespondenz  mit  dem  gött- 
lichen Gefallen,  mit  dem  Willen  Gottes  (Ps.  115,  3;  Ps.  135,  6). 
Schon  dadarch  fallen  alle  jene  sophistischen  Fragen  zn  Boden, 
mit  denen  wohl  zu  Zeiten  der  Unglaube  seine  Kritik  an  der  gött- 
lichen Allmacht  geübt  hat,  indem  er  nach  menschlichem  Belieben 
sich  ausdachte  wie  Vieles  Gott  eben  doch  nicht  könne  und  wie 
darum  die  Allmacht  nicht  leiste  was  sie  dem  Namen  nach  prä- 
tendire.  „Gott  kann  Geschehenes  nicht  ungeschehen  machen,  er 
kann  nicht  yerschaffen,  dass  die  Winkel  eines  Dreiecks  zweien 
rechten  nicht  gleich  seien. ^  Da  substituirt  sich  menschliches, 
und  zwar  kindisch -absurdes,  Belieben  dem  göttlichen  Willen. 
Nachdem  Gott  einmal  diese  zeitlich-räumliche  Welt  mit  denjenigen 
Normen  und  Ordnungen  welche  sie  charakterisiren  kraft  seines 
Willens  geschaffen,  heisst  solche  Möglichkeiten  von  der  Allmacht 
fordern  nichts  Anderes  als  fordern,  dass  der  göttliche  Wille  sich 
selbst  negire,  dass  Gott  sich  selbst  kraft  seiner  Allmacht  aufhebe. 
Solchen  verkehrten  Ansprüchen  an  die  göttliche  Allmacht  würde 
man  nun  freilich  am  Einfachsten  und  Bequemsten  sich  entziehen, 
wenn  man  mit  Schleiermacher  sagen  dürfte,  in  der  göttlichen  All- 
macht sei  nicht  nur  Dieses  enthalten  dass  der  gesammte  alle 
Zeiten  und  Rftume  umfassende  Naturzusammenhang  in  der  gött- 
lichen Ursächlichkeit  gegründet  sei,  sondern  auch  Dieses  dass  die 
göttliche  Ursächlichkeit  wie  unser  Abhängigkeitsgefühl  sie  aus- 
sagt in  der  Gesammtheit  des  endlichen  Seins  vollkommen  darge- 
stellt werde,  mithin  auch  Alles  wirklich  werde  und  geschehe 
wozu  es  eine  Möglichkeit  in  Gott  giebt.  Denn  damit  würden  zu- 
gleich alle  die  Zweifelsfragen  beseitigt  sein,  welche  nicht  von  der 
haltlos  schweifenden  menschlichen  Einbildung  sondern  von  dem 
auf  Thatsachen  der  Erfahrung  fnssenden  Glauben  erhoben  zu 
werden  pflegen,  ob  nicht  Gott  verschaffen  könne  was  den  natür- 
lichen Ordnungen  zu  widerstreben  scheint,  oder  ob  denn  nicht 
möglich  gewesen  sei  was  schlttsslich  im  Verlaufe  der  Dinge  als 
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unwirklich  sich  herausgestellt  hat.  Aber  es  verhält  sich  damit 
ganz  ebenso  wie  wir  es  oben  bei  der  Unveränderlichkeit  Gottes 
gefunden  haben,  dass  mit  dieser  radikalen  Heilung  der  Schwie- 
rigkeiten auf  praktischem  Gebiete  ungleich  mehr  verdorben  und 
verloren  wird  als  auf  wissenschaftlichem  gewonnen.  Und  im 
Grunde  ist  auch  der  wissenschaftliche  Gewinn  ein  nur  scheinbarer, 
ebendarum  weil  dabei  die  Thatsachen  des  gläubigen  Bewusstseins 
unerklärt  bleiben.  Denn  damit  ist  noch  gar  Nichts  gethan,  wenn 
man  darauf  aufmerksam  macht,  jene  Actionen  der  menschlichen 
Freiheit  durch  welche  Gotte  ennöglicht  werde  was  der  Glaube 
von  ihm  erwartet  seien  eben  in  der  Ursächlichkeit  Gottes  welche 
sie  in  ihrer  Art  setze  inbegriflFen;  und  wenn  nicht  eintrete  was 
dem  Glauben  möglich  dUnke,  so  komme  Dies  daher,  dass  er  in 
den  Verlauf  des  Geschehens  einschiebe  was  thatsächlich  nicht 
oder  nicht  so  darin  vorkomme.  Mag  Dieses  an  seinem  Orte  wahr 
sein,  wie  denn  z.  B.  durch  gläubiges  Gebet  Gotte  ermöglicht  wird 
was  an  sich  unmöglich  zu  sein  schien,  so  dass  also  diese  mensch- 
liche Action  bei  dem  Erfolge  einzurechnen  ist  unter  die  ihn  be- 
dingenden, von  Gott  gewollten  Factoren,  so  geht  doch  der  Glaube 
angesichts  der  ihm  erfahrangsmässig  verbürgten  menschlichen 
Freiheit  noch  weiter  zurück  als  bis  zu  diesen  ihren  Actionen  und 
muss  die  Möglichkeit  für  Gott  setzen  auch  da  wo  sie  sich  nicht 
verwirklicht  hat,  wie  etwa,  dass  ein  Mensch  der  verloren  ging 
hätte  gerettet  werden  können,  oder  dass  eine  Weltentwickelung 
ohne  Sünde  möglich  gewesen  wäre.  Denn  ohne  diese  für  Gott 
reale  Möglichkeit,  die  gleichwohl  nicht  Wirklichkeit  geworden, 
würden  auch  die  thatsächlich  eintretenden  oder  eingetretenen  Ac- 
tionen der  menschlichen  Freiheit  nicht  Dasjenige  sein  wofür  sie 
dem  Glauben  gelten,  und  deswegen  handelt  sichs  bei  jener  Er- 
wägung keineswegs  um  eine  müssige  Einbildung,  um  eine  leere 
Phantasie,  sondern  um  den  realen  Hintergrund  des  thatsächlich 
Werdenden  und  Gewordenen.  Es  will  demnach  diese  im  Hinter- 
grunde stehende  und  zugleich  den  ganzen  realen  Verlauf  des  Ge- 
schehens mit  der  Möglichkeit  des  Anderseins  begleitende  Freiheit 
so  gefasst  sein  dass  sie  selbst  an  ihrem  Theile  auf  die  Setzung 
der  göttlichen  Allmacht  zurückgeführt  wird,   welche   damit  sich 
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Nichts  abbricht  sondern  vielmehr  sich  selbst  und  ihren  Intentio- 
nen genug  thut;  und  während  wir  auf  diesen  Punkt  später  .von 
einer  andern  Seite  her^  bei  der  Eigenschaft  der  Allwissenheit,  zu- 
rückkommen werden ;  liegt  die  weitere  Entscheidung  überhaupt 
nicht  mehr  an  unsrer  Stelle,  sondern  in  der  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung und  der  kraft  derselben  von  Gott  gewollten  Ordnung 
des  creatürlich-endlichen  Geschehens.  Nur  ein  Zwiefaches  lässt 
sich  auch  schon  an  diesem  Orte  feststellen,  ohne  der  späteren 
Untersuchung  vorzugreifen.  Wenn  wir  schon  hinsichtlich  des  that- 
sächlichen  Verlaufs  der  von  Gott  geschaffenen  endlichen  Dinge 
keine  Ursache  hatten,  den  Begriff  der  Möglichkeit  dem  der  Wirk-^ 
lichkeit  für  Gottes  Allmacht  gleichzusetzen,  so  noch  weniger 
wenn  wir  die  Frage  verallgemeinern  und  den  Bereich  der  Mög- 
lichkeiten verglichen,  mit  dem  Umfang  des  von  Gott  Verwirklich- 
ten überhaupt  in  Betracht  ziehen.  Hier  haben  wir  nicht  den  ge- 
ringsten Grund  von  der  göttlichen  Allmacht  zu  sagen,  dass  iti 
dieser  von  Gott  geschaffenen  Welt  Alles  wirklich  geworden  sei 
oder  werde  wozu  es  überhaupt  eine  Möglichkeit  in  Gott  gebe; 
im  Gegentheile  hat  der  Glaube  ein  Interesse  daran  und  ein  Recht 
diese  Aussage  zu  verneinen.  Denn  eben  umdeswillen  weil  Gott 
der  Absolute  ist  kann  sein  Verhältniss  zu  der  von  ihm  geschaf- 
fenen endlichen  Welt  nicht  dieses  sein,  dass  er  die  ganze  Fülle 
seines  unendlichen  Wesens,  mithin  alles  ihm  Mögliche,  darin  rea- 
lisirt  habe  —  ein  Satz  welcher  dem  anderen,  später  noch  zu  ent- 
wickelnden, nicht  präjudicirt,  dass  dieses  geschaffene  Endliche 
allerdings  die  Offenbarung  des  unendlichen  Gottes,  die  Stätte 
seiner  Gegenwart  und  Wirksamkeit  ist.  Das  ist  das  Eine.  Das 
Andere  aber  betrifft  die  Frage  nach  dem  Wunder,  welche  man 
häufig  in  die  Erörterung  über  die  göttliche  Allmacht  hereinge- 
nommen hat.  Der  allmächtige  Gott  sagt  man  zeigt  seine  All- 
macht auch  darin,  dass  er  nicht  gebunden  ist  an  die  von  ihm 
festgesetzten  natürlichen  Ordnungen,  sondern  über  denselben 
stehend  sie  nach  seinem  Wohlgefallen  unterbricht  und  ein  Ueber- 
natürliches,  ein  Wunder  schafft  inmitten  des  natürlichen  Ge- 
schehens. Hiermit  würde  denn  das  Gebiet  des  ftlr  Gott  Möglichen 
nach  einer  anderen  Seite  bin   erweitert.  .  Aber  von   diesem   ab« 


254  I*  Thl.  IV.  Abscbn.    Die  EigeDSobafteo  Gottes.    §.  18. 

BtracteB  Standpunkte  der  so  gefassten  Allmacht  aus  das  Wander 
zu  begründen  sind  wir  nach  nnsern  bisherigen  Voraussetzungen 
nicht  in  der  Lage.  Der  bedanke  der  Gebundenheit  Oottes  an  die 
tbatsächlich  gegebene  natürliche  Schöpfung  mit  ihren  Ordnungen 
und  Gesetzen  ist  ein  durchaus  unzutreffender;  mag  er  nun  aus 
dem  Verhältniss  des  Menschen  zu  der  Naturordnung,  die  ihm 
allerdings  als  Schranke  und  Fessel  erscheinen  kann^  oder  von 
der  göttlichen  Wirksamkeit  im  Erlösungsbereiche^  wo  Gott  in  der 
That  Uebernatürliches ;  aus  den  Kräften  der  Schöpfnngsordnung 
nicht  Resultirendes  und  Erklärliches  setzt,  hergenommen  sein. 
Die  natürlichen  Ordnungen,  in  denen  die  göttliche  Allmacht  her- 
vortritt, sind  ja  diese  nur  als  von  der  göttlichen  Absolutheit  ge- 
setzte, so  dass  der  Gedanke  sie  seien  ihr  etwas  Fremdes,  Auf- 
gedrungenes, wovon  sie  sich  im  Interesse  der  Unbeschränktheit 
losmachen  müsste,  hier  gar  nicht  aufkommen  kann;  indem  sie 
gelten  und  sich  vollziehen,  keineswegs  aber  indem  sie  durch- 
brochen werden,  geschieht  was  die  göttliche  Allmacht  fordert. 
Andrerseits  aber  ist  es  falsch.  Dasjenige  was  innerhalb  des  Er- 
lösungsbereiches als  neuer  Schöpfung  zweifellos  geschieht,  die 
Wirksamkeit  Gottes  nach  anderen  als  den  natürlichen  Ordnungen, 
hier  schon  herbeizuziehen,  als  beruhe  dasselbe  auf  der  göttlichen 
Allmacht  im  Allgemeinen,  während  doch  erst  später  aus  der  Er- 
lösungsidee in  ihrem  Verhältniss  zur  Schöpfungsidee  die  Realität 
des  Wunders,  als  nun  wieder  einer  göttlichen  aber  nicht  nach 
Massgabe  der  natürlichen  Schöpfung  begründeten  Ordnung,  ge- 
wonnen werden  kann.  Die  Möglichkeit  des  Wunders  steht  und 
fällt  mit  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Erlösungsidee  nur 
ein  integrirendes  Moment  der  Schöpfungsidee  ist,  aus  letzterer 
stammend  und  darum  auch  durch  die  Mittel  derselben  sich  voll- 
ziehend, oder  ob  damit  von  Gott  ein  Neues,  eine  neue  Schöpfung 
gesetzt  werde,  wennschon  mit  Beziehung  auf  die  natürliche  und 
in  unlösbarer  wechselseitiger  Verbindung.  Aber  eben  davon  ist 
selbstverständlich  hier  noch  nicht  zu  reden. 

§.  19.    Gottes  persönliches  indem  dreieiniges  Wesen,  in 
Relation  gestellt  zur  Welt  überhaupt  und  zur  Welt  creatärlicher 
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Persönlichkeiten  insbesondere,  cbarakterisirt  sich  dnrch  die 
Eigenschaften  der  Allwissenheit  und  All  Weisheit,  Heiligkeit 
nebst  Gerechtigkeit  und  Wahrheit,  Seligkeit  and  freien  Liebe. 
Zur  ersten  Reihe  der  Eigenschaften  verhält  sich  diese  zweite 
Reihe  genau  ebenso,  wie  gemäss  unsrer  früheren  Untersu- 
chung die  Persönlichkeit  indem  Dreieinigkeit  Gottes  sich  ver- 
hielt zu  seiner  Absolulheit,  womit  also  auch  nach  dieser  Seite 
hin  jede  Scheidung  in  Gott  aufgehoben  ist.  Ui)^  wiederum 
gilt  von  dem  Verhältniss  dieser  anderweiten  gött'iichen  Attri- 
hüte  zu  einander  das  Gleiche  wie  vorher,  dass  sie  nicht  bloss 
eins  sind  in  der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes,  sondern  auch 
als  besonderte  nur  relativ  von  einander  geschieden,  in  dem 
Masse  nämlich  als  die  Beziehungen,  worauf  di^  Sonderung 
beruht,  Einzelnem  und  Verschiedenem  gelten. 

1.  Das  systematische,  nämlich  das  den  Objecten  thunlichst 
entsprechende  Verständnisse  gilt  nicht  minder  der  richtigen  Zu- 
sammenfassung des  Ganzen  wie  der  correcten  Aufnahme  und 
Verbindung  des  Einzelnen.  Richten  wir  beim  Uebergange  von 
der  ersten  zur  zweiten  Reihe  der  göttlichen  Attribute  nnsem 
Blick  zunächst  auf  das  Ganze;  so  ist  hier  in  ErinneruDg  za  brin- 
gen was  oben  bei  der  Frage  nach  der  Eintheilung  der  Eigen- 
schafton Überhaupt  bevorwortet  wurde,  dass  die  Erkenntniss  des 
Verhältnisses  zwischen  der  Absolutheit  und  der  Persönlichkeit 
Gottes  massgebend  ist  für  die  Auffassung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen den  beiden  darauf  bezüglichen  Reihen  der  Attribute.  Weder 
ist  die  Absolutheit  Gottes  Etwas  ohne  seine  Persönlichkeit,  noch 
die  Persönlichkeit  Etwas  ohne  seine  Absolutheit;  und  von  dieser 
sahen  wir^  dass  sie  gerade  als  solche  die  Persönlichkeit  in  sich 
beschUesst  und  fordert.  Hiemach  sind  die  Eigenschaften  von 
denen  wir  jetzt  zu  handeln  haben  Eigenschaften  der  göttlichen 
Absolutheit  nicht  minder  wie  solche  der  Persönlichkeit;  nämlich 
Eigenschaften  der  absoluten  Persönlichkeit;  gleichwie  wir  von 
den  vorherbehandelten  festzuhalten  haben;  dass  sie  Attribute  der 
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göttlichen  Absolatheit  sind  der  als  solcher  die  PerßönÜchkeit  za- 
kommt.  Wie  wir  denn  bei  der  Untersuchung  der  Eigenschaften 
Dies  hernach  im  Einzelnen  bestätigt  finden  werden.  Andrerseits 
wissen  wir,  dass  die  absolute  Persönlichkeit  Gottes  eben  in  sei- 
ner Dreieinigkeit  besteht ,  so  dass  demnach  die  an  jene  ange- 
schlossenen Eigenschaften  nothwendig  solche  des  dreieinigen 
Gottes  sind,  ohne  dass  etwa  noch  eine  dritte  Reihe  von  Attributen 
nachzubringen  wäre,  welche  zunächst  auf  die  Dreieinigkeit  zu- 
rückginge. Richten  wir  dagegen  unsern  Blick  auf  das  Einzelne 
und  zwar  vorerst  auf  den  Fortschritt,  welcher  uns  von  dem  letz- 
ten Gliede  der  ersten  Reihe  hinUberftthrt  in  die  zweite,  so  zeigt 
sich,  dass  in  der  Allmacht  von  der  wir  zuletzt  handelten  schon 
der  Uebergang  zur  Persönlichkeit  indicirt,  ja  vielmehr  diese  be- 
reits in  dem  vollständigen  Begriff  der  Allmacht  stillschweigend 
mitgesetzt  ist,  wornach  denn  der  Fortschritt  von  der  einen  Reihe 
zur  andern  als  richtig  vermittelter  erscheint.  Denn  die  Selbst- 
mächtigkeit auf  welche  die  Allmacht  zurückgeht  ist  gleichwie 
der  Ausdruck  der  Absolutheit  so  das  Wesen  der  Persönlichkeit 
Gottes:  es  tritt  in  der  selbstmächtigen  Selbstsetzung  des  Abso- 
luten gerade  dasjenige  Moment  derselben  hervor,  um  dessenwillen 
die  Absolutheit  Dies  nur  als  Persönlichkeit  sein  kann*  Die  All- 
macht für  sich  betrachtet,  Das  heisst  in  ihrer  blossen  Welt- 
beziehung genommen,  liesse  sich  wohl  allenfalls  als  eine  unper- 
sönlich wirkende,  als  ein  Alles  bedingendes,  überall  herrschendes 
Gesetz,  oder  als  eine  Alles  unter  sich  beschliessende,  schlechthin 
bestimmende,  in  sich  nothwendige  Causalität  auffassen ;  aber  eine 
von  Selbstmächtigkeit  ausgehende  Weltmächtigkeit,  die  in  der 
Allmacht  sich  kundgebende  Selbstmächtigkeit  kann  keine  blind 
wirkende  sein,  sondern  ist  eo  ipso  selbstbewusste  Selbstbestim- 
mung oder  Persönlichkeit. 

2.  Ebendamit  ist  uns  nun  auch  der  Weg  gebahnt  nicht  bloss 
zu  der  zweiten  Reihe  der  Eigenschaften  überhaupt,  welche  ins- 
gesammt  auf  die  Persönlichkeit  Gottes  zurückgehen,  sondern  zu- 
gleich zu  dem  ersten  Paare  dieser  zweiten  Reihe,  der  All- 
wissenheit und  Allweisheit.  Denn  während  wir  bei  der 
Allmacht  erst  bei  näherer  Erwägung  der  ihr  zu  Grunde  liegen- 
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den  Selbstmächtigkeit  dahin'  gedrängt  wurden  sie  als  Eigenschaft 
der  absoluten  Persönlichkeit  zu  fassen^  so  tritt  dagegen  hier  das 
Moment  der  Selbstbewusstheit,  der  Selbstmächtigkeit  nach  Seiten 
der  Aufgeschlossenheit  für  sich  selbst,  unmittelbar  hervor,  und 
zwar  nicht  bloss  insofern  wir  auch  die  Allwissenheit  und  All- 
weisheit in  ihrer  Rücksicht  auf  Gottes  Wesen,  sondern  nicht 
minder  indem  wir  sie  ihrem  Namen  entsprechend  in  der  Relation 
nach  Aussen,  auf  die  Welt,  in  Betracht  nehmen.  Man  darf  es 
trotzdem,  dass  neuerdings  von  einer  Allwissenheit  und  Allweis- 
heit des  r.Unbewussten"  welches  zugleich  das  Absolute  sein  soll 
geredet  worden  ist  (v.  Hartmann),  als  eine  unausweichliche  For- 
derung auch  des  natürlichen  Denkens  ansehen,  dass  die  höchste 
Steigerung  de«  Wissens  und  der  Weisheit,  welche  doch  mit  All- 
wissenheit und  Allweisheit  ausgedrückt  wird,  nicht  ohne  ein  auf 
sich  selbst  bezogenes  Wissen  des  Allwissenden  und  Allweisen, 
also  nicht  ohne  Persönlichkeit  des  Absoluten,  gedacht  werden 
kann.  Denn  wenn  man  sich  dagegen  auf  den  Instinct  der  Thiere, 
als  unpersönliches  Wissen,  berufen  möchte,  so  zeigt  diese  That- 
sache,  auch  wenn  wir  dieselbe  im  Sinne  Hartmann's  verstehen, 
eben  vermöge  der  Einseitigkeit  solcher  Fern-  und  Voraussicht 
und  andrerseits  die  weitere  Thatsache,  dass  doch  Niemand  den 
überragenden  Charakter  des  menschlich -persönlichen  Wissens, 
wennschon  dasselbe  in  einzelnen  Stücken  von  dem  instinctiven 
Wissen  der  Thiere  übertroflFen  wird,  läugnet,  dass  eine  Steigerung 
des  Wissens  schon  zur  höheren  Potenz,  geschweige  zur  höchsten 
der  Allwissenheit,  ohne  Umfassung  auch  des  Wissenden  selbst 
durch  das  Wissen,  mithin  ohne  Persönlichkeit,  nicht  möglich  ist 
Zudem  lässt  sich  aus  der  Heftigkeit,  mit  welcher  von  Seiten 
gleichgesinnter,  nur  im  Materialismus  hangen  bleibender  Atheisten 
jene  Auffassung  des  Instinctes  und  die  hinsichtlich  des  Unbe- 
wussten  daraus  gezogenen  Consequenzen  bekämpft  werden,  ent- 
nehmen, dass  man  in  der  That  und  nicht  ohne  Grund  auf 
diesem  Wege  die  Rehabilitation  des  persönlichen  Gottes  sich 
vollziehen  sieht.  Sie  vollzieht  sich  damit  um  so  gewisser,  als 
gerade  diese  zweckentsprechende  Voraussicht  des  thierischen  In- 
stinctes, überhaupt  jedwede  in  dem  Welthaushalte  nachweisbare 

Frank,   Syitem  der  chrisUichen  Wahrheit.     I.    2.  Aufl.  27 
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ZwecksetzuDg;  über  sich  selbst  hinausweist;  als  etwas  ans  sich 
selbst  nicht  Begreifliches ,  so  dass  der  Vorzug  der  Conseqnenz, 
nur  freilich  nicht  der  Einklang  mit  den  Thatsachen,  auf  Seiten 
Jener  sich  findet  welche  überhaupt  jede  teleologische  Auffassung 
verneinen.  Indessen  wie  es  sich  immer  damit  verhalte;  jedenfalls 
hängt  davon  die  Aussage  des  christlichen  Glaubens^  der  auf  einem 
anderen  Wege  als  jenem  der  natürlichen  Erfahrung  zur  Setzung 
dieser  Eigenschaften  Gottes  gekommen  ist;  im  letzten  Grunde  so 
wenig  ab;  dass  wir  auch  den  Schein  solcher  Abhängigkeit  zu 
vermeiden  haben.  Gleichwie  der  Christ  zu  dem  ihm  eigenen 
Lebensbestande  nicht  gekommen  ist  ohne  den  allmächtigen 
Gott;  dessen  Wirkung  er  als  solche  erfahren  hat;  so  weiss  er 
auch  die  Realität  des  allwissenden  und  allweisen  Gottes 
mit  seiner  Existenz  als  Wiedergeborenen  unauflöslich  verflochten; 
und  der  Allwissenheit  und  Allweisheit  Gottes  wird  er  in  den 
Werken  der  natürlichen  Schöpfung  immer  nur  in  dem  Masse 
inne  als  jene  Erkenntniss  ihm  feststeht.  Die  Heranziehung  des 
Gott  entfremdeten  Menschen  in  seine  Gemeinschaft  ist  eine  Be- 
thätigung  des  absoluten  Gottes ;  bei  welcher  Beides ;  seine  All- 
wissenheit und  seine  Allweisheit;  sich  ihm  kundgegeben  hat;  erstere; 
insofern  nur  eine  den  Menschen  schlechthin  durchschauende;  mit 
ihrem  Wissen  überwaltende  Macht  jene  Umwandlung  herbeizu- 
führen im  Stande  war;  letztere;  insofern  Alles  in  der  wunder- 
barsten; die  Tiefe  und  Fülle  der  göttlichen  Gedanken  offenbaren- 
den Weise  ineinandergreifen  musste  um  jenes  Resultat  zu  erzielen. 
Daher  denn  in  Ps.  139  der  in  Jahves  Nähe  gestellte  gläubige 
Mensch  es  ist;  welcher  von  dem  allwissenden  Gott  sich  umschlos- 
sen weiss  und  der  alsdann  von  diesem  zunächst  geistlichen  Ver- 
hältniss  sinnend  und  preisend  fortschreitet  zu  seiner  wunderbaren 
auf  denselben  Gott  zurückzuführenden  natürlichen  Bereitung.  Und 
wie  das  staunenerregende;  den  Einen  lebendigen  Gott  dokumen- 
tirende  Vorherwissen  Gottes ;  welches  der  Verkündigung  seiner 
Boten  zu  Grunde  liegt;  bei  Jesaia  (41;  22  ff.;  42;  9)  in  Beziehung 
auf  Heilsthatsachen  welche  er  im  Voraus  offenbart  gerühmt 
wird;  so  sind  es  die  verschlungenen  und  doch  zu  dem  Einen 
Ziele   des   den  Menschen  zugedachten  Heiles   führenden   Wege 
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welche  Gott  mit  Israel  und  der  Völkerwelt  gegangen  ist;  worauf 
bei  Paulus  (Rom.  11,  32,  33)  der  Preis  der  göttlichen  Weisheit 
sich  grttndet.  Aber  allerdings,  wie  schon  Ps.  139  zeigt,  bleibt 
jene  Erkenntniss  nicht  bei  der  Heilsgemeinscbaft  und  Heiiswir- 
kung  stehen,  sondern  umfasst  als  Objecte  des  göttlichen  Wissens 
und  der  göttlichen  Weisheit  Alles,  das  Grösste  und  Fernste  (z.  B. 
Ps.  147,  4)  wie  das  scheinbar  Unbedeutendste  und  Nächste  (Mtth. 
10,  29,  30),  das  Unpersönliche  (Ps.  50,  11)  wie  das  Persönliche 
(Ps.  139),  das  Zukünftige  (Ps.  139,  16;  Act.  15,  18)  wie  das  Ge- 
genwärtige. Nun  zeigen  aber  diese  Beispiele  aus  dem  urkund- 
lichen Schriftwort  selbst  schon,  was  überdem  aus  der  genaueren 
Erwägung  der  Sache  selbst  sich  ergiebt,  wie  nahe  die  Eigen- 
schaften der  Allwissenheit  und  Allweisheit  mit  den  früher  ge- 
nannten der  Allgegenwart  und  der  Ewigkeit,  gleichwie  mit  jener 
der  Allmacht  sich  berühren.'  Man  kann  in  der  That  so  sagen, 
wie  Schleiermacher  es  ausdrückt,  dass  die  Allwissenheit  die 
schlechthinige  Geistigkeit  der  göttlichen  Allmacht  sei,  aber  nicht 
dieser  allein,  sondern  auch  der  Allgegenwart  und  Ewigkeit,  und 
zwar  nmdeswillen,  weil  ja  die  Geistigkeit  aus  der  Persönlichkeit 
auf  die  wir  hier  zurückgegangen  sind  resultirt.  Die  Ueberwaltung 
des  zeitlich-Räumlichen  von  Seiten  des  ewigen  und  allgegenwär- 
tigen Gottes  ist  vollständig  erst  was  sie  ist  durch  Ueberwaltung 
desselben  als  allwissenden,  der  nicht  bloss  als  der  Absolute, 
sondern  als  der  absolute  Persönliche  dem  in  Ranm  und  Zeit 
Existirenden  nahe  ist;  und  die  von  Gottes  absolutem  Wesen  aus- 
gehende, alles  Endliche  bedingende  und  bemeisternde  Macht  wäre 
Dieses  nicht,  wenn  ihr  nicht  alle  jene  Werke  in  ihrem  innersten 
Wesen  aufgeschlossen  und  bewusst  wären.  Nichts  desto  weniger 
bleibt  es  dabei,  dass  trotz  solcher  Zusammengehörigkeit  doch  zu- 
gleich eine  Sondernng  jener  Eigenschaften  berechtigt  und  geboten 
ist,  nach  Massgabe  der  verschiedenen  Relationen  aus  denen  sie 
erwachsen :  die  Allwissenheit  ist  nicht  Dasselbe  was  die  Allgegen- 
wart oder  die  Allmacht,  sondern  sie  unterscheidet  sich  auch  für 
Gott  von  ihnen  in  dem  Masse,  als  innerhalb  der  Welt  des  End- 
lichen die  Ueberwaltung  durch  Präsenz  und  Macht  sich  unter- 
scheidet von   der  geistig  -  intellectuellen  Umfassung  und  Durch- 
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dringung,  AllerdiDgs  ist  nun  die  Form,  wie  dem  gläubigen  Be- 
wusBtsein  die  Allwissenheit  Gottes  um  deren  genauere  dogmatische 
Bestimmung  es  sich  hier  zunächst  handelt  präsent  und  geläufig 
ist,  derjenigen  verwandt,  wie  die  Ewigkeit  und  Allgegenwart  von 
ihm  vorgestellt  wird,  nämlich  als  Aufhebung  der  Schranken,  hier 
der  zeitlichen  und  räumlichen,  dort  der  Schranken  des  endlich- 
menschlichen Wissens.  Man  belässt  das  göttliche  Wissen  auf 
gleicher  Linie  wie  das  menschliche  Wissen  und  verlängert  nur 
diese  Linie  ins  Unbegrenzte  und  Unendliche;  oder  man  stellt 
das  göttliche  Wissen  in  Vergleich  mit  dem  menschlichen  und 
lässt  es  nicht  specifisch  anders  sondern  dem  Grade  nach  höher 
sein  als  das  creattirliche :  „so  viel  der  Himmel  höher  ist  als  die 
Erde,  so  viel  sind  meine  Gedanken  höher  als  eure  Gedanken" 
(Jes.  55,  8  fif.).  Wir  wissen,  dass  diese  Aufhebung  der  dem  end- 
lichen Sein  und  Wissen  anhaftenden  Schranken  insoweit  die  Sache 
richtig  bezeichnet;  die  dogmatisch  genauere  Auffassung  hat  nur 
zu  bestimmen  welcher  Art  diese  Beseitigung  der  endlichen  Schran- 
ken sei.  Und  diese  Bestimmung  hat  anzuknüpfen,  an  die  absolute 
Persönlichkeit  deren  die  Allwissenheit  ist.  Das  creattirlich  -  per- 
sönliche Wissen,  weil  nicht  Wissen  der  absoluten  Persönlichkeit, 
ist  ein  von  Aussen  her  an  die  Dinge  als  nicht  von  ihm  gesetzte 
herantretendes,  von  Aussen  her  in  das  Wesen  der  Dinge  ein- 
dringendes. Sie  sind  ihm  Objecto  der  Erkenntniss,  und  auch  das 
eigne  Ich  muss  der  Mensch  erst  objectiviren  ehe  er  daran  gehen 
kann  es  zu  erkennen.  Hier  liegt  der  Wesensunterschied,  welcher 
das  göttliche  Wissen  und  Erkennen  nicht  mehr  bloss  gradations- 
weise, sondern  specifisch  ttber  das  menschliche  hinaushebt,  und 
wodurch  jedes  blosse  Innewerden  des  Gegebenen  für  Gott  aus- 
geschlossen ist.  Die  Gotteserkenntniss  geht  vielmehr  von  Innen 
nach  Aussen  und  ist  Allwissenheit  in  dem  Sinne,  dass  Gotte  als 
dem  Urgrund  aller  Dinge,  der  sie  nicht  nur  ins  Dasein  gerufen  son- 
dern auch  in  ihrer  g^sammten  Existenz,  in  ihrem  Sein  wie  in  ihrem 
Sosein  trägt  und  erhält,  dieses  Universum  in  allen  seinen  Theilen 
sowie  in  seiner  gesammten,  durch  ihn  gesetzten  Entwickelung 
aufgeschlossen  und  bewusst  ist.  Dadurch  tritt  denn  das  Wissen 
Gottes  um  die  Dinge  aus  der  Passivität,  in  welcher  es  nach  der 
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Analogie  des  menschlichen  Wissens  zu  verharren  scheint^  aus 
der  Schranke  eines  bloss  leidentlichen  Erfahrens  von  Dem  was 
ausser  dem  Subject  ist  oder  vorgeht  heraus  und  in  unlösbare 
Verbindung  jnit  der  göttlichen  absoluten  Activität,  worauf  es  in 
Wahrheit  sich  gründet  —  eine  Fassung  der  göttlichen  Allwissen- 
heit, welche  nicht  nur  die  directe  Consequenz  der  hiefllr  mass- 
gebenden schriftmässigen  Voraussetzungen  ist,  sondern  sich  auch 
durch  Stellen  wie  Act.  15,  18  bestätigt,  wo  das  von  Gott  Ge- 
wirkte (noieTv)  als  von  Ewigkeit  her  ihm  bewusst  (ypoyatd)  be- 
zeichnet wird.  Und  daraus  ergiebt  sich  denn  sofort  wieder  die 
innere  Beziehung  einerseits  zwischen  der  Allmacht  und  der  All- 
wissenheit, wie  sie  ja  auch  sonst  in  der  Schrift  (z.  B.  Mtth.  10, 
29,  30)  indicirt  ist,  andrerseits  zwischen  dieser  und  der  Allgegen- 
wart nebst  der  Ewigkeit,  wie  sie  in  Ps.  139  vorliegt.  Von  dem 
menschlichen  Wissen,  wie  gesagt,  unterscheidet  sich  hierdurch 
die  göttliche  Allwissenheit  in  specifischer  Weise,  und  nur  inso- 
fern der  Mensch,  wovon  später  des  Weiteren  zu  reden  sein  wird, 
ein  creatürliches  Nachbild  der  Persönlichkeit  und  zwar  der  ab- 
soluten Persönlichkeit  Gottes  ist,  lässt  sich  eine  gewisse  Gleiche 
auch  hier  nachweisen.  Dem  Menschen  eignet  unbeschadet  seiner 
Gesetztheit,  ja  vielmehr  vermöge  seiner  so  gearteten  Gesetztheit, 
ebenfalls  Selbstsetzung,  nach  dem  Masse  jener;  es  kommt  ihm  in 
diesem  Betracht  schöpferische  Wirksamkeit  zu,  sowohl  in  Be- 
ziehung auf  sich  selbst  wie  hinsichtlich  des  von  ihm  ausser  ihm 
Gesetzten,  z.B.  eines  von  ihm  geschaflFenen  Kunstwerkes,  und 
hierbei  ist  sein  Wissen  um  das  von  ihm  Producirte  allerdings 
dem  göttlichen  Wissen  vergleichbar.  Ein  Anderer  tritt  an  solch 
ein  Werk  heran  als  an  ein  äusserlich  gegebenes  Object,  welches 
er  nach  Massgabe  des  davon  empfangenen  Eindrucks  kennen 
lernt;  hingegen  der  Urheber  kennt  dasselbe  auf  Grund  seines 
Werdens,  kraft  seiner  Setzung,  wennschon  er  alsdann  dem  Ein- 
druck seiner  Erscheinung  sich  überlassen  und  darnach  bemessen 
mag  inwieweit  letztere  der  Intention  bei  der  Schöpfung  des  Wer- 
kes, also  der  Idee  desselben,  entspreche  (vgl.  auch  Gen.  1,  31). 
Aber  schon  dass  hier  in  der  Kegel  die  Ausführung  hinter  der 
Idee  zurückbleibt,  und  mehr  noch,  dass  die  menschliche  Production 


262  I.  Thl.  IV.  Abschn.    Die  Eigenschaften  Gottes.    §.  19. 

immer  mit  Gegebenem  za  arbeiten  hat;  zeigt  auch  bei  dieser 
Analogie  mit  dem  göttlichem  Wissen  den  bleibenden  specifischen 
Unterschied ;  denn  in  dem  Masse  als  es  sich  um  etwas  anderweit 
Gesetztes  dabei  handelt  tritt  sofort  das  objective  Erkennen  ^  das 
Wissen  um  Gegebenes  an  die  Stelle  eines  auf  Gansalität  beruhen- 
den Bewusstseins.  Aber  mit  allem  Dem  sind  wir  doch  über  die 
Beziehung  des  göttlichen  Wissens  zur  Welt  die  zunächst  mit  der 
Allwissenheit  ausgedrückt  ist  nicht  hinaus,  und  wir  erinnern  uns 
dass  keine  Eigenschaft  in  jener  Weltbeziehung  aufgeht.  Nehmen 
wir  also;  wie  sichs  gebührt;  nach  Analogie  der  göttlichen  Selbst- 
mächtigkeit; worauf  die  Allmacht  sich  basirte,  hier  das  Wissen 
Gottes  um  sich  selbst  hinzu,  damit  auf  dieses  seine  Allwissen- 
heit sich  begründe,  so  bestätigt  sich  nicht  bloss,  wovon  wir  aus- 
gegangen sind,  dass  wir  dabei  direct  auf  die  göttliche  Persön- 
lichkeit hingewiesen  sind  deren  Character  dies  Wissen  Gottes  um 
sich  selbst  ist,  sondern  indem  wir  auf  das  besprochene  Verhält- 
niss  zwischen  der  Allwissenheit  Gottes  und  seiner  Allmacht  re- 
flectiren  gewinnen  wir  von  hier  aus  das  Weitere,  dass  es  die 
absolute  Persönlichkeit  oder  die  Persönlichkeit  des  Absoluten  ist 
als  deren  Ausdruck  das  schlechthinige  Umsichselbstwissen  Gottes 
gefasst  sein  will.  Der  Gott  welcher  durch  und  durch  Selbst- 
setzung, insofern  absolute  Persönlichkeit  ist,  kann  nicht  anders 
als  erkennend  und  wissend  seiner  selbstmächtig  zu  sein,  eine 
Bewusstheit  der  göttlichen  Wesensfülle,  die  an  sich  schon  in  der 
selbstmächtigen  Selbstsetzung  enthalten  ist,  als  besonderes  Moment 
aber  und  zwar  als  reales  hervortritt  unter  der  Relation  des  end- 
lichen Wissens.  Alle  Wesensfülle  des  kosmischen  Daseins  in  ihrer 
ungezählten  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  ist  nur  ein  Reflex  der 
göttlichen  Wesensftille  innerhalb  der  Welt  des  Endlichen,  und 
gleichwie  daher  der  absolute  persönliche  Gott  dieser  kosmischen 
Wesensfülle  wissend  mächtig  ist  vermöge  ihrer  schlechthinigen 
Setzung,  so  ist  er  auch  seiner  eigenen  unendlichen  Wesensfttlle 
wissend  mächtig  auf  Grund  seiner  selbsteigenen  schlechthinigen 
Selbstsetzung.  Hinwiederum  aber  ist  die  Setzung  der  kosmischen 
WesensfUlle  durch  und  durch  bedingt  durch  die  Setzung  der  eig- 
nen, folglich  auch  die  Allwissenheit  in  Bezug  auf  jene  begründet 
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durch  das  schlechthinige  Wissen  hinsichtlich  dieser.  —  Wir  könn- 
ten es  hierbei  bewenden  lassen  und  sofort  von  der  Allwissenheit 
zur  Allweisheit  übergehen  ^  wenn  nicht  die  menschliche  an  Zeit 
und  Raum  gebundene  Beflexion  durch  Beziehung  des  göttlichen 
Wissens  auf  das  zeitlich  erst  Bevorstehende^  mithin  durch  Fassung 
der  omfUscientia  als  praescientia,  eine  Schwierigkeit  in  den  Be- 
griff dieser  Eigenschaft  hereinbrächte  mit  welcher  wir  uns  kürz- 
lich auseinander  zu  setzen  haben.  Die  menschliche  Beflexion 
weiss  sich  dies  göttliche  Yorherwissen  des  Zukünftigen  nicht  an- 
ders zu  denken  denn  als  unabänderliche  Fixirung  seines  Verlaufs 
in  Form  von  Prädestination  ^  mithin  als  Aufhebung  der  mensch- 
liehen Freiheit.  Freilich  ist  schon  Dies  mit  Nichten  correct^  dass 
man  meint,  das  Wissen  um  das  Geschehende,  welches  letztere  nur 
so  geschehen  könne  wie  es  gewusst  werde,  bedinge  umdes- 
willen  auch  die  Unabänderlichkeit  des  Geschehens  ^  mithin  diese 
Präscienz  sei  als  solche  Prädestination.  In  dem  Wissen  fttr  sich 
genommen  liegt  lediglich  Dieses  ^  dass  es  das  Geschehende  so 
weiss  wie  es  geschieht,  und  keineswegs,  dass  das  Geschehende 
sich  nach  dem  Wissen  richte,  mithin  jenes  von  diesem  bedingt 
sei;  ebenso  gut  kann  das  Gegentheil  der  Fall  sein,  dass  das  Wis- 
sen bedingt  ist  von  dem  auf  eine  anderweite  Causalität  zurück- 
weisenden Verlauf,  und  das  Wissen  an  sich  gedacht  giebt  darüber 
keine  Entscheidung.  Es  giebt  ein  menschliches  Wissen  auch  des 
Zukünftigen,  welches  durchaus  nicht  den  Eintritt  desselben  be- 
stimmt und  welches  um  so  sicherer  ist  je  mehr  die  von  dem 
Wissen  unabhängigen  Factoren  des  Werdens  bekannt  sind,  z.  B. 
um  den  Verlauf  einer  Krankheit,  oder  um  den  Vollzug  eines 
natnrgesetzlichen  Processes.  Und  Niemand  wird  das  Wissen  um 
Vergangenes  umdeswillen  als  bedingend  für  letzteres  auffassen, 
weil  dasselbe  nicht  anders  werden  kann  als  wie  es  gewusst  wird. 
Also  nicht  in  dem  Wissen  an  sich,  mag  es  immer  Allwissenheit 
sein,  liegt  die  Schwierigkeit  in  welche  sich  das  menschliche 
Denken  hierbei  verwickelt,  auch  nicht  in  dem  Wissen  des  durch 
Freiheit  erst  zu  Setzenden;  denn  auch  der  Mensch  kann  das  frei 
Geschehende  ohne  es  zu  bewirken  vorauswissen,  nämlich  in  dem 
Masse  sicher  als  er  das  mit  Freiheit  handelnde  Subject  kennt, 
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und  bei  dem  Wissen  um  vergangene  freigesetzte  Handlungen, 
die  er  als  solche  weiss  und  zwar  als  unabänderliche,  ist  Dies 
vollends  ersichtlich.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  —  und  es  ist 
wichtig  sich  Dessen  klar  bewusst  zu  sein  —  erwächst  daher 
vielmehr  aus  dem  Dreifachen,  erstens,  dass  das  göttliche  Wissen 
allerdings,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  losgetrennt  werden  kann 
von  der  göttlichen  Causalität  vermöge  deren  eben  Gott  das  von 
ihm  Gausirte  kennt;  zweitens,  dass  das  so  geartete  göttliche 
Wissen  der  Kategorie  der  Zeit  unterstellt  und  folgeweise  auf  die 
Zukunft  bezogen  wird ;  drittens,  dass  nun  das  Zukünftige  als  von 
Gott  zu  Setzendes  und  darum  von  ihm  Gewusstes  gedacht  sein 
will,  was  in  Anbetracht  der  menschlichen  Wahlfreiheit  einer  Auf- 
hebung derselben  gleichzukommen  scheint.  Wir  haben  demnach, 
um  die  correcte  dogmatische  Erkenntniss  zu  gewinnen,  zunächst 
uns  zu  erinnern,  dass  das  Wissen  Gottes  auch  als  Allwissenheit 
ein  ewiges  ist,  nicht  auf  der  Linie  der  Zeit  gelegenes,  und  dass 
daher,  auch  wenn  Gott  mit  seinem  Wirken  in  die  Succession,  das 
Vorher  und  Nachher  der  Zeit  eintritt,  dies  Wirken  und  folglich 
auch  sein  Wissen  nicht  aufhört  ein  ewiges  zu  sein;  zum  Andern 
haben  wir  gerade  wegen  der  Verbindung  der  Causalität  Gottes 
mit  seinem  Wissen  festzuhalten,  dass  das  Geschehende,  in  seiner 
Bedingtheit  von  Gott  von  ihm  Gewusste,  nach  menschlicher  Vor- 
stellung Vorausgewusste,  genau  so  von  ihm  gewusst  oder  vor- 
ausgewusst  wird  wie  es  von  ihm  bedingt  ist.  Wenn  also  Gott, 
was  hier  noch  nicht  Gegenstand  der  Untersuchung  sein  kann, 
innerhalb  der  endlichen  Welt  und  ihrer  Entwicklung  die  Realität 
freier  Wesen  mitgesetzt  hat,  deren  Selbstbestimmung,  deren  Ein- 
greifen in  den  Weltprocess  auf  seiner  Causalität  beruht,  so  weiss 
Gott  die  80  geartete  Weltentwickelung  genau  so  voraus  wie  er 
sie  gewollt  und  gesetzt  hat,  als  einen  Weltprocess  in  welchem 
die  Bethätigung  der  creatürlichen  Freiheit  inbegriffen  ist.  Die 
Annahme  mithin,  dass  das  göttliche  Wissen  oder  Vorherwissen 
die  menschliche  Freiheit  aufhebe,  ist  eine  Negation  der  gegebenen 
und  feststehenden  Voraussetzungen,  eine  contradictio  in  adjecto. 
Zusammengenommen  mit  dem  zuerst  über  das  Wissen  an  sich  Ge- 
sagten bedeutet  Dieses,  dass  Gott  alle  Dinge,  auch  die  in  Freiheit  ge- 
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echebenden^  genan  so  weiss,  von  Ewigkeit  weiss,  wie  sie  geschehen, 
nicht  indem  sein  Wissen  sie  zu  Dem  macht  was  sie  werden,  son- 
dern indem  sein  Wissen  sie  als  diejenigen  erkennt,  wie  sie  kraft 
seiner  Bestimmung  die  sie  als  freie  bestimmt  hat  werden.  Ob  nun 
die  menschliche  Vorstellung  an  Dieses  was  sich  gemäss  unsern 
Voraussetzungen  als  denknothwendig  herausgestellt  hat  heranreicht, 
darauf  kommt  fUr  die  Entscheidung  der  Frage  sehr  wenig  an, 
zumal  doch  die  Dinge  desfalls  hier  nicht  wesentlich  anders  liegen 
als  mit  der  Vorstellbarkeit  etwa  der  göttlichen  Ewigkeit  oder 
Allgegenwart  oder  Selbstsetzung ;  und  am  Wenigsten  werden  wir 
der  Schwierigkeit  der  Vorstellung  dadurch  abzuhelfen  suchen, 
dasB  wir  den  gelegten  Grund  einreissend  (mit  Rothe)  sagen,  nur 
das  Ziel  und  der  Gesammterfolg  der  Weltentwickelung  sei  von 
Gott  vorhergewusst  (und  bestimmt),  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 
Diese  angebliche  Lösung  ist  um  so  unbrauchbarer,  als  sie  die 
Fiction  eines  von  Aussen  her  Zusehens  Gottes  behufs  seines  Wis- 
sens, die  wir  bereits  als  unhaltbar  erkannten,  wieder  herein 
bringt,  vor  Allem  aber  seine  Absolutheit  der  menschlichen  Vor- 
stellbarkeit  zu  Liebe  preisgiebt.  Auch  lässt  sich  dabei  etwas 
Klares  weder  denken  noch  vorstellen,  dass  Gotte  zwar  der  Ge- 
sammterfolg im  Voraus  bewusst  sein  solle  nicht  aber  das  Ein- 
zelne, wenn  doch  der  Gesammterfolg  thatsächlich  nichts  Anderes 
sein  kann  als  die  Zusammenfassung  und  das  Ergebniss  des  im 
Verlaufe  der  Geschichte  hervortretenden  und  sich  auswirkenden 
Einzelnen.  Wenn  unsre  Alten,  ohne  diePräscienz  irgendwie  auf- 
heben oder  beschränken  zu  wollen,  bei  dieser  Beziehung  des 
schlechthinigen  Wissens  Gottes  auf  die  Welt  eine  scientia  libera 
nebst  media  von  einer  scientia  necessaria  unterschieden,  so  muss 
man  sich,  um  in  seinem  Urtheil  nicht  irre  zu  gehen,  vor  Allem 
klar  machen,  was  bei  der  Entscheidung  über  die  damit  ange- 
regten Fragen  vorausgesetzt  wird.  Man  muss  verstehen,  in  wel- 
chem Masse  die  Erschaffung  der  Welt  von  Seiten  Gottes  eine 
freie  Production  ist,  um  das  Wissen  des  so  Producirten  (scientia 
libera)  von  Gottes  Wissen  um  «ich  selbst  (scientia  necessaria)  zu 
unterscheiden ;  und  man  muss  das  Mass  der  der  persönlichen  Crea- 
tur  von  Gott  hierbei  eingeräumten  Freiheit  kennen,   um    die  Be- 
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dingtheit  des  göttlichen  Wissens  von  den  Acten  der  creatürlichen 
Freiheit  (scientia  media)   zu   beurtheilen.    Aber  eben  darans  er- 
giebt  sich^   dass  es  ein  vergebliches  Bemühen  wäre^  an  unsrem 
Orte  wo  jene  Voraussetzungen  noch  gar  nicht  vorliegen  ttber  das 
Recht  jener  Unterscheidungen   sich   schlüssig  machen  zu  woUeo. 
Wogegen  sobald  einmal  jene  Voraussetzungen  ins  Reine  gebracht 
worden  sind^  die  Consequenzen  daraus  für  die  Allwissenheit  sich 
von  selbst  ergeben.  —    Wir  haben  hierbei  die  Allwissenheit  von 
Von  der  Allweisheit  getrennt,    während   wir  sie  anfangs  zu- 
ijammenstellten ,   insofern  beide  zweifellos  auf  die  absolute  Per- 
sönlichkeit Gottes  zurückgehen.    Fassen    wir   nun   aber  die  All- 
weisheit für  sich  und  zugleich  in  ihrem  Verhältniss  zur  Allwissen- 
heit ins  Auge,  so  ist  jedenfalls  Dies  auf  den  ersten  Blick  ersicht- 
lich, dass  sie  zwar  letztere  voraussetzt,  aber  nicht  dabei  stehen 
bleibt,  sondern  ein  neues  Moment  hinzufügt  wodurch  jenes  Wis- 
sen sich  zur  Weisheit  gestaltet.    Im  Allgemeinen  dürfen  wir  dies 
neue  Moment  als  ein  solches  bezeichen,  wodurch  das  Wissen  in- 
haltlichen, insbesondere  sittlichen  Werth  bekommt.    Nicht  Jeder 
der  Viel  weiss  ist  weise,  sondern  der  es  recht  weiss  und  das  Ge- 
wusste  recht  verwendet.    Aber  ebenso  gewiss  ist,   dass    nicht 
weise  sein  kann  der  Nichts  weiss.    Es  kommt  also  bei  der  Weis- 
heit zu  dem  Wissen  eine  Thätigkeit,  ein  Verhalten  des  Subjectes 
hinzu,   wodurch   sein  Wissen   erst  den  Werth  der  Weisheit  em- 
pfingt.   Und  Dem  entsprechen  denn  auch  jene  Schriftaussagen, 
denen   wir  bereits   bei    der  Zusammenstellung  der  Allwissenheit 
und  Allweisheit  begegneten.    Nicht  an   das  göttliche  schranken- 
lose Wissen  welches  Ps.  139,  1 — 12  gepriesen  wird,   auch   nicht 
an    das   blosse   Gesehenhaben    des    im  Verborgenen   Gewirkten 
(V.  16),  sondern  an  die  wunderbare  Bereitung  des  Vorhererkann- 
ten (V.  13  flF.)    knüpft   sich   der   Preis   der  Weisheit  Gottes   an 
(V.  17):  „wie  kostbar  (oder  werthvoll)  sind  mir  deine  Gedanken !" 
Die  gleiche  Verbindung  zwischen  dem  allwärts  hindurchdringen- 
den Wissen  mit  der  Weisheit  begegnet  uns  Hiob  28, 24  flF. :  „Gott 
blickt  zu  den  Enden   der  Erde,    unter  dem  ganzen  Himmel  sieht 
er,  bestimmend  dem  Winde  sein  Gewicht  und  das  Wasser  abwie- 
gend mit  dem  Masse,   als  er  bestimmte  dem  Regen  sein  Gesetz 
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and  seinen  Weg  dem  Donnerstrahle,  da  ersah  er  die  Weisheit 
and  durchzählte  sie,  nahm  sie  zum  Muster  und  durchforschte  sie.^ 
Zwar  erscheint  Prov.  8  die  Weisheit  nicht  unmittelbar  als  Eigen- 
schaft Gottes,  sondern  als  seine  Setzung,  als  „Erstling  seines  We- 
ges und  als  frühestes  seiner  Werke"  (V.  22),  als  Werkmeister 
bei  der  Ausführung  des  Schöpfungswillens  (V.  30),  mithin  als 
wirkungskräftige,  alle  Potenzen  des  endlichen  Werdens  in  sich 
tragende,  allenthalben  massgebende  Weltidee,  an  deren  freier  Ent- 
faltung, dem  Spiel  ihrer  Kräfte,  Gott  sein  Wohlgefallen  hatte 
(vgl.  Delitzsch  z.  d.  St.):  aber  indem  Gott  kraft  solcher  Concep- 
tion  und  Setzung  die  Weisheit  yor  sich  hinstellt  und  realisirt, 
ersieht  man  in  welchem  Betracht  ihm  selbst  die  Weisheit  als 
Eigenschaft  zukommt.  Darum  ist  es  ein  Preis  der  Weisheit 
Gottes,  wenn  der  Sänger  des  92.  Psalms  ausruft  (V.  5  und  6): 
„Du  erfreuest  mich,  Jahve,  durch  dein  Walten,  ob  der  Werke 
deiner  Hände  kann  ich  jubeln;  wie  gross  sind  deine  Werke,  Jahve, 
wie  sehr  tief  deine  Gedanken!"  Zugleich  verstehen  wir  hier- 
aus, dass  anderwärts  „Weisheit  und  StSrke,  Rath  und  Ver- 
ständnisse (Hiob  12,  13  vgl.  Jes.  11,  2,  Dan.  2,  20)  nebeneinan- 
dergestellt und  damit  hingewiesen  wird  auf  das  Moment  der  Ac-^ 
tivität  welches  der  Weisheit  wesentlich  ist.  Wie  denn  nun  vor 
Allem  in  den  wunderbaren  Führungen  der  Heilsgeschichte  die  „viel- 
gestaltige Weisheit"  Gottes  (Eph.  3,  10)  zur  Erscheinung  kommt 
(Born.  11,  32,  33).  Man  sieht,  dass  es  allerdings  nicht  ohne 
Wahrheit  ist,  wenn  man  gemeinhin  in  der  Dogmatik  und  in  der 
katechetischen  Unterweisung  die  Setzung  der  Zwecke  und  deren 
entsprechende  Verwirklichung  auf  die  Weisheit  Gottes  zurttck- 
ftlhrt.  Denn  darin  liegt  Beides,  die  Actuosität  des  Wissens  wie 
andrerseits  der  Werth,  welcher  diesem  actuosen  Wissen  zukommt. 
Und  die  Bethätigung  welche  hierin  gesetzt  ist  unterscheidet 
sich  ebendadurch  von  der  Bethätigung  der  Allmacht.  Aber  da 
doch  nicht  in  dem  Begriffe  des  Zweckes  und  der  Mittel  an  sich 
schon  die  Weisheit  gelegen  ist,  weshalb  man  hinzuzufUgen  sich 
genöthigt  sieht,  es  seien  „Gottes  würdige  Ziele"  welche  der  All- 
weise mit  „seiner  würdigen  Mitteln"  erreiche,  so  ist  klar,  dass 
die  dogmatische  Bestimmung  über  die  Inbetrachtnahme  der  Zwecke 
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und  Mittel  hinauszugehen  hat;  will  sie  anders  den  genauen  Be- 
griff der  göttlichen  Weisheit  erreichen.  Wir  haben  keinen  Mass- 
stab der  Zweck-Setzung  und  -Verwirklichung,  überhaupt  keinen 
Massstab  des  vernunftmässigen  Handelns  welches  in  jener  sich 
zu  erkennen  giebt  ausser  der  Selbst  Offenbarung  der  göttlichen 
Vernunft  und  der  göttlichen  Ideen,  die  in  der  Welt  des  Endlichen 
zu  Tage  treten.  Der  oberste  Zweck  alles  endlichen  Daseins,  alles 
von  Gott  Geschaffenen,  kann  nur  in  seiner  Beziehung  auf  Gott, 
in  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott,  in  der  Verwirklichung  göttlicher 
Ideen  beruhen.  Daher  begreift  sichs,  dass  für  den  Menschen,  den 
für  Gott,  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  geschaflFenen ,  die  Furcht 
Gottes,  diese  correcte  religiöse  Stellung,  der  Weisheit  Anfang 
(Prov.  1,  7),  ja  nicht  bloss  Dieses,  sondern  Weisheit  schlechthin 
ist  (Hiob  28,  28  u.  a.).  Wenn  es  dem  Menschen  vermöge  seiner 
relativen  Absolutheit  und  nachbildlichen  Persönlichkeit  gegeben 
ist,  nicht  bloss  die  in  der  Welt  geoflfenbarten  göttlichen  Ideen  zu 
erkennen  sondern  von  sich  selbst  aus  Zwecke  zu  setzen  und  zu 
realisiren,  so  bemisst  sich  doch  ob  Weisheit  in  solchem  Thun  ist 
allewege  nach  der  Beziehung  desselben  auf  Gott  als  das  höchste 
Gut,  den  Inbegriff  der  Vernunft,  den  Urquell  aller  Ideen.  Hier- 
nach sind  wir  denn  für  die  abschliessende  Bestimmung  der  gött- 
lichen Weisheit  auf  die  absolute  Persönlichkeit  zurückgewiesen, 
von  welcher  wir  ausgingen,  und  werden  nun  in  der  Lage  sein, 
diese  Weisheit  nach  beiden  Seiten,  worin  jede  Eigenschaft  sich 
erschöpft,  der  Weltbeziehung  und  der  Selbstbeziehung  Gottes  zu 
bezeichnen.  Die  absolute  Persönlichkeit  unter  der  Relation  der 
ideegemässen  Setzung  sich  darstellend  und  gedacht,  ist  die 
schlechthin  weise:  in  sich,  insofern  sich  selbst  für  sich  selbst 
setzend  und  gesetzt  wissend;  gegenüber  der  Welt,  insofern  alles 
Geschaffene  bewusster  Weise  für  sich  bestimmend  und  damit  Got- 
tes Ideen  in  ihr  verwirklichend.  Und  selbstverständlich  beruht 
auch  hier  die  Allweisheit  Gottes  als  auf  die  Welt  sich  beziehende 
und  in  ihr  sich  manifestirende  durchaus  auf  der  schleehthinigen 
Weisheit  Gottes  in  seiner  Selbstbeziehung,  gleichwie  seine  Welt- 
mächtigkeit, sei  es  in  Form  der  Allmacht  sei  es  in  Form  der  All- 
wissenheit, sich  begründet  auf  die  Selbstmächtigkeit. 
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3.  Ohne  in  dem  absoluten  persönlichen  Gott  eine  Wandelung 
oder  eine  Mehrheit  zu  setzen ;  vielmehr  nur  durch  den  Wechsel 
der  Relationen  sind  wir  unveimerkt  dem  ethischen  Gebiete  der 
Eigenschaften  näher  getreten,  und  wenn  wir  daher  jetzt  auf  die 
Allwissenheit  und  Allweisheit  die  drei  in  sich  eng  verbundenen 
Attribute  der  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  und  Wahrheit 
folgen  lassen,  so  ist  der  Fortschritt  hier  ebenso  richtig  vermittelt 
wie  der  frühere  von  der  Allmacht  zu  jenen  beiden.  Allerdings 
ist  ja  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Heiligkeit  keine  unmit- 
telbar ethische  sondern  eine  religiöse,  wenn  anders  der  Begriff 
zunächst  von  Dingen  und  Menschen  als  für  Gott  ausgesonderten, 
damit  dem  Gebiet  des  Profanen  entnommenen  gebraucht  wird 
(vgl.  Baudissin,  Stud.  z.  sem.  Keliggsch.  II).  Indessen  wir  haben 
hier  keinen  Anlass,  das  ßeligiöse  von  dem  Ethischen  zu  schei- 
den, sondern  ordnen  jenem  das  letztere  unter,  gemäss  Dem  dass 
in  dem  christlichen  Bewusstsein,  dessen  wissenschaftliche  Selbst- 
aussage die  Dogmatik  sein  soll,  die  ethische  Seite  des  Begriffes 
zweifellos  mit  der  religiösen  sich  verbindet.  Es  scheint  mir  näm- 
lich angesichts  der  neueren  Verhandlungen  über  den  Begriff  der 
Heiligkeit  nicht  ganz  unzweckmässig,  daran  zu  erinnern,  dass 
zwar  die  christliche  Glaubenslehre  der  biblischen  Theologie  sehr 
dankbar  sein  muss,  wenn  ihr  durch  exegetisch-historische  Mono- 
graphien über  die  biblischen  Grundbegriffe  neue  befruchtende  Er- 
kenntniss  zugeführt  wird  (Delitzsch  KEnc  s.  v.),  dass  aber  die 
Aufgabe  der  systematischen  Theologie  eine  andere  ist  als  etwa 
zu  reproduciren  was  ihr  durch  solche  biblisch-theologische  Unter- 
suchungen an  Ergebnissen  dargereicht  wird.  Wenn  es  wirklich 
der  Fall  wäre,  dass  im  A.  T.  verschiedene  Schichten  (Ritschi) 
des  Begriffes  über  einander  lägen,  einmal  der  Begriff  der  Macht 
und  der  Grösse,  um  deretwillen  Gott  unnahbar  sei,  dann  des  Be- 
fremdens Gottes  gegen  die  Unreinigkeit,  dann  die  leidenschaft- 
liche Wahrung  der  Zurückgezogenheit  Gottes,  schlüsslich  die  sich 
mittheilende,  in  der  Verwirklichung  des  Heiles  sich  kundgebende 
Heiligkeit,  so  würde  doch  unsre  Aufgabe  bei  Feststellung  der 
göttlichen  Heiligkeit  Nichts  weniger  als  diese  sein,  uns  an  dieser 
historisch-exegetischen  Erörterung  genügen  zu  lassen,  sondern  sie 
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würde  nun  erst  beginnen;  indem  sichs  frttge,  in  welcher  innem^ 
thatsächlichen  Verbindung  diese  verschiedenen  „Schichten"  zu 
einander  stehen  und  wie  in  Gottes  Wesen  solche  Verschiedenheit 
der  Auffassung  und  Darstellung  zur  Einheit  zusammengehe.  In- 
dessen ist  uns  ja  doch  von  berufener  Seite  gesagt  worden ,  dass 
von  einer  eigentlichen  Weiterbildung  des  Begriffes  im  A.  T.  nicht 
die  Rede  sei,  derselbe  vielmehr  schon  in  den  ältesten  Schriften 
so  ziemlich  fertig  vorliege^  so  dass  sichs  nur  darum  handeln  könne 
zu  zeigen,  in  welcher  Weise  die  verschiedenen  Seiten  und  Modi- 
ficationen  dieses  Begriffes  in  verschiedenen  Perioden  oder  bei 
verschiedenen  Schriftstellern  zur  Geltung  kommen  (Baudissin).  Zu- 
dem ist  es  ein  mechanisches  Verfahren,  wenn  man  aus  dem  Her- 
vortreten der  einen  „Seite"  folgert,  dass  hier  ein  ausschliessendes 
Verhältniss  zu  den  anderen  Seiten  vorliege,  wie  wir  ja  derglei- 
chen Künsten,  die  Schrift  oder  einzelne  Autoren  der  Schrift,  z.  B. 
Paulus,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  bringen,  auch  sonst 
begegnen.  Und  noch  dazu  steht  dieses  Verfahren  hier  im  Dienste 
der  Tendenz,  die  es  darauf  abgesehen  hat,  die  Fülle  der  vollen- 
deten Gottesoffenbarung  nach  dem  Masse  der  tTtoix^ta  tov  xotr- 
f/kov  zu  entleeren  und  den  dürftigen  Begriff  der  Sünde  und  der 
Sühnung  durch  den  nicht  minder  dürftigen  der  Heiligkeit  zu 
decken.  Im  Grunde  bedarf  es  für  uns  zur  Feststellung  der  gött- 
lichen Heiligkeit  nur  des  Einen,  was  auf  den  Ursprung  und  Ge- 
brauch des  ATtlichen  Ausdrucks  gesehen  unter  Allem  das  Sicherste 
ist,  dass  es  sich  dabei  um  ein  Abgeschieden-  und  Hinausgerückt- 
sein  handelt,  welches  mit  der  Bestimmtheit  für  Gott  gegeben  ist. 
Ist  in  diesem  Sinne  der  Begriff  des  Heiligen  zunächst  ein  nega- 
tiver, so  gewinnt  er  doch  sofort  und  ursprünglich  positiven  Inhalt 
dadurch,  dass  nicht  jedwede,  beliebige.  Getrenntheit  und  Abge- 
schiedenheit der  Dinge  und  Personen  ihnen  den  Charakter  der 
Heiligkeit  aufprägt,  sondern  diejenige  der  Besonderung  für  Gott, 
als  worin  denn  primär  und  wesentlich  die  religiöse  Seite,  secun- 
där  aber  und  keineswegs  zufällig  auch  die  sittliche  Seite  des 
Begriffes  enthalten  ist.  Nichts  kann  auf  den  Schriftsprachgebrauch 
gesehen,  der  nun  auch  mit  der  Grundbedeutung  des  Scheidens 
und  Sondems  auf  das  Bestimmteste  zusammenhängt,  sicherer  sein 
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als  der  Gegensatz  zwischen  vsi'r^  und  bh  ^  zwischen  äyiog  und 
»oiyo^,  welchem  der  Gegensatz  von  Rein  und  Unrein  zwar  par- 
allel läuft,  aber  ohne  sich  mit  ihm  zu  decken  (vgl.  Lev.  10,  10 
mit  Hebr.  9,  13).  Der  letztere  Gegensatz  kann  in  einer  doppelten 
Weise  zu  dem  ersteren  hinzutreten ^  einmal  so,  dass  man  Gotte 
nicht  besondere  und  weihe  was  als  unrein  und  unvollkommen 
erscheint  (vgl.  die  desfallsigen  Vorschriften  beim  Opfer  und  Stel- 
len wie  Lev.  16,  19),  sodann  aber  dass  die  Reinheit  sei  es  nun 
als  Forderung  oder  als  Wirkung  durch  die  Heiligung  bedingt  er- 
seheint (vgl.  Lev.  20,  7  flf.  11,  44  u.  a.).  Jesaia,  welcher  sich 
verloren  erachtet,  weil  er  als.  ein  Mann  unreiner  Lippen  und  woh- 
nend unter  einem  Volke  unreiner  Lippen  den  dreimal  Heiligen 
gesehen  (Jes.  6,  5),  so,  dass  mithin  hier  die  Reinheit  als  Vorbe- 
dingung ftir  das  Kommen  in  die  Nähe  Jahves  erscheint,  wird  vom 
Heiligthum  aus,  durch  Bertthrung  mit  der  Kohle  des  Altars,  also 
durch  diesen  Act  der  Heiligung  geläutert,  so  dass  er  nun  Gottes 
Bote  und  Dolmetsch  zu  sein  vermag.  Wenn  Israel  zunächst  da- 
durch die  ihm  eigenthümliche,  bevorzugte  Stellung  überkommt, 
dass  es  abgesondert  wird  von  allen  andren  Völkern,  nämlich  ab- 
gesondert für  Gott,  Jahves  Eigenthum  (Ex.  19,  5,  6),  wie  ja  auch 
die  besondere  Heiligkeit  der  Priester  auf  dieser  Absonderung  für 
Gott  beruhte,  so  erscheinen  nun  alle  sittlichen  Anforderungen, 
welche  an  das  heilige  Volk  ergehen,  insbesondere  die  des  Deka- 
loges,  als  Consequenzen  seiner  Bestimmtheit  ftir  Gott,  seiner  Got- 
tesnähe und  Gotteszugehörigkeit.  Und  genau  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  Begriffe  Syioq  im  N.  T.,  wo  auf  dieselbe  Auswahl 
und  Besonderung  für  Gott  die  Heiligkeit  der  Gemeinde,  des  ge- 
genbildlichen Volkes  Gottes,  zurückgeführt  wird  (1  Pet.  2,  9), 
wo  demnach  die  Christen  als  wirksam  Berufene,  dadurch  für  Gott 
von  der  Welt  Besonderte  Heilige  oder  Geheiligte  genannt  werden 
(z.  B.  Rom.  1,  7;  1  Cor.  1,  2;  2  Cor.  1,  1  u.a.),  so  jedoch  dass 
dieser  religiöse  Charakter  alsbald  die  sittliche  Heiligung  nach 
sich  zieht  (vgl.  das  fiyiäa&fjTe  mit  dem  id^xaid^fite  1  Cor.6,  11 
nnd  den  Begriff  von  äriatTfAog  z.B.  1  Cor.  1,  30;  1  Thess.  4,  3,  4; 
2  Cor.  7y  1  n.  a.).  Hiermit  ist  uns  nun  der  Weg  auf  das  Deut- 
lichste gewiesen,  den  wir  bei  der  dogmatischen  Bestimmung  von 
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Gottes  Heiligkeit  zu  gehen  haben.  Wenn  die  praktisch  gewöhn- 
liche Definition  des  heiligen  Gottes  ihn  als  De'njenigen  bezeichnet 
welcher  das  Gute  liebt  und  das  Böse  verabscheut  ^  so  mag  man 
es  dort  immerhin  dabei  bewenden  lassen,  da  ja  auch  in  der  Schrift 
unter  Umständen  der  Begriff  des  Reinen  dem  des  Heiligen  vor- 
angestellt wird.  Aber  fttr  die  exacte  dogmatische  Fassung  ist 
derselbe  unbrauchbar;  weil  dogmatisch  angesehen  die  Begriffe  des 
Guten  und  des  Bösen  erst  aus  der  Beziehung  auf  Gott,  durch 
Anlegung  des  göttlichen  Massstabes  erwachsen.  Und  aus  dem- 
selben Grunde  schon  würden  wir  ausser  Stande  sein,  jene  neuer- 
dings von  Delitzsch  (REnc.  s.  v.)  nach  dem  Vorgang  Quenstedt's 
aufgestellte  Definition  uns  anzueignen,  dass  die  Heiligkeit  Grottes 
sei  summa  omnisque  labis  expers  in  Deo  purltas.  Schon  Dies  ist 
nicht  genau  geredet,  dass  hier  die  Heiligkeit  in  Gott  verlegt 
wird,  während  wir  doch  vielmehr  Gott  selbst  als  den  Heiligen 
zu  fassen  haben,  nicht  die  Heiligkeit  als  Etwas  in  ihm.  Vor 
Allem  aber  ist  diese  Definition  für  uns  deswegen  unbrauchbar, 
weil  wir  den  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  nicht  bemessen  dürfen 
nach  dem  Massstabe  eines,  fttr  sich  stehenden,  von  Gott  gewisser- 
massen  nnabhängigen  Begriffes  der  Reinigkeit.  Auch  wenn  es 
sich  so  verhielte,  dass  dieser  Begriff  zunächst  das  Wesen  der 
Heiligkeit  aussagte,  wenn  in  der  Schrift  heilig  und  rein  ganz 
synonym  gebraucht  würden,  wenn  also  insofern  jene  Definition 
schriftgemäss  wäre,  so  müssten  wir  sie  dogmatisch  ablehnen, 
weil  sie  den  Anforderungen  der  dogmatischen  Erkenntniss  nicht 
entspräche.  Aber  als  weiterer  Grund  kommt  nun  allerdings  auch 
die  oben  constatirte  Thatsache  hinzu,  dass  Reinheit  nicht  das 
primäre,  sondern  erst  ein  secundäres  Moment  in  dem  Begriffe  der 
Heiligkeit  ist.  Wenn  nun  heilig  in  der  Schrift  immer  zunächst 
die  Dinge  und  Menschen  heissen,  welche  für*  Gott  ausgesondert 
dadurch  der  Welt  des  Gemeinen  entnommen  sind,  so  folgt  daraus 
für  die  Dogmatik,  dass  wir  nicht  etwa  Gott  heilig  zu  nennen  ha- 
ben, insofern  er  ebenfalls  dieser  Welt  des  Gemeinen  entnommen 
ist  —  eine  ganz  oberflächliche  Auffassung,  da  ja  diese  Welt  den 
Charakter  des  Gemeinen  nur  an  sich  trägt  als  für  Gott  nicht  be- 
Bonderte;  vielmehr  wenn  alles  Creatürliche,  Aussergöttliche  heilig 
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ist  und  wird  nur  als  fllr  Gott  und  Gottes  seiend^  so  kaun  Gott; 
Qber  dem  nichts  Höheres  als  Norm  and  Mass  seiner  Heilig 
keit  existirt;  heilig  genannt  werden  nur  als  für  sich  and  sein 
selbst  seiend  (vgl.  y.  Hofmann).  Und  damit  stimmt  ttberein  was 
wir  1  Sam.  2,  2  lesen:  „Keiner  ist  heilig  wie  Jahve;  denn  Kei- 
ner ist  ausser  dir  und  Keiner  ist  ein  Fels  wie  unser  Gott.^  Nicht 
ist  es  die  Heiligkeit  Gottes  woraus  seine  Einzigkeit  ^  sondern 
seine  Einzigkeit  ist  es  woraus  seine  Heiligkeit  resultirt.  Und 
Dies  entspricht  ja  auch  allein  dem  bisherigen  Gang  der  dogma- 
tischen Entwickelung;  womach  wir  als  das  Subject  derjenigen 
Prädikate^  welche  wir  die  Eigenschaften  Gottes  nennen;  kein  an- 
deres angeben  dürfen  als  was  bisher  in  seiner  Einzigkeit  charak- 
terisirt  worden  ist.  Freilich  wäre  es  nun  über  die  Massen  unge- 
schickt; daraus  oder  etwa  aus  der  ThatsachC;  dass  der  Heilige 
altemirend  mit  sonstigen  Gottesnamen  gebraucht  werden  kanU; 
zu  folgern;  dass  Heiligkeit  keine  Eigenschaft  Gottes  neben  andern 
bezeichne;  wie  ja  auch  der  Allmächtige  in  gleicher  Weise  alter- 
nirend  mit  Gott  vorkommt;  und  wie  überhaupt  ihrer  Natur  nach 
jede  Eigenschaft  dazu  gebraucht  werden  kann  Gott  als  Subject 
zu  bezeichnen.  Gott  selbst  ist  der  Heilige;  und  nicht  Etwas  in 
ihm  oder  an  ihm  seine  Heiligkeit;  aber  dass  er  hier  als  heilig 
sich  darstellt;  nicht  als  allmächtig  oder  als  ewig;  liegt  allerdings 
an  der  verschiedenen  Relation;  in  welche  das  Wesen  Gottes  der 
Welt  gegenüber  tritt;  ohne  dass  darum  die  Heiligkeit  in  solcher 
Kelation  aufginge.  Denn  der  Sein-selbst-seiende  ist  eben  als  sol- 
cher der  von  der  Welt  Unabhängige;  dessen  sein  selbst  Sein  und 
ftar  sich  selbst  Sein  umdeswillen  auf  die  schlechthinige  Selbst- 
Setzung;  mithin  auf  die  absolute  Persönlichkeit  zurückfahrt.  Mag 
es  seiu;  dass  in  der  historischen  Entwickelung  des  Begriffes  der 
Heiligkeit  die  creatürlichen  Dinge  voransteheU;  als  denen  zunächst 
jenes  Prädikat  beigelegt  wird;  so  erscheint  doch  auf  dem  Höhe- 
punkte dieser  Entwickelung  die  Heiligkeit  zweifellos  als  Charakter 
der  Persönlichkeit;  und  da  wir  dogmatisch  nicht  Gotte  von  den 
Creaturen  und  DingeU;  sondern  diesen  von  Gotte  aus  die  Heilig- 
keit beizulegen  haben;  so  bedarf  es  für  die  Thatsachc;  dass  auf 
Gottes  absolute  Persönlichkeit  seine  Heiligkeit  zurückführe;  keiner 
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weiteren  Begründung.  Wohl  aber  fragt  es  sich  schltisslich  ^  wie 
nun  diese  zunächst  Gott  in  sich  selbst  charakterisirende  Eigen- 
schaft sich  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Welt  durchsetze  und  dar- 
stelle. Im  Allgemeinen  wird  man  sich  desfalls  auf  jenes  zunächst 
ATliche  (Lev.  11,  44;  19,  2)^  dann  aber  auch  NTlich  recipirte, 
Wort  (1  Pet,  1,  16)  zu  berufen  haben:  „ihr  sollt  heilig  werden 
weil  ich  heilig  bin.^  Derselbe  Gott,  welcher  in  sich  der  für  sich 
und  sein  selbst  seiende  ist,  kann  nicht  anders  als  auch  die  Welt 
zum  Fttr-Gott-sein  und  Gottes-sein,  d.  h.  zur  Heiligkeit  zu  be- 
stimmen. Wie  denn  davon  bei  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
und  von  dem  Menschen  des  Weiteren  die  Rede  sein  wird.  Es  ist 
begreiflich,  dass  diese  Durchsetzung  der  göttlichen  Heiligkeit  in 
der  Welt,  dieses  FUr-sich-setzen  der  Welt  von  Seiten  Gottes  zu- 
nächst in  Form  der  Forderung  auftritt,  wie  Das  in  den  ange- 
führten Stellen  der  Fall  ist  und  auch  bei  jener  Art  der  Weihung 
zu  Tage  tritt,  wo  mit  Zwang,  wider  Willen,  mit  Vernichtung  der 
Existenz,  die  Aussonderung  und  Hingabe  an  Gott  vollzogen  wird 
(vgl.  Num.  20,  13;  Ez.  28,  22;  ferner  die  durch  onn  vollzogene 
Weihung).  Wenn  in  der  Schrift  die  Nähe  des  heiligen  Gottes  als 
todbringend  fUr  den  Menschen  angesehen  wird,  ohne  dass  überall 
dabei  in  gleicher  Weise  wie  bei  Jes.  6  der  sittliche  Gegensatz 
betont  wird  (vgl.  Jos.  24,  19;  Jud.  6,  23;  1  Sam.  2,  2;  1  Sam. 
6, 20),  so  ist  es  doch  ein  buchstäbisches  und  oberflächliches,  zum 
Theil  freilich  auch  recht  absichtliches  Verfahren,  wenn  man  diese 
Aussagen  so  erklärt,  dass  von  der  Erhabenheit  Gottes  über  das 
Irdische  und  Creatttrliche  die  sittliche  Gegensätzlichkeit  ausge- 
schlossen wird.  Denn  die  Erfahrung,  welche  diesen  Aussagen 
zu  Grunde  liegt,  kennt  thatsächlich  die  Erhabenheit  Gottes  nur 
als  die  mit  solcher  Gegensätzlichkeit  verbundene,  ond  auch  wenn 
in  den  Anfängen  der  geschichtlichen  Entwickelung  die  ethische 
Seite  nicht  gleichmässig  ins  Bewusstsein  getreten  wäre,  so  würde 
selbstverständlich  damit  nicht  ausgeschlossen  sein  dass  wir  jene 
Thatsache  auf  Grund  des  allmählich  sich  durchringenden  tieferen 
Verständnisses  zu  deuten  hätten.  Zweifellos  nun  wird  in  der 
Schrift  die  von  der  Heiligkeit  Gottes  auf  die  Welt  ausgehende 
Wirkung  auch  so  gedacht,  dass  damit  nicht  bloss  ein  forderndes, 
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sondern  ein  commnnicatiyes  Verhältniss  gesetzt  ist  Wenn  Gott 
sein  Volk  Israel  zu  einem  heiligen  Volke  macht  (vgl.  Ex.  19;  6)^ 
wenn  er  zn  ihnen  sagt:  „ich  bin  JahvO;  der  ench  heiliget^'  (Lev. 
20,  8;  21,  8;  vgl.  Jer.  1,  5  n.  a.),  wenn  darum  von  der  NTliehen 
Gemeinde  es  helsst,  dass  Christas  sie  geliebt  and  sich  für  sie 
dahingegeben  habe,  damit  er  sie  heiligte  reinigend  durch  das 
Wasserbad  im  Wort  (Eph.  5,  25,  26),  so  tritt  hier  allenthalben 
jene  eommonicative  Wirkung  der  Heiligkeit  Gottes  in  seiner  Be- 
lation  zur  Welt  hervor.  Nur  wäre  es  ein  grosses  und  grobes 
MisBverständniss,  wollte  man  annehmen,  dass  Gott  vermöge  seiner 
Heiligkeit  genöthigt  sei,  diesen  seinen  Charakter,  den  Besitz  der 
Heiligkeit  und  folgeweise  der  Beinheit,  Denen  mitzutheilen  welche 
durch  eigne  Schuld  von  Gott  sich  abgewendet  haben.  Fordern 
mnss  Gtott  und  durchsetzen  muss  er^  dass  die  Welt,  die  Creatur, 
sein  selbst  und  nicht  eines  Andern  sei ;  wenn  er  aber  Dies  durch- 
setzt in  Form  gnädiger  Behabilitation,  durch  Vergebung  der  Sün- 
den und  Umlenkung  des  widergöttlichen  Willens^  so  erklärt  sich 
Das  nicht  ohne  Weiteres  aus  seiner  Heiligkeit,  sondern,  unter 
Voraussetzung  des  Erlösungsrathschlusses ,  in  dessen  Dienst,  die 
Bethätigung  der  Heiligkeit  tritt.  ^Heilige  sie^,  so  betet  Christus 
(Joh.  17, 17),  „in  deiner  Wahrheit",  jener  Heilswahrheit,  deren  per- 
sönlicher Träger  er  selbst  ist,  so  dass  mithin  der  Modus  solcher 
Heiligung  von  daher  bestimmt  wird.  Können  wir  also,  die  Un- 
tersuchung über  die  Heiligkeit  Gottes  abschliessend,  Gott  den 
Heiligen  als  den  sein  selbst  seienden  und  darum  alle  Creatar, 
insbesondere  die  persönliche,  zu  solchem  Sein-selbst-sein  bestim- 
menden bezeichnen^  so  wird  sich  nun  alsbald  herausstellen^  dass 
ein  innerer,  sachlicher  Grund  vorhanden  ist,  die  Gerechtigkeit 
Gottes  an  seine  Heiligkeit  anzuknüpfen.  Die  in  der  praktischen 
Unterweisung  übliche  Aussage,  der  gerechte  Gott  belohne  das 
Gute  und  bestrafe  das  Böse,  so  unzureichend  sie  auch  sonst  ist^ 
giebt  doch  diesem  Verhältniss  insofern  richtigen  Ausdruck,  als 
nun  jenes  gerechte  Thun  sich  als  die  Consequenz  Dessen  erweist, 
dass  Gott  als  der  Heilige  das  Gute  liebe  und  das  Böse  verab- 
scheue. Und  Dem  entspricht  auch  die  sonstige  theoretische  Un- 
terscheidung, die  Gerechtigkeit  sei  die  „angewandte  Heiligkeit", 

18* 


27ß  l.Thl.  IV.  AbBchn.    Die  Eigenschaften  Gottes.  §.  19. 

oder  ^die  nach  Aussen  erscheinende  und  wirkende,  den  Menschen 
gegenüber  handebide,  insbesondere  richtende  Heiligkeit^  (Kahnis) . 
Aber  wir  müssen  nach  zwei  Seiten  hin  diese  Deutungen  der  Ge- 
rechtigkeit beanstanden.    Sie  werfen   einerseits   den  Begriff  der 
Gerechtigkeit  gänzlich  nach  Aussen,  während  wir  doch  bisher  Ton 
jeder  Eigenschaft  fordern  mussten  Hass  sie  zugleich  ein  unter  be- 
stimmter Relation   in  Gott  hervortretendes  Moment  ausdrücke; 
sie  vernachlässigen  andrerseits   den  Grundbegriff  der  Gerechtig- 
keit und  lassen  dieselbe   aufgehen   in  einem  einzelnen  Moment, 
welches  erst  aus  jenem  sich  ergiebt.    Wenn  der  ATliche  Grund- 
begriff, welchen  wir  darum  auch  fttr  den  NTlichen  Ausdruck  als 
massgebend  zu  betrachten  haben,  der  der  Geradheit  ist,  die  Ein- 
haltung der  gegebenen  Richtung  im  Gegensatz  zur  Abweichung 
von  dieser,  den  krummen  Wegen,  so  ersieht  man  vor  Allem,  wes- 
halb es  richtig  ist  die  Gerechtigkeit  auf  die  Heiligkeit  zurück- 
gehen  und  von  ihr  bedingt  sein  zu   lassen,   da  ja  solch  Gerad- 
ausgehen ein  an  sich  unvollständiger  Begriff  ist,  der  als  Voraus- 
setzung  die  Angabe  der  Richtung  fordert   nach  welcher  hin  es 
so  gehe.  Und  Dies  um  so  mehr,  je  mehr  diese  Geradheit  ethisch 
gewendet  erscheint.   Ist  nun  jene  Voraussetzung  in  der  Heiligkeit 
gegeben,  welche  diese,  alsdann  sich  gleichbleibende,  Richtung  be- 
nennt,  so  resultirt  daraus   sowohl  der  immanente  wie  der  tran- 
seunte  Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes,   und  alle  Modificationen 
desselben,  von  denen  die  retributive  Gerechtigkeit  nur  eine  ein- 
zelne ist,  leiten  sich  davon  ab.    Man  kann    alsdann  recht   wohl 
die  Gerechtigkeit  als  nähere  Bestimmung  der  Heiligkeit  auffassen, 
als  eine  Eigenschaft,  welche  von  jener  eben  nur  durch  die  anders 
gewendete  Relation,  woraus  sie  als  Darstellung  des  absoluten  per- 
sönlichen Gottes  erwächst,  sich  unterscheidet.  Mithin  ist  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  diejenige  Eigenschaft  Gottes,   wornach  er  als  der 
absolute  persönliche  die  gleichmässige  Richtung  des  Seinselbst- 
seins in  sich  festhält  und  ebendeshalb  auch  der  Welt  gegenüber 
zur  Geltung  bringt.    Dies  nun  mit  denselben  Modificationen,  in 
welche  sich  der  allgemeine  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  zerlegte, 
aber  in  der  Form  der  Gonsequenz.    Da  nämlich  das  Gesetz  des 
ereatürlichen,  insbesondere  creatürlich  persönlichen  Seins  bereits 


Wahrheit.  277 

in  der  Heiligkeit  Gottes  ausgesprochen  ist^  so  begreift  siehs^  dass 
die  in  der  Welt  sich  durchsetzende  Gerechtigkeit  überaus  häufig 
in  der  Retribution  erscheint^  womit  Gott  den  dem  Gesetz  Entspre- 
chenden oder  Widersprechenden  gegenüber  sich  bethätigt.  Der 
sich  und  seine  Richtung  behauptende  Gott  muss  den  Gehorsamen, 
jene  Richtung  Einhaltenden,  seinen  Einklang,  den  Ungehorsamen 
seinen  Widerstand  zu  Geflihle  bringen:  jenes  die  wohlthuende, 
dieses  die  strafende  Wirkung  des  gerechten  Gottes,  welch  letz- 
tere, wie  später  des  Weiteren  darzulegen  sein  wird,  den  Wider- 
strebenden gegen  seinen  Willen  in  das  Für-Gott-sein  hineinzwingt. 
Als  solch  retributive  erscheint  die  Gerechtigkeit  in  der  Schrift 
so  häufig,  dass  es  eines  besonderen  Beleges  hiefttr  nicht  bedarf. 
Hingegen  kann  nun  dieselbe  Gerechtigkeit  Gottes  der  Welt  ge- 
genüber und  inmitten  derselben  anch  in  der  Weise  sich  zur  Gel- 
tung bringen,  dass  sie  sei  es  declaratorisch  sei  es  eiSTectiv  gerecht 
macht  die  es  nicht  sind,  wornach  denn  der  gerechte  Gott  dem 
heilschaffenden  an  die  Seite  tritt  (z.  B.  Jes.  45,  21),  die  nahende 
Gerechtigkeit  und  das  nicht  säumende  Heil  (Jes.  46,  13)  sich 
miteinander  verbinden.  „Ich  habe  dich  erwählt'',  so  tröstet  Gott 
seinen  Ejiecht  Israel  (Jes.  41,  10),  „auch  helfe  ich  dir  und  halte 
dich  mit  der  Rechten  meiner  Gerechtigkeit."  Wie  denn  diese 
heilbringende  Gerechtigkeit  auch  sonst  oft  genug  im  A.  T.  begegnet 
und  nun  an  ihrem  Theile  verständlich  macht,  dass  im  N.  T.  di- 
naioaivfi  tov  9eov  neben  der  oben  erwähnten  richterlichen,  retri- 
butiven  Bedeutung  in  dem  Sinne  einer  von  Gott  aus  den  Menschen 
zu  Theil  werdenden  Gerechtigkeit,  mithin  der  Gerechtigkeitserweis 
als  Rechtfertigung  erscheint.  Dass  der  Vater  die  verheissene 
Herrlichkeit  den  mit  Christo  Verbundenen  schenke,  erscheint  Job. 
17,  25  (denn  navijQ  dixaie  will  als  Motiv  zur  Erfüllung  der  vor- 
hergehenden Bitte  aufgefasst  sein)  als  Forderung  an  die  Gerech- 
tigkeit, die  Geradheit  Gottes,  welche  nicht  abgehen  kann  von  der 
gegebenen  Zusage.  Und  hier  ist  es  nun,  wo  mit  der  Gerechtig- 
keit Gottes  auf  das  Engste  seine  Wahrheit  sich  verbindet,  nur 
freilich  nicht  im  Sinne  der  schlechthinigen  Realität,  wornach  Gott 
als  der  allein  wahre  den  Götzen  sich  gegenüberstellt;  denn  in 
diesem  Sinne  ist  Gottes  Wahrheit  identisch  mit  seiner  Absolutbeit 
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als  Inbegriff  jedweder  Realität  and  mit  Nichten  eine  Eigenschaft 
Gottes.  Es  wäre  daher  ein  Irrthum^  wollten  wir  znr  Begründung 
dieser  Eigenschaft  die  bekannten  Johanneischen  Stellen  heran- 
ziehen ^  in  welchen  die  göttliche  äXii&eia  als  in  Christo  realisirt 
und  kundgeworden  erscheint;  oder  wo  Oott  o  ik6voq  dk^&iroq 
&e6^  genannt  wird  (wie  Joh.  17,  3;  1  Joh.  5,  20).  Die  Wahrheit 
Gottes  ist  hier  seine  Wirklichkeit,  sein  Wesen,  wie  es  in  Christo 
offenbar  geworden,  gegenüber  den  unwahren,  unwirklichen  Idolen, 
die  nicht  sind  was  sie  scheinen  und  wofür  sie  angesehen  werden. 
Hingegen  reden  wir  hier  von  Gottes  Wahrheit  im  Sinne  der  Wi- 
derspruchslosigkeit  seines  Wesens,  welches  nur  eine  Modification 
seiner  Geradheit  ist,  der  Welt  gegenüber  als  solche,  mithin  vor- 
nehmlich als  Wahrhaftigkeit,  als  Treue  in  der  Erfüllung  seiner 
Zusagen  sich  kundgebend.  Woraus  man  denn  sofort  auch  ersieht, 
dass  trotz  der  nahen  Verwandtschaft  doch  der  Begriff  dieser  Eigen- 
schaft enger  ist  als  jener  der  Gerechtigkeit,  entsprechend  der  an- 
ders gewendeten  und  begrenzteren  Relation,  unter  welcher  diesmal 
das  Wesen  Gottes  sich  darstellt.  „Gerade  ist  das  Wort  Gottes 
und  all  sein  Thun  in  Beständigkeit  oder  Treue''  (Ps.  33,  4),  so 
dass  demnach,  gleichwie  die  Gerechtigkeit  sich  verband  mit  dem 
Heil,  so  die  Wahrheit  Gottes  sich  häufig  verbindet  mit  der  Gnade 
(Ps.  89,  15,  25  u.  a.):  ,.alle  seine  Wege  sind  Gnade  und  Wahr- 
heit" (Ps.  25,  10).  Wenn  aber  diese  Seite  der  Wahrheit,  gemäss 
der  Beziehung  auf  die  Heilsverheissung,  überwiegt,  so  fehlt  doch 
auch  die  andere  nicht,  die  an  sich  darin  enthalten  sein  kann, 
die  Verknüpfung  mit  dem  strafenden  Erweis  der  Gerechtigkeit 
(Dan.  4,  34).  Von  Dem  der  ihn  gesandt  und  in  dessen  Namen 
er  rede  und  richte  sagt  Christus,  er  sei  wahr  (Joh.  8,  26); 
und  die  unter  dem  Altar  befindlichen  Seelen  der  um  des  Wortes 
Gottes  willen  Getödteten  riefen  mit  lauter  Stimme:  „wie  lange, 
du  heiliger  und  wahrhaftiger  Herr,  richtest  du  nicht  und 
rächest  unser  Blut  an  Denen  die  auf  Erden  wohnen"  (Apoc 
6,  10)? 

4.  Während  die  erste  der  in  dieser  Reihe  genannten  auf  die 
absolute  Persönlichkeit  Gottes  zurückgehenden  Eigenschaften,  die 
Allwissenheit,  dieselbe  lediglich  unter  der  Relation  der  Intellec- 
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tualität  ausdruckte;  traten  wir  schon  mit  der  Allweisheit  auf  das 
Gebiet  des  Willens  und  damit  auf  das  ethische  Gebiet  hinüber: 
die  drei  letzterwähnten  Eigen  Schäften  sind  durchaus  ethischer  Natur. 
Hiernach  liegt  es  nahe^  dass  wir  innerhalb  der  so  gearteten  Be- 
lationen  fortschreitend  zu  der  Intelligenz  und  dem  Willen  das  6e- 
ftlhl  hinzunehmen.  Nur  nicht  in  dem  gemeinttblichen  Sinne^  wor- 
nach  man  diese  Unterschiede  dem  menschlichen  Geiste  analog 
in  Gott  setzt  und  etwa  von  den  Eigenschaften  der  göttlichen  In- 
telligenz;  des  göttlichen  Willens  und  des  göttlichen  Gefühls  redet. 
Sondern  in  unserm  Sinne^  wornach  diese  Seiten  der  menschlichen 
Persönlichkeit  die  sonderlichen  ^  und  doch  nicht  schlechthin  ge- 
sonderteu;  Relationen  darbieten  ^  unter  denen  das  Eine  absolute 
persönliche  Wesen  Gottes  sich  in  verschiedener  Weise  darstellt. 
In  Relation  gesetzt  und  gedacht  zu  dem  menschlichen  Gefühl  er- 
seheint die  absolute  Persönlichkeit  als  die  schlechthin  selige. 
Auch  hier  nun  werden  wir  die  gleichen  systematischen  Anfor- 
derungen zu  stellen  und  zu  yoUziehen  haben  wie  bisher.  Jeden- 
falls erweist  sich,  was  das  Nächste  ist;  die  Seligkeit  als  in  diese 
Reihe  der  Eigenschaften  gehörig;  insofern  doch  die  Empfindung 
der  Seligkeit  —  und  wir  legen  dabei  den  Nachdruck  auf  beide 
Worte  gleichmässig  —  Persönlichkeit  voraussetzt.  Denn  wenn 
wir  Lust  und  Unlust  mit  Recht  ausdehnen  auch  auf  unpersönliche 
Wesen ;  so  doch  nur  in  dem  Masse  als  wir  Bewusstsein  in  ge- 
wissem Sinne  ihnen  beilegen;  mithin  eine  Annäherung  an  Persön- 
lichkeit in  ihnen  setzen:  Selbstbefriedigung  in  höchster  PotenZ; 
die  Seligkeit;  kann  sonach  nur  der  Persönlichkeit  zugeschrieben 
werden.  Indessen  schon  wichtiger  als  Dieses ;  was  im  Grunde 
sich  von  selbst  versteht;  ist  die  Stellung  der  Seligkeit  hinter  den 
bisher  genannten  Eigenschaften  als  von  ihrem  Gomplex  bedingter. 
Die  Unseligkeit;  wie  sie  von  endlich  -  persönlichen  Wesen  auch 
schon  in  den  schwächeren  Formen  der  Unlust  empfunden  wird, 
beruht  wesentlich  auf  dem  Gefühl  des  Mangels  gegenüber  der  von 
ihnen  begehrten  Erfüllung  ihres  Daseins :  solcher  Mangel  in  Gott 
ist  ausgeschlossen  durch  seine  Absolntheit;  seine  Umfassung  jed- 
weder Realität.  Die  Seligkeit  Gottes  kann  also  systematisch  erst 
verstanden  werden  nach  Yoranschickung  der  Absolutheit  Gottes 
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und  aller '  derjenigen  Eigenschaften  welche  so  oder  anders  Aas« 
druck  der  Absolutheit  sind.  Die  Nicht-BedUrftigkeit  oder  AUge* 
nugsamkeit  Gottes  (vgl.  Act.  17,  25;  Ps.  50,  7  ff.,  2  Chr.  6,  18), 
welche  als  blosse  Realität  gedacht  zusammenföllt  mit  der  gött- 
lichen Absolntheit  und  deshalb  dort  nicht  besonders  zu  erwähnen 
war,  hat  als  im  Bewusstsein  gesetzte  hier  ihre  Stelle.  Aber  nicht 
minder  ist  die  Selbstbefriedigung  und  deren  höchste  Potenz,  die 
Seligkeit,  bedingt  durch  die  Gesammtheit  derjenigen  Realitäten 
welche  in  der  zweiten  Reihe  der  göttlichen  Attribute  bisher  zum 
Ausdruck  kamen,  wennanders  Mangel  an  der  dem  Wesen  ent- 
sprechenden Selbstmächtigkeit,  der  Widerspruch  des  Daseins  und 
Lebensbestandes  mit  seiner  Idee,  auch  für  das  endliche  Bewusst- 
sein das  Geftthl  der  Nichtbefriedigung,  der  Unseligkeit  mit  sich 
fuhrt,  Seligkeit  mithin  den  Mangel  auch  in  diesem  besonderen 
Sinne  ausschliesst.  Also  nur  dieses  absolute  persönliche  Wesen, 
dem  alle  die  bisher  genannten  Attribute  eignen,  kann  schlechthin 
selig  sein ;  und  darum  hat  die  Seligkeit  unter  den  Eigenschaften 
Gottes  gerade  hier  ihre  Stelle.  Indessen  die  Hauptschwierigkeit 
ist  damit  noch  nicht  berührt,  geschweige  denn  gelöst,  dass  näm* 
lieh  diese  Aussage  lediglich  durch  Reflexion  zu  Stande  zu  kom- 
men scheint,  durch  die  Reflexion  dass  ein  so  beschaffenes  persön- 
liches Wesen  nothwendig  selig  sein  müsse.  Aber  weder  wäre 
Dieses  eine  dogmatische,  auf  der  Erfahrung  des  Glaubens  begrün- 
dete Aussage,  noch  entspräche  sie  dem  Charakter  der  Eigen- 
schaften welche  bisher  den  Gegenstand  nnsrer  Untersuchung  bil- 
deten. Man  kann  die  darin  liegende  Schwierigkeit  auch  so  aus- 
drücken, dass  man  die  auf  diese  Weise  gewonnene  Eigenschaft 
als  eine  bloss  ruhende,  transscendente  bezeichnet,  während  alle 
anderen  sich  immer  zugleich  als  wirkende ,  transeunte  dar- 
stellten. Denn  damit  ist  noch  Nichts  geholfen,  dass  man  davor 
warnt  Gott  etwa  gleich  den  epikuräischen  Göttern  in  einem  Zu- 
stande unthätiger  und  sorgenloser  Selbstseligkeit  zu  denken,  da- 
hingegen bei  dem  Leiden  des  Sohnes  Gottes  auch  Gottes  Gemüth 
von  tiefem  Schmerz  müsse  bewegt  worden  sein  (Kahnis) :  Das  ist 
eine  Frage  für  sich,  welche  von  der  unsrigen  nach  der  Activität 
des  innergöttlichen  seligen  Lebens  sich  wesentlich  unterscheidet. 
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Nun  wird  man  bh  der  Richtigkeit  der  Annabme^  als  wttre  das 
Attribut  der  Seligkeit  Gottes  nur  durch  Reflexion  gefunden^  schon 
dadurch  irre  werden  ^  dass  doch  in  der  Schrift  selbst  an  zwei 
Stellen  (1  Tim.  1, 11  und  6;  15)  Gott  ausdrücklich  der  Selige  ge- 
nannt wird;  und  sieht  man  näher  zu,  so  erscheint  in  denselben 
die  Seligkeit  Gottes  keineswegs  als  eine  bloss  ruhende^  in  ihm 
beschlossene  Eigenschaft,  sondern  in  der  ersteren  ist  es  der  se- 
lige Gott  mit  dessen  Evangelium  der  Herrlichkeit  sich  Paulus  be- 
traut weisS;  und  in  der  andern  heisst  es  noch  beziehungsreicher; 
dass  die  schlttssliche  Erscheinung  nnsres  Herrn  Jesu  Christi  eine 
Wirkung  und  Kundgebung  dieses  seligen  Gottes  sein  werde.  Mit 
dieser  Erscheinung  Christi  tritt  alsdann  die  Seligkeit  des  absolu- 
ten persönlichen  Gottes  voll  und  ganz  in  die  creatürliche  Welt 
eiD;  in  die  Welt  welche  alsdann  völlig  Gottes  geworden  sein 
wird.  Hiemach  verhält  es  sich  mit  dieser  Eigenschaft  doch  nicht 
wesentlich  anders  als  mit  den  früher  genannten:  gleichwie  das 
gläubige  Bewusstsein  Gott  als  den  Heiligen  kennt  auf  Grund  der 
erfahrenen  Wirkung  dass  der  Sein-selbst-seiende  das  menschliche 
Snbject  zu  diesem  Gottes-sein  bestimmt,  so  kennt  es  ihn  als  Se- 
ligen auf  Grund  der  beseligenden  Wirkung  welche  von  diesem 
Gotte  aus  in  das  eigne  Herz  eingegangen  ist.  Und  hiernach  den 
Gedanken  in  derselben  Weise  wie  bei  den  übrigen  Attributen  er- 
weiternd dürfen  wir  sagen:  Was  immer  innerhalb  der  creatür- 
lichen  Welt  als  in  sich  befriedigtes  Leben,  als  widerspruchslose 
Erfllllnng  des  Daseins  erscheint,  Das  ist  ein  Abglanz  der  Selig- 
keit Gottes,  gleichwie  überhaupt  alle  Realität  nur  dadurch  eine 
solche  ist  dass  sie  Gottes  ist.  Damit  haben  wir  nun  den  vollen 
Begriff  dieses  Attributes  erreicht:  die  Seligkeit  ist  die  schlecht- 
hinige Befriedigung  des  absoluten  persönlichen  Gottes,  wie  sie 
nach  Massgabe  der  Relation  des  Gefühles  diesem  an  sich  eignet 
und  der  Welt  gegenüber  sich  Ausdruck  giebt.  Aber  indem  wir 
in  solcher  Weise  die  Seligkeit  Gottes  fassen,  haben  wir  auch  die 
andere  Eigenschaft  erreicht,  welche  wir  mit  jener  paarweise  ver- 
banden und  welche  die  Reihe  der  Eigenschaften  überhaupt  ab- 
schliesst,  nämlich  jene  der  freien  Liebe.  Wir  sehen  zunächst 
ab  von  allen  Bedenken,   welche   die  abermalige  Erwähnung  der 
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Liebe  GotteB  an  dieser  Stelle^  nachdem  wir  ihrer  schon  frOher 
als  eines  Wesensmomentes  im  Zusammenhange  mit  der  Trinität 
gedacht  haben,  erwecken  könnte^  und  halten  uns  an  das  klar  Vor- 
liegende, dass  die  Seligkeit  Gottes  als  in  Action  gesetzte  und  sieh 
mittheilende  ohne  Zweifel  Liebe  genannt  werden  darf.  Liebe  ist 
Selbstmittheilung  an  Anderes,  Liebe  vor  Allem  die  Ueberströmung 
des  eignen  befriedigten  Daseins  auf  Andere  damit  Gleiches  in 
ihnen  sich  wiederhole,  Liebe  Gottes  der  von  ihm  gesetzte  Abglanz 
seiner  Selbstbefriedigung  in  einer  Welt  des  Endlichen ,  die  ja 
ihrem  We^en  nach  der  Wiederschein  seines  unsichtbaren  Wesens 
ist,  vornehmlich  der  endlich-persönlichen,  je  nachdem  einer  jeden 
Creator  verliehenen  Masse.  Wir  fassen  daher  diese  Liebe  hier 
wie  billig  in  ihrem  weitesten  Umfange^  ohne  zwischen  ihrer  Be- 
thätigung  im  Naturreiche  und  im  Gnadenreiche,  ohne  zwischen 
den  Modificationen  derselben,  wie  sie  in  der  Gnade,  Barmherzig- 
keit, Geduld,  Langmuth  u.  dgl.  je  nach  den  mannigfachen  Rela- 
tionen der  erscheinenden  Liebe  sich  darstellen;  zu  unterscheiden. 
,,Du  machst  fröhlich  die  Ausgangsstätten  des  Morgens  und  des 
Abends^  (Ps.  65,  9);  „du  öffnest  deine  Hand  und  sättigst  alles 
Lebendige  mit  Wohlgefallen"  (Ps.  145,  16  vgl.  Ps.  104,  27,  28) : 
Das  sind  solche  allgemeine  Bezeichnungen  der  göttlichen  Liebe 
(vgl.  auch  Act.  14,  16).  Die  Forderung  der  Feindesliebe,  welche 
von  den  Christen  erfUllt  wird  zunächst  auf  Grund  der  ihnen  da 
sie  noch  Feinde  waren  (Rom.  5, 10)  von  Gott  widerfahrenen  Liebe, 
also  der  erfahrenen  Erlöserliebe,  wird  doch  in  der  Bergpredigt 
begründet  durch  den  Hinweis  auf  die  in  dem  Naturreich  kund- 
werdende Liebe  Gottes  auch  gegen  die  Bösen  und  Ungerechten 
(Matth.  5,  45) ;  und  in  charakteristischer  Weise  fasst  sich  Ps.  145, 
8,  9  Gottes  Gnade,  Erbarmen  und  Langmuth  mit  seiner  Gtttig- 
keit  allem  Geschaffenen  gegenüber  zusammen,  während  in  den 
verwandten  Stellen  (Ex:  34,  6,  7;  Joel  %  13;  Ps.  103,  8)  die  er- 
stere  Seite  der  Liebe  prävalirt.  So  gewiss  nun,  indem  der  Gläu- 
bige auf  Grund  solcher  Erfahrung  Gotte  das  Attribut  der  Liebe 
beilegt,  der  hierbei  obwaltende  geistliche  und  Erkenntnissprooess 
der  gleiche  ist,  wie  wir  ihn  bei  den  andern  Eigenschaften  Got- 
tes beobachtet  haben ^   namentlich  auch  insofern,  als  jene  Liebe 


i 


Freie  Liebe.  283 

eine  in  Gott  seiende  Realität  ist  deren  der  Gläubige  inne  wird, 
60  deutlich  scheidet  sich  doch  diese  Liebe  von  jener  ab  die  wir 
als  ein  dem  dreieinigen  Gotte  als  solchem  anhaftendes  Wesens- 
moment erkannten^  und  behufs  solcher  nothwendigen  Unterschei- 
dung bezeichnen  wir  die  hier  in  Betracht  kommende  Liebe  als 
freie  Liebe.  Denn  davon  kann  nun  nicht  mehr  die  Rede  sein, 
dass  Gott,  weil  er  die  Liebe  ist,  habe  die  Welt  schaffen  und  in 
ihr  als  die  Liebe  sich  bethätigen  müssen,  wie  ja  auch  die  Schrift 
von  einer  solchen  fttr  Gott  nothwendigen  Liebe  schlechthin  Nichts 
weiss.  Aber  nicht  minder  bleibt  es  dabei,  dass  unter  Voraus- 
setzung des  Weltdaseins,  welches  wir  nicht  zunächst  aus  der  Liebe 
Gottes  abzuleiten  haben,  allem  Geschaffenen  gegenüber  nach  dem 
Masse  seiner  Empfänglichkeit  Gott  als  die  Liebe  sieh  zu  erken- 
nen und  zu  empfinden  giebt.  Es  ist  noch  nicht  dieses  Ortes,  die 
göttliche  Intention  bei  der  Schöpfung  der  Welt  zu  bestimmen. 
Aber  um  desto  mehr  haben  wir  schon  hier  bei  der  Lehre  vom 
Princip  des  Werdens  darauf  zu  achten,  dass  Gott  der  absolute 
persönliche  in  keinerlei  Nothwendigkeit  der  Weltsetzung  verfloch- 
ten werde,  und  in  diesem  Interesse  betonen  wir  in  Uebereinstim- 
naung  mit  der  Schrift  die  freie  Liebe  Gottes.  Wir  dürfen  uns 
daran  nicht  irre  machen  lassen  durch  den  Einspruch  Schleier- 
machers, welcher  den  Gegensatz  von  Nothwendigkeit  und  Frei- 
heit auf  Gott  anzuwenden  verbietet.  Denn  wie  es  sich  auch  da- 
mit verhalte,  was  erst  bei  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung  näher 
erörtert  werden  kann,  jedenfalls  haben  wir  der  klaren  Forderung 
des  Glaubens  zu  genUgen,  der  zwischen  der  Nothwendigkeit  mit 
welcher  Gott  existirt  und  zwischen  der  Nothwendigkeit  mit  wel- 
cher er  uns  liebt  wohl  unterscheidet  und  dagegen  Einspruch  thut, 
dass  Gottes  Wesen  oder  seine  wesentliche  Liebe  die  Setzung 
nnsrer  Existenz  und  unsre  Beseligung  fordere;  der  darum  auch, 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Schrift,  Nichts  davon  weiss,  dass 
Gottes  Weltzweck  zu  Schanden  werde,  wenn  seine  Liebe  von 
freien  Wesen  die  er  geschaffen  zurttckgestossen  wird,  oder  dass 
Gott  um  den  Weltzweck  zu  erftillen  diesen  freien  Wesen  seine 
Liebe  unter  allen  Umständen  aufdrängen,  mithin  ihre  Freiheit 
vernichten  mttsse.    Und  ein  Weiteres   soll   auch  vorläufig  nicht 
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mit  dem  Ausdrack  der  freien  Liebe  gesagt  sein,  als  dass  jener 
Forderung  des  Glaubens  dadurch  Oenttge  gescbehe  ^  wobei  also 
die  Weise  der  „Freiheit"  sieh  einstweilen  bestimmt  gemäss  der 
vorbehaltenen  Freiheit  bei  der  Weltschöpfung,  welche  Gegenstand 
späterer  Untersuchung  sein  muss.  Nicht  minder  müssen  wir  auf- 
sparen was  über  das  Verhältniss  zwischen  der  Intention  Gottes 
bei  der  Weltschöpfung,  welche  die  Kundgebung  seiner  Liebe  zu- 
nächst nicht  ist,  und  der  gleichwohl  aber  nicht  bedingungslos 
damit  gesetzten  und  gewollten  Liebeserzeigung  gesagt  werden 
muss.  Hingegen  darf  hier  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  wir 
nun  nicht  in  gleicher  Weise  wie  bei  den  andern  Eigenschaften 
diese  freie  Liebe  in  ihrer  Abgezogenheit  von  der  Welt  fixiren 
können,  eben  darum  weil  sie  freie  Liebe  ist  und  von  jener  Liebe 
sich  unterscheidet  die  wir  als  Wesensmoment  des  trinitarischen 
Gottes  erkannten.  Und  insoweit,  aber  auch  nur  insoweit  und  in 
diesem  bestimmten  Sinne,  hat  man  ein  Recht  zu  behaupten,  die 
Liebe  sei  keine  Eigenschaft,  sondern  ein  Verhalten  (v.  Hofmann). 
Andrerseits  werden  wir  nun  doch  nicht  umhin  können  die  Be- 
ziehung zu  ermitteln,  welche  zwischen  der  freien  Liebe  Gottes 
und  seiner  Liebe  als  Wesensmoment  des  Dreieinigen  besteht.  Wir 
haben  in  dem  schlechthinigen  Fttr-sich-selbst-leben  des  dreieini- 
gen Gottes,  welches  doch  ein  Leben  für  Anderes  ist,  seine  abso- 
lute Liebe  erkannt  (§.  16,  5);  von  der  freien  Liebe  Gottes  wer: 
den  wir  daher  zu  sagen  haben,  sie  sei  diejenige  Bethätigung 
Gottes  vermöge  deren  er  die  freigesetzte  Creatur  jenes  Für-sich- 
selbst-lebens  theilhaft  macht  und  so  dieselbe  je  nach  ihrem  Theile 
und  Masse  in  den  Process  der  göttlichen  wesentlichen  Liebe  hin- 
einzieht. Hiernach  haben  wir  auch  hier,  wenn  schon  in  anderer 
Weise  als  bei  den  übrigen  Eigenschaften,  einen  wesenhaften  Hin- 
tergrund in  Gott  auf  welchen  sein  Liebesverhalten  zurückgeht, 
und  verstehen  daraus  um  so  mehr,  dass  in  Anbetracht  dieses 
Liebesverhaltens  Gott  selbst  in  der  Schrift  Liebe  genannt  wird 
(1  Job.  4,  8,  16),  und  dass  wer  in  der  Liebe  Der  in  Gott 
bleibe  und  Gott  in  ihm.  Weiter  aber  auf  die  Modificationen  der 
Liebe  angesichts  der  gottentfremdeten  Welt,  also  insbesondere 
auf  seine  Gnade  hier  einzugehen,   haben  wir  keinen  Anlass,  da 
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hiervon  fttglich  erst  bei  dem  Erlöanngsrathschlnss  Gottes  geredet 
werden  kann;  wie  denn  aneb  von  dem  göttlichen  Zorn  hier  nicht 
die  Rede  sein  könnte^  auch  wenn  es  wahr  wäre  was  man  gesagt 
hat;  der  Zorn  sei  „die  Energie  der  absoluten  Liebe  Gottes  wider 
Alle  die  ihm  nicht  angeboren  wollen^  (Weber).  Aber  diese  Her- 
leitnng  des  Zornes  ans  der  Liebe  wird  sich  uns  nachmals  als 
falsch  erweisen  und  nicht  minder  die  desfallsige  Berufung  auf 
Gottes  Eifer,  welcher  in  der  Schrift  sowohl  als  Eifer  der  Liebe 
wie  als  Eifer  des  Zornes  erscheine. 


Zweiter  TheiL 
Der  TolIzH^  des  Werdens. 

§*  20.  Werdeprincip  ist  Gott  nur  und  seine  Erkennt- 
niss  als  Gottes  vermittelt  sich  uns  nur  dadurch,  dass  ein 
Werden  von  ihm  ausgegangen  und  durch  ihn  bedingt  ist,  in 
dessen  Verlauf  die  Gemeinde  Gottes  steht  und  dessen  Be- 
schaiTenheit  somit  die  Dogmatik  aussagen  kann  und  soll. 
Damm  schliesst  sich  die  Lehre  von  dem  Vollzuge  des  Wer- 
dens unmittelbar  an  jene  von  dem  Princip  des  Werdens  an 
und  wird  gemäss  dem  gläubigen  Bewusstsein  von  diesem 
Werden  in  den  drei  Abschnitten  der  Generation,  der  Degene- 
ration und  der  Regeneration  zur  Darstellung  gebracht,  wobei 
aber  immer  die  Menschheit  Gottes  es  ist  um  deren  Werden 
es  sich  handelt*  Da  nun  dieses  Werden  ein  zeitliches  ist, 
Gott  hingegen,  das  Werdeprincip,  ewig,  so  tritt  noth wendig 
der  Realisation  des  Werdens  in  der  Zeit  und  mit  der  Zeit 
die  in  Gott  ewige  Idee  desselben  voran.  Gemäss  dem  thal- 
sächlichen Inhalte  des  Werdens,  dessen  das  gläubige  von  der 
Schrift  normirte  Bewusstsein  der  Gemeinde  innegeworden,  ist 
jene  Idee  eine  zwiefache,  die  der  Schöpfung  und  die  der 
Erlösung,  beide  in  Gott  von  Ewigkeit  unterschieden  aber 
nicht  geschieden,  als  freie  Conceptionen  seiner  absoluten 
Persönlichkeit,  beide  auf  dasselbe  Werdeziel  aber  nicht  in 
derselben  Weise  bezogen. 

1.    Zwar   giebt  es  Gotteserkenntniss  fiberhanpt    nur  unter 
YoraassetzuDg  der  von  Gott  ins  Dasein  gerufenen  Welt^  näher  auf 
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Grand  derjenigen  Gotteserfahrnng  welche  innerhalb  der  Welt  die 
Mensehen  Gottes  gemacht  haben^  so  dass  mithin  insofern  das  that- 
sächliche  creatttrliche  Werden  keineswegs  von  derErkenntniss  des 
Werdeprincips  abgetrennt  werden  kann:  aber  gemäss  der  Rich- 
tung welche  die  dogmatische  Erkenntniss  laut  nnsem  fundamen- 
talen Untersuchungen  nimmt  war  es  inmitten  des  Werdens  doch 
ausschliesslich  das  darin  hervortretende,  es  bedingende  Werde- 
princip;  das  gerade  um  deswillen  weil  es  dieses  ist  an  sich 
seiende ,  worauf  wir  unser  Augenmerk  richteten.  Hierbei  verlief 
allerdings  die  Entwickelnng  der  Gotteslehre  in  der  Weise,  dass 
wir  je  weiter  nach  dem  Ende  hin  desto  näher  an  das  von  Gott 
gesetzte  Werden  und  Gewordensein  herangeführt  wurden,  wie 
denn  die  göttlichen  Eigenschaften  überhaupt  und  jene  der  freien 
Liebe  insbesondere  gar  nicht  zum  Verständniss  gebracht  werden 
konnten  ohne  Supposition  der  von  Gott  geschaffenen  Welt  und 
ohne  Beiziebung  der  dadurch  für  Gott  gesetzten  Relationen.  So- 
nach findet  auch  systematisch  angesehen  keinerlei  Kluft  Statt 
zwischen  dem  hinter  uns  liegenden  ersten  und  dem  nun  beginnen- 
den zweiten  Theil,  sondern  wir  lassen  jetzt  nur  hervortreten  was 
in  dem  nach  allen  Seiten  hin  betrachteten  Werdeprincip  schon 
mitgesetzt  war,  das  dadurch  bedingte  Werden,  dessen  Erkenntniss 
und  Darlegung  nun  den  mittleren  Haupttheil  des  Systems  aus- 
macht und  welches  dem  gläubigen  Bewusstsein  zufolge  in  das 
Werden  der  Generation,  der  Degeneration  und  der  Regeneration 
sich  gliedert  Wir  gebrauchen  dabei  den  Ausdruck  Generation 
in  dem  allgemeinen  Sinne  der  Setzung  des  Gewordenen  ins  Da- 
sein, wie  ja  die  Worte  des  Gebarens  und  Kreisens  im  Hebräi- 
schen (vgl.  z.  B.  Ps.  90,  2),  nicht  minder  wie  das  griechische 
Y€vväv  und  das  lateinische  generare  nebst  gignere  auch  von  säch- 
licher Hervorbringung,  nicht  bloss  von  persönlicher  Zeugung  ge- 
sagt werden.  Und  Dem  entspricht  dann  auch  die  allgemeinere 
Bedeutung  in  welcher  wir  hier  den  Ausdruck  der  Regeneration 
gebrauchen,  nicht  von  der  Wiedergeburt  nur  in  dem  üblichen 
dogmatischen  Sinne,  sondern  von  dem  gesammten  Process  der 
Erneuerung  des  Degenerirten. 

2.    Die  Gesammtheit  des  Gewordenen  und  Werdenden,  auf 
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das  Werdepriucip  von  dem  aus  es  ward  bezogen^  erscheint  un- 
beschadet seines  zeitlichen  Charakters  und  Verlaufs  als  von  Ewig- 
keit in  ihm  gesetzt.  Denn  wie  immer  die  Frage  sich  entscheide, 
ob  nicht  schon  in  der  Succession  des  Werdenden^  damit  Zeitlichen^ 
ein  Anfang  desselben  nothwendig  mitgesetzt  sei;  jedenfalls,  auch 
wenn  man  die  Anfangslosigkeit  des  zeitlich  Werdenden  annehmen 
wollte,  ist  es  selbst  damit  noch  nicht  als  in  sich  ewig,  wohl  aber 
ist  als  ewig  das  Verhältniss  gesetzt  in  welchem  das  Werdeprineip 
als  ewiges  zu  diesem  unter  allen  Umständen  Zeitlichen  steht. 
Was  als  Wirkung  des  ewigen  Gottes  mit  der  Zeit  und  in  der 
Zeit  hervortritt  Das  ist,  ohne  damit  diesen  zeitlichen  Charakter 
weder  fUr  unsre  Erkenntniss  noch  auch  in  seiner  fttr  Gott  be- 
stehenden Realität  zu  verlieren,  ein  evng  in  Gott  beschlossenes 
Moment  seiner  ewigen  Lebensbewegung,  ewig  als  Setzung  des 
ewigen  Werdeprincips,  und  Dies  ist  gemeint  wenn  wir  von  der 
Realisation  des  Zeitlichen  mit  der  Zeit  und  darum  auch  in  der 
Zeit  das  ewige  Sein  desselben  in  der  göttlichen  Idee  unterschei- 
den. Im  Uebrigen  aber  dürfen  wir  schon  hier  hinzunehmen,  was 
dann  bei  der  Schöpfungslehre  Gegenstand  besonderen  Nachweises 
sein  wird,  dass  das  gläubige  Bewusstsein  der  Gemeinde  gemäss 
dem  urkundlichen  Schriftwort  nicht  von  einer  Anfangslosigkeit 
des  zeitlich  Werdenden  und  Gewordenen  sondern  nur  von  einem 
zeitlichen  Anfang  desselben  weiss,  wovon  nun  um  so  mehr  und 
um  so  deutlicher  das  ewige  Sem  desselben  in  der  göttlichen  Idee, 
in  dem  göttlichen  Rathschluss,  oder  wie  man  es  sonst  ausdrücken 
möge,  sich  abhebt.  Man  mag  sich  Dieses  vielleicht  noch  leichter 
dadurch  zum  Verständniss  bringen  dass  doch  allem  zeitlich  Wer- 
denden nach  Gottes  Willen  ein  bestimmtes  Ziel  gesetzt,  seinem 
Werden  als  bestimmende  Richtung  eingebildet  ist,  womach  also 
in  dem  göttlichen  Willen  der  das  Werdende  fUr  dieses  Ziel  ge- 
wollt und  hervorgebracht  hat  jenes  Ziel  und  mithin  auch  der 
ganze  Verlauf  nach  diesem  Ziele  hin  präformirt  sein  muss.  Von 
dieser  Präformation  und  Präconception  des  Werdenden  in  der 
ewigen  göttlichen  Idee  reden  wir  also  hier,  indem  wir  uns  zu- 
gleich Dessen  bewusst  bleiben  dass  die  Vorstellung  des  Vorher, 
diese  zeitliche,  allerdings  der  Sache  selbst,  dem  ewigen  Sein  in 
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Gott;  inadäqaat  ist.  Die  hieraas  erwachsenden  dogmatischen 
Fragen  wttrden  nun  unschwer  zu  lösen  sein,  wenn  der  Gesammt- 
process  des  Werdens  ein  gradliniger  wäre,  eine  Auswirkung  po- 
tentiellen geschOpflichen  Seins,  wo  ohne  Störung  durch  widergött- 
liche Pactoren  einfach  realisirt  würde  was  in  der  ursprünglichen 

• 

Yon  Gott  gesetzten  Anlage  enthalten  ist.  Aber  so  verhält  es  sich 
eben  nicht,  sondern  es  ist  eine  Thatsache  des  gläubigen  Bewnsst- 
seins,  dass  die  ursprüngliche  Schöpfungsordnung  durch  die  Sünde 
der  freien  creatttrlichen  Wesen  gestört  und  dass  mit  Bezug  auf 
diese  Sünde  ein  göttlicher  Erlösungsrathschluss  vorhanden  ist, 
welcher  nicht  ohne  Weiteres  mit  der  Schöpfungsidee  gesetzt  in- 
mitten des  natürlichen  Kosmos  sich  realisirt,  mit  der  Tendenz  die 
eingetretene  Sünde  auszuscheiden  und  so  gleichwohl  den  Gedan- 
ken der  ersten  Schöpfung  zu  verwirklichen.  Umdeswillen  ist  es 
die  in  der  kirchlichen  Dogmatik  übliche  Darstellung,  zuerst  von 
der  Schöpfung  der  Welt  in  ihrer  ursprünglichen,  dem  Willen 
Gottes  entsprechenden  und  entstammenden  Reinheit,  dann  von 
dem  Gottes  Willen  nicht  entsprechenden  noch  entstammenden 
Eintritt  der  Sünde  und  endlich  von  dem  göttlichen  Gnadenrath- 
sehlnss  zu  reden,  vermöge  dessen  die  Welt  auch  als  sündige  fort- 
besteht und  durch  dessen  Auswirkung  sie  aus  der  Sünde  zur 
gottgewollten  Reinheit  zurückgeführt  wird.  Diese  Darstellung  ist 
ganz  gewiss  der  richtige  Ausdruck  des  thatsächlichen  christlichen 
Glaubens,  und  wer  um  der  Schwierigkeiten  willen  die  aus  jener 
Unterscheidung  für  das  wissenschaftliche  Yerständniss  erwachsen 
die  Unterschiede  streicht,  die  Entstehung  der  Sünde  und  die  Heils- 
veranstaltung  Gottes  ohne  Weiteres  in  die  Schöpfnngsidee  als 
nothwendige  Momente  derselben  hineinnimmt.  Der  mag  immerhin 
sich  eine  glatte  und  ebene  Vorstellung  von  der  Sache  entworfen 
haben,  aber  doch  eine  solche  die  den  Thatsachen  des  Glaubens 
widerspricht  und  darum  dogmatisch  werthlos  ist.  Dies  gilt  von 
all  den  älteren  und  neueren  Theologumenen ,  wo  man  die  Sünde 
als  unvermeidliches  Durchgangsstadium  der  sich  entwickelnden 
von  Gott  geschaffenen  Natur,  und  wo  man  dah6r  auch  die  Er- 
lösung als  höhere  Stufe,  als  Steigerung  und  Vollendung  des 
Schöpfungswerkes  betrachtet.    Es  will,  so  reflectirt  man  hierbei, 

Frank,    Syfltem  der  christlichen  Wahrheit,     i.    2.  Aufl.  \ij 


290  n.  Tbl.    Der  VoUsug  des  Werdens.    §.  20. 

mit  Gottes  absolntem  Wesen  nicht  stimmen,  dass  der  von  Gott 
intendirte  Weltverlanf  durch  einen  seinem  Willen  widersprechen- 
den Factor  gestört,  und  dass  erst  mit  Beziehung  auf  diese  von 
Gott  nicht  gewollte  Störung  der  Gnadenrath  von  Gott  gefasst 
und  ausgeführt  worden  sei.  So  reflectirt  man  —  wenn  man 
doch  statt  solcher  Reflextonen  auch  innerhalb  der  Theologie  ler- 
nen wollte  was  anderwärts  wo  es  sich  ebenfalls  um  die  Er- 
klärung von  Realitäten  handelt  als  selbstverständlich  gilt,  dass 
die  Aufgabe  eben  darin  besteht  diese  Thatsachen  zum  Verstand- 
niss  zu  bringen,  statt  sich  von  ihnen  wenn  sie  unbequem  sind 
abzuwenden  und  irgend  etwas  Anderes  dafür  sich  einzubilden! 
Auf  alle  Fälle  ist  es  eine  Thatsache,  dass  Gott  nicht  causa  peccati 
sei,  genau  so  wie  es  eine  dem  gläubigen  Bewusstsein  feststehende 
Realität  ist,  dass  Gott  nicht  umdeswillen  die  sündigen  Menschen 
erlöse  und  erlösen  müsse  weil  er  sie  geschaffen  —  und  eine 
Thatsache  ist  es  zugleich,  dass  Gotte  jene  Absolutheit  eignet, 
vermöge  deren  Nichts  ist  ausser  durch  ihn  und  Nichts  geschieht 
ohne  ihn  und  auf  Grund  seines  Willens:  die  dogmatische  Auf- 
gabe ist  eben  diese,  all  jene  Thatsachen  vorerst  zu  constatiren 
und  dann  wo  möglich  zu  widerspruchslosem  Verständniss  zu 
bringen.  Aber  ebendeshalb  können  wir  es  nicht  wohl  bei  jener 
rein  empirischen  Darstellung  der  kirchlichen  Dogmatik  bewenden 
lassen,  wie  richtig  auch  damit  im  Allgemeinen  den  Thatsachen 
des  Glaubens  Ausdruck  gegeben  werde,  sondern  wir  haben  gleich 
hier  an  der  Schwelle  des  Werdens  tiefer  in  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  derselben  einzudringen  und  dasselbe  innerhalb  der  ewi- 
gen göttlichen  Idee  zu  ermitteln. 

3.  Die  Unthunlichkeit,  den  Vollzug  des  Werdens  mit  der 
Lehre  von  der  Schöpfung,  als  der  zeitlichen  Realisation  des  ewi- 
gen Schöpfungsgedaukens  Gottes,  zu  beginnen  und  darauf  an 
irgendwelcher  ferneren  Stelle,  etwa  hinter  der  Lehre  von  der 
Sünde,  die  Darstellung  des  Erlösungsrathschlusses  folgen  zu  las- 
sen, erhellt  nicht  bloss  aus  Demjenigen  was  wir  vorhin  über  das 
Verhältniss  der  zeitlichen  Setzung  Gottes  zu  dem  ewigen  Werde- 
princip  gesagt  haben,  sondern  specieller  Weise  noch  daraus,  dass 
die  urkundliche  Schrift  die  Thatsachen  der  Auswahl  und  gnädigen 
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YorherbestimiDung  hinter  den  Act  der  Weltschöpfung,  sonach  auf 
die  ewige  Causalität  Gottes  zurückführt  (Eph.  1,  4  vgl.  mit 
2  Tim.  1,  9).  Mag  daher  immerhin  das  Object  der  Wahl  und  der 
Bestimmung  ein  zeitlich^  zugleich  durch  die  Sttnde  gewordenes 
sein,  80  präjndicirt  diese  Thatsache  keinenfalls  der  Ewigkeit 
dieser  Bethätignngen  auf  Seiten  Gottes ;  und  wiederum,  da  jener 
ewige  Erl5sung$rath  auf  Dasjenige  Beziehung  nimmt  was  auf 
Grund  der  Schöpfung  geworden  ist,  mithin  auf  die  Schöpfung 
selbst,  so  fällt  auch  der  Schöpfungsrath  in  die  Ewigkeit  zurück 
und  tritt  nicht  erst  als  zeitlich  ausgeführter  mit  der  Erlösungs- 
idee in  Verbindung.  Wie  eng  diese  Verbindung  ist  ersieht  man 
daraus,  dass  eben  derselbe  Sohn  Gottes  Mittler  der  Weltsehöpfung 
und  Mittler  der  Welterlösung  (Joh.  1,  3;  Hebr.  1, 2;  Col.  1, 20,  al.), 
ja  dass  auf  eben  diesen  hin  in  welchem  nach  dem  Gnadenrath- 
schluss  Alles  zusammengefasst  werden  soll  auch  Alles  geschaffen 
ist  (Col.  1,  16).  Wir  ziehen  daraus  nicht  die  Folgerung,  dass 
es  ein  und  derselbe  Act  der  göttlichen  Conception  sei  womit  Gott 
die  Schöpfung  der  Welt  durch  den  Sohn  und  womit  er  die  Er- 
lösung der  Welt  durch  denselben  concipirt  habe,  denn  diese 
Folgerung  würde  später  zu  nennenden  Thatsachen  des  christlichen 
Bewttsstseins  widerstreiten.  Aber  Dieses  haben  wir  ein  Recht 
daraus  zu  schliessen,  dass  von  Ewigkeit  her  Gott  die  Welt  nicht 
anders  schaffen  wollte  als  so  dass  er  sie  die  gefallene  auch  zu 
erlösen  gedachte,  dass  man  daher  ebenso  gewiss  von  einer  ewi- 
gen Schöpfungsidee  in  Gott  wie  von  einem  ewigen  Erlösungs- 
rathschluss  zu  reden  hat,  und  dass  man  die  Thatsachen  der 
Schöpfung  und  der  widergöttlich  bestimmten  Welt  nur  dann  dog- 
matisch correct  begreifen  wird,  wenn  man  das  untrennbare  Zu- 
sammensein und  Mitwirken  des  Erlösungsraths  im  Auge  behält. 
Die  früher  zu  anderem  Zweck  verwendete  Stelle  Act.  15,  18  (4 
noimv  tavta  y^fmcrä  an  aioii^og)  enthält  dieses  Sein  des  von  Gott 
zeitlich  Realisirten  in  dem  ewigen  Wissen,  mithin  in  der  Idee 
Gottes,  allerdings  zunächst  wieder  hinsichtlich  seines  erlösenden 
Thuns,  indirect  jedoch  auch  hinsichtlich  des  creatorischen  ohne 
welches  das  erstere  nicht  wäre.  Wenn  aber  Hiob  28,  27  von  der 
Weisheit  gesagt  wird,  Gott  habe  sie  bei  Herstellung  und  Ordnung 
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der  natürlichen  Dinge  „hingestellt  und  durchforscht",  offenbi^r 
als  das  Muster  und  Modell  wornach  diese  thatsächlich  geschafifene 
Welt  ihren  Charakter  empfing,  und  wenn  es  Prov.  8,  22  ff.  (vgl. 
Delitzsch  z.  d.  St.)  von  derselben  Weisheit  heifst,  Gott  habe  sie 
hingestellt  oder  gegründet  (nji?)  als  Erstling  seines  Weges,  als 
frühestes  seiner  Werke  vordem,  so  dass  nun  nach  Massgabe  dieser 
Weisheit  und  unter  Betheiligung  derselben  die  Herstellung  und 
Einrichtung  alles  Geschaffenen  erfolgte,  so  ist  hier  noch  genauer 
dem  Gedanken  auf  den  es  uns  ankommt  Ausdruck  gegeben:  ein 
uranfängliches,  mit  der  thatsächlichen  Schöpfung  nicht  coincidi- 
rendes,  darum  ewiges  Sein  alles  Geschaffenen  in  der  göttlichen 
Idee,  welches  massgebend  war  für  den  Vollzug  der  Schöpfung 
und  deren  Kealität^n  auf  ewige  Weise  in  Gott  beschloss.  Das  ist 
die  Wahrheit  der  Platonischen  Ideenlehre,  eine  Thatsache  welche 
einerseits  die  real  vorhandene  Welt  auf  das  Innigste  mit  Gott 
verknüpft  und  dem  Satze  der  Weltschöpfung  „aus  Nichts"  eine 
wohlzubeachtende  Näherbestimmung  giebt,  und  welche  andrerseits 
sich  als  wichtig  erweisen  wird  für  die  Frage,  inwiefern  denn  die 
Schöpfung  der  Welt  mit  der  Zeit  und  in  der  Zeit  eine  Veränder- 
ung in  Gott  iüvolvire.  Wir  werden  zu  demselben  Satze  im  Grunde 
schon  hingeführt  durch  unsre  frühere  Aussage  bei  der  Gottes- 
lehre, dass  alle  Realität  Gottes  sei;  wornach  denn  die  von  Gott 
geschaffene  kosmische  Realität  nicht  etwas  zu  Gottes  Wesen 
Hinzukommendes,  ihm  Fremdes,  es  Erweiterndes  oder  in  seiner 
Fülle  Ergänzendes  sein  kann,  sondern  vielmehr  nur  etwas  ewig 
in  Gottes  Besitz  Seiendes,  ewig  von  Gott  Concipirtes,  darum  auch 
YViAGvbv  ott'  ai^voq.  Aber  es  fragt  sich  nun,  wie  dies  ewige 
Sein  des  von  Gott  zeitlich  Geschaffenen  in  ihm  oder  in  seiner 
Idee  zu  denken  sei,  da  wir  doch  in  der  Lehre  von  Gott  nirgend 
von  dem  Satze  Gebrauch  machen  konnten  dass  die  Schöpfungs- 
thätigkeit  Gottes  eine  ewige  Bestimmtheit  Steines  Wesens  sei,  in 
derselben  Weise  etwa  wie  Geist  und  Leben  als  solche  Bestimmt- 
heiten erkannt  wurden.  Im  Gegentheil  muss  es  dabei  bleiben, 
dass  keinerlei  Bedürftigkeit  in  Gott  ihn  zur  Setzung  endlichen, 
von  ihm  unterschiedenen  Seins,  weder  in  Wirklichkeit  noch  in 
der  Idee,  veranlasst  oder  genöthigt  habe,  und  zwar  um  so  we- 
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niger  als  ja  die  Realität  des  OeschafFenen  keine  Ergänzung  seiner 
Realität  oder  seines  Wesens  ist.  Wir  werden  daher  die  ewige 
Coneeption  der  Weltidee  von  Seiten  Gottes  gleichwie  ihre  zeit- 
liehe Verwirklichnng  nach  der  Weise  freier  künstlerischer  Pro- 
dnction  vorzustellen  haben,  wie  darauf  auch  die  Ausdrücke 
D"»3?^«yti  und  raDb  nprito?:  von  der  Weisheit  (Prov.  8,  31)  hinzu- 
deuten  scheinen:  ein  freies  künstlerisches  Spiel;  letzteres  im 
höchsten  Sinne  des  Wortes  genommen,  nämlich  ausgeschlossen 
davon  Alles  was  dem  freien  Spiel  menschlicher  Production  ver- 
möge der  Abhängigkeit  von  einem  Stoff  des  Bildens  oder  von 
überkommenen  Ideen  den  Charakter  der  Gesetztheit  aufprägt. 
Nicht  Ausdruck  der  Bedürftigkeit,  sondern  umgekehrt  Ausdruck 
der  völligen  innerlichen  Befriedigung,  Unbedürftigkeit,  Seligkeit 
ist  solch  ein  freies  Spiel,  wobei  Gott  den  ewigen  Gehalt  seines 
Wesens,  seine  „ewige  Kraft  und  Gottheitlichkeit"  (Rom.  1,  20), 
in  der  Form  des  endlichen  Andersseins  vor  sich  hinstellt,  gleich- 
wie ein  Künstler  sein  eignes  inneres  Wesen  ausserhalb  seiner 
selbst  zum  Ausdruck  bringt.  Vielleicht  erklärt  sich  daraus  nun 
anch  die  eigenthümliche  Amphibolie  welche  in  der  Darstellung 
der  Weisheit  a.  a.  0.  zum  Vorschein  kommt,  dafs  sie  nämlich 
einerseits  als  etwas  Selbstgöttliches  erscheint,  Werkmeister  Gottes 
und  Muster  behufs  der  Bildung  alles  Kosmischen,  mithin  von 
diesem  selbst  unterschieden,  andererseits  aber  doch  wieder  als 
eine  Hervorbringung,  als  ein  Werk  (t*^^©'?  0*10  Gottes,  insofern 
von  Gottes  selbsteignem  Wesen  unterschieden.  Beides  ist  an  sei- 
nem Orte  und  cum  grano  salis  verstanden  richtig,  das  Eine,  weil 
gichs  dabei  um  göttliche  Realität  des  in  der  Weisheit  ideal  ge- 
setzten Weltinhaltes,  das  Andere,  weil  sichs  dabei  um  eine  Form 
solcher  Realität  handelt,  kraft  deren  letztere  auf  Grund  gött- 
licher Production  innerhalb  des  Endlichen  wiederscheint. 

4.  Wollen  wir  nun  den  Inhalt  der  ewigen  Schöpfungs-  oder 
Weltidee  uns  im  Geiste  näher  bringen,  so  haben  wir  dafür  kein 
anderes  Mittel,  bedürfen  aber  auch  keines  anderen,  als  dass  wir 
den  concreten  Realinhalt  der  Welt  insofern  bestimmte  Ideen  sich 
darin  ausprägen  zurückverlegen  in  die  freie  künstlerische  Con- 
eeption Gottes.    So  gewiss  in  allem  Realen  ein  Inhalt  sich  dar- 
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lebt  welcher  im  Gedanken  gefasst  die  Idee  des  Realen  ist,  so 
gewiss  haben  wir  das  Recht,  die  schöpferischen  Gedanken  Gottes, 
seine  Schöpfnngsidee,  erfttllt  sein  zu  lassen  mit  dem  ganzen  Reich- 
tham  Dessen  was  in  der  Welt  des  endlich -Realen  sich  darstellt 
und  darlebt.  Idee  und  allgemeiner  oder  abstracter  Begriff  cor- 
respondiren  in  gewisser  Hinsicht  miteinander.  Das  hier  durch 
Nachdenken  Gefundene,  worunter  die  gesammte  Fülle  des  Ein- 
zelnen sich  subsumirt,  diesem  vorangestellt  und  als  schöpferische 
Potenz  des  Einzelnen  und  Vielen  gedacht,  ist  seine  Idee.  So  ist 
es  z.  B.  die  Idee  des  Menschen,  welche  als  schöpferische  Potenz, 
als  göttlicher  unendlich  fruchtbarer  Schöpfung8gedanke  der  un- 
gemessenen ludiyidualgestaltung  der  Menschheit  zu  Grunde  liegt 
und  diese  zur  concreten  Erscheinung  bringt,  während  wir  umge- 
kehrt zu  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Menschen  aufsteigen 
indem  wir  dem  Realen  nachdenkend  alles  Einzelne,  Viele,  Mannig- 
faltige der  menschlichen  Erscheinung  auf  seinen  obersten  Aus- 
gangspunkt der  es  unter  sich  befasst  zurückführen.  Hier  streifen 
wir  die  Fülle  ab,  um  die  Einheit  die  dadurch  verdeckt  werden 
könnte  zu  gewinnen,  daher  die  Abstraction  bei  der  Bildung  des 
allgemeinen  BegriflFs;  dort  dagegen  legen  wir  vonvornherein  jene 
gesammte  Fülle  in  den  Einheitspunkt  der  sie  beherrscht  und 
durchdringt  potentiell  hinein,  damit  sie  von  da  aus  actuell  sich 
entwickele.  Es  kann  gar  Nichts  unrichtiger  sein  als  die  Vor- 
stellung, dass  die  Ideen  nur  verallgemeinerte  Erinnerungsbilder 
seien  und  dass  dieselben  um  so  blasser  und  unbestimmter,  ja 
sogar  schwankender  in  sich  werden,  je  mehr  Exemplare  oder 
Unterarten  sie  decken  sollen  (Ritschi  u.  A.).  Hier  ist  schon  die 
Verwechselung  zwischen  Idee  und  allgemeinem  Begriflf  zu  tadeln ; 
und  wenn  es  in  gewissem  Sinne  richtig  sein  mag,  dass  der  all- 
gemeine Begriflf  als  solcher  keine  Wahrheit  hat,  nämlich  insofern 
er  von  der  concreten  Fülle  die  er  unter  sich  begreift  abstrahirt, 
so  ist  es  schlechthin  unwahr.  Gleiches  von  der  Idee  zu  behaup- 
ten welche  diese  Fülle  zweifellos,  wenngleich  potentiell,  in  sich 
beschliesst.  Wenn  wir  in  solcher  Weise  die  ewige  Schöpfungs- 
idee Gottes  näher  bestimmen  und  mit  concretem  Inhalt  ausstatten, 
so  knüpft   sich  daran  eine   weitere  Frage,   die  wir  schon  aus 
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historischem  Interesse  nicht  ganz  übergehen  könnten^  die  aber 
doch  auch  nicht  ohne  praktische  Bedeotnng  für  das  gläubige 
Bewnsstsein  ist,  die  Frage,  ob  denn  diese  göttliche  Weltidee  die 
einzige  fttr  Gott  mögliche  sei,  oder  ob  bei  Verwirklichung  der 
Weltidee  eine  Auswahl  unter  vielen,  irgendwie  auch  möglichen. 
Statt  gefunden  habe.  Diese  Frage,  früher  zum  Zwecke  der  Theo- 
dicee  gestellt,  um  die  thatsächlich  bestehende  Welt  als  die  beste 
nnter  allen  möglichen  zu  erweisen,  neuerdings  dagegen  von  der 
Hartmann'schen  Philosophie  bekanntlich  im  umgekehrten  Interesse 
wiederaufgenommen,  nämlich  mit  der  Tendenz,  die  Unmöglichkeit 
der  Zurückführung  einer  solchen  besten  Welt,  die  aber  schlechter 
sei  als  keine,  auf  einen  persönlichen  Gott  zu  zeigen,  wäre  als 
eine  Frage  blosser  Reflexion  fttr  die  Dogmatik  gleichgiltig,  gleich- 
wie sie  unfruchtbar  ist,  wenn  man  dabei  mit  Leibnitz  das  Gewicht 
auf  die  Verständigung  über  das  Vorhandensein  des  Uebels  in  der 
Welt  legt.  Denn  da  wir  Erfahrung  nur  hinsichtlich  der  that- 
sächlich bestehenden  Welt  haben,  alle  Vorstellungen  aber  über 
andere  mögliche,  in  denen  der  Uebel  entweder  mehr  oder  weni- 
ger wären,  auf  haltungslose  Phantasmen  hinauslaufen,  so  kann 
die  Absicht  der  Theodicee  auf  diesem  Wege  niemals  ihr  Ziel  er- 
reichen, und  niemals  hat  sich  die  gläubige  Gemeinde  auf  diesem 
Wege  über  das  Dasein  des  Schlimmen  in  der  Welt  zu  beruhigen 
gesucht.  Sie  kennt  keine  andere  Apologie  Gottes  als  jene  von 
der  der  Psalmist  redet,  die  thatsächliche  welche  dem  gläubigen 
Bewusstsein  sich  aufdrängt:  „auf  dass  du  Recht  behaltest  in 
deinen  Worten  und  rein  bleibest  wenn  du  gerichtet  wirst"  (Ps. 
51,  6),  und  keinen  andern  Regress  fttr  die  schlüssliche  Herleitung 
des  Uebels  das  sie  betrifft,  als  den  des  Propheten :  „es  ist  deiner 
Bosheit  Schuld,  dass  du  so  gestäupet  wirst,  und  deines  Unge- 
horsams, dass  du  so  gestrafet  wirst''  (Jer.  2, 19).  Zudem  macht 
es  um  des  Contrastes  willen  zwischen  Vornehmen  und  Können 
einen  nahezu  komischen  Eindruck,  wenn  ein  Mensch,  der  doch 
als  Bestandtheil  des  gegenwärtigen  Kosmos  mit  seinem  gesanim- 
ten  Sein  und  Denken  an  die  Formen  und  Ordnungen  desselben 
gebannt  ist,  sich  ernsthaft  die  Miene  giebt  als  könne  er  mit  sei- 
nen Gedanken  darüber  hinaus  und  vermöchte  sich  auszusinnen, 


296  H-  Thl.    Der  Vollzug  des  Werdens.    §.  20. 

wie  es  Gott  hätte  machen  dürfen  um  eine  andersgeartete  Welt 
zu  schaffen.  Also  nach  allen  diesen  Seiten  und  aus  allen  diesen 
Gründen  haben  wir  mit  den  Untersuchungen  über  die  vielen  für 
Gott  möglichen  Welten  und  über  die  beste  unter  ihnen  in  der 
Dogmatik  Nichts  zu  thun,  und  nur  in  einer  andern  Hinsicht  sind 
wir  veranlasst  noch  einen  Augenblick  bei  dieser  Frage  zu  ver- 
weilen. Ebendarum  weil  es  nicht  eine  andere  Realität  ist;  eine 
von  Gottes  Wesen  gänzlich  gesonderte  und  ihm  fremde,  welche 
in  der  Schöpfungsidee  gesetzt  ist,  sondern  seine  eigne,  diese  aber 
in  Form  der  Endlichkeit,  Vielheit,  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit, 
liegt  es  im  Interesse  des  Glaubens,  von  dem  absoluten  Gott  zu 
sagen  dass  die  Fülle  seines  unendlichen,  absoluten  Wesens  in 
jenem  endlichen  Abdruck  und  Wiederschein  desselben  sich  nicht 
erschöpfe,  dass  insofern  diese  thatsächliche  Welt  nicht  die  ein- 
zige für  Gott  mögliche  sei.  Nicht  als  wenn  das  Endliche  un- 
fähig wäre  überhaupt  das  unendliche  Wesen  Gottes  in  sich  ab- 
zuspiegeln —  Dies  würde  die  völlige  Negation  der  Weltidee  sein ; 
aber  ebendarum  weil  die  Abspiegelung  immer  nur  in  Form  der 
Endlichkeit  und  Vielheit  erfolgt,  erreicht  sie  die  Fülle  des  Un- 
endlichen nicht,  ist  ihr  inadäquat,  offenbart  das  göttliche  Wesen 
nur  nach  gewissen  Seiten  und  Beziehungen,  und  in  diesem  Be- 
tracht ist  die  in  der  gegenwärtigen  Welt  verwirklichte  Schöpfungs- 
idee Gottes  nicht  die  einzige  für  Gott  mögliche.  Wir  dürfen 
wohl  auch  hier  zur  Verständlichung  des  Gedankens  die  Analogie 
der  freien  künstlerischen  Production  heranziehen  wie  sie  Gegen- 
stand der  menschlichen  Erfahrung  ist.  Der  Künstler  legt  sein 
eigenes  inneres  Wesen  in  das  Gebilde  seines  Geistes  und  seiner 
Hand  hinein,  ohne  dass  doch  dieses  sein  Wesen  in  jener  Einen 
Conception  sich  erschöpfte  und  andere  ausschlösse.  Woraus  denn 
nun  zugleich  das  Weitere  von  selbst  sich  ergiebt,  dass  die  Mög- 
lichkeit anderer  Weltideen  nicht  etwa  diese  ist,  als  könne  Gott 
auch  eine  Welt  concipiren  die  das  Gegentheil  der  von  ihm  reali- 
sirten  wäre.  So  gewiss  es  göttliche  Ideen  sind,  Wiederspiegelun- 
gen seines  ewigen  Wesens,  die  sich  in  dieser  Welt  ausprägen 
sollen,  so  gewiss  ist  es  unmöglich,  dass  in  einer  anders  von  Gott 
concipirten  Welt  das  Umgekehrte   der  hier   zu  Tage   tretenden 
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Wahrheit  sich  offenbare  und  als  Wahrheit  gelten  könnte ;  sondern 
nur  Dies  sagen  wir^  dass  die  Strahlen  der  Wahrheit  welche  der 
absolute  unendliche  Gott  aus  sich  hervorleuchten  lässt  in  der  von 
ihm  coneipirten  und  dann  verwirklichten  Welt,  nicht  dem  Licht- 
meer gleichkommen  in  welchem  er  wohnt,  oder  vielmehr,  welches 
sein  absolutes  Wesen  constituirt. 

5.  Als  freie  künstlerische  Production  des  in  sich  seligen, 
Niemandes  bedürftigen  Gottes  ist  die  Schöpfungsidee  zugleich 
eine  solche,  welche  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  sondern  ledig- 
lich in  sich  trägt.  Das  heisst,  welche  von  Gott  für  sich  von 
Ewigkeit  gesetzt  ist  und  darum  auch  in  ihrer  zeitlichen  Verwirk- 
lichung den  Charakter  des  Für- Gott -seins  an  sich  trägt.  Hier 
setzt  sich  jene  Gedankenreihe  fort  auf  welche  wir  bereits  bei 
den  Eigenschaften  der  Seligkeit  und  der  freien  Liebe  Gottes  hin- 
geführt wurden,  und  hier  ist  es  zugleich  wo  wir  von  der  Schö- 
pfungsidee Gottes  hinttbergeleitet  werden  zur  Erlösungsidee,  um 
deren  Verhältniss  zu  jener  sichs  an  diesem  Orte  wesentlich  han- 
delt. Nirgend,  so  sahen  wir,  ist  in  der  Schrift  gesagt,  dass  Gott 
die  Welt  geschaffen  habe  aus  Liebesbedürfniss  zu  Wesen  ausser 
ihm,  damit  er  seine  Seligkeit  in  der  Beseligung  dieser  andern 
Wesen  habe;  und  Dieses  unbeschadet  der  Liebe  welche  sich  in 
der  so  geschaffenen  Welt  allenthalben  kundgiebt  und  mittheilt. 
Wenn  die  Himmel  Gottes  Ehre  verkündigen  (Ps.  19,  2)  und  alle 
Welt  der  Herrlichkeit  des  Herrn  voll  werden  wird  (Num.  14, 21), 
gleichwie  auch  das  Volk  das  er  sich  gebildet  seinen  Ruhm  er- 
zählen soll  (Jes.  43,  21),  und  was  Alles  an  Worten  der  Schrift 
sich  hieftlr  beiziehen  liesse,  so  kann  die  Schöpfungsidee  welche 
es  auf  die  so  geartete  Welt  abgesehen  hat  schriftgemäss  und 
conform  der  früheren  Gotteslehre  nur  so  begriffen  werden,  dass 
Gott  um  seinetwillen,  für  sich  die  Welt  concipirt  habe  und  dass 
in  diesem  Sein  für  Gott  der  Weltzweck  bestehe.  Dieses  Sein  fllr 
Gott  ist  eine  Forderung  seiner  Absolutheit,  welche  nicht  verletzt 
und  nicht  aufgehoben  werden  kann  weder  durch  den  Gedanken 
dass  Gott  den  Geschöpfen  seine  Liebe  beweise,  noch  durch  die 
Thatsache  dass  durch  freie  Selbstbestimmung  der  Mensch  dahin 
kommen  konnte  wider  Gott  zu  sein.    Vielmehr  hat  nun  gerade 
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umgekehrt  zunächst  die  Liebe  Gottes  zur  Welt  darin  ihren  Grund 
und  findet  dadurch  ihre  Erklärung^  dass  er  sie  nicht  für  sie  und 
um  ihretwillen ;  sondern  fbr  sich  und  um  seinetwillen  concipirt 
und  geschaffen  hat.  Denn  diese  Setzung  ftir  Gott  ist  eine  solche 
für  das  höchste  Gut^  mithin  ein  Act  der  beseligenden  Liebe, 
gleichwie  die  Selbstabbildung  Gottes,  die  Verwirklichung  gött- 
licher Ideen  im  Endlichen,  ebenfalls  ein  Act  der  Selbstmittheilung 
Gottes,  demnach  seiner  Liebe  ist.  Wäre  die  Realität  der  Welt 
eine  ihm  völlig  fremde,  lediglich  von  ihm  gesetzte,  nicht  aber 
Gottes  Realität  wiederspiegelnde,  so  wäre  die  Conception  der 
Welt  kein  Act  der  göttlichen  Liebe ;  und  läge  der  Zweck  der  Welt 
in  ihr  selbst  statt  in  Gott,  sollte  sie  in  ihr  selbst  das  Ziel  ihres 
Daseins  finden  statt  mit  ihrer  gesammten  Richtung  und  Lebens- 
bewegung flir  Gott  bestimmt  zu  sein,  so  wäre  Das  ebenfalls  nicht 
ein  Act  seiner  Liebe.  Aus  der  schlechten  Selbstheit  herauszu- 
gehen und  für  Gott  sich  zu  öffnen,  nur  fttr  ihn  zu  leben  und  in 
ihm  selig  zu  sein.  Das  ist  zugestandener  Massen  das  Ziel,  welches 
wir  der  natürlichen  Menschheit  damit  sie  eine  Menschheit  Gottes 
werde  zuschreiben:  gleichermassen  dürfen  wir  nun  Dasselbe  was 
von  dem  Centrum  der  geschaffenen  Welt  gilt  von  ihr  überhaupt 
sagen,  als  welche  erst  damit  der  göttlichen  Idee  und  Intention 
entspricht,  dass  sie  unbeschadet  ihres  Geschaffenseins  Nichts  fttr 
sich  selbst  sondern  schlechthin  Gottes  sei,  oder  wie  die  Schrift 
es  ausdrückt  (1  Cor.  15,  28),  dass  Gott  Alles  sei  in  Allem.  Und 
doch  ist  diese  Liebe  Gottes  nun,  als  so  begründete,  freie  Liebe, 
nach  Massgabe  der  Freiheit  welche  wir  der  Schöpfungsidee  zu- 
eignen mussten.  Sie  steht  der  Weltschopfung  nicht  als  das  oberste 
Motiv  voran,  wie  sie  dort  erscheint  wo  man  sagt  dass  Gott  aus 
Liebe  die  Welt  geschaffen  habe,  sondern  sie  erwächst  erst  als 
secundäres,  wenngleich  nichts  weniger  als  zufälliges,  Moment  aus 
dem  Grunde  jener  Freiheit  von  welcher  wir  ausgingen,  als  Wir- 
kung jener  Absolutheit  Gottes,  kraft  deren  er  die  Welt  lediglich 
um  seinetwillen  und  für  sich  concipirt  hat.  Aber  eben  damit  ge- 
winnen wir  nun  auch  das  andere  Stück  welches  oben  angedeutet 
wurde,  dass  durch  die  freie  Selbstbestimmung  der  Creatur,  deren 
Effect  ein  Wider-Gott-sein  derselben  werden  konnte,  das  Grund- 
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verbältniss  der  concipirten  Welt  zu  Gott;  das  Yerhältniss  des 
Fttr-Gott-seins  woraus  die  Liebe  erwächst  keineswegs  aufgehoben, 
mitbin  auch  diese  Liebe  selbst  nicht  alterirt  wird  oder  zu  wer- 
den braucht.  Jedwede  ZnrttckfÜhrnng  der  Schöpfungsidee  auf 
das  oberste  Motiv  der  Liebe  Gottes,  vermöge  deren  er  nicht  um- 
hin gekonnt  habe  Wesen  ausser  sich  zu  setzen  und  zu  beseligen, 
scheitert  —  abgesehen  von  der  damit  vollzogenen  Negation  der 
Absolutheit  Gottes  —  an  der  Consequenz  und  an  der  Thatsache, 
dass  es  nun  in  der  Hand  der  freien  Creatur  lag  die  oberste 
Schöpfungsintention  Gottes  zu  vereiteln  oder  Gott  zur  Aufhebung 
dieser  doch  von  ihm  selbst  gewollten  Freiheit,  mithin  zu  einem 
Selbstwiderspruch  zu  zwingen.  Es  hilft  zu  gar  Nichts,  wenn  man 
zur  Vermeidung  dieser  Schwierigkeit  die  Erlösungsidee  sofort  in 
die  Schöpfungsidee  hineinnimmt,  um  durch  diese  gutmachen  zu 
lassen  was  durch  widergöttliche  Selbstbestimmung  der  Creatur 
ttbel  gemacht  worden  ist.  Denn  wirklich  geholfen  wäre  damit 
nur  durch  das  weitere  Radikalmittel  der  Apokatastasis,  da  doch 
sonst  immerhin  auch  Solche  -  ob  Wenige  oder  Viele  oder  Alle, 
ist  für  das  Wesen  der  Sache  gleichgiltig  —  übrig  bleiben  würden 
welche  durch  ihren  Widerstand  die  göttliche  Intention  vereitelten ; 
oder  vielmehr  dieses  Radikalmittel,  womit  auf  der  einen  Seite 
geholfen  wäre,  würde  auf  der  andern  Seite  vernichtend  sein  für 
das  Grundverhältniss  zwischen  Gott  und  der  freien  Creatur,  wor- 
nach  niemals  durch  Zwang  eine  Bekehrung  des  Menschen  erfol- 
gen kann,  mithin  die  Möglichkeit  eines  bleibenden  Widerstandes 
unter  allen  Umständen  festgehalten  werden  muss.  Ganz  anders 
gestalten  sich  die  Dinge  von  unsem  bisher  vorangestellten  Prin- 
cipien  aus,  nach  Massgabe  des  Für- Gott -seins  in  welchem  das 
primäre  und  schlechthin  nothwendige  Verhältniss  der  von  Gott 
frei  concipirten  Welt  zu  ihm  sich  ausdrückt.  Dieses  Für -Gott- 
sein enthält  das  Moment  der  Liebe,  der  Selbstmittheilnng  Gottes 
behufs  der  Beseligung,  aber  nicht  als  primäres  und  nicht  als  aus- 
schliessliches, darum  unter  allen  Umständen  zu  verwirklichendes. 
Nun  bleibt  vorbehalten,  dass  die  Welt  in  jedem  Falle  den  Zweck 
des  Ftir-Gott-seins  erreichen  müsse,  auch  wenn  sie  als  mit  Frei- 
heit von  Gott  begabte  sich  wider  Gott   bestimmt.    Sie  soll  es 
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können  und  mag  es  than;  aber  sie  vermag  damit  nicht  za  Ver- 
bindern dass  Gottes  Herrlichkeit  an  ihr  und  dnrcb  sie  kund 
werde.  Gottes  Hand  legt  sich  auf  sie  die  widerstrebende,  und 
bewirkt,  ohne  ihr  Widerstreben  mit  physischer  Gewalt  anfzn- 
heben,  dass  sie  gleichwohl,  inmitten  ihrer  Gottesflncht,  fUr  Gott 
sei.  In  dieser  gewaltsamen  Einrttcknng  in  den  nnter  allen  Um- 
ständen feststehenden  Weltzweck,  auf  welche  wir  später  bei  der 
Lehre  von  der  Sünde  und  Strafe  zurückkommen  werden,  liegt 
auch  eine  Selbstmittheilung  Gottes  vermöge  deren  er  die  Welt 
zum  Träger  seiner  Herrlichkeit  macht,  aber  sie  gestaltet  sich 
nun,  insoweit  das  Widerstreben  der  Creatur  andauert,  nicht  in 
der  Weise  der  Liebe  und  der  Beseligung,  sondern  in  jener  des 
Zornes  und  der  Strafe. 

6.  Hier  nun  ist  es  wo  die  Erlösungsidee  in  die  so  geartete 
Schöpfungsidee  eingreift,  nicht  als  Auswirkung  und  nicht  als  Er- 
gänzung derselben,  sondern  als  eben  solche  freie  Conception  Gottes, 
insofern  schöpferische  Idee  gleich  jener,  obschon  von  Ewigkeit 
in  Beziehung  zu  ihr  stehend.  Denn  wenn  irgend  ein  Gedanke 
bei  Auffassung  des  Erlösungsrathschlusses  ftlr  Diejenigen  ausge- 
schlossen ist,  deren  dogmatisches  Verständniss  nicht  nach  mensch- 
lichem Belieben  und  Gutmeinen,  sondern  nach  dem  Zeugniss  des 
Glaubensbewusstseins  und  der  urkundlichen  Schrift  sich  normirt, 
so  ist  es  dieser,  dass  der  Erlösnngsrathscbluss  eine  nothwendige 
Gonsequenz  der  Schöpfungsidee  sei,  mit  andern  Worten,  dass  Gott, 
nachdem  er  einmal  die  Welt  geschaffen,  nicht  umbin  gekonnt  habe, 
sei  es  nun  aus  Rücksicht  auf  sich  selbst  sei  es  in  Rücksicht  auf 
das  Elend  der  Gefallenen,  die  Welt  auch  zu  erlösen.  An  keiner 
Stelle  wird  die  Liebe  Gottes,  die  an  sich  schon  und  in  jeder  Be- 
ziehung freie,  mehr  als  solche  gepriesen,  als  wo  sichs  um  deren 
Erweis  gegen  die  gefallene  Welt,  gegen  den  Sünder  handelt.  Und 
kein  Widerspruch  gegen  die  Zeugnisse  sei  es  des  urkundlichen 
sei  es  des  weiteren  kirchlichen  Glaubens  würde  greller  sein,  als 
die  Behauptung,  Gott  habe  dem  Sünder  umdeswillen  weil  er  ihn 
geschaffen  auch  die  Erlösung  irgendwie  geschuldet.  Sondern  dies 
ist  das  Zeugniss  des  Gewissens,  und  zwar  in  dem  Masse  stärker 
je  mehr  die  Kraft  der  Erlösung  in  ihm  mächtig  geworden  ist^ 
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dass  die  Verdammniss  der  Sünder  eine  gerechte  gewesen  wäre; 
and  dass  kein  Mensch  Ursache  hätte  Gott  anzuklagen ;  wenn  er 
ihn  anter  dem  Schnldbann  beliesse  (Rom.  3, 4;  5 ;  3;  19 ;  9^  20  al.). 
Äaf  Gottes  absoluten  Willen,  denselben  mithin  in  welchem  die 
Schöpfungsidee  urständet,  nicht  auf  diese,  wird  es  zurückgeführt, 
wenn  er  sich  Jemandes  erbarmt  (Rom.  9, 11  ff.  vgl.  mit  Eph.  1,  4); 
aus  der  Tiefe  des  ungeschuldeten  Reichthums,  der  Weisheit  und 
Erkenntniss  Gottes  stammen  die  wunderbaren  Wege  Gottes  bei 
Verwirklichung  seines  Erlösungsraths,  in  welche  der  Apostel  an- 
betend sich  versenkt  (Rom.  11,  33):  auf  den  Preis  der  Herrlich- 
keit Gottes,  oder  der  Herrlichkeit  der  Gnade  Gottes  (Eph.  1,  6; 
1,  12;  1,  14)  zielt  Alles  hin  was  der  erlösende  Gott  beschlossen 
und  gethan,  und  nicht  hat  dieses  Thun  einen  Zweck  ausser  ihm. 
Und  wenn  es  dagegen  von  Gott  heisst,  dass  sein  Inneres  von 
Liebe  walle  gegen  Den  der  sein  liebwerther  Sohn  nicht  ist,  und 
darum  sein  Erbarmen  sich  gewiss  erzeige  (Jer.  31,  20);  wenn 
seine  Liebe  zu  dem  Vergessenen  und  Verlassenen  verglichen  wird 
mit  der  Mutterliebe  die  ihres  Kindes  nicht  vergessen  kann,  ja  über 
diese  Mutterliebe  hinausgehoben  (Jes.  49,  15);  wenn  sein  Erbar- 
men, das  unverdiente,  gegen  Israel  sich  damit  begründet  er  sei 
Gott  und  nicht  Mensch  (Hos.  11,9):  so  ist  in  allen  diesen  Stellen, 
in  denen  der  Liebeserweis  Gottes  als  unzweifelhaft  gewiss  in 
Aussicht  gestellt  wird,  die  Annahme  Israels  als  Kindes,  mithin 
Gottes  freier  Erlösungsrath  in  dessen  Durchführung  er  sich  nicht 
verläuguen  werde  und  könne  vorausgesetzt,  mithin  die  oben  be- 
zeugte Freiheit  desselben  nicht  aufgehoben.  Dem  entspricht  dass 
die  Herstellung  des  Menschen  Gottes,  worauf  die  Gonception  des 
Erlösungsrathschlusses  hinzielte,  wiederholt  (vgl.  Eph.  2, 10 ;  4,  24 ; 
Col.  3,  10)  als  Schöpfung  bezeichnet  wird,  demnach  als  Neu- 
schöpfung angesehen  sein  will,  welche  der  Schöpfung  der  natür- 
lichen Welt  an  die  Seite  tritt.  Auch  die  Gegenüberstellung  des 
ersten  imd  des  letzten  Adam  sammt  dem  von  ihnen  bedingten 
Geschlechte  (Rom.  5,  12  ff.,  1  Cor.  15,  45  ff.)  begreift  sich  in  ge- 
nügender Weise  erst  dann,  wenn  mit  Verwirklichung  der  Erlö- 
sungsidee ein  neuer  Anfang  gesetzt  wird  der  als  solcher  nicht 
aus  der  Schöpfungsidee  hervorgeht,  um  so  mehr  als  ja  der  Mensch 
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allenthalben  als  Mittelpunkt  eines  ihn  umgebenden  und  f&r  ihn 
seienden  Kosmos  betrachtet  sein  will.  Wenn  es  sich  nun  aber  so 
verhält  —  und  es  ist  wie  gesagt  ein  entschiedenes  Glaubens- 
interesse welches  uns  darauf  halten  heisst  —  so  legt  sich  aller- 
dings die  Frage  um  so  uäher^  in  welcher  Beziehung  und  Verbin- 
dung diese  beiden  schöpferischen  Gottesideen  ^  welche  nicht  auf 
eine  ursprüngliche  Einheit  zurückzufahren  sind^  zu  einander  stehen. 
Auch  hier  haben  wir  unsrerseits  gar  Nichts  nach  unserm  Wohl- 
meinen —  wie  sichs  etwa  „am  Besten  denken  lasse"  —  zu  con- 
struiren^  sondern  lediglich  den  Glaubensthatsachen  zu  folgen  in 
denen  jene  Verbindung  sich  ausspricht.  Was  wir  früher  von  der 
Schöpfungsidee  zu  sagen  hatten,  dass  zu  ihrer  Ergründung  uns 
kein  anderes  Mittel  gegeben  sei  als  der  realisirte  Thatbestand 
der  natürlichen  Schöpfung,  dieses  aber  als  ein  vollkommen  ge- 
nügendes. Das  gilt  nun  in  seiner  Weise  auch  von  der  Erlösungsidee 
und  insbesondere  von  der  Verbindung  in  welcher  sie  von  Ewig- 
keit her  mit  der  Schöpfungsidee  steht.  Von  hier  aus  angesehen 
kann  in  der  That  diese  Verbindung  gar  nicht  eng  genug  vorge- 
stellt werden.  Derselbe  natürliche  Kosmos,  welchen  wir  auf  die 
Schöpfung  zurückführen,  ist  Gegenstand  der  Erlösung  und  wäre 
Dieses  was  er  in  Wirklichkeit  ist  nicht  ohne  die  Erlösung.  Der- 
selbe natürliche  Mensch,  aus  Gottes  Schöpferhand  stammend  und 
dann  in  die  Sünde  gefallen,  ist  als  solcher  Object  der  erlösenden 
Thätigkeit,  und  die  Menschheit  Gottes,  auf  deren  Herstellung  das 
gesammte  Weltwerden  im  letzten  Grunde  abzielt,  ist  wo  immer 
sie  im  Verlaufe  desselben  realisirt  wird,  vor  Allem  aber  als  voll- 
endete, das  Resultat  beider  göttlicher  Factoren.  Auf  allen  Punk- 
ten des  kosmischen  Werdens,  dessen  Mittelpunkt  der  Mensch  ist, 
findet  so  oder  anders  Herabsenkung  des  geistliehen  Kosmos  in 
den  natürlichen  und  Emporhebung  des  letzteren  in  den  ersteren 
Statt,  eine  Durchdringung  der  beiderseitigen  Potenzen  und  Ge- 
biete, deren  Ergebniss  die  Eine  Welt  Gottes  sein  wird  in  welcher 
das  Natürliche  nicht  mehr  geschieden  ist  von  dem  Uebernatür- 
lichen,  sondern  beides  zusammen  das  ungetrübte  einheitliche  Spie- 
gelbild der  Schöpfungs-  und  der  Erlösungsherrlichkeit  Gottes. 
Wir  sind  also  genöthigt,  dieselbe  Aufeinanderbeziehung,  welche  in 
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dem  concreten  Werden  zufolge  des  christlichen  Glaubens  vorhan- 
den ist^  auch  in  den  göttlichen  Ideen  zu  setzen;  wir  haben  kein 
Recht  sie  auf  irgend  welche  Weise  zu  scheiden,  so  gewiss  wir 
durch  nnsern  Glauben  genöthigt  sind  sie  zu  unterscheiden.  Und 
zwar  beseitigen  wir  die  Scheidung  vor  Allem  insofern^  als  wir 
kein  Vorher  und  kein  Nachher  in  denselben  annehmen,  wie  Dies 
ja  aus  der  Ewigkeit  dieser  Ideen  sich  schon  von  selbst  ergiebt. 
Gewiss  setzt  die  Erlösungsidee  ihrem  Begriffe  nach  die  Rücksicht 
auf  die  Degeneration  des  Geschaffenen,  mithin  auf  dieses  selbst 
voraus  und  scheint  daher  in  dem  Verhältniss  der  Folge  zur  Schö- 
pfungsidee zu  stehen ;  aber  Dies  ist  keine  zeitliche  Folge  sondern 
nur  der  Ausdruck  ihrer  sachlichen  Aufeinanderbeziehung,  und  man 
kann  ebenso  gut  sagen,  Gott  habe  die  Schöpfungsidee  concipirt 
mit  Rücksicht  auf  die  Erlösungsidee,  wie  umgekehrt.  Man  darf 
wohl  behaupten,  ohne  gegen  die  Freiheit  der  Erlöserliebe  zu  ver- 
stossen;  dass  Gott  die  Welt  nicht  geschaffen  haben  würde,  wenn 
er  sie,  die  gefallene,  nicht  auch  hätte  erlösen  wollen.  Denn  sie 
ist  durch  den  Sohn  geschaffen,  welcher  die  ewige  Bestimmtheit 
zum  Erlöser  an  sich  trägt,  und  ist  auf  Christum  hin  geschaffen, 
durch  welchen  sie  erlöst  ward.  Und  gleichwie  wir  das  Vorher 
und  Nachher  in  dem  Verhältniss  zwischen  dem  Schöpf ungs-  und 
dem  Erlösungsgedanken  hinwegzuthun  hatten,  so  werden  wir 
schlflsslich,  vom  Staudpunkt  der  Ewigkeit  Gottes,  auch  nicht  um- 
hinkönnen, das  Vorher  und  Nachher  in  dem  Verhältniss  beider 
zu  ihrer  Realisirnng  hinwegzuthun.  Vor  dem  Auge  des  absoluten 
Gottes,  fUr  welchen  das  Heute  keinen  Unterschied  bildet  zu  dem 
Gestern  und  Morgen,  steht  von  Ewigkeit  her  die  gesammte  von 
ihm  concipirte  und  realisirte  Welt,  das  Werk  des  zwiefachen 
Schöpfungsgedankens,  Naturordnung  und  Gnadenordnung  unlösbar 
verwoben,  als  creatttrliches  Abbild  seines  unsichtbaren  Wesens, 
seiner  göttlichen  Herrlichkeit  und  freien  Liebe.  Aber  diese  schlüss- 
liche Aufhebung  auch  derjenigen  Scheidewand,  die  wir  bisher 
allenthalben  zwischen  .ewiger  Idee  und  zeitlicher  Verwirklichung 
angenommen  haben,  beseitigt  mit  Nichten  die  zugleich  und  un- 
beschadet der  Evrigkeit  Gottes  für  ihn  bestehende  Wahrheit  der 
Unterscheidung.    Denn  der  Zeitverlauf  des   in  und  mit  der  Zeit 
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Geschaffenen  ist  eine  Wahrheit  nicht  bloss  für  unsere  Erfahrung, 
sondern  anch  fbr  Gott  selbst,  welcher  das  Werden  des  Zeitlichen 
gewollt  nnd  gesetzt  hat.  Darum  ists  auch  eine  an  sich  bestehende 
Wahrheit,  keineswegs  nur  ein  Ergebniss  unsrer  beschränkten  end- 
lichen Vorstellung,  dass  von  jenem  zeitlichen  Werden,  welchem 
das  Correlat  des  Noch-nicht-geworden-seins  nothwendig  und  auf 
allen  Punkten  anhaftet,  unterschieden  sein  wolle  die  ewige  Idee 
Gottes,  auf  welche  solch  Werden  mit  seinem  Zeitverlauf  keine 
Anwendung  leidet.  Nur  dann  ist  die  dogmatische  Auffassung  eine 
correcte  und  vollständige,  wenn  sie  das  Eine  wie  das  Andere  an 
seinem  Orte  festzuhalten  und  als  Aussage  des  Glaubens  zum  Ver- 
ständniss  zu  bringen  vermag. 

7.  Haben  wir  bisher  die  Schöpfungs-  und  die  Erlösungsidee 
dem  Bewnsstsein  des  Glaubens  gemäss  von  einander  geschieden 
und  miteinander  verbunden,  so  erübrigt  uns  jetzt,  ehe  wir  an  die 
Lehre  von  der  Schöpfung  herantreten,  nur  noch  eine  genauere 
Bezeichnung  der  Erlösungsidee  selbst,  da  wir  doch  die  Schöpfung 
und  was  dieselbe  im  Gefolge  hat  der  Wirklichkeit  gemäss  gar 
nicht  darzustellen  vermöchten  ohne  die  gleichzeitig  vorhandene 
und  in  ihrer  Weise  mitwirkende  Erlösungsidee  im  Auge  zu  be- 
balten. Im  Allgemeinen  dürfen  wir,  damit  früher  über  das  noth- 
wendige  Für-Gott-sein  der  Welt  Gesagtes  nur  fortführend  und  er- 
gänzend, und  ohne  hiefür  eines  sonderlichen  Schriftbeweises  zu 
bedürfen,  der  Erlösungsidee  den  Inhalt  zueignen,  dass,  während 
das  Für-Gott-sein  der  zu  schaffenden  Welt  in  alle  Wege  feststand, 
dasselbe  der  gefallenen  und  mit  Gott  in  Widerspruch  gerathenen 
nun  von  ihm  in  einer  Form  ermöglicht  ward,  vermöge  deren  sie 
trotz  des  Falles  und  ans  ihm  heraus  zu  einem  willigen  Für-Gott- 
sein  kommen  konnte.  Dies  eben  ist  der  Preis  der  Erlöserliebe 
Gottes,  dass  er,  ohne  das  Yerhältniss  seiner  Absolutheit  zu  der 
für  ihn  geschaffenen  Welt  aufzugeben  und  ohne  die  Selbstbestim- 
mung des  Menschen  die  er  gewollt  hat  zu  verkümmern,  einen 
Weg  beschaffte,  auf  welchem  die  gefallen«  Welt  aus  ihrer  Gottes- 
flucht herumzulenken  vermochte,  um  so  des  Für-Gott-seins  in 
Form  der  Beseligung  theilhaftig  zu  werden.  Dabei  bleibt  allewege 
vorbehalten,  dass,  insoweit  sie  auf  diesen  Weg  einzugehen  ver- 
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schmähen  würde,  des  absohiten  Gottes  Herrlichkeit  gleichwohl  an 
ihr  und  durch  sie  zur  Erscheinung  kommen  mttsste.  Hierunter 
also,  unter  diesen  freien  Liebesrath  Gottes ;  subsumirt  sich  Alles 
was  wir  als  Erlösungswerk  und  dessen  Vollzug  in  der  Gemeinde 
kennen:  dieses  gesammte  Thatsächliche^  geschichtlich  sich  Keali- 
sirendc;  von  der  christlichen  Gemeinde  Erlebte,  bildet  ideell  und 
potentiell  genommen  den  Inhalt  des  ewigen  Erlösungsrathes.  Wir 
würden  bei  solch  allgemeiner  Bestimmung  des  Erlösungsrathes 
es  hier,  entsprechend  unsrer  früheren  Aussage  über  die  Schöpfungs- 
idee, bewenden  lassen  dürfen,  wenn  nicht  doch  die  h.  Schrift  ge- 
rade an  dieser  Stelle  ein  besonderes  Gewicht  darauf  legte,  das 
zeitliche  Wirken  des  Erlösergottes  in  die  Ewigkeit,  auf  den  ewi- 
gen Erlösnngsrathschluss  zurückzuführen,  was  sie  mit  gleicher  Be- 
stimmtheit und  Absichtlichkeit  bei  dem  schöpferischen  Wirken 
Gottes  nicht  thut.  Gerade  umdeswillen  dünkt  mich  weil  der 
Gläubige  der  erlösenden  Thätigkeit  Gottes  als  einer  zeitlich  in  die 
Ordnungen  und  in  den  Verlauf  des  natürlichen,  von  der  Schöpfer- 
kraft Gottes  bedingten,  Lebens  hineinwirkenden  inne  wird,  zu  sei- 
ner Versicherung  dass  der  zeitliche  Gnadenerweis  des  barmher- 
zigen Gottes  auf  festem,  ewigem  Grunde  beruhe,  mithin  zu  solch 
praktischem  Zwecke  lässt  die  Schrift  die  zeitliche  Herausnahme 
des  Erlösten  aus  der  von  Gott  abgewandten,  der  Schuld  und 
Strafe  verfallenen  Welt  durch  vorzeitliche  Acte  des  göttlichen 
Heilsrathschlusses  bedingt  sein  und  betont  daher  diese  Vorzeitlich- 
keit hier  stärker  als  bei  den  Auswirkungen  der  Schöpfungsidee. 
Von  diesen  Schriftzeugnissen  sind  nun  allerdings  zunächst  jene 
abzusondern,  wo  ein  andrer  Gesichtspunkt  hereinspielt,  welcher 
erst  später  bei  der  Lehre  von,  der  Weltregierung  Gottes  und  ins- 
besondere bei  der  Frage  ob  es  eine  Zulassung  Gottes  gebe  zum 
Verständniss  gebracht  werden  kann,  Stellen  wie  Act.  4,  27,  28, 
wo  die  Uebelthat  des  Herodes  und  Pilatus  sammt  den  Heiden  und 
Israel  an  Christo  auf  die  Vorausbestimmung  der  Hand  und  des 
Eathes  Gottes  zurückgeführt,  oder  jene  wie  Rom.  9, 18  ff.,  wo  die 
VerStockung  Pharaos,  der  Gefässe  des  Zornes  überhaupt,  als  eine 
Wirkung  des  absoluten  Gottes  bezeichnet  wird,  welcher  sich  er- 
barme wessen  er  will  und  verstocke  wen  er  will.    Das  Interesse 
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und  die  Tendenz  dieser  Stellen  ist  insoferne  von  dem  unsrigen 
verschieden,  als  auch  in  der  ersteren  nicht  die  zeitliche  Heilswirk- 
samkeit Gottes  mit  den  ewigen  Motiven  seines  Heilsrathschlusses 
in  Beziehung  gesetzt,  sondern  nur  der  gläubigen  Zuversicht  Aus- 
druck gegeben  wird,  auch  das  Uebelgemeinte  und  Uebelgethane 
der  Widersacher  stehe  unter  einer  Vorherbestimmung  Gottes  die 
es  zu  seinen  Heilszwecken  lenke,  nach  Massgabe  von  Gen.  50, 20; 
vollends  aber  in  der  andern  der  göttliche  Wille  welcher  die  Er- 
barmung und  die  Verstockung  bedinge  seinem  Inhalt  nach  nicht 
weiter  -bestimmt  ist,  als  dass  er  nicht  von  menschlichem  Urtheil 
seine  Norm  empfange,  sonach  mit  Willkür  in  der  Auswahl 
schlechthin  Nichts  zu  schaffen  hat.  Gottes  Wille  soll  als  Factor 
in  Betracht  gezogen  und  respectirt  werden,  wo  solche  geschicht- 
liche Erscheinungen,  wie  die  Verstockung  Pharaos,  die  theilweise 
und  zeitweilige  Verblendung  Israels  uns  begegnen,  aber  welches 
die  Norm  ist  an  welche  dieser  Wille  selbst  sich  bindet,  und  wie 
sich  nach  diesem  Willen  die  menschliche  Selbstbestimmung  mit 
der  göttlichen  Wirkung  vermittelt,  lässt  sich  aus  jener  Stelle 
schlechthin  nicht  entnehmen.  Ueberall  kann  es  ja,  auf  den  bis- 
herigen Weg  unsrer  dogmatischen  Verständigung  gesehen,  gar 
nichts  den  Gottesgedanken  die  wir  aus  der  Schrift  eruirt  haben 
Disparateres  geben,  als  Aie  Vorstellung  einer  grundlosen,  willkür- 
lichen Aussonderung,  wodurch  die  Einen  zum  Heil,  die  Andern 
zur  Verdammniss  von  Ewigkeit  her  bestimmt  würden.  Dieses 
Figment,  welches  an  allen  den  Schriftzeugnissen  scheitert  in  de- 
nen die  erbarmende  Liebe  Gottes  und  die  Kraft  des  Erlösungs- 
werkes Christi  als  universale,  der  gefallenen  Welt  schlechthin  gel- 
tende charakterisirt  wird  (vgl.  Ez.  18,23,  32;  33  ,11;  Joh.  3,  16; 
1  Tim.  2,  4—6;  Tit.  2,  11;  2  Pet.  3,  9;  IJoh.  2,  2),  stammt  aus 
jener  Übeln  Reflexion  und  Rechnung  des  Verstandes  die  auch 
sonst  Unheil  genug  in  der  Dogmatik  gestiftet  hat,  dass  man  aus 
ein  paar  mit  einander  combinirten  Thatsachen  voreilige  Schlüsse 
zieht,  statt  vor  Allem  den  Thatbestand  in  seiner  Totalität  zu 
Worte  kommen  zu  lassen.  Man  sc  blies  st,  weil  es  doch  Gnade 
sei  und  nichts  Anderes  die  den  Geretteten  widerfahre,  so  könne 
nicht  das  eigne  Thun  der  Verlorenen,   sondern  nur  die  göttliche 
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BestimmuDg  für  ihre  Verdammniss  massgebend  sein;  und  die 
selbstverständliche  Thatsache,  dass  auch  unter  dem  Walten  des 
Erlösnngsrathschlusses  es  zu  einer  Selbstbestimmung  des  Menschen 
wider  Gott  kommen  kann  und  kommt^  zusammengehalten  mit  der 
andern  Thatsache,  dass  in  dem  Vollzug  der  Verderbniss  Gottes 
bedingender  Wille  erkannt  sein  wolle ,  missbraucht  man  zu  der 
schlechten  Consequenz  dass  der  Heilsrathschluss  oder  das  Erlö- 
snngswerk  Christi  nicht  auch  Solchen  vermeint  sei.  Völlig  wider- 
legt können  nun  freipch  diese  nichtigen  Reflexionen  erst  werden 
in  der  Lehre  von  der  Heilsverwirklichung;  aber  es  kam  uns  darauf 
an  sie  hier  wenigstens  soweit  aus  dem  Wege  zu  schaffen,  als  sie 
uns  den  richtigen  Aspect  jener  Schriftthatsache  verkümmern,  wor- 
nach  die  Heilswirkungen  der  geschichtlichen  Gegenwart  auf  ewige 
Gedanken  und  Willensacte  Gottes  zurttckgeftthrt  werden.  Am 
Meisten  knüpft  sich  der  Tendenz  nach  an  die  bisher  besprochenen 
Stellen  an  und  will  daher  in  gleichem  Sinne  gewürdigt  sein  was 
vrir  von  der  Wirkung  der  apostolischen  Predigt  auf  die  Heiden 
Act.  13,  48  lesen,  es  hätten  ihrer  geglaubt  soviele  zum  ewigen 
Leben  verordnet  waren.  Denn  freilich  von  einem  blossen  persön- 
lichen „Gerichtetsein"  auf  das  ewige  Leben,  dem  nun  der  Glaube 
zu  welchem  es  kam  entsprach  (v.  Hofmann),  ist  hier  in  keinem 
Falle  die  Rede  —  denn  man  kann  die  Rückbeziehung  auf  das 
frühere  (v.  46)  ovx  d^iovg  >cqlpe%e  eavtovq  zfiq  alfavlov  ^dn^q  im- 
merhin zugeben,  ohne  dass  dem  terayiiipoi  diese  abgebla^ste  Be- 
deutung darans  erwüchse ;  aber  als  ewige  wird  die  göttliche  An- 
ordnung welche  in  der  geschichtlichen  Thatsache  sich  erfüllte 
auch  nicht  bezeichnet,  sondern  es  wird  nur  der  Regress  genom- 
men von  dem  zunächst  menschlich  bedingten  Geschehniss  zu  dem 
bestimmenden  göttlichen  Factor,  damit  man  Beruhigung  dabei 
fasse  dass  Diese  und  gerade  nur  Diese  zum  Glauben  gelangten. 
Dagegen  liegen  die  Dinge  schon  anders  1  Cor.  2,  7,  wo  von  der 
Gottes -Weisheit  die  der  Apostel  rede,  der  verborgenen  welche 
Niemand  von  den  Hochstehenden  dieser  Welt  erkannt,  gesagt 
wird,  Gott  habe  sie  vorzeitlich  zu  unsrer  Herrlichkeit  vorausbe- 
stimmt, eine  ewige  Vorausbestimmung  des  zeitlich  realisirten 
Heils  gut  es,  welche  nun  sofort  uns  hinüberleitet  zu  der  ewigen 
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Vorausbestimmung  und  Auswahl  der  Personen  die  dieses  Heils- 
gates theilhaftig  werden.  Von  den  Personen  nämlich^  welche  dnrch 
die  berufende  Wirksamkeit  der  Heilspredigt  von  der  Gotte  abge- 
wandten Welt  ausgeschieden  und  zur  Gemeinde  des  Heils  con- 
stituirt  oder  dieser  Gemeinde  einverleibt  sind,  lesen  wir^  dass 
sie  Gegenstand  eines  ewigen  göttlichen  Yornehmens  seien,  wel- 
ches in  Form  einer  Auswahl  und  Vorhererkennung  und  Vorherbe- 
stimmung an  ihnen  sich  bethätigte  (Rom.  8;  28—30;  Eph.  1,  4; 
1,  11  vgl.  mit  3,  11 ;  2  Tim.  1,  9).  Dabei  ist  nun  zuvörderst  in 
Anbetracht  der  erstgenannten  Stelle  klar,  dass  das  Motiv  solcher 
Aussage  in  der  Begründung  der  zeitlich  an  den  Gläubigen  voll- 
zogenen oder  sich  vollziehenden  Acte  der  Berufung,  Rechtferti- 
gung, Verherrlichung  durch  vorzeitliche,  in  Gottes  ewigem  Ratbe 
gesetzte,  auf  diese  Personen  bezügliche  Bethätigungen  gelegen 
ist,  ein  Motiv  welches  nach  seiner  praktischen,  der  Stärkung  des 
Glaubens  vermeinten  Tendenz  völlig  zu  Tage  tritt  in  der  den  fol- 
genden Abschnitt  einleitenden  triumphirenden  Frage:  „wenn  Gott 
für  uns,  wer  wider  uns"  (Rom.  8, 31)?  Schon  in  dieser  Hinsicht 
ist  es  schwer  begreiflich,  wie  man  neuerdings  hat  behaupten 
können,  der  göttliche  Heilsrathschluss  beziehe  sich  nicht  auf  Ein- 
zelne die  von  den  Uebrigen  ausgesondert  würden,  sondern  nur  auf 
die  in  Christo  erkorene,  mit  ihm  sich  zusammenschliessende  Heils- 
gemeinde. Dieser  Auffassung  liegt  schlüsslich  die  Besorgniss  zu 
Grunde,  es  möchte  aus  der  Erstreckung  des  Heilsrathschlnsses 
auch  auf  die  Einzelnen  sich  das  Theologumen  der  partikularen 
und  irresistibeln  Prädestination  ergeben.  Man  fasst  dieErwählnng 
als  eine  Erkürung  „nicht  im  Gegensatze  zu  Solchen  die  Gott  nicht 
erkoren  hätte,  sondern  im  Gegensatze  zu  Dem  was  wir  wären 
wenn  er  uns  nicht  erkoren  hätte"  (v.  Hofmann).  Aber  auch  an- 
genommen dass  dieser  letztere  Gegensatz  der  vorwiegende  ist 
(vgl.  Eph.  1,  4),  würde  daraus  folgen  dass  der  andere  thatsäch- 
lich  damit  verbundene,  davon  ausgeschlossen  sei?  Thatsächlich 
ist  es  an  Dem  und  bleibt  dabei,  dass  die  solcher  Weise  zum  Heil 
Erkorenen  Gegenstand  einer  ewigen  göttlichen  Bethätignng  sind, 
welche  von  den  Nichterkorenen  nicht  ausgesagt  wird  und  ihnen 
nicht  gilt  (vgl.  auch  das  ixXtjQd&iifiei^  Eph.  1, 11).    Und  statt  znr 
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Bestimmung  des  BegriflFes  exloy^  auf  abgelegene  Stellen  zu  reeur- 
riren  in  denen  ixXextog  und  ixXeleyfiipog  von  Christo  oder  von 
den  Engeln  in  aUgemeinerer,  abgeschliffener  Bedeutung  vorkommt 
(Luc.  9,  35;  23,  35;  1  Tim.  5,  21),  dürfte  es  doch  näher  liegen 
den  alttestamentlichen  Begriff  der  Erwählung  des  Volkes  Gottes 
herbeizuziehen,  welcher  zweifellos  den  neutestamentlichen  be- 
dingt (vgl.  1  Pet.  2,  9)  und  welcher  mit  aller  nur  wtinschenswer- 
then  Deutlichkeit  die  Besonderung  des  erwählten  Volkes  aus  der 
Masse  der  übrigen  heraus  vor  Augen  stellt  (vgl.  z.  B.  Ex.  19,  5; 
Deut.  7,  6).  Lassen  wir  also  diese  vergeblichen  Versuche,  den 
Gedanken  der  ausscheidenden  Erkürung  von  ixXfyetr&ai  fem 
zu  halten,  auf  sich  beruhen,  und  beachten  wir  lieber  den  ver- 
schiedenen Gegensatz,  in  welchen  der  Erwählte  nach  dem  Schrift- 
sprachgebrauch zu  stehen  kommt,  je  nachdem  die  Menge  aus 
welcher  er  erkoren  ward  die  der  Nichtberufenen  oder  die  der 
Berufenen  ist.  Jenes  findet  sich  überall  da,  wo  ganze  Gemein- 
den, die  als  christliche  durch  wirksame  Berufung  von  der  sie 
umgebenden  Welt  abgesondert  sind,  das  Prädikat  von  ixXexvol 
empfangen  (vgl.  1  Pet.  1,  1;  Eph.  1,  4;  1  Cor.  1,  27,  28;  Jac. 
2,  5),  so  dass  umdeswillen  ixXoyii  und  xXrjffig  nebeneinanderge- 
stellt werden  können  (2  Pet.  1,  10)  und  ixXsxrol  in  diesem  Sinne 
die  Nämlichen  sind  welche  sonst  in  den  Zuschriften  der  Briefe 
xXtitoi  ayioi  (1  Cor.  1,12;  Rom.  1,  6  al.)  genannt  werden.  Dieses 
dagegen,  der  Natur  der  Sache  nach  seltener,  begegnet  uns  an 
solchen  Stellen,  wo  die  Frage  sich  erhebt,  wer  denn  unter  Denen 
an  welche  die  Berufung  Gottes  ergangen  ist  wirklich  des  Zieles 
derselben  theilhaftig  und  darum  auch  in  der  letzten  und  schwer- 
sten Versuchung  nicht  zu  Falle  kommen  werde  (Mtth.  24, 22, 24) : 
hier  unterscheidet  sich  von  selbst  die  kleine  Zahl  der  ixXexxol 
von  der  Vielzahl  der  xXfiTol  (Mtth.  22,  14).  Die  Nichtbeachtung 
dieses  verschiedenen  Gegensatzes,  in  welchem  die  Erwählten 
stehen  können  und  wodurch  der  Begriff  der  Erwählung  selbst  sich 
nothwendig  verschiebt,  theils  erweitert  theils  verengt,  war  die 
Ursache,  weshalb  schon  in  der  älteren  evangelischen  Kirche  die 
Lehre  von  der  ewigen  Wahl  und  Prädestination  dogmatisch  nicht 
aufs  Beine   gebracht  werden   konnte;   sie  wird   auch  an   ihrem 
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Theile  mitwirken  zu  der  Resaltatlosigkeit^  in  welcher  der  neuer- 
dings durch  die  Missourier  wiedererregte  Streit  über  die  Gnaden- 
wahl; bei  welchem  nun  freilich  die  unevangelische  Gebunden- 
heit dieses  Lutherthums  zugleich  grell  zu  Tage  tritt,  verlaufen 
dürfte.  Es  liegt  anf  der  Hand,  dass  die  gewisse  Seligkeit,  welche 
den  ixlsKtoi  im  letzteren ;  engeren  Sinne  in  Aussicht  steht;  un- 
möglich denselben  im  ersteren,  weiteren  Sinne  zugeschrieben  wer- 
den kann;  daher  wir  denn  2  Pet.  1,  10  die  nur  so  verständliche 
Ermahnung  lesen  die  xX^(r$g  und  die  ixXoy^  festzumachen.  Aber 
weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Falle  lässt  sich  behaup- 
ten; dass  ohne  Weiteres  damit  die  Lehre  von  der  partikularen  und 
irresistibeln  Prädestination  begründet  werdC;  schon  darum  nicht; 
weil  alle  Erwählung  in  Christo  Statt  findet  (vgl.  Eph.  1;  4)  des- 
sen Erlösungswerk  schlechthin  universale  Bedeutung  hat;  so  dass 
als  in  Christo  Beschlossenen  den  Erwählten  dieser  ihr  Charakter 
zukommt;  sodann  aber  und  vornehmlich  deswegen;  weil  lediglich 
dieThatsache  des  gegenwärtigen  Glaubens-  und  Heilsstandes  mit- 
telst der  Erwählung  zurückgeführt  wird  auf  den  ewigen  göttlichen 
Heilsfactor;  dieser  gegenwärtige  Heilsstand  aber  genau  so  gefasst 
und  belassen  sein  will  wie  ihn  nachmals  die  Heilsordnungslehre 
nach  Seiten  seiner  Verwirklichung  beschreibt.  Dort,  nicht  aber 
hier,  entscheidet  sichs,  ob  und  inwieweit  eine  Mitwirkung  des 
menschlichen  Subjects  zur  Herstellung  und  Erhaltung  des  Heils- 
standes;  auf  welchen  die  Erwählung  sich  bezieht;  anzunehmen 
sei.  Man  könnte  nun  von  hier  aus  vielleicht  auf  den  Gedanken 
kommen,  den  die  spätere  lutherische  Theologie  dogmatisch  durch- 
geführt hat ;  dass  die  göttliche  Action  bei  der  Erwählung  bedingt 
sei  durch  Vorauserkennung  des  gegenwärtigen  Heilsstandes,  und 
noch  gegenwärtig  giebt  es  ja  Exegeten  welche  das  nqoyipmtrxeiv 
in  ähnlichem  Sinne  deuten.  Aber  Das  ist  ein  Irrthum;  von  wel- 
chem schon  die  Beobachtung  hätte  zurückhalten  müssen;  dass 
während  Rom.  8,  28  ff.  nqoYipdtfxaiv  und  nqooqC^etv  als  Momente 
der  nqo&eing  nebeneinanderstehen  ohne  dass  der  inloyii  dabei 
Erwähnung  geschieht;  hingegen  Eph.  1,  4;  5  wo  ixUyetr^at  und 
TtQooQlZsiP  aufeinander  folgen  die  nQoyyoKTig  nicht  erwähnt  wird. 
Der  Schluss ;  welcher  auf  Grund  dieser  Thatsache  sich  nahelegt. 
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dass  ixXiyeü^at  und  ngoyipeitncegp  Bynonyme  Begriffe  sein  dürf- 
ten, bestätigt  sich  vor  Allem  durch  den  abwechselnden  Gebrauch 
von  ^na  und  yn;  im  A.  T. ,  da  wo  von  der  Erwählung  des  Vol- 
kes die  Rede  ist  (vgl.  z.  B.  Am.  3,  2  mit  Deut.  7,  6  und  Rom. 
11,  2).  Und  die  Vergleichung  von  Aussagen  wie  Mtth.  7,23,  Joh. 
10,  14,  Gal.  4,  9,  1  Cor.  8,  3  zeigt  unwidersprechlich,  dass  mit 
diesem  ytvdtfxety  und  nqoyiviifTxeiv  eine  aneignende  Thätigkeit 
des  Heilsgottes  gemeint  ist,  vermöge  deren  er  Diejenigen  denen 
das  Erkennen  gilt  aus  der  Gottesferne  in  die  Gottesnähe,  in  seine 
Bekanntschaft  und  Gemeinschaft  heranzieht.  Die  Gottes  nicht 
eigen  sind,  die  kennt  er  nicht,  und  die  er  nicht  kennt,  Die  sind 
nicht  sein  eigen.  Woraus  denn  zugleich  sich  ergiebt,  dass  bei 
aller  Verwandtschaft  des  nqoYivdfnteiv  mit  dem  ixXiyetrd^ai  der 
Gedanke  Dessen,  in  welches  Verhältniss  zu  Gott  die  göttliche 
Causalität  setze,  in  dem  ersteren  bestimmter  zum  Ausdruck  kommt 
als  in  dem  andern,  daher  denn  auch  eine  solche  Ergänzung  wie  sie 
Eph.  1,  4  hinter  i^eli^ato  sich  findet  —  wozu  Gott  uns  erwählt 
habe  —  hinter  dem  ngo/iydarxeiv  Rom.  8,  29  nicht  begegnet. 
Darin  aber  sind  sie  einander  gleich,  dass  beide  Male  der  Stand 
in  welchem  die  Gläubigen  sich  dermalen  finden  auf  eine  ewige 
Wirkung  Gottes  zurückgeführt  wird,  wie  denn  Nichts  dem  Zu- 
sammenhange und  der  Tendenz  von  Rom.  8, 28  ff.  Widersprechen- 
deres erdacht  werden  könnte,  als  die  Unterstellung  eines  blossen 
Vorhersehens  und  Vorauserkennens  unseres  Glaubensstandes  wor- 
nach  dann  die  Vorherbestimmung  sich  richte.  Diese  Vorherbe- 
Stimmung  nun ,  der  nQooQKTfiog,  das  dritte  Moment  der  in  Gottes 
ewiger  nQo^etrtg  beschlossenen  vorzeitlichen  Bethätigungen,  drückt 
zwar  einerseits  die  Causalität  Gottes,  wornach  die  von  den  Gläu- 
bigen eingeschlagene  und  eingehaltene  Richtung  von  Gott  geord- 
net sei,  am  Stärksten  aus,  erfordert  aber  mehr  noch  als  die 
ixXoyii  die  Angabe  Dessen  wozu  solche  Bestimmung  verhelfe,  da- 
her ngodigiaev  (TVfifAogtpovg  Ttjg  eixovoq  %ov  t;lot;  avfot;  Rom.  8, 30, 
oder  nqooqlcaq  eig  vlo&eirlav  diä  ^IfftTov  Xqi<Jtov  eig  adtov  Eph. 
1,  5.  Jene  Adoption  mithin,  sowie  die  Gleichgestaltigkeit  mit 
dem  Bilde  des  Sohnes  Gottes,  deren  wir  in  der  Zeit  in  Gemäss- 
heit  der  Heilsordnung  theilhaftig  werden,  ist  das  Ziel  der   auf 
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uns  von  Ewigkeit  gerichteten  bestimmenden  göttlichen  Thätigkeit; 
woraus  nun  folgt,  dass  hier  in  ähnlicher  Weise  die  Eine  gött-» 
liehe  in  die  Ewigkeit  zurückreichende  Causalität  gemäss  den  Re- 
lationen in  denen  sie  steht  und  gedacht  wird  sich  modificirt  und 
vermannigfacht,  wie  wir  es  bei  den  Eigenschaften  Gottes  gefun- 
den haben.  Hat  man  aber  neuerdings  (A.  Schweizer)  gesagt, 
diese  ganze  Vorstellung  von  den  ewigen  Dekreten  und  deren 
zeitlicher  Ausführung  sei  doch  nur  eine  anthropomorphische  und 
müsse  um  der  daran  haftenden  Schwierigkeiten  ledig  zu  werden 
in  den  Gedanken  einer  zeitlos  und  ewig  sich  erweisenden  Vor- 
sehung und  Gnadenwirksamkeit  aufgelöst  werden,  so  haben  wir 
uns  mit  diesem  Einwurf,  der  viel  weiter  reicht  als  nur  auf  die 
hier  vorliegenden  Fragen,  bereits  früher  im  Allgemeinen  ausein- 
andergesetzt. In  der  That  wäre  es  ein  bedenkliches  Resultat 
der  dogmatischen  Forschung,  wenn  die  Schriftlehre  von  dem  ewi- 
gen Gnadenrathschluss,  die  dort,  in  dem  urkundlichen  Zeugniss, 
eine  so  hervorragende  Stelle  einnimmt  und  welche  dann  einen  so 
mächtigen  Wiederklang  in  der  Gemeinde  gefunden,  nur  dadurch 
zu  dogmatischem  Verständnis»  gebracht  werden  könnte  dass  man 
sie  als  inadäquate  Vorstellung  darangiebt.  Zumal  was  man  da- 
für einsetzt  zwar  einen  im  Allgemeinen  richtigen  Gedanken  aus- 
drückt, der  aber  nicht  erklärt  wie  und  mit  welchem  Rechte  die 
gläubige  Erfahrung  zu  jener  Scheidung  des  für  Gott  an  sich  Einen 
komme,  und  der  am  Allerwenigsten  über  die  Schwierigkeiten  hin- 
weghilft, welche  aus  der  Beziehung  der  zeitlosen  und  ewigen 
göttlichen  Vorsehung  auf  die  menschliche  Freiheit  erwachsen. 
Ist  dagegen  wie  wir  gesehen  haben  diese  gesammte  zeitliche  Ent- 
wickelung  des  von  Gott  gesetzten  Endlichen  eine  Wahrheit,  die 
nicht  um  seiner  Ewigkeit  willen  für  ihn  in  Schein  sich  auflöst, 
so  ist  auch  Wahrheit  für  ihn  das  Vorangehen  seiner  ewigen  Cau- 
salität, unbeschadet  ihrer  an  sich  seienden  Zeitlosigkeit,  vor  dem 
Eintritt  des  in  den  Gläubigen  zeitlich  Realisirten,  und  die  Zurück- 
schiebung des  Letzteren  auf  die  ewige  Erlösungsidee  hat  ihre 
objective  Berechtigung.  Wir  dürfen  also  unsre  Betrachtung  des 
Gnadenrathschlusses  oder  der  Erlösungsidee  füglich  mit  dem  Satze 
schliessen,  der  sich  uns  entsprechend  der  Parallele  der  Schöpfungs- 
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idee  gleich  vonvoniherein  ergab,  dass  eben  gar  nichts  Anderes 
den  Inhalt  dieser  ewigen  Idee  bildet  als  was  dann  geschichtlich 
und  zeitlich  als  Werk  der  Erlösung,  im  weitesten  Sinne  genom- 
men, sich  auseinandergebreitet  hat  und  auch  jetzt  noch  in  fort- 
währender Entfaltung  begriifen  ist  bis  zu  dem  darin  schon  prä- 
formirten  Ziel.  Erscheint  doch  die  ngö&etrtq,  in  Uebereinstimmung 
mit  dieser  dogmatischen  Aussage,  Eph.  1,  11  als  Vorsatz  Dessen 
der  nun  auch  —  mit  Beziehung  auf  das  thatsächlich  eingetretene 
Ausgelostsein  —  Alles,  alles  sich  Realisirende,  bewirkt  nach  dem 
Rathe  seines  Willens,  so  dass  der  Inhalt  des  Einen  mit  dem  des 
Andern  gleichgesetzt  wird;  und  Eph.  3,  11  wird  die  nQo&etng 
welche  Gott  in  Christo  Jesu  ausgeführt  hat  als  eine  den  Aeonen 
angehörige,  sie  ttberwaltende  bezeichnet,  so  dass  diese  gesamm- 
ten  Zeitperioden  zu  Tage  bringen  was  in  dem  ewigen  Vorsatz 
beschlossen  ist.  Endlich  beweist  die  Zuordnung  von  x^Q^^  ^^ 
TtQo&sffir  2  Tim.  1,  9,  wo  Übrigens  in  gleicher  Weise  wie  sonst 
das  gesammte  Werk  unsrer  Errettung  auf  jenes  Vornehmen  Got- 
tes zurückgeftlhrt  wird,  dass  in  der  That  hier  von  einem  ande- 
ren als  von  einem  Gn ad enrathschluss  nicht  die  Rede  sein  kann, 
und  dass  daher  die  Verstockung  und  Verwerfung,  so  gewiss 
auch  sie  von  Gottes  des  Ewigen  Thätigkeit  bedingt  ist,  mit  Nich- 
ten irgendwie  in  jene  nQo^etTig  hereingenommen  werden  darf. 
Das  Verständniss  dieser  göttlichen  üausalität  ergiebt  sich  erst 
aus  der  Beachtung  der  göttlichen  Absolutheit,  in  deren  Schranken 
die  Erlösungs-  wie  die  Schöpfuugsidee  stehen,  und  aus  ihrer 
Beziehung  auf  die  menschliche  Selbstbestimmung,  welche  durch 
die  Schöpfungsidee  gesetzt  auch  durch  die  Erlösungsidee  nicht 
aufgehoben  werden  soll:  Momente,  welche  erst  später,  bei  der 
Lehre  von  dem  Verhalten  Gottes  zur  menschlichen  Stlnde,  völlig 
entwickelt  und  aufgeklärt  werden  können. 


Erster    Abschnitt. 

Die  fieneratioB* 

§.21.  Die  Generation  ist  die  zeitliche  Verwirklichung 
der  ewigen  Schöpfungsidee.  Dass  die  Welt  aus  Nichts  ge- 
schaffen und  darum  auch  einen  Anfang  gehabt,  ist  nur  ein 
anderer  Ausdruck  dafär  dass  sie  eine  Setzung  des  absoluten 
persönlichen  Gottes  ist.  Aber  aus  dem  Letzteren  begreift 
sich  zugleich,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  nichts  Anderes  sein 
kann  als  der  Wiederschein  des  unendlichen  Gottes  im  End- 
lichen, sich  vollendend  in  dem  creatürlichen  Ebenbilde  Gottes, 
dem  Menschen.  Weil  sie  Dieses  nach  Gottes  Willen  sein 
sollte,  darum  ist  sie  durch  den  Sohn  geschaffen,  das  wesent- 
liche Ebenbild  des  Vaters.  Zeit  und  Raum  als  die  Formen 
alles  endlichen  Daseins  sind  mit  letzterem  von  Gott  gesetzt, 
nicht  als  schlechthinige  Gegensätze  zu  seiner  Unzeitlichkeit 
und  Unräumlichkeit,  sondern  als  Ektypa  ewiger  und  unräum- 
licher, jenseits  des  Endlichen  in  der  Selbstbedingung  und  dem 
Für-sich-sein  des  dreieinigen  Gottes  gelegener  Typen,  üm- 
des willen  ist  die  Setzung  zeitlich- räumlichen  Seins  und  die 
Wirksamkeit  in  Zeit  und  Raum  für  Gott  nicht  Aufhebung 
sondern  Bethätigung  seiner  Absolutheit,  und  eine  Veränderung 
in  Gott,  welche  seiner  recht  verstandenen  ünveränderlichkeil 
widerslriUe,  ist  mit  der  Schöpfung  der  Welt  nicht  eingetreten. 

1.  Wir  verstehen  unter  dem  Ausdruck  der  Generation  die 
zeitliche  Verwirklichung  der  ewigen  Schöpfangsidee,  mithin  zwar 
vor  Allem  die  Hervorbringung   des  endlichen  Seins,    aber    ohne 
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dessen  weitere  Erhaltnng   und  Kegiernng  davon    aasznnehmen. 
Denn  wie  sich  immer  die  beiden  letzteren  zur  Weltschöpfung  ver- 
halten mögen,  was  vorderhand  eine  offene  Frage  fttr  uns  bleibt^ 
jedenfalls  schloss  die   durch   die  Schöpfung  gesetzte  Realisation 
der  ewigen  Schöpfungsidee  ihrer  Intention  nach  die  weitere  Exi- 
stenz und  Entwickelung  der  geschaffenen  Welt,  insofern  also  auch 
die  sie  bedingenden  göttlichen  Thätigkeiten,  in  sich.    Indem  wir 
nun  zunächst  die  Weise  jener  göttlichen  Hervorbringung  ins  Auge 
fassen,  bevorworten  wir,  dass  sichs  hier  nicht  um  eine  rein  histo- 
rische oder  wissenschaftliche  Frage  handelt,  die  ja  als  solche  für 
den  Glauben  irrelevant  wäre,  sondern  um  eine  Aussage  des  Glau- 
bens selbst  ttber   das  Gewordensein   der  Welt,   welche  mit  dem 
Glauben  an  das  Werdeprincip   unlösbar   zusammenhängt.    Unter 
diesen  Gesichtspunkt  nämlich   fällt    das  Dogma  von  der   Welt- 
schöpfung aus  Nichts,  welches  genau  betrachtet  nur  besagt,  was 
mit  dem  Glauben  an  den  absoluten  persönlichen  Gott   in  seiner 
Relation  auf  das  Gewordensein  der  Welt  nothwendig  mitgesetzt 
ist.    Wäre  irgend  Etwas  ausser  Gott  vorhanden  woraus  Gott  die 
Welt  geschaffen,  eine  ewige  Materie,    ein  /ii}  6V,   oder  wie  man 
es  immer  bezeichnen  mag,  so  würde  Gott  an  dieser  ihm  fremden 
Existenz  eine  Schranke  seines  eignen  Wesens  haben,  er  wäre  mit- 
hin der  absolute  Gott  nicht  an  welchen  der  Christ  glaubt.  Nicht 
eine  logische  Conclusion    des  chriBtlichen  Glaubens  ists  die   wir 
hier  vollziehen,  geschweige  dass  es  unsre  Aufgabe  wäre  mit  den 
Mitteln  natürlicher  Specnlation  die  creatio  ex  nihilo  zu  erweisen, 
sondern  wir  constatiren  lediglich  eine  für  den  christlichen  Glauben 
an  den  absoluten  persönlichen  Gott  gegebene  Thatsache,  so  dass 
nun  auch  daraus  erst  vollständig  die  Stellung  sich  erklärt  welche 
die  urkundliche  Schrift  hierzu  einnimmt.   Denn  so  gewiss  in  der- 
selben die  Schöpfung  aus  Nichts  allenthalben  vorausgesetzt  wird, 
so  wenig  geht  sie   darauf  aus,   damit   dem  Glauben   gegenüber 
etwas  Apartes  zu  lehren  was  nicht  eben  schon  in  diesem  Glauben 
mitenthalten  wäre.   Die  Thatsache  der  Schöpfung  lehrt  die  Schrift, 
nämlich  so,  dass  Nichts,  was  immer  den  Inhalt  der  kosmischen 
Existenz    bildet,    davon   ausgenommen  wird;    aber  dass  Dieses 
eine  Schöpfung  aus  Nichts  sei,  spricht   sie  in  der  Urkunde   die 
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^anächst  davon  handelt  nicht  direct  aas^  sondern  lässt  es  nar  aus 
der  Art  ihrer  Aussage  erschliessen.  Und  zwar  schon  daraus^  dass 
das  VerburaK'^a,  welches  seiner  Grundbedeutung  nach  (scheiden^ 
schneiden)  die  Annahme  eines  Stoffes  woraus  Gott  die  Welt  ge- 
bildet gestatten  würde,  durchweg;  mag  es  sich  nun  um  phy- 
sische oder  um  geistliche  Objecto  handeln  (vgl.  z.  B.  Ps.  51, 12), 
von  göttlicher,  nicht  von  menschlicher  Hervorbringung  gebraucht 
wird ;  in  dem  Masse,  dass  durch  die  Verbindung  des  Wortes  mit 
dem  allgemeineren  ntoy  (Gen.  2,  3)  dieses  letztere  der  niederen, 
auch  dem  Menschen  zugänglichen  Sphäre  des  Machens  entnommen 
und  auf  das  Niveau  schöpferischer  Hervorbringung  erhoben  wird. 
Nun  unterscheidet  sich  doch  menschliche  Production,  auch  auf 
ihrer  höchsten  Stufe  wo  unsre  Sprache  ihr  den  Charakter  des 
Schaffens  beilegt,  von  der  göttlichen  wesentlich  dadurch,  dass  jene 
allenthalben  Gegebenes  voraussetzt  in  welchem  und  mit  welchem 
sie  arbeitet.  Aber  abgesehen  von  diesem  Sprachgebrauch  ergiebt 
sich  ja  zweifellos  aus  dem  Verhältniss  des  Anfangs  der  Schö- 
pfungsurkunde zu  den  alsdann  von  ihr  berichteten  einzelnen  Pro- 
ductionen,  dass  jenes  Schaffen,  dessen  Resultat  Himmel  und  Erde, 
das  kosmische  Universum,  war,  schlechthin  Niehts  zu  seinem 
Vollzug  voraussetzt  als  den  Schöpfergott  und  dessen  schöpferi- 
schen Willen.  Daher  denn  in  dem  lyrischen  Wiederklang  des 
Schöpfungsberichtes  Ps.  33, 6ff.  es  ganz  entsprechend,  ebenfalls 
die  Schöpfung  aus  Nichts  voraussetzend,  heisst:  „Durch  Jahves 
Wort  sind  die  Himmel  gemacht  und  durch  seines  Mundes  Hauch 
alle  sein  Heer."  In  dem  Bewusstsein  der  alttestamentlichen  Gläu- 
bigen musste  auf  Grund  Dessen ,  und  zwar  nicht  bloss  wegen 
solcher  einzelnen  Zeugnisse  sondern  vor  Allem  in  Gemässheit  des 
Gottesbegriffs,  der  Satz  sich  fixiren,  welchem  2  Macc.  7,  28  ge- 
legentlich Ausdruck  gegeben  wird,  i^  ovx  ovtwp  inoificev  avta  o 
&e6g.  Auch  im  N.T.  findet  sich  niemals  Anlass,  dem  Glauben  gegen- 
über ausdrücklich  zu  lehren  was  sich  für  ihn  von  selbst  verstand, 
und  nur  in  einer  Missionspredigt,  den  Heiden  gegenüber,  nimmt 
der  Apostel  Gelegenheit  zu  bezeugen,  dass  der  lebendige  Gott 
die  Welt  und  Alles  was  darinnen  ist  gemacht  habe  (Act.  17,24). 
Indirect  kommt  zur  Aussage  dass  Gott  das  All  geschaffen  habe, 
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sei  es  nun  wo  sichs  um  den  Preis  des  allmächtigen  und  ewigen 
Gottes  handelt;  dem  in  solchem  Zusammenhange  die  Schöpfer- 
thätigkeit  beigelegt  wird  (Apoc.  4,  11);  sei  es  wo  die  ätrißeia 
über  welche  Gottes  Zorn  sich  offenbare  darein  gesetzt  wird, 
dass  die  Heiden  der  Creatur  dienten  mit  Beseitesetzung  des 
Schöpfers  (Rom.  1,  25),  sei  es  wo  ein  fehlsames  sittliches 
Verhalten  zu  den  Gegenständen  des  natürlich -menschlichen  Ge- 
nusses durch  den  Hinweis  auf  die  Schöpfung  derselben  corri- 
girt  (1  Tim.  4,  3,  4),  oder  der  irrigen  Erhebung  der  Geist- 
wesen im  Vergleich  mit  dem  Sohn  Gottes  die  Thatsache  entge- 
gengestellt wird  in  ihm  dem  Ebenbilde  Gottes,  dem  Erstgeborenen 
aller  Creatur,  sei  Alles  geschaffen  im  Himmel  und  auf  Erden, 
auch  jene  Geistwesen  (Col.  1,  16  vgl.  mit  Eph.  3,  9.  10).  Noch 
weiter  entfernt  von  der  Tendenz  über  die  Schöpfung  Etwas  im 
Sinne  unsres  dogmatischen  Lehrsatzes  auszusagen  sind  Stellen 
wie  Rom.  4,  17,  wo  Gotte  die  Eigenschaft  zugeschrieben  wird 
Nichtseiendes  wie  Seiendes  —  als  wäre  es  Seiendes  —  herbei- 
zurufen, mit  Beziehung  auf  den  Glauben  Abrahams  an  den  Gott 
welcher  ihm  die  Verheissung  Vater  vieler  Völker  zu  werden  ge- 
geben hatte;  oder  Hebr.  11,  3,  wo  im  Zusammenhange  einer 
Charakteristik  des  Glaubens  der  an  das  Unsichtbare  sich  halte 
der  Herstellung  der  Welt  durch  das  Wort  Gottes  gedacht  und  an 
die  so  geartete  Herstellung  die  dem  Glauben  vermeinte  Intention 
angeschlossen  wird,  dass  nicht  aus  Erscheinendem  das  Geschaute, 
den  Menschen  sichtbar  Umgebende,  hervorgegangen  sei.  So  we- 
nig aber  ist  dieser  Mangel  directer^  mit  dem  Dogma  gleichwer- 
thiger  Scbriftaussagen  ein  Beweis  dafür  dass  die  Schöpfung  aus 
Nichts  eine  für  den  Glauben  indifferente  Thatsache  sei,  dass  viel- 
mehr umgekehrt  sich  daraus  erschliessen  lässt,  wie  unlösbar,  ge- 
Wissermassen  als  selbstverständliches  Correlat,  sie  für  den  Glau- 
ben mit  der  Realität  des  lebendigen,  absoluten  persönlichen  Gottes 
zusammenhängt. 

2.  Freilich  gilt  Dieses  zunächst  nur  innerhalb  der  bestimmten 
Beziehung  und  Begrenzung  in  welcher  die  Schöpfung  aus  Nichts 
hierbei  aufgefasst  wurde:  von  der  schlechthinigen  Urheberschaft 
Gottes,  welche  alles  ausser  Gott  Seiende  bei  der  Hervorbringung 
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der  Welt  ansscbliesst.  Hingegen  bedarf  der  Aasdruck  nach  zwei 
Seiten  hin  einer  weiteren  Verständigung;  nämlich  nach  Seiten  des 
Anfanges  der  mit  solcher  Hervorbringung  fttr  die  Welt  gesetzt 
ist;  und  nach  Seiten  der  Hervorbringung  selbst;  die  ja  nur  negativ 
bestimmt  wird  wenn  man  sie  als  eine  solche  aus  Nichts  bezeichnet. 
Ohne  die  Wahrheit  des  bisher  von  der  Schöpfung  Gelehrten  auf- 
heben zu  woUeU;  mit  Rücksicht  auf  die  Unveränderlichkeit  GotteS; 
die  doch  auch  aus  seiner  Absolutheit  folge;  hat  man  nicht  selten 
die  Anfangslosigkeit  der  Welt  und  der  Weltschöpfung  behauptet; 
eine  Behauptung;  der  im  Grunde  die  andere ;  gemässigtere ;  nur 
zur  Introduction  dient;  dass  die  Setzung  eines  zeitlichen  Anfangs 
der  Welt  nicht  im  Interesse  des  Glaubens  liege.  Es  sei  nicht 
abzusehen  sagt  maU;  wie  die  Vorstellung;  dass  Gott  nicht  ohne 
ein  von  ihm  schlechthin  Abhängiges  sei;  auf  irgend  eine  Weise 
das  fromme  Selbstbewusstsein  schwächen  oder  verwirren  könne; 
ihm  gentige  eine  Zurückfllhrung  der  Welt  auf  Gott;  durch  welche 
Nichts  von  dem  Entstandensein  durch  Gott  ausgeschlossen  sei 
(Schleiermacher).  Oder  wie  R.  Rothe  es  noch  bestimmter  im  In- 
teresse einer  durch  Gottes  Wesen  stetig  geforderten  Welt  aus- 
drückt: Einen  Gott  ohne  eine  Welt  giebt  es  nicht,  aber  gleich- 
wohl ist  Gott  schlechthin  in  keiner  Weise  durch  die  Welt,  und 
die  Welt  schlechthin  in  keiner  Weise  nicht  durch  Gott,  Aber 
wenn  wir  anders  Recht  gehabt  haben  mit  Dem  was  über  die 
ewige  Conception  der  Weltidee  gesagt  wurde,  kann  uns  diese 
blosse  Setzung  schlechthiniger  Abhängigkeit,  schlechthinigen  Ge- 
wordenseins der  Welt  von  Gott  nicht  genügen,  indem  dabei  nicbt 
geläugnct;  sondern  ausdrücklich  behauptet  wird  was  wir  auf 
Grund  des  Glaubens  läugnen  mussteu;  dass  Gott  um  seines  eignen 
Wesens  willen,  um  sich  als  Liebe  zu  bethätigen  u.  dgl.;  nicht  um- 
hin könne  eine  Welt  zu  setzen.  Wir  fragen  hier  nicht  darnach, 
ob  und  was  für  welche  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  mit 
jener  unsrer  Läugnung  verbunden  sein  möchten:  .auf  alle  Fälle, 
mag  der  Versuch  ihrer  Lösung  gelingen  oder  nicht;  haben  wir 
zunächst  der  Forderung  des  Glaubens  bestimmte  Folge  und  klaren 
Ausdruck  zu  geben;  dass  Gott  nicht  irgendwie  genöthigt  sei  kos- 
mische Existenz  ausser  sich  zu  setzen.    Insoweit  also   die  Be- 
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hanptung;  für  den  Glauben  sei  die  Annahme  eines  Weltanfangs 
irrelevant,  und  die  noch  weitergehende  Behauptung  der  Anfangs- 
losigkeit  der  Welt  mit  jenen  früher  von  uns  zurückgewiesenen 
Sätzen  zusammenhängt;  müssen  wir  sie  als  eine  Schädigung  des 
Glaubens  ablehnen.  Erst  wenn  man  jene  falsche  Begründung 
darangäbe,  wenn  man  die  Nothwendigkeit  der  Weltschöpfung  in 
Gemässheit  des  Glaubens  aufhöbe,  würde  sich  darüber  reden  las- 
sen, ob  nicht  die  Annahme  eines  Nie-Nichtgewesenseins  der  Welt 
als  einer  schlechthin  freien  Gonception  und  Production  Gottes 
mit  dem  Glauben  verträglich  wäre.  Freilich  würden  sich  sofort 
andere  Schwierigkeiten  erheben,  die  uns  nöthigten  diese  Conces- 
sion  wenn  nicht  zurückzunehmen,  so  doch  in  einem  wesentlichen 
Punkte  zu  beschränken.  Zunächst  kann  es  doch  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  urkundliche  Schrift  (vgl.  Gen.  1,  1 
mit  Ps.  102,  26,  Job.  17,  24,  Eph.  1,  4)  von  einer  Weltschöpfung 
nicht  anders  weiss  als  so  dass  damit  die  gegenwärtige  Welt  ihren 
Anfang  genommen  habe;  und  es  wird  sich  leicht  zeigen  lassen 
dass  Dies  mit  Nichten  eine  bloss  historische  Anschauung  ist,  an 
welcher  der  Glaube  unbetheiligt  wäre.  Das  Werden  der  zeitlich- 
räumlichen Welt  in  welche  hinein  der  Gläubige  sich  gestellt  sieht, 
im  Unterschied  zu  dem  ewigen  Sein  des  absoluten  Gottes,  macht 
68  dem  Glaubensbewnsstsein  unmöglich  einen  Anfang  dieses  Wer- 
dens nicht  zu  setzen.  Zum  Theil  hängt  Dieses  mit  einer  Nöthi- 
gung  auch  des  natürlichen  Denkens  zusamqien,  die  gegenwärtige 
zeitliche  Entwickelung  bis  zu  ihrem  Anfange  hin  zu  verfolgen. 
Denn  was  sind  doch  die  Kosmogonien,  seien  es  die  alten  mythi- 
schen oder  die  modernen  wissenschaftlichen.  Anderes  als  der  Aus- 
druck des  unaustilgbaren  Triebes,  das  im  Fluss  begriffene  kos- 
mische Sein  auf  das  erste  Bewegende,  das  vielfache  und  zusam- 
mengesetzte auf  seine  ersten  Urelemente  zurückzuführen?  Jede 
Erklärung  eines  gegenwärtig  Werdenden  oder  Gewordenen  ist 
ein  solcher  Regress  nach  dem  Anfang  hin,  so  wenig  er  in  der 
Kegel  vollständig  vollzogen  wird:  die  stetige  Veränderung  des 
kosmisch-Seienden  macht  es  uns  unmöglich  bei  dem  Gedanken 
zu  beharren,  dass  dieses  Werdende  immer  so  gewesen  sei.  Und 
wenn  dieses  natürliche  Denken  mit  solchem  Suchen  und  Setzen 
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des  Anfangs  nie  zum  Ziele   kommt  und  rathlos   steht  vor   der 
Wahl  zwischen  einem  undenkbaren  Anfang  der  sich  selbst  ange- 
fangen;  und   einem  in  sich  widersprechenden  Anfang  der  ange- 
fangen worden  sei,  also  der  Anfang  wornach  gesucht  wird  eben 
nicht  wäre,   so  ist  doch  damit  keineswegs  die  Thatsache   besei- 
tigt, dass  alle  zeitliche  Entwickelung,  wie  sie  dieser  uns  umgeben- 
den Welt  eignet,    auf  Setzung   eines  Anfanges  hindrängt.    Für 
das  christliche  Bewusstsein  aber,   dem  in  Anbetracht  des   abso- 
luten Gottes ,  auf  dessen  schöpferisches  Thun  es  den  Weltbestand 
zurückführen  muss,  jene  letzte  Antinomie  nicht  im  Wege  steht, 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  der  nothwendige  Anfang,  wel- 
chen der  zeitliche  Verlauf  des  Weltganzen  involvirt,  eine  Setzung 
des  allmächtigen  Schöpfergottes  sei,  und  der  Gedanke  einer  an- 
fangslosen Weltöchöpfung   ist  von   dieser  Seite   her   unmöglich. 
Allerdings  gilt  nun  Dieses  nur  von  der  gegenwärtig  existirenden 
Welt,  und  der  Origenistische  Gedanke  von  andern  bereits  vorher 
dagewesenen  und  von  Gott  geschaffenen  Welten  wird  dadurch  an 
sieb    nicht  getroffen.    Da  indessen  die  jenem  Theologumen   zu 
Grunde  liegende  Meinung,   dass  Gott  nicht  ohne  eine  Welt  sein 
könne  die  er  geschaflFen  und  worin  er  wirke,   mit  Nichten  dem 
Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde  entstammt,  vielmehr  diesem 
widerspricht,   so    fällt   für  uns  das  alleinige  Interesse  von  dem 
aus  man  zu  jener  Auffassung  des  Origenes  gelangen  könnte  hin- 
weg, und  sie  selbst  erscheint  als  ein  müssiges,  für  den  Glauben 
wie  für  die  Dogmatik  gleichgiltiges  Phantasma.    Wir   lassen   es 
also  bei  der  Schriftaussage,  welcher  das  Zeugniss  des  gemeind- 
lichen Glaubens  beitritt,  dass  Gott  am  Anfang  die  Welt  geschaf- 
fen, diese  mithin  nicht  anfangslos  sei,   bewenden   und   behalten 
die  Frage,    ob  und  welche  Veränderung  in  Gott  mit  solch  einer 
Schöpfung  gesetzt  sei,    späterer   Untersuchung  vor.     Wie  weit 
nun  aber  jener  Anfang  von  dem  gegenwärtigen  Zeitmoment  zu- 
rück liege,  ob  Tausende  oder  Hunderttausende  oder  Millionen  von 
Jahren,   das   macht   nicht  nur   für   den  dogmatischen  Gedanken 
keinen  Unterschied,  sondern  dürfte  auch  für  den  Glauben  selbst 
schwerlich  von  irgend  welcher  praktischen  Bedeutung  sein.    Die 
Schöpfungsurkunde  wenigstens  lässt  solch    ein  Interesse   an  der 
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zeitlichen  EDtfernung  des  SchöpfuDgsanfangs  nicht  wahrnehmen, 
wogegen  sie  allerdings  ein  Interesse  hat  das  schöpferische  Thun 
Gottes  als  allmäliliches  und  in  der  Folge  seiner  Tagewerke  fllr 
für  uns  vorbildliches  hinzustellen.  Das  Zweite  aber  bedingte  zu- 
gleich die  Fassung  des  Ersteren.  Es  ist  in  der  That  bedeutsam 
und  entspricht  auch  vollkommen  dem  Eindruck  welchen  das  Wer- 
den und  Gewordensein  der  physischen  Welt  auf  das  Auge  des 
Forsebers  macht,  dass  die  schöpferische  Froduction  schon  selbst 
in  diesen  Process  der  Allmählichkeit  einging.  Und  wenn  die  ge- 
sammte  Offenbarung  Gottes,  wie  sie  mit  der  Weltschöpfung  sich 
kundgiebt,  dem  Menschen  vermeint  ist,  so  wird  auch  der  Ge- 
danke nicht  befremden  können,  dass  das  Schöpfungswerk  als 
Hexaemeron  mit  darauf  folgendem  Sabbat  sich  gegliedert  habe. 
Hat  der  Verfasser  hierbei  schwerlich  an  Schöpfungsperioden  ge- 
dacht, sondern  die  göttlichen  Tagewerke  nnd  Arbeitstage  nach 
.Analogie  der  menschlichen  vorgestellt,  so  scheitert  doch  jeder 
Versuch,  demzufolge  die  göttlichen  Arbeitstage  in  die  Schranken 
eines  gemeinen  menschlichen,  vierundzwanzigstündlgen  Tages  ein- 
zuzwängen, an  der  dem  Verf.  jedenfalls  bewussten  Thatsache, 
dass  solch  ein  Tag  das  dermalige  Verhältniss  zwischen  Sonne 
und  Erde,  welches  erst  im  Verlaufe  der  Schöpfungswoche  ward, 
voraussetzt  (vgl.  auch  Ps.  90,  4;  2  Petr.  3,  8).  Im  Uebrigen 
scheint  es  uns  keine  Aufgabe  der  Dogmatik  zu  sein,  den  Inhalt 
des  Sechstagewerks  hier  weiter  zu  reproduciren  und  etwa  mit 
den  bisherigen  Ergebnissen  der  Naturforschung,  die  selbstver- 
ständlich über  die  Schöpfung  als  solche  etwas  auszusagen  nicht 
in  der  Lage  ist,  zu  vergleichen ;  wir  wollen  auch  nicht  den  Schein 
erwecken,  als  wenn  die  Substanz  der  dogmatischen  Aussage  von 
den  jeweiligen  Resultaten  solcher  Auslegungen  und  Vergleichungen, 
denen  wir  völlige  Freiheit  einräumen,  abhinge.  Fragt  man  end- 
lich, wie  sich  in  der  Schöpfungsurkunde  Natürliches  und.Ueber- 
natürliches  zu  einander  verhalten  und  in  welchem  Masse  die  dor- 
tigen Aussagen  der  Heilsoffenbarung  einzurechnen  seien,  so  kann 
die  Antwort  darauf  erst  aus  der  späteren  Untersuchung  entnom- 
men werden,  welche  hinsichtlich  der  Schrift  überhaupt  das  Ver- 
hältniss zwischen  der  Heilsoffenbarung   und  der  natürlichen  Er- 
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kenntniss  der  heiligen  Autoren  ins  Auge  fasst.  Wenn^  was  dort 
des  Näheren  auszuführen  sein  wird,  die  Verfasser  der  h.  Schrift 
nicht  schlechthin  entnommen  waren  den  Schranken  der  jeweiligen 
Cultur;  wenn  wir  natttrliche,  speciell  naturwissenschaftliche  Er- 
kenntnisse als  solche  nicht  unter  die  Gegenstände  der  HeilsofTen- 
barung  zu  rechnen  und  ihnen  den  Charakter  der  Untrüglichkeit 
nicht  beizulegen  haben:  so  wird  es  in  der  Consequenz  dieser  Prin- 
cipien  und  der  dadurch  bedingten  Gesammtauffassung  liegen, 
dass  auch  in  der  Schöpfnngsurkunde  die  natürliche  Anschauung 
des  successiven  Werdens  unterschieden  werde  von  der  darein 
gefassten  Gottes-  und  Heilsoffenbarung;  und  jedenfalls  ist  es  kein 
unmittelbares  Glaubensinteresse  zu  wissen,  in  welcher  Weise  die 
natürliche  Erkenntniss,  mit  welcher  der  Glaube  an  die  schöpferi- 
sche Causalität  Gottes  sich  vermittelte,  entstanden  sei. 

3.  Die  Aussage  dass  Gott  die  Welt  aus  Nichts  geschaffen 
stellte  sich  unter  Betonung  des  ex  nihilo  der  Annahme  eines  vor- 
handenen, neben  und  ausser  Gott  vorhandenen  Stoffes  entgegen, 
woraus  durch  Gottes  Wirkung  das  Universum  geworden  sei.  Sie 
stellt  sich  aber  auch,  indem  wir  das  Geschaffensein  betonen,  der 
Annahme  des  Pantheismus  entgegen,  diesen  im  weitesten  Sinne 
gefasst,  als  wenn  nun  diese  Welt  das  göttliche  Wesen  selbst  wäre, 
sei  es  auf  Grund  einer  Emanation  des  Gewordenen  aus  Gott,  sei 
es  auf  Grund  einer  Umsetzung  des  unendlichen  Gottes  in  die 
Form  der  Endlichkeit.  Auch  hier  ist  das  Entscheidende  für  die 
dogmatische  Aussage  nicht  sowohl  die  wissenschaftliche  Unmög- 
lichkeit, Gott  den  absoluten  persönlichen,  wie  ihn  der  Christ  er- 
kannt hat,  in  einen  Process  des  Werdens  zu  verwickeln,  also  diese 
logische  Consequenz  aus  dem  vorangeschickten  Gottesbegriff,  son- 
dern die  unmittelbare  und  grundwesentliche  Thatsache  des  gläu- 
bigen Bewusstseins ,  welcher  die  urkundliche  Schrift  auf  allen 
ihren  Blättern  Zeugniss  giebt,  dass  die  Creatur  Gott  nicht  sei  und 
dass  jedwede  Vermischung  und  Vereinerleiung  des  beiderseitigen 
Wesens  das  Verhältniss  des  Glaubens  zu  Gott  zerstöre.  Aber 
indem  wir  diese  Thatsache  in  ihrer  vollen  Bedeutung  anerkennen 
und  darum  auf  das  Geschaffensein  der  Welt  als  eines  freien  Pro- 
ductes  des  göttlichen  Willens  Gewicht  legen,  werden  wir  es  doch 
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nicM  dabei  bewenden  lassen;  ohne  das  Verhältniss  des  von  Gott 
schöpferisch  Hervorgebrachten  zu  dem  Wesen  des  Schöpfergottes 
näher  zu  bestimmen ,  geschweige ;  dass  wir  ans  jener  Thatsache 
die  keineswegs  darin  gelegene  Folgerung  ziehen  dürften,  als  sei 
nun  die  geschaffene  Welt  etwas  schlechthin  Ungöttliches,  Gotte 
in  jeder  Hinsicht  Fremdes  und  Entgegengesetztes.  Wie  denn 
schon  die  yon  da  aas  mögliche  Nutzanwendung,  als  sei  nun  etwa 
das  Böse  im  Ghrunde  das  kosmische  Princip,  vor  der  schlechten 
Erweiterung  jener  dogmatischen  Aussage  warnen  mtlsste.  Gerade 
dies  ist  das  Wesen  der  christlichen  Schöpfungslehre  im  Vergleich 
mit  ausserchristlichen  Glaubensweisen  und  Speculationen ,  dass 
jedwede  Antithese  der  Welt,  auch  der  materiellen  Welt,  wider 
Gott  der  sie  geschaffen,  unbeschadet  ihrer  Wesensverschiedenheit, 
vonvomherein  ausgeschlossen  und  das  Dasein  des  Bösen  in  der 
Welt  nicht  darauf  zurttckgeftthrt  werde  dass  sie  Gotte  entgegen- 
gesetzt, dass  sie  das  Endliche  sei  u.  s.  w.  gegenüber  dem  Un- 
endlichen. Insofern  ist  die  Opposition,  welche  man  dem  Miss- 
brauch  der  Lehre  von  der  creatio  ex  nihilo  gemacht  hat,  eine 
wohlbegründete,  wennschon  wir  uns  dadurch  nicht  zu  der  Lehre 
von  der  Natur  in  Gott  verleiten  lassen,  in  welcher  die  Poten- 
tialität  Gottes  für  die  Weltschöpfung  enthalten  sei.  Was  man 
damit  auf  einem  wie  früher  gezeigt  wurde  ungangbaren  Wege 
zn  gewinnen  sucht,  die  gottgemässe  wahrhafte  Realität  der  Welt, 
Das  ist  für  uns  bereits  gegeben  in  dem  zwiefachen  Satze,  dass 
Gott  aller  Realitäten  Fülle  und  dass  die  Welt  von  Gott  präcon- 
cipirt  sei  nach  Seiten  ihrer  Idee.  Es  sind  nicht  schlechthin  ab- 
göttliche, ungöttliche  Realitäten,  das  hiesse  Nichtigkeiten,  die  in 
der  Welt  zur  Erscheinung  kommen,  sondern  die  äoqata  Gottes 
sind  es,  seine  ewige  dvyafjktg  xal  &€i6tfiq  (Rom.  1,  20),  die  sich 
darin  abspiegeln  und  ihr  die  Realität  ihres  Wesens  verleihen. 
Oder,  wie  wir  es  früher  ausdrückten,  göttliche  Ideen,  dem  ewigen 
absoluten  Gotte  so  wenig  fremd  als  das  freie  künstlerische  Pro- 
dukt dem  Schöpfer  fremd  sein  kann,  sind  es  welche  Gott  bei  der 
Erschaffung  der  Welt  und  in  der  erschaffenen  Welt  realisirt,  und 
darum  sind  nicht  bloss  aus  Gott  tä  ndyta  (Rom.  11,  36),  sondern 
Gott  selbst  wird  tä  napta  iv  näaiif  sein,  wenn  er  die  Welt  aus 
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ihrer  Gottentfremdung  zu  ihrer  Idee  zurückgeführt  haben  wird 
(1  Cor.  15,  28).  Umdeswillen  ist  es  nicht  bloss  eine  schöne  Phrase 
sondern  Wahrheit,  eigentliche  Wahrheit,  dass  die  Himmel  die 
Ehre  Gottes  verkündigen  (Ps.  19, 2)  —  seine  Herrlichkeit,  nicht 
die  eines  zwar  von  ihm  gemachten,  aber  ihm  fremden  Werkes 
leuchtet  daraus  hervor.  Auch  ists  nicht  eine  blosse  dichterische 
Personification,  sondern  beruht  auf  objectiver  Wahrheit,  wenn 
(Ps.  148)  inmitten  der  persönlichen  Wesen  auch  der  Himmel,  die 
Meerestiefen,  die  Seeungethüme,  Feuer,  Hagel,  Schnee  und  Rauch- 
dampf, Sturmwind,  Berge  und  Hügel,  Fruchtbäume  und  Cedern, 
Wild  -  und  Zahmvieh  aufgefordert  werden  zum  Preise  Gottes,  und 
zwar  mit  der  bedeutsamen  Begründung  (V.  5  u.  6) :  „denn  er  gar 
bot  und  sie  wurden  geschaffen  und  stellte  sie  hin  auf  immer  und 
ewig,  ein  Gesetz  gab  er  und  keines  übertritt  es."  Gottes 
Herrlichkeit  tritt  uns  entgegen  in  der  Schönheit  dieser  si<^htbaren 
Welt  (Ps.  104):  „Herr,  mein  Gott,  du  bist  sehr  herrlich,  du 
bist  schön  und  prächtig  geschmückt,  Licht  ist  das  Gewand  wo- 
mit du  dich  umhüllest."  Gottes  Gegenwart  erkennt  der  Glaube 
(Ps.  18,  8  ff.)  in  dem  Beben  und  Schwanken  der  Erde,  in  dem 
Lodern  der  Blitze  und  dem  Dröhnen  des  Donners  —  „er  fuhr 
auf  dem  Cherub  und  flog  und  schwebte  daher  auf  den  Fittigen 
des  Windes";  gleichwie  andererseits  in  dem  stillsanften  Säuseln 
Elias  die  Nähe  des  sich  offenbarenden  Gottes  wahrnimmt  (1  Reg. 
19,  12  ff.).  Und  wo  irgend  auch  die  Ideen  wahrer  Kunst,  diese 
Nachbilder  der  göttlich  schöpferischen  Production,  vor  unsern 
Augen  sich  verkörpern,  da  fllhlt  das  gläubige  Gemüth  sich  da- 
durch emporgehoben  zu  einer  höheren  Welt  als  der  Heimstätte 
dieser  irdischen  Schönheit,  und  wir  reden  von  dem  „göttlichen 
Funken"  des  Genies  in  den  Meistern  die  Solches  geschaffen*  Es 
bleibt  also  dabei  und  will  als  nähere  Bestimmung  des  Geschaffen- 
seins aus  Nichts  festgehalten  sein,  dass  die  gesammte  Creatur 
aus  Gott  ist,  nicht  in  der  Form  einer  Emanation  aus  Gott  und 
nicht  in  der  Form  einer  Selbstverendlichung  Gottes,  aber  in  Form 
eines  durch  den  freien  schöpferischen  Willen  Gottes  gesetzten 
Nachbildes  und  Abbildes  seines  eignen  Wesens,  eines  Wiederscheins 
seiner  unendlichen  Herrlichkeit  in  einer  Welt  des  Endlichen,  die 
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nar  dadurch  Etwas  ist  dass  sie  jene  Herrlichkeit  zar  Erscheinnng 
bringt.  Wie  man  im  Uebrigen  das  Verhältniss  zwischen  diesem 
Endlichen^  welches  Gott  nicht  ist^  and  seiner  darin  sich  abbilden- 
den unendlichen  Herrlichkeit  zu  denken  habe^  darauf  einzugehen 
müssen  wir  späterer  Untersuchung  vorbehalten. 

.4.  Ebendaraus  wird  es  nun  auch  dogmatisch  begreiflich^  dass 
der  Mensch,  das  creatürliche  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes, 
als  das  Ziel  und  als  das  Gentrum  der  gesammten  gesqhaffenen 
Welt  erscheint.  Wir  haben  es  hier  noch  nicht  mit  der  sonder- 
lichen anthropologischen  Frage  zu  thun,  was  denn  unter  dem 
Ebenbilde  Gottes  in  dem  Menschen  zu  verstehen  ist ;  ebensowenig 
beabsichtigen  wir  in  die  specielle  exegetische  Untersuchung  der 
beiden  Schöpfungsberichte  einzutreten,  sondern  wir  begnügen  uns 
in  letzterer  Hinsicht  mit  der  vor  Augen  liegenden  Thatsache,  dass 
der  Mensch  in  der  ersten  Schöpfungsurkunde  als  Ziel  und  Ab- 
schluss  des  gesammten  Schöpfungswerkes,  in  der  zweiten  als  Mit- 
telpunkt der  für  ihn  geschaflFenen  Welt  sich  darstellt.  Gleichwie 
die  centrale  Stellung  des  Menschen  inmitten  dieser  seiner  Welt 
sich  aus  dem  Ersteren,  der  auf  ihn  hin  als  Ziel  derselben  ge- 
schehenen Schöpfung  begreift,  so  erklärt  sich  das  Eine  wie  das 
Andere  wiederum  nur  daraus,  dass  in  dem  Menschen  als  creatür- 
lichem  Ebenbilde  Gottes  die  Bestimmung  der  Welt  überhaupt, 
Gottes  Abbild  und  Nachbild  im  Endlichen  zu  sein,  zu  ihrem 
ßchlüsslichen  und  vollendeten  Ausdruck  kommt.  Wäre  die  Welt 
nicht  überhaupt  ein  Abbild  und  Wiederschein  des  göttlichen  We- 
sens, so  könnte  der  Mensch,  das  Ebenbild  Gottes,  nicht  ihr  Ziel 
und  Centrum  sein,  wobei  wir  der  späteren  Erörterung  vorzube- 
halten haben  wie  sich  diese  Ebenbildlichkeit  von  jener  Abbild- 
lichkeit  unterscheidet.  Welches  auch  im  Uebrigen  die  Differenzen 
sein  mögen,  die  zwischen  der  Darstellung  der  Schöpfungsurkunde 
und  der  desfallsigen  Naturforschung  in  ihrem  gegenwärtigen  Sta- 
dium obwalten,  darin  stimmen  beide  überein,  dass  ein  Hinstreben 
und  Aufstreben  von  den  untersten  Stufen  der  Creatur  zu  dem 
Menschen  als  ihrem  Höhepunkte  Statt  finde;  und  wenn  die  Kraft, 
mit  welcher  die  Darwinsche  Auffassung  des  Mewschen  und  der 
organischen  Welt   sich   durchgesetzt   und  Raum   gewonnen   hat. 
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ohne  Zweifel  zunächst  darin  beruht ,  dass  man  in  ihr  ein  er- 
wOnschtes  Mittel  zu  besitzen  glaubt  die  Entstehung  des  Menschen 
ohne  schöpferisches  Eingreifen  zu  erklären^  so  doch  gewiss  auch 
in  dem  Wahrheitsmoment^  dass  von  der  untersten  bis  zur  höch- 
sten Stufe,  namentlich  der  organischen  Wesen,  eine  Gleichförmig- 
keit und  eine  Allmählichkeit  der  Fortentwickelung  sich  zeigt,  die 
alles  SprungfÖrmige  und  unverbunden  Nebeneinanderliegende  ans- 
schliesst.  Man  braucht  in  der  That  den  specifischen  Unterschied 
des  Menschen  von  der  ihn  umgebenden  physischen  Creatur  nicht 
zu  verkennen,  indem  man  die  Einordnung  desBelben  in  die  auf 
ihn  abzielende  Reihe,  seinen  thatsächlichen  Zusammenschlnss  mit 
derselben,  ohne  welchen  die  Einheitlichkeit  des  Schöpfungswerkes 
dahinfiele,  zur  Geltung  bringt.  Wenn  man  also  an  diesem  Orte 
unbeschadet  aller  sonstigen  Differenzen  eine  gewisse  Berührung 
zwischen  der  christlichen  Auffassung  des  Menschen  hinsichtlich 
seiner  Stellung  im  Weltganzen  und  der  natürlichen  zugestehen 
mag,  so  ist  dagegen  schon  von  früher  her  diese  Stellung,  die  an- 
thropotelische  und  anthropocentrische,  nach  einer  andern  Seite  um 
so  energischer  von  der  natürlichen  Erkenntniss  angegriffen  wor- 
den, insofern  sie  nämlich  den  Menschen  mitsammt  der  kleinen 
Erde,  deren  Bildungen  immerhin  in  ihm  gipfeln  mögen,  zum  Mit- 
telpunkt des  Universums  überhaupt  und  seiner  zahllosen  Welten 
macht  oder  zu  machen  scheint.  Wir  wollen  nun  hier  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  während  man  früher  mit  der  Bevölkerung 
der  Himmelskörper  sehr  freigebig  gewesen  ist,  bei  näherer  Er- 
forschung ihrer  Beschaffenheit  die  Zahl  derjenigen  die  man  ftlr 
bewohnbar  hält  sich  mehr  und  mehr  reducirt  hat.  Lässt  man 
sich  einmal  auf  dieses  Gebiet  des  Möglichen  ein,  so  hat  die  Phan- 
tasie freien  Spielraum;  aber  so  wenig  in  solcher  Beziehung  je- 
mals die  natürliche  Forschung  zu  irgend  welchem  Resultate  ge- 
langen wird,  so  wenig  hat  der  christliche  Glaube  Recht  und  An- 
lass,  von  sich  aus  nach  dieser  Seite  Etwas  bestimmen  zu  wollen 
und  damit  das  ihm  eigene  Gebiet  zu  überschreiten.  Fruchtbarer 
mithin  als  die  Hingabe  an  solche  hüben  wie  drüben  haltlos 
schweifenden  Gedanken  dürfte  es  sein  ein  Doppeltes  zu  consta- 
tiren,  was  für  den  Glauben  genügt  und  wogegen  auch  die  natttr- 
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liehe  Erkenntniss  kaum  Etwas  einzuwenden  Grund  haben  wird. 
Das  Eine,  dass  der  anthropocentrische  Standpunkt  in  der  That 
derjenige  ist;  auf  welchen  wollend  oder  nicht  jedwede  Erkennt- 
niss der  Welt  von  Seiten  des  Menschen  sich  stellt  und  stellen 
muss.  Die  Welt;  das  Universum ;  ist  für  uns  nur  da,  insofern 
wir  sie  auf  uns  beziehen  und  uns  damit  unwillkürlich  in  den 
Mittelpunkt  derselben  hineinversetzen.  Mag  man  den  Menschen 
auf  der  kleinen  Erde,  diesem  verschwindenden  Punkt  inmitten 
der  zahllosen  Himmelskörper ;  zu  einem  verfliegenden  Atom,  zu 
einem  heute  organisirten  und  morgen  zusammensinkenden  Stäub- 
chen  des  unendlichen  Weltganzen  erniedrigen :  immerhin  ist  es 
der  Mensch  in  welchem  dieser  Gedanke  des  Weltganzen  Dasein 
und  Ausdruck  gewinnt;  und  er  lebt  nur;  indem  er  dies  Alles  was 
ihn  umgiebt;  das  Organische  wie  das  Unorganische;  das  Fernste 
wie  das  Nächste  in  Beziehung  zu  sich  setzt;  mithin  seine  cen- 
trale Stellung  dazu  bethätigt.  Die  Schöpfungsurkunde  thut  hierin 
nichts  Andere»;  als  was  jeder  Mensch;  auch  der  Forscher  mit 
seiner  Entwerthung  des  Menschen;  thut;  indem  er  die  ihn  um- 
gebende Welt  zum  Gegenstande  seiner  Beobachtung  und  Erkennt- 
niss macht.  Und  zu  diesem  Einen  fltgen  wir  ein  Anderes.  So 
gewiss  wir  nicht  davon  loskommen  können;  auch  wenn  wir  es 
wollten,  dass  die  gesammte  aussermenschliche  Schöpfung  dem 
Menschen  vermeint  sei  und  dass  er  seine  Stellung  als  Mensch 
nur  behaupte  wenn  er  sie  als  solche  behandelt,  so  wenig  ist  da- 
durch ausgeschlossen;  dass  die  mannigfachen  Arten  dieser  Schö- 
pfung, unbeschadet  ihrer  Bestimmung  für  den  Menschen;  eine  jede 
in  ihrer  WeisC;  einen  durch  Gottes  Schöpfungsgedanken  in  sie 
gelegten  Selbstzweck  erfllllen.  Aller  Selbstzweck  der  von  Gott 
fUr  sich  geschaffenen  Welt;  auch  des  Menschen;  ist  ja  doch  nur 
ein  relativer;  und  darum  schon  dürfen  wir  annehmen;  dass  die 
Gesetztheit  der  aussermeuschlichen  Creatur  für  den  Menschen 
nicht  entgegentrete  der  Möglichkeit  eines  dabei  bestehenden 
Selbstzwecks  derselben.  Wie  ja  auch  innerhalb  der  Menschen- 
welt selbst  Dieses,  dass  der  Einzelne  im  guten',  nicht  bloss  im 
schlecht  egoistischen;  Sinne  die  Anderen  für  sich  setzt;  nicht  aus- 
schliesst  dass  er  andrerseits  für  dieselben  gesetzt  sei   und    sich 
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gesetzt  wisse.  Und  bei  diesem  Nachweis,  dass  sich  mit  einander 
wohl  vertrage  was  man  nicht  selten  fälschlich  in  Widerspruch 
miteinander  bringt,  lassen  wir  es  hier  bewenden. 

5.  Ist  die  Welt  in  ihrer  Totalität  wie  wir  gesehen  haben 
der  Wiederschein  und  das  Nachbild  der  unendlichen  Herrlichkeit 
des  unsichtbaren  Gottes  im  Endlichen,  und  ist  der  Mensch  eben 
darum  Ziel  und  Centrum  der  gesamraten  Creatur,  weil  in  ihm, 
dem  creattirlichen  Ebenbilde  Gottes,  die  Bestimmung  der  Welt 
sich  zusammenfasst,  so  verstehen  wir  daraus  die  weitere  dem 
Glauben  durch  das  urkundliche  Schriftwort  verbürgte  Thatsache, 
dass  diese  Welt  durch  den  Sohn  geschaffen  worden  sei,  das  we- 
sentliche Ebenbild  und  den  ewigen  Abglanz  des  Vaters,  gleichwie 
sie  dann  auch  in  ihm  als  geschaffene  ihren  Bestand  hat  und  zu 
ihm  dem  Heilsmittler  tendirt  (Col.  1,  16).  Wir  brauchen  uns 
hier,  nach  den  früheren  Feststellungen  über  die  Dreieinigkeit, 
nicht  erst  des  Wahnes  zu  erwehren,  als  wäre  mit  jenem  Geschaf- 
fensein des  All  durch  den  Sohn  oder  durch  den  Logos  ( Joh.  1,  3 ; 
Col.  1,  16;  1  Cor.  8,  6;  Hebr.  1,  2)  eine  Zwischenstellung  des- 
selben angezeigt  zwischen  dem  Einen  wahrhaftigen  absoluten  Gott, 
welches  der  Vater  sei,  und  der  creatürlichen  Welt,  wogegen  wir 
uns  erinnern,  dass  jenes  dia  ebenso  von  diesem  absoluten  Gott 
schlechthin  (Rom.  11,  36  vgl.  auch  Gal.  1,  1)  gleichwie  speciell 
von  dem  Sohne  ausgesagt  wird.  Vielmehr  stellen  wir  die  Frage 
sofort  so  wie  sie  thatsächlich  für  uns  liegt,  inwiefern  von  der 
Schöpfung  der  Welt,  die  wir  als  Werk  des  Einen  wahrhaftigen 
Gottes  kennen,  nun  noch  speciell  gesagt  werde,  dass  sie  durch 
den  Solin,  diesen  in  der  früher  erörterten  Bedeutung  genommen, 
geschaffen  sei.  Man  darf  zunächst  wohl  mit  Rücksicht  auf  die 
beiden  parallelen  Stücke,  in  deren  Darlegung  die  Erörterung  des 
Apostels  Col.  1,  15—23  verläuft,  zur  Antwort  geben,  weil  der 
Sohn  Mittler  der  Weite rlösung  sein  sollte  nach  Gottes  Erlö- 
sungsrathschluss,  so  sollte  er  auch  Mittler  der  Weltschöpfung 
sein  nach  Gottes  Schöpfungsrathschluss.  Oder,  die  Anlage  des 
Geschaffenen  auf  Christum  hin  (1,  16),  in  welchem  das  All  zu- 
sammengefasst  werden  sollte  (V.  20  vgl.  mit  Eph.  1,  10),  bedingte 
die  Hervorbringung    des    Geschaffenen   durch  Vermittelung   des 
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Sohnes,  womit  nnn  diese  Anlage  zugleich  gesetzt  war.  So  dass 
wir  demnach  auch  an  dieser  Stelle  jenes  Ineinander  des  Schö- 
pfungs-  und  des  Erlösungsrathschlusses  gewahren,  von  welchem 
früher  die  Rede  gewesen  ist.  Indessen  so  wichtig  diese  Parallele 
ist,  weil  daraus  die  Einheitlichkeit  des  auf  die  Welt  gerichteten 
göttlichen  Thuns  sich  ergiebt,  so  enthält  sie  doch  vorerst  nur 
zwei  auf  einander  bezogene ,  aber  damit  noch  nicht  in  ihrem 
Grunde  aufgehellte  Thatsachen,  und  man  könnte  ebensowohl  den 
Gedanken  umkehren  und  sagen :  weil  der  Sohn  Mittler  der  Welt- 
schöpfung  war,  deswegen  sollte  er  auch  Mittler  der  Welterlö- 
snng  sein.  Dann  aber  kehrt  um  so  mehr  die  Frage  wieder. 
warum  Mittler  der  Welt  Schöpfung?  Und  diese  Frage  gewinnt 
dadurch  noch  ein  besonderes  Interesse,  dass  hier  ein  opus  ad 
extra  vorliegt,  das  uranfängliche  alle  ferneren  begründende,  und 
demnach  hieran  die  früher  desfalls  aufgestellte  Norm  sich  muss 
erproben  lassen.  Aus  dem  Wesenscharakter  der  Welt,  wie  wir 
ihn  bis  dahin  im  Verhältniss  zu  Gott  dem  Schöpfer  erkannt  ha- 
ben, und  aus  dem  Wesenscharakter  des  Sohnes,  wie  er  früher  im 
Verhältniss  zum  Vater  bestimmt  ward,  aus  der  Verwandtschaft, 
welche  hiernach  zwischen  der  Weltidee  als  der  Idee  eines  crea- 
türlichen  Abbildes  und  Wiederscheines  Gottes  und  der  ewigen 
Hypostase  des  Sohnes  als  des  wesenhaften  Ebenbildes  und  Ab- 
glanzes Gottes  besteht,  wird,  wenn  überhaupt,  das  Verständniss 
jener  Thatsache  zu  gewinnen  sein.  Die  Schöpfung  der  Welt  voll- 
zog sich  umdeswillen  durcli  den  Sohn,  weil  diese  creatürlicher  und 
endlicher  Weise  sein  sollte  was  der  Sohn  ewiger  und  unendlicher 
Weise  ist  im  Verhältniss  zum  Vater.  Jene  ewige  Lebensbeweg- 
ung in  Gott,  vermöge  deren  er  sich  als  Anderen  setzt  in  dem 
Sohne,*  sich  selbst  schauend  in  dem  selbstgöttlichen  Ebenbilde 
seines  Wesens,  konnte  vermöge  der  Absolutheit  Gottes,  die  aller 
Realitäten  Fülle  ist,  die  Welt,  das  freie  künstlerische  Product 
des  absoluten  Gottes,  nicht  anders  wollen  als  behufs  der  Wieder- 
spiegelung seiner  Herrlichkeit  im  Endlichen,  und  darum  wollte 
und  schuf  er  sie  in  dem  Sohne,  prägte  ihr  dadurch  den  Charakter 
des  Sohnes  auf,  damit  sie  nun  in  ihrer  Weise  sei  was  der  Sohn 
in  seiner  Weise.    Durch  den  Sohn  geworden  trägt  die  Welt  des 
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Sohnes  Art  als  wesentliche  und  unveräusserliche  Bestimmtheit  an 
sich,  und  was  wir  von  der  Welt  im  Allgemeinen  sagen  dürfen. 
Das  gilt  nun  im  eminenten  Sinne  von  dem  Menschen,  dem  Eben- 
bilde Gottes,  in  welchem  der  Weltgedanke  Gottes  und  die  Welt 
selbst  als  in  ihrem  Gentrum  sich  zusammenfasst.  Daraus  können, 
wir  nun  auch  verstehen,  dass  und  warum  die  widergöttlich  ge- 
wordene Welt,  und  in  ihr  in  erster  Linie  die  gefallene  Menschen- 
welt, Den  zum  Erlöser  empfing  durch  welchen  sie  uranfänglich 
ihre  Bestimmtheit  und  ihr  Gepräge,  creatttrliches  Nachbild  and 
Ebenbild  Gottes  zu  sein,  empfangen  hatte.  Nicht  minder  er- 
schliesst  sich  von  hier  aus  der  Gedanke  des  Johanneischen  Pro- 
logs, dass  eben  Dieser  welcher  schlttsslich  Fleisch  geworden  8eine 
Herrlichkeit  als  Eingeborenen  vom  Vater  schauen  Hess  nicht  bloss 
von  Anfang  an  die  Existenz  der  Welt  vermittelt  habe,  sondern 
auch  von  da  an  das  Leben  und  das  Licht  der  Welt  gewesen  sei. 
Denn  hiermit  ist  doch  noch  mehr  gesagt  als  was  die  Alten  mit 
ihrer  Lehre  von  dem  Xoj^oq  (Tneqinaxgnoq  meinten:  wir  sind  da- 
durch genöthigt,  ohne  im  Uebrigen  uns  die  Grenzen  zwischen 
göttlichem  und  creatttrlichem  Leben  verrücken  zu  lassen,  alles 
innerhalb  der  durch  den  Logos  geschaffenen  Welt  vorhandene 
Leben  und  aus  diesem  resultirende  Licht  auf  den  schöpferischen 
Lebens-  und  Lichtesquell  des  Logos  zurückzuführen.  Es  ist  dann 
nur  ein  andrer  Ausdruck  für  die  nämliche  Thatsache,  wenn  wir 
Col.  1, 17  lesen,  dass  der  Gesammtbestand  des  in  sich  geordneten 
Weltganzen  in  Demselben  seinen  Grund  habe  durch  welchen  and 
für  welchen  es  geworden.  Ohne  irgend  hier  über  die  Frage  nach 
der  „Nothwendigkeit"  der  Menschwerdung  des  Sohnes  zu  ent- 
scheiden dürfen  wir  doch  sagen:  die  Welt,  welche  schlüsslich  in 
Anbetracht  der  Sünde  zur  Einheit  zusammenzufassen  der  Sohn 
gekommen  ist,  die  Welt,  die  er  durch  seine  Erlösungsthat  aus 
der  Gottentfremdung  wiedergewonnen  und  sich  zu  eigen  gemacht 
hat,  sie  war  von  Anfang  in  sonderlicher  Weise  sein  eigen,  crea- 
türlicher  Abglanz  seines  Wesens,  auch  in  ihrer  Abkehr  von  Gott 
durchwaltet  von  seinem  Leben  und  Lichte,  mochte  immerhin  die 
Finsterniss  an  ihrem  Theile  dem  Lichte  sich  verschliessen  (Joh.  1,5). 
Und  ebendeshalb  dürfen  wir  auch,  ohne  den  Gedanken  nach  der 
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Weise  A.  Osianders  auf  die  meuschgewordene  oder  znr  Mensch- 
werdung bestimmte  Person  des  Logos  zu  beschränken;  noch  wei- 
ter hinzuftlgeu;  dass  nun  Solches  von  dem  Menschen  vor  Allem 
und  in  erster  Linie  gelte  ^  dass  der  Mensch  das  Ebenbild  Gottes 
an  sich  trage  indem  das  Bild  des  Sohnes ;  und  dass  der  Mensch 
des  Logos  eigen  blieb  auch  als  er  an  seinem  Theile  die  aner- 
schaifenen  Zttge  desselben  in  sich  getilgt  hatte.  Angesichts  die- 
ser Beziehung  des  Sohnes  auf  die  geschaffene  Welt  gemäss  sei- 
nem innertrinitarischen  Wesen  legt  sich  die  Frage  nahe  ob  nicht 
Aehnliches  von  dem  Geiste  auszusagen  sei;  so  nämlich;  dass  auch 
hier  der  Function  welche  dem  Geiste  eignet  bei  der  Wieder brin- 
gung  der  gefallenen  Welt  entspreche  dessen  Function  bei  der  Welt- 
sch  öp  f  ung;  beide  aber  in  ihrer  Weise  übereinkommen  mit  seinem 
eigenthtlmlichen  innertrinitarischen  Charakter.  Und  wenn  hier- 
bei von  selbst  unser  Auge  anf  Gen.  1,  2  fällt,  eine  Stelle  die  für 
diese  Frage  jedenfalls  bedeutsamer  ist  als  die  Aussage  Ps.  33;  6; 
wo  das  schöpferische  Wort  Gottes  und  der  Odem  seines  Mundes 
sich  nicht  wohl  scheiden  lassen,  so  dürfen  wir  ohne  Zweifel  so- 
viel daraus  entnehmen;  dass  dem  belebenden  Odem  Gottes,  den  in 
der  blossen  Aeusserlichkeit  des  Windhauches  zu  fassen  von  allem 
Anderen  abgesehen  schon  durch  das  weiter  folgende  schöpferi- 
sche Sprechen  Gottes  verwehrt  ist;  bei  Herstellung  des  Kosmos 
aus  dem  uranfanglichen  Chaos  eine  Betheiligung  beigelegt  wird; 
die  als  brütend  ttberschwebende  bezeichnet  ebendeshalb  ein  Ur- 
theil  über  die  Weise  und  Wirkung  derselben  gestattet.  Das  zu- 
erst chaotisch  gesetzte  Weltganze ;  keimartig  und  potentiell  die 
Fülle  der  kosmischen  Gestaltungen  in  sich  enthaltend ;  empfängt 
eine  Wirkung  des  göttlichen  GeistesodemS;  die  sich  vergleicht  der 
brütenden  Herstellung  des  noch  im  Ei  beschlossenen;  mithin  po- 
tentiell vorhandenen  Lebewesens  zu  actuellem  seiner  Idee  ent- 
sprechendem Dasein.  Thatsächlich  kann  somit  unter  dieser  Wir- 
kung des  Geistes  nichts  Anderes  verstanden  werden;  als  die  Her- 
stellung des  Weltsubstrates  in  eine  der  göttlichen  Schöpferidee 
adäquate,  dieselbe  im  Endlichen  abbildende  Form,  eine  Wirkung 
kraft  deren  die  Welt  wurde  was  sie  in  ihrer  concreten  Erschei- 
nung sein  sollte,   creatürliche  Wiederspiegelung  der  Herrlichkeit 
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Gottes.  Und  Dem.  entspricht  auf  der  andern,  negativen,  Seite 
das  Zurückziehen  des  Geistesodems  Gottes  (Gen.  6,  3),  wo  es 
sich  darum  handelt,  die  geschaffene  aber  Gottes  unwerth  gewor- 
dene Menschenwelt  der  Vernichtung  preiszugeben.  Daraus  ergiebt 
sich  aber  sofort  eine  innere  Beziehung  zwischen  der  frtther  auf- 
gezeigten Betheiligung  des  Sohnes  an  der  Weltschöpfung  und  je- 
ner des  Geistes.  Die  Bestimmtheit  der  Welt  und  der  Menschen- 
welt insbesondere,  creatttrliches  Nachbild  und  Ebenbild  Gottes  zu 
sein,  ihr  zu  Theil  geworden  kraft  ihrer  Schöpfung  durch  den 
Sohn,  realisirt  und  vollendet  sich  durch  die  Wirkung  des  Geistes, 
welcher  das  so  geschaffene  zur  Gleichgestaltigkeit  mit  der  gött- 
lichen Schöpferidee  ausprägt.  Und  liegt  nicht  hierin  wiederum 
eine  Analogie  desjenigen  Verhältnisses  welches  zwischen  der 
Thätigkeit  des  Sohnes  zur  Wiederherstellung  einer  Menschheit 
und  Welt  Gottes  aus  ihrer  Gottentfremdung  und  der  Betheiligung 
des  Geistes  an  demselben  Werke  und  zu  demselben  Endzwecke 
obwaltet,  eine  Analogie  zufolge  deren  wir  auch  die  Mitwir- 
kung des  Geistes  zur  Realisation  der  Erlösung,  ähnlich  wie  es 
bei  dem  Sohne  der  Fall  ist,  in  Parallele  stellen  dürfen  zu  seiner 
Mitwirkung  beim  Vollzuge  der  Schöpfung?  Endlich  aber  cor- 
respondirt  nun  offenbar  diese  zwiefache  in  sich  zusammenstim- 
mende Wirkung  des  Geistes  bei  der  Schöpfung  und  bei  der  Er-, 
lösung  nicht  minder  mit  dem  ihm  eigenthümlichen  innertrinitari- 
schen  Charakter,  wie  diesem  bei  dem  Sohne  entspricht  seine  spe- 
cifische  Stellung  und  Bethätigung  ebenfalls  hinsichtlich  der  Schö- 
pfung und  der  Erlösung.  Der  Geist,  in  welchem  von  Ewigkeit 
her  das  göttliche  Urbild,  der  Vater,  mit  dessen  wesentlichem  Ab- 
bild, dem  Sohne,  hypostatisch  sich  zusammenschliesst,  realisirt 
auch  den  Zusammenschluss  des  in  der  Welt  kraft  der  Schöpfung 
durch  den  Sohn  dem  göttlichen  Urbild  gegenübergetretenen  crea- 
türlichen  Abbildes  Gottes  mit  jenem  Urbild,  realisirt  ihn  schö- 
pfungsmässig  durch  Ausgestaltung  der  göttlichen  Schöpferidee,  rea- 
lisirt ihn  erlösungsmässig  durch  Ausgestaltung  und  Vollendung  des 
heilsmittlerischen  Werkes  Christi,  zur  wirklichen  und  völligen  Her- 
stellung der  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  seiner  Creatur.  Wenn 
alles  Chaotische  gemäss  seiner  Schöpfung  durch  den  Sohn  zum  ad- 
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äquaten  Wiederschein  der  göttlichen  Herrlichkeit  durch  den  Geist 
gelichtet,  wenn  die  abgöttlich  gewordenen  Weltpotenzen,  zusam- 
mengefasst  zur  Einheit  in  dem  Sohne,  durch  den  Geist  zurückge- 
bracht sind  zu  flirgöttlicheni  Bestand,  dann  ist  thatsächlich  ver- 
wirklicht worauf  Schöpfungs-  und  Erlösungsidee  hinzielen,  und 
in  der  Verwirklichung  spiegelt  sich  ab  das  innertrinitarische  Ver- 
hältniss  des  Einen  persönlichen  Gottes,  der  die  Welt  für  sich  ge- 
schaffen und  in  freier  Liebe  die  gefallene  erlöst  hat  damit  sie 
dennoch  werde  wozu  er  sie  erschaffen.  Hat  man  früher,  im  Mit- 
telalter und  auch  noch  neuerdings,  in  einzelnen  Werken  der 
.Schöpfung  eine  Selbstabbildung  der  göttlichen  Dreieinigkeit  su- 
chen und  wahrnehmen  zu  können  geglaubt,  so  lief  Dieses  freilich 
-zumeist  auf  blosse  Vermuthungen  und  Einfälle  hinaus.  Hingegen 
haben  wir  nun  das  Recht  gewonnen,  jenen  Gedanken  als  anders 
und  besser  begründeten  wieder  aufzunehmen  und  den  Satz  aus- 
zusprechen, dass  der  dreieinige  Gott  eben  als  dieser  bei  der 
Schöpfung  der  Welt  sich  bethätigt  und  indem  er  letztere  zum 
endlichen  Kachbild  seiner  unendlichen  Wesensherrlichkeit  be- 
stimmte sein  eignes  trinitarisches  Wesen  in  ihr  abgeprägt  hat. 
Wir  wissen,  dass  jene  dreifache  Relation  des  Weltganzen  Rom. 
11,  36  zu  Gott  dem  Vater,  das  e|  avtov  xal  St  ax>Tov  xal  eig 
aixov ,  sich  thatsächlich  nicht  anders  verwirklicht  als  zugleich 
durch  den  Sohn  und  den  Geist,  ohne  die  der  Vater  nicht  wäre 
•was  er  heisst  (§.  15,  13);  und  wir  dürfen  wohl  nun  ohne  Miss- 
verständnisse  befürchten  zu  müssen  hinzufügen,  dass  in  jener  drei- 
fachen Relation,  in  welcher  Gott  (als  Vater  durch  den  Sohn  und 
den  Geist)  zu  der  von  ihm  geschaflFeneu  Welt  steht,  jenes  imma- 
nente göttliche  ^l  und  diä  und  eiq  sich  abspiegelt  welches  die 
hypostatischen  Unterschiede  des  trinitarischen  Gottes  charakterisirt. 
6.  Dass  die  Welt  eine  Schöpfung  des  dreieinigen  Gottes  ist, 
welcher  nach  Massgabe  seines  trinitarischen  Wesens  sie  zum 
Nachbild  und  Abglanz  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  in  Form  des 
Endlichen  bestimmte,  will  im  Sinne  behalten  und  verwerthet  sein, 
wenn  wir  jetzt  der  besondern  Frage  uns  zuwenden,  in  welchem 
Verhältniss  die  zeitlich  und  räumlich  existirende  Welt  zu 
Gotte  dem  Schöpfer  steht,   dessen  Wesen  wir  früher  als  unzeit- 
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liebes  und  UDräumlicfaes,  zugleich  aber  Zeit  und  Raam  tiberwal- 
tendes kennen  gelernt  haben.  An  und  für  sich  ist  die  Frage  nach 
Zeit  und  Raum  als  Formbestimmtheiten  der  geschaffenen  endlichen 
Welt  eine  solche^  an  der  man  den  Unterschied  zwischen  der  na- 
tttrlich-philosophiscben  und  der  christlich-theologischen  Erkennt- 
niss  wahrnehmen  kann:  darüber  was  Zeit  und  Raum  sei  und  in- 
wiefern sie  mit  dem  Dasein  der  Welt  unlösbar  verbunden  seien 
giebt  uns  die  urkundliche  Schrift,  auch  die  Schöpf ungsurkunde, 
keinen  Aufscbluss,  und  ebenso  wenig  werden  wir  ein  Verstand- 
niss  davon  zu  den  Stücken  derGnosis  rechnen  dürfen  welche  die 
christliche  Gemeinde  auf  Grund  ihrer  Glaubenserfahrung  besitzt. 
Aber  andrerseits  gewinnt  diese  Frage  doch  wieder  insofern  sehr 
entschiedene  Bedeutung  für  den  Glauben ,  als  die  zeitlich  -  räum- 
liche Welt  eine  Setzung  des  unzeitlich -unräumlichen  Gottes  ist 
und  jedwede  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  beiden,  die 
es  verwehrte  Gott  in  Zeit  und  Raum  präsent  und  wirksam  zn 
denken  für  den  Glauben  tödtlich  sein  würde.  Ohne  sich  darum 
zu  kümmern  wie  für  den  Gedanken  das  zeit-  und  raumlose  Sein 
Gottes  mit  seinem  Nahesein  auf  jedem  Punkte  der  geschaffenen 
räumlich-zeitlichen  Welt  und  ihrer  Entwickelung  in  Zeit  und  Raum 
sich  vertrage,  erfährt  und  setzt  der  Glaube  diesen  Gott  als  ihm 
allewege  präsenten  und  für  ihn,  ja  für  die  gesammte  Welt  im 
Kleinsten  wie  im  Grössten  gegenwärtig  wirksamen:  hierin  für 
Gott  eine  Schranke  annehmen  hiesse  den  Glauben  in  seinem  in- 
nersten Wesen  zerstören.  Es  ist  der  Preis  Israels  und  seines 
Gottes  als  des  allein  wahren,  dass  dieser  so  nahe  zu  seinem  Volke 
steht  (Deut.  4,  7);  er  ist  nahe  Allen  die  ihn  anrufen  (Ps.  145,18), 
nahe  Denen  die  ihn  fürchten  (Ps.  85,  10),  nahe  Denen  die  zer- 
brochenen Herzens  sind  (Ps.  34,  19);  so  nahe  ist  er  den  Seinen, 
dass  der  Vater  sammt  dem  Sohne  durch  den  heiligen  Geist  Woh- 
nung in  ihnen  macht  (Joh.  14,  23).  Aber  welches  immer  hierin 
der  Vorzug  der  an  Gott  Gläubigen  vor  den  ihm  Fremden  sein 
möge^  wovon  später  bei  der  Lehre  von  der  unio  mystica  die  Rede 
sein  wird,  gleichwohl  ist  er  nicht  fern  von  einem  Jeglichen  unter 
uns,  uns  Menschen  überhaupt,  denn  in  ihm  leben  und  weben  und 
sind  wir  (Act.  17,  27,  28).    Und  darum  gilt  die  Forderung  Gott 


Die  SchöpfuDg  der  zeitlicb-räumlicheD  Welt  335 

ZU  suchen,  da  er  sich  finden  lässt  und  nahe  ist,  nicht  bloss  sei- 
nem Volke,  dem  er  in  sonderlicher  Weise  nahetritt  (Jes.  55,  6), 
sondern  auch  dem  natHrlichen  Menschen  auf  Grund  der  ihm  zu 
Theil  werdenden  natürlichen  Offenbarung  (Act.  17,  27,  28).  Denn 
dieser  Nähe  Gottes  entspricht  es,  dass  nun  auch  Alles  was  ge- 
schieht auf  Gottes  des  gegenwärtigen  Thun  zurückgeführt  wird, 
nicht  nur  im  Beiche  der  Gnade  sondern  auch  in  dem  der  Natur 
(vgl.  z.  B.  Ps.  104).  Soll  also  die  dogmatische  Darstellung  des 
Verhältnisses  Gottes  zur  räumlichen  und  zeitlichen  Welt  der  Bea« 
lität  des  Glaubens  entsprechen  —  und  zu  einem  andern  Zwecke 
ist  sie  überhaupt  nicht  vorhanden  —  so  hat  sie  zum  Verständniss 
zu  bringen,  dass  der  Gott  welcher  in  sich  zeitlos  und  raumlos 
ist  und  Dieses  auch  allewege  bleibt  gleichwohl  im  Baum  und  in 
der  Zeit  gegenwärtig  wirksam,  überhaupt  der  von  ihm  geschaffe- 
nen zeitlich -räumlichen  Welt  schlechthin  mächtig  sei.  Um  Das 
aber  zu  erreichen  wird  man  die  Frage  nicht  zunächst  darauf  zu 
stellen  haben,  wie  der  ewig -unräumliche  Gott  zu  der  gegebenen 
zeitlich-räumlichen  Welt  sich  verhalte,  als  fände  er  sie  gleich  ei- 
ner ihm  fremden  Grösse  irgendwie  ausser  sich  vor  und  müsste 
nun  Stellung  zur  ihr  nehmen,  sondern  die  Frage  hat  auf  dem 
Punkte  einzusetzen  auf  welchem  wir  hier  in  der  Sohöpfungslehre 
stehen,  bei  der  Hervorbringung  dieser  zeitlich  -  räumlichen  Welt 
dnrch  Gottes  Schöpferthätigkeit.  Weil  durch  Gottes  Schöpferwil- 
len gesetzt  und  gemäss  Dem  was  wir  vorhin  über  das  Verhält- 
nias  der  kosmischen  Bealität  zur  Wesensrealität  Gottes  auszusa- 
gen hatten  kann  die  Welt  als  in  Zeit  und  Baum  bestehende 
schlechthin  nicht  in  einen  solchen  Gegensatz  zu  Gott  gestellt  wer- 
den, dnrch  welchen  die  Präsenz  und  die  Wirksamkeit  Gottes  in 
der  zeitlich-räumlichen  Welt  ausgeschlossen  wäre.  Vielmehr  um- 
gekehrt werden  wir  von  dem  früheren  allgemeinen  Satze,  dass 
die  Welt  überhaupt  der  Wiederschein  der  göttlichen  Herrlichkeit 
innerhalb  des  Endlichen  sei,  die  Anwendung  zu  machen  berech- 
tigt sein  auch  auf  die  Formbestimmtheit  des  Endlichen,  Zeit  und 
Baum,  so  dass  von  diesen  Gleiches  zu  gelten  habe  was  von  je- 
nem. Denn  freilich  haben  wir  von  unsern  Voraussetzungen  aus 
keinen  Grund,  Zeit  und  Baum  bloss  als  subjective  Anschauungs- 
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formen  zu  betrachten;  da  die  Frage  was  sie  an  sieh  sind  flir  uns 
nach  Massgabe  unsers  Urtheils  über  die  objective  Realität  der 
Welt  überhaupt  sich  entscheidet,  und  die  von  Kant  betonte  That- 
sache  dass  wir  Zeit  und  Raum  hinwegzudenken  ausser  Stande 
sind  an  sich  nnr  beweist,  dass  auch  wir,  als  zu  dem  Complex 
des  Endlichen  gehörig,  diese  Formbestimmtheiten  alles  endliehen 
Seins  an  uns  tragen.  Und  ebensowenig  haben  wir  von  jenen 
Voraussetzungen  aus  Anlass,  mit  Rothe  Zeit  und  Raum  als  die 
„reine  Materie"  dem  Dasein  der  Welt  anfangslos,  wennschon 
durch  Gott  gesetzt,  vorangehen  und  den  Kosmos  als  zeitlich  ge- 
wordenen in  Zeit  und  Raum  hineingeschaffen  sein  zu  lassen.  Denn 
der  hiefUr  geltend  gemachte  Grund,  dass  es  dem  Begriffe  Gottes 
wesentlich  sei  Schöpfer  zu  sein,  existirt  für  uns  nicht,  und  ob 
es  mit  der  Unveränderlichkeit  Gottes  wirklich  unvereinbar  sei 
dass  sein  Schaffen  einen  Anfang  gehabt,  Dies  werden  wir  her- 
nach erwägen.  Wir  sagen  also  in  Consequenz  unsrer  Vorder- 
sätze: Raum  und  Zeit,  diese  Formbestimmtheiten  der  von  Gott 
geschaffenen  Welt,  führen  sich  als  Realitäten  ebenso  auf  Gott, 
den  Urgrund  und  Füllort  aller  Realitäten,  zurück  wie  Dieses  von 
dem  Geschaffenen  überhaupt  gilt,  und  wollen  daher  als  Abbilder, 
als  Ektypa  solcher  in  Gott  seiender  Realitäten  begriffen  sein. 
Niemals  mehr  überkommt  uns  der  Gedanke  der  Unendlichkeit, 
als  wenn  wir  hineinblickend  in  den  unermesslichen  Raum  in  wel- 
chem die  Weltkörper  kreisen  ausser  Staude  sind,  der  Ausdehnung 
desselben  irgend  eine  Grenze  zu  setzen ;  oder  wenn  wir  dem  Zeit- 
verlauf nachsinnend  uns  sagen  müssen,  dass  auch  der  denkbar 
grösste  Zeitraum  noch  nicht  einen  irgendwie  messbaren  Theil  des 
Ganzen  ausmacht.  Beides  aber  unbeschadet  des  Anderen,  dass 
der  Raum  die  Formbestimmtheit  des  Endlichen  ist  als  Einzelnen, 
Vielen,  Nebeneinanderseienden,  und  dass  die  Zeit  die  Formbe- 
stimmtheit des  Endlichen  ist  als  Einzelnen,  Vielen,  Nacheinan- 
derseienden.  Aber  sehen  wir  uns  dieses  scheinbar  widerspre- 
chende Zusammen  von  Endlichem  und  Unendlichem  näher  an,  so 
haben  wir  darin  nur  einen  concreten  Fall  des  allgemeinen  Satzes 
von  dem  wir  herkommen,  dass  die  Welt  eine  Wiederspiegelung 
der  Unendlichkeit,   der  unendlichen  Herrlichkeit  Gottes  im  End- 
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liehen  ist.    Gerade  dieses  Beisammen  des  Endlichen  und  des  Un- 
endlichen ist  die  Welt  —  wie  sollten  wir  uns  wundern,  dass  uns 
Gleiches   auch   bei  der  Frage   nach  Raum   und  Zeit  begegnet? 
Suchen  wir  nun  nach  den   ewigen  und   unräumlichen  Typen  in 
Gott,  worauf  die  so  gearteten  Ektypa  des  Raumes  und  der  Zeit 
als  Formbestimmtheiten  des  Endlichen   zurückzuführen   sind,    so 
werden  wir   freilich  nicht  in   der  Unräumlichkeit  und  Ewigkeit 
Gottes  sie  zu  finden  haben,  die  ja  Gotte  gerade  als  dem  Unend- 
lichen eignen  und   darum  dem  Raum  und  der  Zeit  als  Formbe- 
stimmtheiten des  Endlichen  entgegengesetzt  sind  —  es  ist  unrich- 
tig Gott  irgendwie  räumlich  zu  denken.    Wohl  aber  dürfen   wir 
jene  Typen  des  Raumes  und  der  Zeit  in  dem  ewigen  und  imräum- 
lichen   Gott  finden,   insofern  er   der   dreieinige   ist.    Was  dem 
Nacheinander  der  Zeit  zu  Grunde  liegt.   Das  ist  das  Verhältniss 
von  Bedingung  und  Bedingtheit;    aus   ihm  ergiebt  sich  die  zeit- 
liehe Succession  des  endlichen  Bedingenden  und  Bedingten.    Die 
Bedingung  und  Bedingtheit,  wie  sie  in  Gott  dem  dreieinigen  ge- 
setzt ist,  ohne  dass  wir  damit  den  Zeitbegriff  zu  verbinden  hat- 
ten —  ein  ewiges  sich  selbst  Bedingen  und  durch  sich  Bedingt- 
sein des  absoluten  persönlichen  Gottes  —  Das  ist  der  selbst  unzeit- 
liche Typus  des  Ektypon  der  Zeit  in   der  endlichen  Welt.    Was 
dem  Nebeneinander  des  Raums  zu  Grunde  liegt,  Das  ist  das  Ver- 
hältniss von  Anderem  zu  Anderem,  welches  in  endlichen  sich  be- 
grenzenden Wesen    sofort   die  Raumbestimmtheit  mit  sich  führt. 
Das  Verhältniss  von  Anderem  zu  Anderem  in  Gott,   wobei  aber 
immer   nur   er  selbst  als  Anderer   sich  als  Anderem  gegenüber- 
steht —  ohne  Einmischung  räumlicher  Getrenntheit  und  Abgren- 
zung —  Das  ist  der  selbst  unräumliche  Typus  des  Ektypon  des 
Raumes  in  der  endlichen  Welt.    Hiermit  also  gewinnen  wir  Bei- 
des,  worauf  unser  Augenmerk   an    dieser  Stelle   gerichtet  sein 
mnsste,   den  Zusammenhang  der  Thatsache   dass  Gott  die  Welt 
als  zeitlich -räumliche   geschaffen   mit  der   zuletzt  besprochenen, 
dass  er  sie  als  der  Dreieinige  ge^^chaffen,   und  das  Verständniss 
dafür,    dass   die  Welt  als  von  Gott  in  oder  mit  Zeit  und  Raum 
geschaffene  nicht  die  Immanenz  und  das  Innenwalten  des  ewigen 
und  unräumlichen  Gottes  in  ihr  ausschliesst.    Letzteres   stimmt 
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nun  an  seinem  Theile  wiederum  zusammen  mit  unsrer  früheren 
Auffassung  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart  Gottes,  womach  wir 
in  jener  nicht  bloss  unzeitliches  Durchsichselbstsein  Gottes,  son- 
dern zugleich  Ueberwaltung  und  Durchdringung  der  Zeit,  und  in 
dieser  Ueberwaltung  und  Durchdringung  des  Raums  nur  deshalb 
erkannten,  weil  zunächst  unräumliches  Fürsichsein  Gottes.  Nun 
haben  wir  das  Recht  gewonnen,  jene  Aussagen  von  der  Nähe 
Gottes,  die  fttr  den  Glauben  grundwesentlich  sind,  auch  dogma- 
tisch zugleich  mit  seiner  Ewigkeit  und  Unräumlichkeit  festzuhal- 
ten. Gott  kann  in  dem  Räume  gegenwärtig  sein  und  ist  in  ihm 
gegenwärtig  ohne  selbst  räumlich  zu  werden,  auf  unräumliche 
Weise :  der  Raum,  weil  in  solchem  Verhältniss  zu  dem  Schöpfer- 
gott stehend,  ist  kein  Hinderniss  für  ihn  Dies  zu  sein.  Und  Gott 
ist  in  der  Zeit  gegenwärtig  wirksam  ohne  selbst  zeitlich  zu  wer- 
den, auf  unzeitliche  Weise:  die  Zeit  ist  kein  Hinderniss  fttr  ihn 
Dies  zu  sein.  Vielmehr  hat  Gott  die  räumlich-zeitfiche  Welt  ge- 
setzt, um  nun  auf  unräumliche  und  unzeitliche  Weise  sich  in  ihr 
zu  bethätigen.  Er  durchwaltet  sein  Werk  als  der  absolute  Gott 
dessen  Werk  es  ist,  und  statt  ihn  aus  der  Welt  hinauszuversetzen 
in  schlechter,  weil  seiner  Absolutheit  widersprechender  Transscen- 
denz,  werden  wir  vielmehr  dazu  fortgehen  die  Immanenz  Gottes 
und  der  Welt  als  wechselseitige  zu  fassen :  die  Welt  ist  in  Gk)tt7 
nicht  auf  räumliche  Weise,  in  Form  räumlichen  Beschlossenseins, 
sondern  als  in  ihrer  Existenz  und  nach  ihrem  Wesensgehalt  von 
Gott  gesetzte,  getragene,  durchwaltete;  und  Gott  ist  in  der  Welt, 
nicht  auf  räumliche  Weise,  in  Form  räumlichen  Befasstseins,  son- 
dern als  auf  allen  Punkten  ihres  Seins  und  Werdens  gegenwärtig 
wirksam,  jedem  Weltwesen  nach  Massgabe  seiner  Schöpferidee 
verleihend  was  sein  Wesen  ausmacht  und  was  daraus  in  Form 
endlicher  Entwickelung  werden  soll.  Gleichwie  wir  vom  Stand- 
punkte des  Glaubens  und  der  Schrift  zu  sagen  hatten  dass  Gott 
uns  nahe  sei,  so  haben  wir  umgekehrt,  und  zwar  in  erster  Linie 
zu  sagen,  dass  wir  ihm  nahe  sind :  in  ihm  leben,  weben  und  sind 
wir;  in  ihm  besteht  das  All,  weil  durch  ihn  geschaffen;  alles 
Wirken  der  Creaturen,  was  immer  sie  wirken,  geschieht  durch 
ihn  und  in  seiner  Kraft;    nicht   von  Aussen  erkennt  er   sie  und 
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wirkt  auf  sie  ein,  sondern  von  Innen  her,  von  der  Wurzel  ihres 
Bestandes,  auf  Grund  seines  schöpferischen  Werde,  weiss  er  um 
sie,  ist  ihnen  nahe,  ihrer  mächtig. 

7.  Durch  die  Bestimmung  des  Verhältnisses,  in  welchem  der 
ewig -unräumliche  Gott  zur  zeitlich -räumlichen  Welt  steht,  sind 
wir  in  die  Lage  gekommen  die  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen, 
ob  durch  die  Schöpfung  der  Welt  in  und  mit  der  Zeit  eine  Ver- 
änderung in  Gott  eingetreten  sei  die  seiner  Unveränderlichkeit 
widerstreitet.  Man  darf  zunächst  wohl  behaupten,  dass  die 
Schwierigkeit  welche  an  diesem  Orte  sich  darbietet  nicht  von 
dem  Glauben  selbst  in  seiner  Unmittelbarkeit  empfunden  wird, 
sondern  eine  solche  ist  welche  der  reflectirende  Verstand  zu  er- 
heben pflegt.  Denn  weder  die  Schrift,  die  doch  sonst  der  Un- 
veränderlichkeit Gottes  Zengniss  giebt,  nimmt  um  derselben  willen 
Anstoss  an  der  Thatsache  dass  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang 
gehabt  habe,  noch  macht  das  gläubige  Bewusstsein  sich  darüber 
Bedenken,  dass  die  Schöpferthätigkeit  Gottes  durch  welche  die 
zeitliche  Welt  geworden  nicht  in  gleicher  Weise  von  Ewigkeit 
her  Gotte  zuzueignen  sei.  Freilich  jene  Reflexion  scheint  auf  den 
ersten  Anblick  ein  gutes  Recht  zu  haben.  Denn  wie  sollte  nicht 
dadurch  eine  Veränderung  in  Gott  eintreten,  dass  in  sein  ewiges 
Sein  ein  zeitlicher  Anfang  hineinfiele,  nämlich  ein  Anfang  gött- 
licher Schöpferthätigkeit  und  Weltwirksamkeit,  kraft  dessen  nun 
in  des  ewigen  Gottes  Sein  und  Lebensbewegung  ein  Wechsel 
und  ein  Unterschied  Statt  fände  zwischen  seinem  nur  auf  sich 
bezogenen  Leben  vorher  und  seinem  zugleich  auf  die  Welt  be- 
zogenen Leben  nachher.  Daher  denn  auch  Rothe  sagt,  mit  der 
Unveränderlichkeit  Gottes  sei  es  unvereinbar  dass  sein  Schafi^en 
einen  Anfang  gehabt:  „Schöpfer  zu  sein  ist  Gott  wesentlich,  wes- 
halb die  Aussage  Gott  habe  angefangen  Schöpfer  zu  sein,  ebenso 
widersprechend  ist  wie  jene  dass  er  angefangen  habe  Gott  zu 
sein."  Aber  eben  schon  die  letztere  Gonsequenz  muss  uns  an 
der  Richtigkeit  des  scheinbar  so  planen  und  einleuchtenden  Ge- 
dankens irre  machen.  Denn  wenn  es  Gott  wesentlich  ist  Schöpfer 
zu  sein,  so  ist  es  ihm  wesentlich  eine  andere  Existenz  ausser 
sich  zu  setzen  die  nicht  er  selbst  ist,  und  er  hört  damit  auf  sich 
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selbst  genug,  der  Absolute  zu  sein.  Wir  kommen  demnach  itus  der 
Scylla  in  die  Gbarybdis,  und  der  Satz  den  wir  einer  Reflexion 
zu  Liebe  einführten;  ohne  dass  das  Glaubensbewusstsein  seiner 
bedurfte;  erweist  sich  nach  einer  andern  Seite  als  grundstürzend 
fQr  den  Glauben.  Denn  damit  ist  uns  nicht  geholfen;  dass  man 
nun  dem  Glaubensbewusstsein  zur  Hälfte  Recht;  zur  Hälfte  Un- 
recht giebt;  die  W  e  1 1  einen  Anfang  haben  lässt;  nicht  aber  Raum 
und  Zeit;  welche  als  die  ;,reine  Materie^  von  Gott  anfangslos  ge- 
schafifen  seien  und  in  welche  er  die  Welt  hinein  geschaffen  habe. 
Wir  kennen  Raum  und  Zeit  nicht  anders  denn  als  Formbestimmt- 
heiten des  Endlichen;  CreatttrlicheU;  und  haben  daher  keine  Ur- 
sache; sie  vor  der  Welt  existiren  zu  lassen.  Ist  es  an  Dem, 
dass  wir  nicht  umhin  können;  mit  unsrer  menschlichen  Vorstel- 
lung über  den  Anfang  den  die  mit  Zeit  und  Raum  gewordene 
Welt  genommen  hinauszugehen  und  eine  Zeit  vor  diesem  Anfang 
zu  setzen;  so  kommt  Das  daher;  dass  wir  als  selbst  zur  Welt 
gehörig  an  diese  Existenz-  und  darum  auch  Anschauungsformen 
d^s  Endlichen  gebunden  sind;  und  wir  sind  dadurch  gleichwohl 
nicht  gehindert  zu  begreifen;  dass  diese  Existenzformen  nur  an 
dem  Endlichen  haften  und  dass  der  Gedanke  der  Nichtexistenz 
von  Zeit  und  Raum  bei  Nichtexistenz  der  Welt  des  Endlichen  ein 
correcter  ist.  Können  wir  uns  also  in  keinem  Falle  mit  dem 
Gedanken  einer  anfangslosen  Schöpfung  vertragen;  gerade  darum; 
weil  dadurch  dem  Glauben  die  Realität  des  absoluten;  einer  an- 
dern Existenz  als  der  seinigen  nicht  bedürftigen  Gottes  verküm- 
mert würde ;  so  stellt  sich  uns  die  reflexionsmässige  Schwierig- 
keit hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  anfänglichen  Schöpfung 
zur  Unveränderlichkeit  Gottes  dadurch  sofort  in  einem  anderen 
Lichte  dar;  dass  wir  überhaupt  eine  Weltwirksamkeit  Gottes  in  Zeit 
und  Raum  kennen;  die  gleichwohl  als  unzeitliche  und  unräumliche 
betrachtet  sein  will.  Ist  für  Gott  jedwedes  Wirken  in  der  Zeit, 
kraft  dessen  er  zeitliche  Anfänge  setzt,  z.  B.  die  Bekehrung;  die 
Rechtfertigung  eines  Menschen  in  diesem  bestimmten  Zeitpunkte 
vollzieht;  oder  in  einem  einzelnen  Momente  dem  zeitlichen  Ge- 
bete des  Gläubigen  Erhörung  schenkt;  doch  zugleich  ein  ewiges 
Wirken;  so  wird  auch  der  Weltanfang  mit  der  Zeit  als  von  Gott 
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gesetzter  nicht  hindern  diese  Setzung  als  fUr  Gott  ewige  anzu- 
sehen und  insofern  mit  seiner  Unveränderlichkeit  zu  vertragen. 
Es  scheint  uns  Dieses  der  richtigere  Ausdruck  des  sonst  wohl 
vorkömmlichen  Gedankens  zu  sein,  dass  der  Weltanfang  umdes- 
willen  keine  Veränderung  in  Gott  dem  Unveränderlichen  hervor- 
bringe, weil  er  von  Ewigkeit  her  die  Welt  zu  schaffen  beschlos- 
sen habe,  eine  Auffassungsweise  welche  in  incongruenter  Form 
die  ewige  göttliche  Entschliessung  der  Weltschöpfung  voraus- 
gehen lässt,  sie  also  selbst  dem  Schema  des  zeitlichen  Thuns 
unterstellt.  Im  Uebrigen,  nachdem  wir  diese  Incongruenz  besei- 
tigt, machen  wir  nun  Gebrauch  von  dem  Satze  welcher  bei  der 
Eigenschaft  der  Unveränderlichkeit  Gottes  betont  ward,  dass  Ver- 
änderung, wie  sie  nicht  bloss  der  Anfang  sondern  auch  das  Da- 
sein und  die  Entwickelung  der  Welt  für  Gott  involvirt,  durch 
jene  nur  insofern  ausgeschlossen  sei  als  die  schlechthinige  Selbst- 
setzung Gottes  in  Folge  davon  beseitigt  würde.  Die  Welt  als 
von  Gott  selbst  schlechthin  und  allein  gesetzte,  in  erster  Linie 
nur  um  seinetwillen  und  für  sich  gesetzte,  zwar  mit  zeitlichem 
Anfang  aber  darum  gleichwohl  von  Gott  und  für  Gott  ewig  ge- 
setzte, schliesst  in  dieser  ihrer  Setzung  und  als  kraft  derselben 
nun  weiter  existirende  und  werdende  um  so  weniger  eine  solche 
mit  Gottes  Unveränderlichkeit  unverträgliche  Veränderung  in  sich, 
als  auch  das  Product  dieser  Setzung,  wenn  wir  anders  das  We- 
sen der  Welt  richtig  bestimmt  haben,  nicht  irgendwelche  Berei- 
cherung Gottes,  eine  Realität  enthält  die  nicht  von  Gott  und  Got- 
tes wäre.  Und  zwar  meinen  wir  die  Welt  hierbei  als  diese,  wie 
sie  weiterhin  bei  Charakteristik  der  Menschenwelt  sich  uns  dar- 
stellen wird,  als  eine  solche  nämlich,  von  welcher  aus  auch  Rück- 
wirkung auf  Gott,  Widerspruch  gegen  Gott  vermöge  creatürlicher 
Freiheit  Statt  finden  soll  oder  kann,  so  dass  Gott  —  wir  wollen 
es  so  hart  wie  möglich  ausdrücken  —  mit  seinem  Thun  auf  das 
Thun  des  Geschöpfes  warten,  nach  ihm  sich  richten  muss,  weil 
es  ein  freies  sein  soll  und  damit  es  dieses  bleibe.  Man  mag  Das 
eine  Selbstbeschränkung  Gottes  nennen,  die  als  solche  keine  Be- 
schränktheit, keine  Negation  seiner  Absolutheit  ist;  wir  wollen 
es  lieber,    um  vollends  den  scheinbaren  Widerspruch  gegen  die 
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letztere  zu  heben ,  Betbätigung  dieser  Absolntheit  nennen  ^  kraft 
deren  Gott  den  Abglanz  seiner  absoluten  Selbstbestimmung  inner- 
halb der  Welt  des  Endlichen;  in  Form  geschaffener  darum  rela- 
tiver Absolutheit,  geschöpflicher  Freiheit  setzte.  Denn  diese  son- 
derliche Setzung  liegt  nun  auf  gleicher  Linie  mit  jener  deren 
Product  die  Welt  überhaupt  ist,  und  ebendarum  weil  Gott  die 
Welt  als  creatürlichen  Abglanz  seines  unsichtbaren  Wesens,  sei- 
ner göttlichen  Herrlichkeit  wollte,  wollte  er  auch  das  Abbild  sei- 
ner Selbstsetzung  in  der  creatttrlichen  Persönlichkeit  und  bekun- 
dete, bethätigte  damit  seine  Absolutheit.  Auch  hier  muss  man 
sich  httten,  wie  Das  schon  von  der  Welt  überhaupt  gesagt  wurde^ 
dass  man  nicht  das  Geschaffene,  also  in  unserm  Falle  die  freie 
creatürliche  Persönlichkeit,  als  gegebene  Grösse  Gotte  als  auch 
einer  solchen  gegenüberstelle  und  nun  darüber  reflectire,  wie  da- 
durch Gottes  Absolutheit  beschränkt  werde.  Und  auf  die  Welt- 
regierung Gottes  gesehen,  die  hier  noch  nicht  Gegenstand  der 
Erwägung  sein  kann  so  wenig  wie  die  durch  die  creatürliche 
Freiheit  ermöglichte  Sünde  oder  die  hierauf  bezügliche  Mensch- 
werdung Gottes,  dürfen  wir  jedenfalls  schon  jetzt,  den  obigen 
Gedanken  von  der  Bethätigung  der  göttlichen  Absolutheit  trotz 
der  Selbstbeschränkung  ja  vielmehr  durch  dieselbe  fortsetzend 
und  anwendend,  behaupten,  dass  die  Grösse  und  Herrlichkeit  der 
göttlichen  Weltregierung  wahrlich  nicht  geringer  erscheint,  wenn 
Gott  unter  Aufrechterhaltung  der  creatürlichen,  von  ihm  gewoll- 
ten und  gesetzten  Freiheit  die  Welt  ihrem  von  ihm  bestimmten 
Ziele  zuführt,  als  wenn  er  es  thäte  in  Form  eines  starren  Ge- 
setzes, mit  seiner  Absolutheit  die  menschliche  Freiheit  vernichtend. 

§.  22.  Aus  dem  Wesen  der  Well  überhaupt  und  der 
Stellung  des  Menschen  inmitten  derselben  ergiebt  sich  alsbald 
die  Bedeutung  und  der  Ort,  veelche  wir  der  untermensch- 
lichen materiellen  und  der  übermenschlichen  Geister-Welt  in 
dem  System  der  christlichen  Wahrheit  zuzuerkennen  haben. 
Beide  sind  dem  Glauben  nur  Etwas  als  für  den  Menschen 
und  zwar  für  den  Menschen  Gottes  seiende ;  und  wenn  daher 
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die  Erkennlniss  ihres  an -sich -seienden  Wesens  in  jedem 
FaOe  sich  uns  entzieht,  so  ist  Das  nur  eine  Bestätigung  Des- 
sen wofür  der  Glaube  sie  anzusehen  genöthigt  ist.  Die  ma- 
terielle Welt,  in  der  allmählichen  Steigerung  ihrer  Gebilde 
bis  zum  Menschen  hin  die  Abzielung  derselben  auf  ihn  ver- 
wirklichend und  darstellend  ist  real  für  ihn,  insofern  die  ihr 
innewohnenden,  sie  constituirenden  Kräfte  und  Ideen  als  dem 
Menschen  adäquate  ihm  das  Verständniss  und  die  Handhabung 
der  sinnlichen  Welt  für  seine  Zwecke  ermöglichen.  Die 
Geisterwelt,  von  der  gläubigen  Gemeinde  insbesondere  wäh- 
rend des  Stadiums  der  grundleglichen  Heilsgeschichte  er- 
fahren und  demgemäss  von  der  Heilsurkunde  bezeugt,  wird 
in  ihrer  Realität  dogmatisch  ebenfalls  nur  erkannt  nach  ihrer 
dem  Menschen  zugewendeten  Seite,  als  eine  Welt  creatür- 
licher  und  persönlicher,  zwecks  ihrer  Functionen  verschieden 
ausgestatteter  Geistwesen,  welche  im  Dienste  Gottes  für  den 
Menschen  stehend  zu  diesem  Behufe  die  göttliche  Wirksam- 
keit sowohl  in  der  Nalurwelt  wie  in  der  Heilswell  ver- 
mitteln. 

1.  Der  Weg  des  dogmatischen  Verständnisses  führt;  wie  im- 
mer so  auch  hier;  vom  Ganzen  zum  Einzelnen :  aus  der  Natur  des 
Ersteren  wird  die  des  Letzteren  begriffen.  Ist  die  Welt  Dieses 
wofttr  wir  sie  erkannt  haben  ^  und  nimmt  die  Menschenwelt  die- 
jenige Stellung  in  ihr  ein  welche  wir  im  Allgemeinen  derselben 
anweisen  mussten,  so  werden  wir  daraus  schon  ein  Urtheil  ge- 
winnen können  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  ausser- 
menschlichen  Creatur  und  werden  von  ihr  als  Durchgangsstadium 
fortzuschreiten  haben  zu  dem  Ziele  der  Schöpfung,  der  Menschen- 
welt. Steht  uns  die  Thatsache  fest,  welche  allerdings  noch  der 
weiteren  Durchführung  und  erkenntnissmässigen  Durchdringung 
wartet,  dass  die  Menschheit  als  Menschheit  Gottes  der  Mittelpunkt 
und  Zielpunkt  der  Creatur  überhaupt  sei,  so  wird  es  nicht  be- 
fremden können,  wenn  wir  die  beiden  in  dem  Menschen  zusam- 
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mentreflFenden,  sich  selbst  gegenüberstehenden  Hälften  der  aosser- 
menschlichen  Welt,  die  materielle  und  die  geistige,  hier  wegen 
ihrer  gleichartigen  Stellnng  zum  Menschen  zunächst  zusammen- 
fassen und  damit  zugleich  dem  Zweifel  ein  Ende  machen,  welcher 
vornehmlich  der  Frage  nach  dem  Ort  der  Engellehre  innerhalb 
des  dogmatischen  Systems  sich  angehängt  hat.  Der  Versuch,  die 
Engellehre  mit  der  Lehre  von  Gott,  etwa  als  einen  Anhang  der- 
selben, zusammenzunehmen,  scheinbar  begründet  durch  dieThat- 
sache,  dass  die  himmlischen  Geister  der  Offenbarung  zufolge  auf 
der  Seite  und  in  der  Umgebung  Gottes  stehen  als  Ausrichter  sei- 
nes Willens,  scheitert  an  dem  Doppelten,  dass  die  Engel  jeden- 
falls als  creatürliche  Geister  angesehen  sein  wollen,  deren  mithin 
irgendwie  bei  der  Schöpfungslehre  zu  gedenken  ist,  und  dass  bei 
jener  Zusammenfassung  gerade  der  Hauptsache  nicht  wohl  Aus- 
druck gegeben  werden  kann,  der  Bestimmung  der  Engel  zum 
Dienst  für  den  Menschen.  Umgekehrt,  wenn  man  (wie  neuer- 
dings Domer)  der  Engel  anhangsweise  hinter  der  Lehre  von  dem 
Menschen  gedenkt,  so  kommt  zwar  damit  die  Thatsache  zu 
ihrem  Rechte,  dass  die  Engel  nach  Massgabe  der  h.  Schrift 
in  Beziehung  stehen  zu  den  Menschen,  aber  eben  Dies  tritt 
nun  der  nächsten  Aussage  von  dem  Einbezogensein  der  Engel- 
wesen unter  die  Schöpfungswerke  überhaupt  falschlich  voran,  und 
die  Darstellung  in  Fonn  eines  Anhangs  ist  systematisch  jedenfalls 
verwerflich.  Der  Versuch  endh'ch,  den  Engeln  etwa  erst  bei  der 
Weltregierung  und  Vorsehung  ihre  Stelle  anzuweisen,  annehm- 
bar umdeswillen,  weil  sie  doch  hier  für  den  Menschen  sich  wirk- 
sam erweisen  und  daher  auch  in  der  Schrift  erst  in  diesem  Zu- 
sammenhang zur  Erwähnung  kommen,  verträgt  sich  abermals 
nicht  mit  der  Thatsache  ihrer  Geschöpflichkeit,  die  für  die  Dog- 
matik  eine  Aussage  ihres  Gewordenseins  fordert,  eine  Aussage, 
welche  doch  unmöglich  erst  bei  der  Lehre  von  der  Regierung  der 
Welt  als  daseiender  nachgebracht  werden  kann.  Fassen  wir  da- 
gegen die  Engelwelt  hier,  wo  wir  bereits  das  Ziel  der  Mensch- 
heit als  den  Endpunkt  der  auf  das  Verständniss  der  geschaffenen 
Welt  gerichteten  dogmatischen  Bewegung  im  Auge  haben,  mit 
der  gesammten  aussermenschlichen  Creatur  zusammen,   so  stellt 
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sie  ebenso  wenig  wie  die  materielle  Welt  sich  als  ein  selbstän- 
diges Stück  des  Universums  dar,  wovon  nm  sein  selbstwillen  in 
der  Dogmatik  zn  reden  wäre^  sondern  als  ihr  Wesen  erscheint 
eben  dieses^  dass  sie  zusammt  der  physischen  Creatur  dem  Men- 
schen vermeint  ist,  wornach  denn  auch  bei  der  Weltschöpfung 
von  ihr  als  geschaffener  nichts  Anderes  als  dieses  zum  Ausdruck 
kommen  kann.  Hier  haben  wir  die  Anwendung  zu  machen  von 
unsem  frühem  Bestimmungen  über  das  MasS;  in  welchem  die 
Welt  des  Natürlichen,  die  aussermenschlichen  kosmischen  Rea- 
litäten, in  das  Gebiet  der  Dogmatik  hereingehören ,  und  nicht 
bloss  darauf  ist  zu  merken,  dass  wir  philosophische  oder  na- 
turwissenschaftliche Erkenntnisse  die  es  wirklich  sind  von 
der  Glaubenswahrheit  fern  zu  halten  haben,  sondern  auch  Dies 
will  hinzugenommen  sein  dass  für  die  sogeartete  christliche  Er- 
kenntniss  das  peinigende  Räthsel  in  gewissem  Masse  sich  löst, 
weshalb  die  menschliche  Forschung  schlechthin  in  die  Gren- 
zen des  Für  -  uns  -  seins  der  aussermenschlichen  Dinge  gebannt 
bleibt. 

2.  Die  materielle  Welt,  welche  den  Menschen  umgiebt  und 
über  welche  er  sich  ebenso  erhaben  fühlt  wie  er  andrerseits  ihrer 
zu  seiner  Existenz  bedarf,  erscheint  ihm  —  und  die  sonderliche 
Stellung  des  Christen  macht  hierin  zunächst  keinen  Unterschied  — 
in  dieser  ihrer  Beziehung  auf  ihn  als  reale,  und  man  braucht  kein 
Wort  darüber  zu  verlieren  dass  die  Schrifturkunde  nicht  anders 
dazu  steht.  Aber  wenn  man  nun  die  Frage  erhebt,  was  denn  an 
sich  diese  materielle  Welt  sei  und  insbesondere,  was  denn  dieser 
Stoff  sei  welcher  den  wechselnden  und  mannigfaltigen  Gebilden 
derselben  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  so  giebt  uns  die  Schrift 
darauf  keine  Antwort,  und  die  natürlich-menschliche  Erkenntniss 
verliert  sich  bei  ihrer  Antwort  um  so  mehr  ins  Dunkle,  je  mehr 
sie  diesem  Ansichsein  abgesehen  von  der  Beziehung  auf  den  Men- 
schen nachzugehen  versucht.  Die  Zeit  liegt  hinter  uns,  wo  man 
sich —  gegenüber  den  luftigen  naturphilosophischen  Hypothesen  — 
auf  den  „Stoff"  in  seiner  Verbindung  mit  der  „Kraft"  als  das 
Realste  oder  allein  Reale  zu  berufen  pflegte  und  berufen  konnte. 
Der  Stoff  in  seinem  Ansichsein  ist  selbst  nur  eine  Hypothese,  ein 
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aBgenommenes  EtwaS;  dessen  Erkenntniss  sich  uns  schon  amdes- 
willen  entzieht  und  für  immer  entziehen  wird  weil  er  bei  jedem 
weiteren  Schritte  der  Erforschung  sich  in  Kräfte,  in  ein  Kräfte- 
system auflöst.  Und  nicht  bloss  das  Unerkennbare  ist  der  StoflF, 
sondern  zugleich  das  Nichtige,  fUr  uns  Bedeutungslose,  da  er, 
auch  wenn  wir  ihm  Wirklichkeit  zuschreiben,  in  dieser  seiner 
Realität  Bedeutung  für  uns  nur  hat  um  der  Kräfte  willen  die 
unsrer  Annahme  zufolge  ihm  anhaften  oder  von  ihm  ausgehen. 
Sind  wir  also  bei  der  Frage  nach  der  Realität  dieser  materiellen 
Welt  in  jedem  Falle  auf  die  Kräfte  zurückgeworfen  die  in  ihr 
wirken,  so  treten  wir  damit  schon  der  Thatsache  wiederum  näher, 
die  sich  uns  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  geschaffenen 
Welt  überhaupt  darbot,  dass  die  Welt  der  Wiederglanz  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  in  der  Form  des  Endlichen  sei.  Denn  diese 
Kräfte  als  im  Gedanken  für  uns  erfassbare,  um  der  in  ihnen 
herrschenden  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  willen  von  uns  zu 
begreifende  und  begriffene,  sind  selbst  Ausdruck  und  Träger  von 
Gedanken,  welche  zum  Mindesten  der  Christ  nicht  umhin  kann 
auf  den  lebendigen  Gott  als  das  Pleroma  aller  Realität  zurück- 
zuführen und  für  deren  als  bedingter  Dasein  und  Beschaffenheit 
wie  uns  dünkt  auch  dem  natürlichen  Bewusstsein  keine  irgendwie 
beruhigende  und  vernünftige  Erklärung  sich  darbietet  als  in  ihrer 
Begründung  auf  das  Unbedingte,  Absolute.  Und  ebendamit  tritt 
uns  auch  die  andere  Seite  dieser  materiellen  Welt  entgegen  worin 
wir  ihre  Realität  erkennen,  nämlich  ihre  Beziehung  auf  den  Men- 
schen für  den  sie  da  ist.  Indem  der  Mensch  jene  Kräfte  in  ihrer 
Gesetzmässigkeit  und  Mannigfaltigkeit  begreift,  sie  selbst  damit 
in  ihrem  Wesen  erkennt  —  denn  er  hat  sie  so  lange  nicht  ver- 
fJanden  als  ihm  die  Gesetzmässigkeit  ihres  Wirkens  sich  ent- 
zieht —  und  so  in  die  innerste  Werkstätte  eindringt,  aus  welcher 
die  Erscheinungen  dieser  sichtbaren  Welt  hervorgehen,  bezieht 
er  sie  auf  sich  und  constatirt  sie  als  seinem  eignen  Wesen  ho- 
mogene, zugleich  aber  unter  ihm  stehende,  weil  nur  aus  Beidem 
zumal  ihr  Verständniss  von  Seiten  des  Menschen  sich  erklärt.  So 
gewinnen  wir  denn  daraus  das  mit  der  Anschauung  der  Schrift 
nicht  minder  wie  mit  den  Ergebnissen  der  exacten  Natuiforschung 


Die  Realität  der  materiellen  Welt.  347 

ttbereinstimmende  Resultat;  dass  die  Realität  der  nns  umgebenden 
materiellen  Welt  eben  diese  ist  fttr  den  Menschen  zu  sein,  und  dass 
mit  der  Ablösung  von  jener  Beziehung  Beides  ihr  Verständniss  wie 
ihre  Realität  verloren  geht.  Was  diese  materiellen  Gebilde,  deren 
Schöpfung  jener  des  Menschen  vorangegangen  ist;  an  sich  seien, 
das  sagt  die  Schrift  nicht  und  weiss  sie  nicht:  sie  bezeichnet  die- 
selben lediglich  so  wie  der  Mensch  ihrer  inne  wird  und  sie  auf 
sich  bezieht;  die  Aussage;  dass  Gott  die  Thiere  zu  dem  Menschen 
gebracht  damit  er  sie  benenne;  und  wie  er  sie  benennen  würde 
80  sollten  sie  heissen  (Gen.  2,  19),  lässt  in  noch  weiterem  Um- 
fange abnehmen;  dass  die  gesammte  physische  Umgebung  eben 
Dieses  fttr  den  Menschen  ist  und  sein  soll  wofttr  er  sie  erkennt. 
Auch  was  die  leuchtenden  Himmelskörper  an  sich  sind  sagt  die 
Schrift  nicht  und  weiss  sie  nicht;  sondern  sie  lässt  ihre  Realität 
darin  aufgehen  was  sie  fttr  den  Menschen  sind;  nämlich  dass 
sie  scheinen  auf  Erden,  scheiden  Tag  und  Nacht  und  geben  Zei- 
chen; Zeiten;  Tage  und  Jahre  (Gen.  1;  14,  15).  Sollte  Jemand 
diesen  Standpunkt  naiv  finden  und  sich  Dessen  bertthmeu;  dass 
wir  nun  doch  mit  unsrer  Kenntniss  der  Dinge  weit  darüber  hin- 
ausgekommen seien.  Der  möge  daran  erinnert  sein;  nicht  bloss 
dass  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  gemeine  natttrliche  Betrachtung 
sich  gar  nicht  anders  zu  den  Dingen  stellt;  sondern  dass  auch 
die  Naturwissenschaft;  in  welchem  Umfange  immer  sie  die  Er- 
kenntniss  der  materiellen  Welt  erweitere;  doch  allewege  in  die 
Grenzen  dieses  selben  Standpunktes  gebannt  bleibt.  (Vgl.  System 
d.  ehr.  Gewissheit  §.  50;  10).  Es  hängt  auch  gar  nicht  von  dem 
guten  Willen  ab;  ob  Einer  diesen  Standpunkt  einnehmen  und  inne- 
halten will;  als  würde  es  mit  dem  Verständniss  der  Dinge  anders 
auch  oder  vielleicht  besser  gehen*,  sondern  die  Realität  des  Ge- 
schafTenseins  und  Daseins  derselben  fttr  den  Menschen;  ihre  eben 
dadurch  bedingte  Realität  drängt  sich  so  unmittelbar  und  so  un- 
ausweichbar  der  Erkenntniss  auf;  dass  der  Versuch  sie  abgesehen 
davon  als  reale  zu  erkennen  sich  sofort  als  hinfällig  und  nichtig 
erweist.  Wir  erkennen  die  Dinge  überhaupt  nicht;  mithin  auch 
nicht  als  reale ;  wissen  von  ihrer  Realität  Nichts  wenn  wir  sie 
nicht  in  dieser  ihrer  Beziehung  zu  uns  erkennen;  und  statt  daran 
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irre  zu  werden  und  uns  der  Meinung  hinzugeben  ihrer  Wirklich- 
keit werde  damit  Etwas  abgebrochen,  müssen  wir  vielmehr  um- 
gekehrt daran  festhalten,  dass  eben  Dieses,  und  zwar  recht  eigent- 
lich, die  ßealität  der  Dinge  sei.  Forschen  wir  Dem  was  in  dieser 
materiellen  Welt  das  Reale  für  uns  ist  weiter  nach,  so  erhalten 
wir  damit  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  reichende  Erklärungen 
eben  Dessen  was  das  Reale  für  uns  ist,  Erklärungen  z.  B.  Dessen 
was  diese  Farben,  diese  Töne  worin  als  Realem  wir  uns  bewe- 
gen zu  Stande  bringt,  was  diese  Sonne  die  uns  leuchtet  und  un- 
ser physisches  Leben  bedingt  constituirt  u.  s.  f.  Aber  wir  kom- 
men damit  niemals  über  die  anfänglich  eingenommene  Position 
hinaus,  und  wollten  wir  sie  dennoch  verlassen,  so  führt  der  Weg 
ins  völlig  Dunkle,  Unfassbare,  Widerspruchsvolle.  Und  diesem 
der  materiellen  Welt  eingeschafFenen  Verhältniss  wodurch  sie 
nicht  bloss  für  uns  sondern  überhaupt  Realität  hat,  entspricht 
auf  der  andern  Seite  das  gleiche  Verhältniss  derselben  zu  Gott, 
wornach  sie  nur  dadurch  Etwas  ist  dass  sie  Gottes  ist  und  Gottes 
Realität  in  sich  abspiegelt.  Abgelöst  von  dieser  Beziehung  ist  sie 
das  Nichtige,  Vergängliche,  dessen  Wesen  darum  keine  Menschen- 
seele zu  sättigen  vermag  (vgl.  1  Joh.  2,  16):  Gott  ist  die  ein- 
zige Realität,  an  welche  inmitten  der  Nichtigkeit  und  Vergäng- 
lichkeit alles  Dessen  was  uns  umgiebt  und  unser  selbst,  insofern 
wir  zu  dieser  Welt  gehören,  der  Gläubige  sich  anklammert  (Ps. 
73,  25,  26,  vgl.  auch  Ps.  90);  aber  mit  Gott  und  durch  Gott  er- 
hält sich  auch  unser  eignes  Ich ,  und  durch  ihn  ist  die  Welt  wirk- 
lich eine  Realität  die  sie  ohne  ihn  nicht  sein  würde.  Wenn  man 
gefragt  hat,  was  es  denn  sei  worin  Gottes  Realität  sich  abspie- 
gele, da  doch  die  Creatur,  das  Endliche,  eben  in  dieser  Abspie- 
gelung bestehe  (Flügel),  so  hätte  man  die  Antwort  darauf  aus 
dem  an  diesem  Orte  Gelehrten  entnehmen  können.  Das  Endliche^ 
nämlich  das  Substrat  in  welchem  die  göttlichen  Ideen  erscheinen, 
ist  für  sich  genommen  gar  keine  Realität,  sondern  ist  nur  Et- 
was um  Dessen  willen  dem  es  zum  Substrat  dienen  sollte,  ein 
von  Gott  gesetztes  Schema  um  darin  die  göttlichen  Ideen  ab- 
bildlich darzustellen.    Weil  in  das  Schema  des  Endlichen  gefasst, 
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ebendamm  tragen  sie  abbildlichen  Charakter  und  constitniren  als 
solche  die  geschaffene  Welt. 

3.  Von  hier  aus  ergiebt  sich  uns  ein  bereichertes  und  ge- 
naueres Yerständniss  der  bereits  früher  im  Allgemeinen  hervor- 
gehobenen Thatsache^  dass  in  Abzielnng  auf  den  Menschen  und 
darum  auch  in  allmählichem  Aufstreben  zu  ihm  die  materielle 
Welt  geschaffen  ist ;  und  wir  combiniren  damit  jene  andere  That- 
sache  der  Schöpfungsurkunde^  die  nun  auch  eine  weiterreichende 
Bedeutung  gewinnt  ^  dass  dem  Menschen  nicht  bloss  der  Garten 
Eden  zur  Bebauung  und  Bewachung  (Gen.  2,  15),  sondern  die 
Erde  überhaupt  (Gen.  1^28  ff.)  zum  Herrschaftsgebiete  angewiesen 
ward.  Dies  Letztere  wäre  gar  nicht  möglich  ohne  Vorhanden- 
sein einer  Gleichartigkeit  zwischen  der  physischen  Greatur  und 
dem  Menschen^  durch  welche  er  es  vermag  in  diesem  Gebiete  als 
einem  ihm  zugänglichen,  durchsichtigen  sich  wirkend  zu  bewegen, 
die  Eindrücke  von  dorther  in  sein  Verständniss  aufzunehmen  und 
umgekehrt  die  Ordnungen  der  materiellen  Welt  als  verstandene 
zu  beherrschen  und  nach  seinen  Zwecken  zu  lenken.  Hier  ist 
der  Ort  wo  wir  vom  Standpunkte  unsrer  christlichen  Erkenntniss 
aus  dem  Bestreben,  mittelst  der  wissenschaftlichen  Forschung  in 
die  Werkstätte  der  Natur  einzudringen  und  die  Gesetze  ihrer  Er- 
scheinungen zu  verstehen,  vollkommen  gerecht  werden  und  des 
auf  diesem  Wege  gewonnenen  Erwerbes  uns  rückhaltlos  freuen 
dürfen.  Die  Energie  mit  welcher  diese  Forschung  vollzogen  wird, 
die  Selbsthingabe  an  die  Ziele  derselben  wird  begreiflich,  wenn 
wir  darin  trotz  aller  Gottesfeindlichkeit  bei  Verfolgung  dieser  Ziele 
einen  durch  das  Schöpfungsverhältniss  bedingten,  insofern  berech- 
tigten Zug  des  Menschen  wahrzunehmen  haben.  Auf  der  andern 
Seite  bleiben  wir  ebenfalls  vollkommen  innerhalb  des  uns  er- 
schlossenen Aspects  der  materiellen  Welt  in  ihrer  Beziehung  auf 
den  Menschen,  wenn  wir  das  allmähliche  Aufstreben  der  physi- 
schen Greatur  zu  dem  Höhepunkte  wo  die  gottgewollte  Central- 
und  Herrscherstellung  des  Menschen  zur  Erscheinung  kommt  näher 
charakterisiren  als  eine  Erhebung  zu  allmählichem  Selbstleben 
und  zu  einer  Selbstmächtigkeit,  welche  angedeutet  in  den  Vor- 
stufen doch  erst  in  dem  Menschen  sich  verwirklicht.   Die  Gesetze 
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GotteS;  diese  seine  dem  ereatttrlichen  Wesen  aufgeprägten^  seine 
Realität  constituirenden ;  daraus  wiederscheinenden  Gedanken, 
herrschen  überall;  im  Mineralreich  wie  im  Pflanzenreich ,  in  der 
organischen  gleichwie  in  der  unorganischen  Welt,  in  dem  Men- 
schenleben nicht  minder  wie  in  der  aussermenschlichen  Creatur. 
Aber  der  augensichtliche;  bei  aller  sonstigen  DifiFerenz  der  Erklä- 
rung feststehende  Unterschied  ist  dieser,  dass  auf  den  untersten 
Stufen  jene  Gesetze  in  den  Objecten  und  an  denselben  sich  voll- 
ziehen, in  Form  starrer  Nothwendigkeit,  ohne  dass  es  zu  einem 
Selbstleben,  geschweige  zu  einer  Selbstmächtigkeit  derselben 
kommt.  Erst  im  Organismus,  gleichviel  wie  im  Uebrigen  der- 
selbe begriffen  werden  möge,  gestalten  sich  jene  Ordnungen  zu 
einem  Selbstleben  des  Individuums,  welches  durch  den  stetigen 
Wechsel  der  Aneignung  und  Ausscheidung  sich  selbst,  seine  Idee, 
aufrechterhält  und  durch  Selbstvollzug  das  Gesetz  seines  Daseins 
verwirklicht.  Die  höher  gelegenen  Organismen  steigern  offenbar 
dies  Selbstleben,  oder  richtiger,  sie  erscheinen  uns  als  höhere 
eben  durch  jene  Steigerung,  die  sich  zugleich  durch  immer  be- 
stimmtere Ablösung  des  Individuums  von  dem  Genus  und  durch 
immer  grössere  Verselbständigung  des  ersteren  documentirt.  Aber 
zu  einer  Selbstmächtigkeit,  zu  einer  dadurch  gegebenen  Persön- 
lichkeit, womach  die  überkommene  Natur  Gegenstand  der  eignen 
Setzung  wird,  kommt  es  auch  auf  den  höchsten  aussermensch- 
lichen Stufen  nicht,  sondern  die  Selbstbestimmung  ist  hier  nar 
die  Form  zu  welcher  sich  das  Bestimmtsein  specificirt  hat,  und 
das  Bewusstsein  mit  den  allerdings  vorhandenen  Fähigkeiten  des 
Urtheils  und. des  Schlusses  wird  doch  niemals  zu  einem  klaren 
gegenständlichen,  sich  in  sich  reflectirenden  Selbstbewusstsein^ 
sondern  bleibt  in  Form  des  Selbstgeftthls  mit  den  Objecten  ver- 
schmolzen. Der  lebenschaffende  Odem  Gottes  welcher  die  Thiere 
ins  Leben  ruft  ist  nicht  ihr  eigen  und  bleibt  nicht  ihr  eigen :  „du 
ziehst  ein  ihren  Odem,  so  verhauchen  sie  und  kehren  zurück  zu 
ihrem  Staub ;  du  entsendest  deinen  Odem,  so  werden  sie  geschaffen 
und  du  erneuerst  die  Gestalt  des  Erdbodens"  (Ps.  104,  29,  30). 
Strahlen  von  Gott  ausgehend  und  zu  ihm  zurückgezogen,  Das 
sind   die  aussermenschlichen   organischen,    in   gewissem   Masse 
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selbstlebenden  Wesen;  Strahlen  Gottes ^  nicht  bloss  selbstlebend 
sondern  ihrer  selbst  mächtig,  Gottes  Wesen  in  Form  der  Selbst- 
mächtigkeit in  sich  reflectirend;  insofern  gottebenbildlich.  Das 
sind  die  Menschen.  Indessen  stehen  wir  damit  schon  an  der 
Grenze,  die  wir  hier  nicht  überschreiten  dürfen:  der  specifische 
Unterschied  des  Menschen  von  der  auf  ihn  hinzielenden^  zu  ihm 
aufstrebenden  Creatur  bleibt  späterer  Untersuchung  vorbehalten. 
Und  auch  die  Charakteristik  der  hier  in  Frage  stehenden  physi- 
schen Welt  haben  wir  absichtlich  in  so  allgemeinen  Zügen  ge- 
halten, damit  lediglich  der  in  der  Schrift  desfalls  indicirte  Grund- 
gedanke dadurch  seine  Erläuterung  finde,  ohne  in  das  Gebiet 
anderer  Wissenschaften  eingreifen  und  den  Resultaten  derselben 
im  Interesse  des  Glaubens  präjudiciren  zu  wollen. 

4.  Ganz  anders  als  mit  der  dogmatischen  Aussage  über  die 
untermenschliche  materielle  Welt,  die  uns  in  eine  gewisse  Berüh- 
rung mit  natürlichen  Erkenntnissen  brachte,  verhält  es  sich  mit 
der  Bestimmung  des  Wesens  der  übermenschlichen  Geisterwelt, 
die  für  die  natürliche  Erfahrung  unzugänglich  lediglich  dem  gläu- 
bigen Bewusstsein  der  Gemeinde  sich  als  reale  ausweist.  Um- 
deswillen  ist  es  ohne  Zweifel  geschehen,  dass  jene  Dogmatiker 
die  von  einer  strengen  Scheidung  natürlicher  und  geistlicher  Er- 
kenntniss  Nichts  wissen  mögen  entweder  die  Existenz  dieser  Gei- 
sterwelt läugnen  oder  doch,  wenn  sie  die  Annahme  derselben  jftlr 
nicht  unmöglich  erklären,  in  der  Dogmatik  Nichts  damit  anzu- 
fangen wissen.  Dort  erachtet  man  etwa  die  Engel  für  eine  „bild- 
liche Veranschaulichung  des  lebendigen  Wirkens  der  göttlichen 
Vorsehung''  (Lipsius) ;  hier  beschränkt  man  sich  auf  die  Aussage, 
dass  „ob  Engel  sind  auf  unsre  Handlungsweise  keinen  Einfluss 
haben  dürfe  und  dass  Offenbarungen  ihres  Daseins  jetzt  nicht 
mehr  zu  erwarten  seien^  (Schleiermacher),  jedenfalls  gebe  es 
keine  Gewissensgründe  zur  Annahme  ihrer  „natnrgeschichtlichen 
Realität^  (Schenkel).  Unter  Diesem  ist  nun  freilich  das  Letztere 
das  Allerbegreiflichste,  wenn  man  nämlich  bei  den  Engeln  an  ir- 
gend eine  Species  von  Weltweseu  denkt,  deren  Existenz  oder 
Nichtexistenz  auf  uns  keinen  Bezog  hat;  und  der  vermittelnde 
Versuch  die  Engel  auf  irgend  welchen  anderen  Weltkörpem  au- 
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zusiedelii;  woruach  denn  ihre  Existenz  ftlr  die  Vernunft  nnan- 
stössig  zu  sein  schien,  ist  nur  der  Uebergang  zu  ihrer  vollstän- 
digen Quiescirung  und  Beseitigung.  Fttr  uns  nun,  die  wir  alle 
dogmatischen  Realitäten  lediglich  in  ihrer  Beziehung  auf  die 
Menschheit  Gottes  würdigen,  steht  es  vonvornherein  fest,  dass 
wenn  die  Engelwelt  fttr  das  Werden  und  fUr  die  Vollendung  der 
letzteren  bedeutungslos  wäre,  wir  nicht  den  geringsten  Grund 
hätten  sie  hier  oder  an  irgend  einem  anderen  Orte  der  Dogmatik 
zu  erwähnen:  daran  würde  auch  ihre  Bezeugung  in  der  Schrift, 
die  directeste  lehrhafte  Aussage  dass  Engel  seien  Nichts  ändern. 
Auf  der  andern  Seite  freilich  wissen  wir,  dass  es  für  die  dog- 
matische Aufnahme  der  Glaubensrealitäten  an  sich  keinen  Unter- 
schied macht,  ob  dieselben  in  der  h.  Schrift  ausdrücklich  gelehrt 
oder  aber  nur  vorausgesetzt  werden:  und  dass  dort  die  Engel 
lediglich  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Menschen,  auf  die  Heilsge- 
meinde zur  Erwähnung  kommen.  Das  ist  wohl  von  Allem  das 
Sicherste.  Dagegen  tritt  uns  angesichts  des  Weges  den  wir  bis- 
her gegangen  sind  allerdings  eine  andere  Schwierigkeit  entgegen, 
die  wir  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen.  Wir  haben 
allewege  aus  dem  gläubigen  Bewusstsein  der  Gemeinde  die  dog- 
matischen Realitäten  entnommen,  nicht  bloss  und  nicht  zunächst 
weil  sie  als  von  der  Schrift  bezeugte  in  dasselbe  eingegangen 
sind,  sondern  weil  sie  der  lebendigen  und  dauernden  Glanbens- 
erfahrung  der  Gemeinde  innewohnen  und  ebendarum  auch  ur- 
kundlich von  der  Schrift  bezeugt  werden.  Nun  wird  man  doch 
auch  vom  Standpunkte  der  geistlichen  Erkenntniss  aus  nicht  be- 
haupten dürfen,  dass  die  distincte  Erfahrung  der  Engelwirksam- 
keit, soweit  dieselbe  eine  gute  ist,  in  gleicher  Weise  ein  stetiges 
Moment  des  gemeindlichen  Bewusstseins  bilde,  wie  etwa  die  Er- 
fahrung des  dreieinigen  Gottes  oder  jene  der  Rechtfertigung. 
Nicht  als  wenn  solche  Erfahrung  überhaupt  cessirte —  der  that- 
sächliche  Gebrauch,  welchen  die  Kirche  aller  Zeiten,  und  zwar 
je  lebendiger  ihr  Glaube  war  um  so  mehr,  praktisch  von  diesem 
Lehrstück  gemacht,  beweist  das  Gegentheil;  wohl  aber  ist  im 
gegebenen  einzelnen  Falle,  wo  wir  von  Bewahrung  u.  s.  w.  durch 
englischen   Dienst   reden,    die   distincte    Unterscheidung   dieses 
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Dienstes  als  solchen  von  der  göttlichen  providentiellen  Wirksam- 
keit die  sich  dadurch  vermittelt  nicht  vollziehbar,  und  die  spätere 
Gemeinde  fusst  bei  dieser  Unterscheidung  auf  der  Erfahrung  der 
früheren,  so  weit  sie  dem  Stadium  der  grundleglichen  Heilsge- 
schichte angehört.  Indessen,  eben  indem  wir  es  so  ausdrtlcken 
ist  schon  gesagt  dass  gemeindliche  Erfahrung  auch  hier  zu  Grunde 
liegt,  nur  in  anderer  Weise  als  Dies  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt; 
und  je  mehr  wir  wie  billig  die  Einheit  der  Gemeinde  unbeschadet 
ihrer  zeitlichen  Geschiedenheit  betonen,  desto  mehr  tritt  jene  an- 
fängliche Schwierigkeit  zurück.  Ist  es  doch  auch  sonst  an  Dem, 
dass  die  verschiedenen  Stücke  der  christlichen  Wahrheit  nicht  zu 
allen  Zeiten  gleichmässig  von  der  Gemeinde  durchlebt  und  er- 
kannt werden,  ohne  dass  darum  der  Erwerb  früherer  Tage  der 
späteren  Gemeinde  verloren  ginge  oder  diese  als  schlechthin  er- 
fahrnngslose  der  vorangegangenen  gegenüberdtünde ;  und  der  um- 
gekehrte Fall  wird  nachher  eintreten  wo  von  dem  Ziele  des  Wer- 
dens zu  reden  ist,  zu  welchem  freilich  auch  die  gegenwärtige 
Gemeinde  nichtsweniger  als  erfahrungslos  sich  verhält  aber  doch 
nicht  kraft  einer  Erfahrung  und  Erkenntniss  welche  mit  jener  der 
Endgemeinde  sich  deckt.  Im  Uebrigen  wird  die  Frage  nach  dem 
Unterschied  zwischen  der  heilsgeschichtlichen  Periode  des  Wer- 
dens der  Menschheit  Gottes  und  der  darauf  begründeten  späteren, 
sammt  den  hierdurch  bedingten  Modificationen  der  wirkenden 
Gotteskräfte,  an  einem  anderen  Orte  aufzunehmen  und  zu  beant- 
worten sein. 

5.  Hiernach  kann  es  nun  gar  nicht  mehr  Wunder  nehmen 
dass  der  urkundliche  Schöpfungsbericht  über  die  Erschaffung  der 
himmlischen  Geister  uns  keine  Auskunft  giebt,  dass  vielmehr  die 
Schrift  immer  nur  an  den  Stellen  der  heiligen  Geschichte  der 
Engel  gedenkt  wo  sie  in  ihrer  so  oder  anders  gearteten  Wirk- 
samkeit der  werdenden  Menschheit  Gottes  gegenüber  hervortreten, 
und  dass  auch  die  etwaigen  Aussagen  darüber,  welcher  Art  ihre 
Functionen  und  was  sie  selbst  seien,  immer  im  Zusammenhang 
mit  ihrer  Bestimmtheit  für  den  Menschen  oder  auch  zur  Abwehr 
falscher  Auffassung  ihres  Dienstes  und  Wesens  zu  geschehen  pfle- 
gen.   Um  mit  dem  Letzteren  zu  beginnen,   so  begegnet    uns  ein 
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bestimmtes  Zeugniss  dafttr  dass  die  Engel  creatttrliche  Wesen 
seien  an  einer  Stelle,  wo  der  Apostel  Paulus  Veranlassung  hat^ 
einer  schlechten  Engelverehrung ,  die  zugleich  der  göttlichen 
Würde  Christi  Eintrag  that,  entgegenzutreten  (Col.  1, 16),  wie  denn 
das  Gleiche  indirect  bei  ähnlichem  Anlass  auch  sonst  ausgespro- 
chen wird  (Apoc.  19,  10;  Hebr.  1, 4flf.).  Insofern,  in  diesem  Zu- 
sammenhang mit  ihrer  dem  Menschen  geltenden  Bestimmung  und 
Bedtenstung,  ist  es  allerdings  ein  Glaubensinteresse  die  Geschöpf- 
lichkeit  dieser  Wesen  zu  betonen,  wenn  auch  nur  rttckschlussweise 
und  auf  Grund  gelegentlichen  Zeugnisses  (Hiob  38,  7)  anzuneh- 
men ist  dass  ihre  Erschaffung  sich  zugetragen  habe  zugleich  mit 
der  Erschaffung  des  Himmels,  welcher  als  der  Ort  der  himm- 
lischen Geister  erscheint.  Und  hiernach  hat  die  Dogmatik  ohne 
Zweifel  Grund  Einspruch  zu  thun  gegen  die  neuerliche  Auffassung 
(v.  Hofmanns),  dass  die  Vielheit  der  Geister  in  dem  Geiste  Gottes 
beschlossen  sei,  wenn  nämlich  und  soweit  damit  der  speciiische 
Unterschied  zwischen  dem  Geiste  Gottes  und  diesen  dienenden  ge- 
schöpflichen  Geistern  aufgehoben  wird.  Denn  wenn  in  der  Schrift 
Beides  nebeneinander  sich  findet,  dass  Gott  durch  „Engel  des 
Schlimmen"  (unglückbringende  Engel)  die  Erstgeburt  der  Aegypter 
geschlagen  (Ps.  78,  49  vgl.  mit  Ex.  12,  13,  23)  und  anderwärts, 
dass  er  durch  seinen  Geistesodem  des  Fleisches  Herrlichkeit  zu- 
nichte mache  (Jes.  40,  7);  oder  dass  der  Geist  komme  über  Den 
welcher  weissagt  und  Gesichte  schaut  (Num.  24,  2  al.),  neben 
Dem  dass  durch  Engeldienst  die  jeweilige  Offenbarung  geschehe 
(Sach.  1,  9  u.  ö.);  oder  dass  Christus  im  Geiste  seine  Wunder 
gethan  (Mtth.  12,  28),  wogegen  der  Ccnturio  diese  Wundermacht 
durch  Engel  sich  vermittelt  denke  (Mtth.  8,  5  ff.):  so  würde  in 
solchen  und  ähnlichen  Stellen  ein  Beweis  für  jene  Hereinnahme 
der  engelischen  Geister  in  den  Geist  Gottes,  fttr  die  Aufhebung 
des  Einen  in  das  Andere,  nur  dann  gelegen  sein,  wenn  die  Wirk- 
samkeit des  einen  Factors  die  Wirksamkeit  des  andern,  von  ihm 
verschiedenen,  ausschlösse,  während  doch  Gott  oder  Gottes  Geist 
auch  der  Menschen  behufs  seiner  Wirksamkeit  sich  bedient,  ohne 
dass  die  gleiche  Folgerung  daraus  zu  ziehen  wäre.  Und  weshalb 
in  der  Apokalypse  (1,  4  vgl.  mit  4,   5;  5,   11)    der  Eine   Geist 
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Gottes  in  Form  einer  Siebenheit  von  Geistern  erscheint;  davon  ist 
schon  frtther  geredet  worden  (S.  189).  Daraus  dass  die  engeli- 
schen Wesen  Geister,  nvevfAaTa ,  genannt  werden ,  lässt  sich  ftlr 
ihr  Yerhältniss  zum  Geiste  Gottes  oder  za  Gott  welcher  Geist  ist 
nur  insofern  Etwas  erschliessen,  als  die  Gleichheit  der  Bezeich- 
nung sich  nicht  erklären  wttrde  ohne  eine  gewisse  Analogie  des 
Seins  and  der  Wirksamkeit,  vorbehalten  jedoch,  dass  es  sich  das 
eine  Mal  um  creatttrliche  Geister,  das  andere  Mal  um  göttlichen 
Geist  handelt.  Wir  werden  dem  Wege,  welchen  wir  schon  frtther 
bei  Bestimmung  des  Geistseins  Gottes  auf  Grund  der  Schriftstellen 
einschlugen,  und  vor  Allem  unsrer  principiellen  Auffassung  dieses 
Lehrstücks  treu  bleiben,  wenn  wir  die  Bezeichnung  jener  Crea- 
turen  als  Geister  zunächst  von  Seiten  ihrer  Wirksamkeit  zu  be- 
greifen suchen  und  erst  daraus  einen  Schluss  ziehen  auf  ihr  We- 
sen. In  Anbetracht  ihrer  durch  räumliche  Schranken  nicht  be- 
engten Function,  weshalb  denn  auch  diejenige  Körperlichkeit 
ihnen  nicht  beizulegen  ist  welche  diese  Schranken  an  sich  trägt, 
werden  sie  Geister  genannt.  Eine  Wesensbezeichnung  ist  damit 
zunächst  nur  im  negativen  Sinne  gegeben,  und  auch  die  Annahme 
wäre  dadurch  nicht  schlechthin  ausgeschlossen,  dass  den  Engeln 
irgend  welche,  nämlich  pneumatische,  Leiblichkeit  zukomme,  so 
wenig  aus  Stellen  wie  Mtth.  22,  30  oder  gar  aus  1  Cor.  15,  40 
ein  Beweis  dafür  zu  erbringen  ist,  und  so  wenig  der  Name  nyev- 
fiaza  sich  damit  zu  vertragen  scheint.  Statt  uns  aber  in  solche 
unfruchtbare,  weder  für  den  Glauben  noch  fttr  die  Erkenntniss 
erspriessliche  Untersuchung  einzulassen,  dttrfen  wir  dagegen  die 
Stellung  der  Engel  in  der  Nähe  Gottes ,  „im  Himmel^,  welcher 
auch  ihre  Benennung  als  „Söhne  Gottes^  entspricht,  mit  jener 
durch  ihre  Function  indicirten  Beschaffenheit  sowie  mit  der 
Thatsache  ihrer  Geschöpflicbkeit  combiniren,  um  so  auf  einen 
dogmatischen  Ausdruck  zu  bringen  was  als  wesenhafter  Hinter- 
grund dieser  ihrer  Function  und  Stellung  sich  zu  ergeben  scheint. 
Die  Geschöpflicbkeit  bedingt  zweifellos  ein  Gesetztsein  ihres  We- 
sens, eine  „Natur",  welche  die  Selbstsetzung  nach  Massgabe  des 
göttlichen  Geistes  ausschliesst;  und  eben  dieselbe  zusammenge- 
nommen mit  der  Vielheit  und  dem  Nebeneinandersein  dieser  Gei- 
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stcr  lässt  die  Räumlichkeit  nicht  etwa  schlechthin ,  sondern  nnr 
nach  Massgabe  der  an  der  Leiblichkeit  haftenden  Localität  aus- 
geschlossen sein.  Aber  ebendarum  weil  diese  engelische  Natur 
als  pneumatische  gegenübertritt  irdisch-localer,  der  Wirkung  des 
Qeistes  unterstellter  Materie  ^  und  entsprechend  Dem  was  wir 
schon  an  einem  andern  Orte  (S.  147)  llber  das  Wesen  des  Geistes 
ausgeführt  haben  muss  die  Persönlichkeit  jener  Geistwesen  als 
eine  solche  gefasst  werden,  welcher  ein  höheres  Mass  der  Selbst- 
setzung eignet  als  Dieses  dem  Menschen  hinsichtlich  der  ihm 
verliehenen  Natur  zukommt;  und  die  radicalere,  unheilbare,  Ver- 
derbniss  ihres  Wesens  bei  ihrer  Entfremdung  von  Gott  wird  da- 
mit zusammenhängen. 

6.  Indessen  werden  wir  uns  bescheiden  niUssen,  etwas  Wei- 
teres über  das  Wesen  der  himmlischen  Geister  aus  der  Schrift 
zu  entnehmen,  da  ja  auch  Dieses,  soweit  es  die  Engel  an  sich 
angeht,  nur  als  Correlat  und  als  Hintergrund  Dessen  hier  auf- 
treten konnte  was  die  Engel  für  uns  sind.  Gar  nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  der. Frage,  in  welchem  Verhältniss  die  enge- 
lischen Wesen  za  einander  stehen,  ob  in  dem  Verhältniss  d.er 
Ueber-  und  Unterordnung,  und  in  welchem,  einer  Frage,  deren 
Beantwortung  für  die  Dogmatik  um  so  irrelevanter  wäre,  je  mehr 
es  gelänge  sie  hinsichtlich  des  Ansichseins  dieser  Wesen  zu  lösen. 
Denn  wie  sehr  wir  gemäss  der  sonstigen  Analogie  der  in  unsre 
Erfahrung  fallenden  Schöpfungswerke  dazu  berechtigt  sein  mögen, 
eine  ähnliche  Gliederung  und  Ordnung  auch  in  der  Engelwelt 
anzunehmen,  so  knüpft  sich  doch  Alles  was  darüber  gesagt  wer- 
den kann  lediglich  an  die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der 
Functionen  an,  welche  den  Engeln  im  Dienste  Gottes  für  den 
Menschen  zugeschrieben  werden,  und  auch  die  sonderlichen  Na- 
men welche  einzelne  oder  eine  Mehrzahl  derselben  tragen  be- 
nennen sie  lediglich  nach  Seiten  ihrer  Wirksamkeit.  Wenn  mit 
Erzengelsstimme  (1  Thess.  4, 16)  die  Erj>cheinung  des  Herrn  vom' 
Himmel  Statt  finden  wird,  so  giebt  die  Bezeichnaug  ccQxarr^Jiog 
diesem  engelischen  Wesen  eine  bevorzugte  Stellung  gegenüber 
anderen  seiner  Art  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  ausgehende 
Wirkung;  gleichwie  andrerseits  (Jud.  v.  9)  Michael  das  Prädikat 
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o  dQxarr^iog  führt  mit  Rücksicht  darauf  dass  derselbe  bei  Da- 
niel unter  den  Engelfürsten  erscheint,  nämlich  als  der  Engelfttrst 
über  Israel  (Dan.  10,  13,  21;  12,  1).  Während  nun  der  Name 
Michael  nichts  Anderes  besagt,  als  dass  die  unvergleichliche 
Macht  des  lebendigen  Gottes,  der  Israel  in  sonderlicher  Weise 
sich  kundgegeben,  in  der  Wirksamkeit  dieses  Engels  zu  Tage 
trete,  mit  Nichten  aber  die  sonstige  Bedeutung  eines  Eigennamens 
hat,  so  will  auch  der  Name  Gabriel  (Dan.  8,  16;  9,  21;  dann 
Luc.  1,  19,  26)  über  das  Wesen  seines  Trägers  nur  insofern  Auf- 
schluss  geben  als  eine  Gottesbotschaft  es  ist  um  deretwillen  ihr 
Träger  und  Vermittler  „Mann  Gottes"  heisst  und  als  solchen  sich 
bezeichnet.  Unter  den  vornehmsten  Engelftirsten  (D'^ittSN'in  D'^'iisn 
Dan.  10,  13)  nimmt  Michael,  der  darum  auch  ccQxayyeJLog  ge- 
nannte, seine  Stelle  ein,  und  als  Fürsten  (vgl.  Dan.  10,  20)  werden 
diese  den  Völkern  innewaltenden  Geister  auch  sonst  charakteri- 
sirt,  ohne  Zweifel  zunächst  nicht  um  des  ihnen  an  sich  zukom- 
menden Ranges  willen,  sondern  mit  Rücksicht  auf  die  fürstliche, 
königliche  Stellung,  welche  sie  in  ihrer  die  Gci^chicke  der  Völker 
bestimmenden  Wirksamkeit  bethätigen.  Daher  sie  denn  auch 
geradezu  o^rfi?«  genannt  werden  (Ps.  97,  7,  9),  mit  demselben 
Sinne  wie  die  irdisch  -  menschlichen  Gewalten  (Ps.  82,  6),  inso- 
fern die  majestätisch-furchtbare  Wirkung  Gottes  sich  durch  diese 
Wesen  vermittelt  and  vergegenwärtigt,  und  nicht  als  ob  damit 
über  ihre  Eigenart  Etwas  ausgesagt  werden  sollte;  womit  denn 
zugleich  das  Hinüberschwanken  des  Ausdrucks  in  die  Bedeutung 
der  heidnischen  Götter  sich  erklärt,  als  menschlicher  Personifi- 
cationen  göttlicher  Wirkungen  im  Reiche  der  Natur  und  der 
Völkergeschichte,  denen  allerdings  persönliche,  aber  creatürliche, 
Geister  behufs  der  Vermittelung  der  göttlichen  Gausalität  inne- 
wohnen. Und  welches  auch  die  etymologische  Herleitung  der 
auf  gewisse  zusammengehörige  Engelmehrheiten  bezüglichen  Na- 
men Cherubim  und  Seraphim  sein  mag,  was  wir  füglich  der 
Exegese  überlassen  dürfen,  jedenfalls  charakterisiren  sie  sich  für 
den  Glauben  gemäss  ihren  dem  Glauben  vermeinten  Functionen, 
dass  durch  jene  die  Weltgegenwart  und  Weltwirksamkeit  des 
lebendigen,  an  sich  unnahbaren  Gottes  überhaupt  (2  Reg.  19,  15; 
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Ps.  80,  2)   oder  speciell  die  Einwohnung  unter  seinem  Volk  (ge- 
mäss der  Abbildung  im  Allerheiligsten  Ex.  25,  ,19  flF.)>  folgeweise 
zur   Bethätigung    seiner   richteriscben   Herrlichkeit   (Gen.  3,  24; 
Ps.  18,  11)  und  mit  symbolischer  Ausmalung  des  dadurch  reprä- 
sentirten  Lebens  (Ezech.  1,  5  ff.  10,  1  fiF.,  Apoc.  4,  8),  durch  diese 
die  Herrlichkeit  des   schlechthin    heiligen  Gottes   (Jes.  6,  2  ff.) 
vermittelt  und  dargestellt  wird,   ohne  dass  im  Uebrigen  was  sie 
an   sich   und  im  Verhältniss   zu   einander   sind  weiter  bestimmt 
werden  kann   als   soweit  die  Angaben  der  Functionen  reichen. 
Vollends  aber  jene  neutestamentlichen  Bezeichnungen  der  himm- 
lischen Geister   als.  (iQX^^>  i^ov<Tla$,  dvväixeiq,  xvqioxiifvsq  (£ph. 
1,  21  vgl.  mit  3,  10),  oder  &q6voi,  7cvQi6xfi%eq ,  dqxaly  i^ovtrlai 
(Col.  1,   16),    oder  äyyeloi,  i^ovaiai,   dvvaiiei^   (1  Pet.  3,  22), 
wozu  noch  dol^ai  hinzukommen  (2  Pet.  2,  10;  Jud.  8),  schliessen 
schon  durch  ihre  verschiedenartige  Ordnung,  vor  Allem  aber  durch 
ihre    zumeist  nur  die  Unterordnung   dieser   engelischen  Wesen, 
welche  Namen  der  Gewalt  und  Hoheit  sie  auch  führen  mögen, 
unter  Christum  betonende  Intention  jede  Möglichkeit  aus,   eine 
coelestis  hierarchia  darauf  zu  begründen.   Wir  läugnen  nicht  dass 
eine  solche  existiren  möge,  aber  wir  bezweifeln  dass  es  mit  den 
gegebenen  Mitteln  gelingen  werde  sie  mit  einiger  Sicherheit  zu 
bestimmen;   und  jedenfalls  läugnen  wir   dass  ein  dogmatisches 
Interesse  vorliege  uns  in  jene  Untersuchungen  einzulassen.    Was 
endlich  den  tv\tc>  "tjÄb»  betrifft,  so  würden  wir  ihn  ja  freilich  nicht 
hier  sondern  an  einem  früheren  Orte  haben  erwähnen  müssen, 
wenn  darunter  der  angeltis  increatus,  die  zweite  Person  der  Tri- 
nität,  zu  verstehen  wäre.    Aber  wir  hielten  es  nicht  für  angezeigt 
die  dortige  Darstellung  mit  jener  hergebrachten  und  doch  für 
diesen  Zweck  resultatlosen  Untersuchung  zu  belasten;   wogegen 
allerdings  hier  der  Ort  ist,  die  an  jenen  Namen  sich  knüpfende 
engelische  Wirksamkeit  unter  die  besprochenen  Functionen  der 
Engel  einzureihen.  Da  es  dem  bis  hieher  aufgezeigten  Schrifttenor 
hinsichtlich   der  engelischen  Functionen   und   des  hiernach  sich 
bemessenden  Wesens  der  himmlischen  Geister  schlechthin  wider- 
sprechen würde,  dieses  Wesen  irgendwie  in  das  göttliche  zu  ver- 
legen und  damit  zu  identiiiciren,  und  im  Hinblick  auf  das  doch 
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so  ziemlich  feststehende  Resultat  exegetischer  Prttfuiig,  dass  keine 
Stelle  des  A.  T.  (weder  Gen.  16,  7  ff.  noch  18,  1  flF.,  geschweige 
Ex.  3,  2  ff.,  auch  nicht  Ex.  32,  30—34,  10  oder  Gen.  48,  15,  von 
anderen  zur  Entscheidung  noch  weniger  beitragenden  abgesehen) 
die  Auffassung  des  Engels  als  selbst  göttlichen  Wesens  fordert 
(vgl.  Delitzsch  zur  Genesis),  zumal  nun  der  äj^yeXog  nvqiov  im 
N.  T.,  dessen  Unterschiedenheit  von  dem  Sohne  Gottes  keines 
Beweises  bedarf,  wesentlich  die  gleiche  Stellung  einnimmt  (Act.  12, 
7,  17;  Apoc.  22,  6,  9,  12,  13),  so  bleiben  wir  mit  gutem  Grunde 
dabei  stehen,  dass  die  Weise  der  Vergegenwärtignng  und  Ver- 
mittelung  Gottes  durch  den  „Engel  Jahves''  sachlich  nicht  anders 
gedacht  sein  wolle  als  wie  sonst  Gottes  Gegenwart  und  Wirk- 
samkeit durch  Engel wesen  und  Engeldienst  sich  vermittelt,  und 
dass  die  in  den  meisten,  aber  nicht  in  allen  Stellen  vorliegende 
Bestimmtheit  dieses  Engels  als  des  Engels  Jahve's  nicht  sowohl 
seiner  von  den  andern  unterschiedenen  Substanz  als  vielmehr 
seiner  fttr  die  jeweilige  Offenbarung  bestimmten  Function  gelte. 
Denn  eben  Dieses  ist  der  gemäss  der  Function  zu  würdigende 
Wesenscharakter  jener  creatürlichen  Geister,  ihrem  allgemeinsten 
Namen  c^«^.'?  entsprechend,  dass  Gott  jeweilig  in  ihnen  erscheint 
und  durch  sie  wirkt,  und  wenn  man  gesagt  hat  dass  in  solcher 
Engelserscheinung  eine  Präfiguration  der  zukünftigen  Mensch- 
werdung Gottes  vorliege  (Delitzsch),  so  ist  das  wohl  im  Allgemei- 
nen richtig,  insoweit  jedwedes  Nahetreten  Gottes  im  A.  T.  eine 
Präfiguration  seines  Kommens  ins  Fleisch  genannt  werden  mag, 
aber  die  weiter  gehende  Folgerung  hinsichtlich  eines  distincten 
Hervortritts  der  zweiten  Person  des  trinitarischen  Gottes  scheitert 
schon  an  der  Thatsache  dass  auch  nach  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  der  „Engel  des  Herrn"  Gottes  Gegenwart  und  Wirksam- 
keit überhaupt  vermittelt. 

7.  Wir  kehren  also  nach  dem  Umblick  auf  diejenigen  Schrift- 
aussagen welche  uns  doch  nur  scheinbar  zu  weitergehenden  Be- 
stimmungen verleiten  könnten  zu  unsrer  anfanglichen  Position 
zurück,  die  uns  ja  auch  allein  das  Recht  giebt  der  engelischen 
Wesen  an  dieser  Stelle  zu  gedenken,  dass  auch  diese  über- 
menschlichen Greaturen  mit  der  ihnen  eigenthümlichen  Ausrüstung 
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dogmatisch  in  ihrer  Beziehung  auf  den  Mensehen^  als  im  Dienste 
Gottes  fttr  den  Menschen  und  zwar  letztlich  den  Menschen  Gottes 
stehend,  aufgefasst  sein  wollen.  Diese  dienende  Stellung,  für 
welche  es  im  Allgemeinen  genügt  auf  Stellen  wie  Hebr.  1,  14; 
Ps.  34,  8;  Ps.  91,  11;  Matth.  18,  10  und  ähnl.  sowie  auf  einzelne 
Fälle  sich  zu  berufen  bei  welchen  solchen  Engeldienstes  Erwäh- 
nung geschieht  (z.  B.  Luc.  1,  Matth.  1  u.  2,  Act.  5,  19  u.  s.  w.), 
schliesst  die  relative  Höherstellung  dieser  Wesen  an  Intelligenz 
(vgl.  Matth.  24,  36)  und  an  Machtwirkung  (z.  B.  Matth.  28,  2; 
Ps.  103,  20;  Joel  4, 11  u.  a.)  nicht  aus  sondern  ein,  wie  ja  solche 
auch  aus  dem  Charakter  der  satanischen  Bethätignng  sich  ent- 
nehmen lässt.  Zudem  gilt  hier  nicht  minder  was  wir  nach  einer 
andern  Seite  früher  zu  betonen  hatten,  dass  die  Zweckbestimmung 
der  Engel  für  die  Menschen  nicht  unverträglich  ist  mit  der  An- 
nahme relativen  Selbstzweckes.  Wir  sagen  nicht  dass  die  engeli- 
sche Wirksamkeit  bloss  der  Heilsgeschichte  angehöre,  etwa  um- 
deswillen  weil  sie  hier  am  Deutlichsten  und  Häufigsten  auftritt 
und  weil  sie  in  der  Schrift  als  den  Gläubigen  offenbar  gewordene 
erscheint  —  in  diesem  Falle  würden  wir  ja  an  unserm  Orte  gar 
nicht  von  den  Engeln  zu  reden  haben :  sondern  wir  verstehen  die 
letztere  Thatsache  daraus,  dass  ja  der  Mensch  nur  als  Mensch 
Gottes,  folglich  der  in  der  Heilsgeschichte  intendirte  Mensch,  das- 
jenige Centrum  des  Kosmos  ist  worauf  die  einzelnen  Theile  des- 
selben bezogen  sein  wollen,  und  setzen  unbeschadet  Dessen  Ver- 
mittelung  der  göttlichen  Weltwirksamkeit  durch  Engeldienst  überall 
da,  sei  es  im  Naturreich  sei  es  im  Gnadenreich,  wo  sich  Gott 
desselben  zur  Realisirung  seiner  letztlich  dem  Menschen  geltenden 
Zwecke  bedienen  will.  Denn  jedenfalls  unbeweisbar  ist  die  Be- 
hauptung, zu  welcher  man  durch  unberechtigte  Verallgemeinerung 
von  Aussagen  wie  Ps.  104,  4  vgl.  mit  Hebr.  1,  7;  Ps.  35,  5; 
18,  11;  Joh.  5,  3  ff.;  Apoc.  14,  18;  16,  5  u.  a.  gekommen  ist, 
dass  alle  Wirksamkeit  auf  die  Welt  und  in  der  Welt  durch  Engel 
vermittelt  sei;  vollends  grundlos  aber  die  Meinung,  dass  der 
reine  und  geläuterte  Gottesbegriff  bei  der  Annahme  solcher  Diener 
und  Boten  Gottes,  deren  er  gewiss  doch  nicht  bedürfe,  Noth  leide, 
oder  dass  das  Eingreifen  der  Engelwirksamkeit   in  das  natur- 
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gesetzlich  bestimmte  Geschehen  mit  dem  Vollzug  der  Naturgesetze 
sich  nicht  vertrage.  Denn  sicherlich  auch  die  Menschen  hat  Gott 
nicht  geschaffen  noch  stellt  er  sie  in  seinen  Dienst  als  der  ihrer 
bedürfte^  sondern  damit  sie  ihre  Bestimmung  finden  und  selig 
seien  in  dem  willigen  Vollzug  solchen  seinen  Dienstes;  nnd  wenn 
die  Menschen  das  naturgesetzliche  Geschehen  unbeschadet  der 
Naturgesetze  in  ihre  Hand  nehmen  nnd  in  bestimmter  Weise 
lenken  können  ^  so  wüsste  ich  nicht  was  uns  veranlasste  einen 
Widerspruch  zwischen  der  engelischen  Wirksamkeit  und  den 
Naturgesetzen  zu  befürchten.  Dem  entsprechend  ist  aber  auch 
eine  Schädigung  der  menschlichen  Freiheit;  für  welche  man  sich 
allerdings  mehr  noch  bei  der  satanischen  Wirksamkeit  gesorgt 
hat,  aus  der  Einwirkung  der  Geistwesen  auf  die  menschlichen 
Handlungen  mit  Nichten  zu  folgern.  Dürfen  wir  endlich  der 
Natur  des  Geistes  gemäss  jenen  Geistwesen  Macht  zueignen  über 
die  Welt  des  StoflFlichen  und  des  Materiellen,  «o  lässt  sich  daraus 
einigermassen  begreifen  dass  die  Engel,  wie  Dieses  ans  ihren 
Erscheinungen  in  der  Heilsgeschichte  sich  ergiebt,  menschliche 
Gestalt  behufs  des  Erscheinungszweckes,  mithin  vorübergehend, 
annehmen  und  damit  dem  leiblichen  Auge  des  Menschen  sichtbar 
werden  können;  so  wenig  wir  daraus  schliessen  werden  dass 
alle  Erscheinungen  der  Engel,  so  gewiss  sie  immer  objectiv  reale 
waren,  darum  auch  nothwendig  in  dieser  leibhaften  Objectivität, 
behufs  sinnlicher  Wahrnehmung,  erfolgt  seien.  Sind  nun  aber 
diese  Engelerscheinungen,  mögen  sie  so  oder  anders  Statt  gefunden 
haben,  als  solche  nach  der  Zeit  der  grundleglichen  Heilsgeschichte 
der  Erfahrung  auch  der  Gläubigen  entrückt,  und  ist  bei  Wegfall 
dieser  Erscheinungen  das  Innewerden  der  engelischen  Wirksam- 
keit in  ihrem  Unterschied  von  der  bewahrenden,  hilfreichen  Wirk- 
samkeit Gottes  die  durch  jene  sich  vermittelt  nicht  möglich,  so 
wird  die  Anerkennung  dieser  Thatsache  doch  in  keinem  Falle  die 
gläubige  Gemeinde  verleiten  dürfen  an  der  jetzt  ebenso  noch 
fortdauernden  Realität  solchen  Engeldienstes  zu  zweifeln,  wie  ja 
die  tröstliche  Gewissheit  desselben  von  jeher,  vorübergehende 
Perioden  der  Glaubenserschlaflfung  abgerechnet,  dem  Bewusstsein 
und   namentlich  dem  Gebete  der  Christen  präsent  geblieben  ist. 
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Dies  um  so  mehr  als  doch  von  der  gegentheiligen  satanischen 
Wirksamkeit;  die  als  solche  von  der  Causalität  Gottes^  aber  auch 
für  das  geübtere  geistliche  Auge  von  den  sündigen  und  versuch- 
lichen Potenzen  der  Welt  und  des  natürlichen  Men sehen wesens 
sich  unterscheidet,  fort  und  fort  in  der  Kirche  Erfahrung  gemacht 
worden  ist.  Das  Nachlassen  wahrnehmbarer  Engelerscheinungen 
seit  den  Tagen  der  grundleglichen  Heilsgeschichte  wird  demnach 
für  die  dogmatische  Erkenntniss  auf  dieselbe  Linie  zu  stellen 
und  ebenso  zu  begreifen  sein  wie  das  Oessiren  andrer,  bestimm- 
ten Perioden  der  Heilsgeschichte  eignender  Prärogativen;  aber 
niemals  wird  der  lebendige  christliche  Glaube,  welcher  von  den 
Thatsachen  der  Heilsoflfenbarung  gemäss  der  urkundlichen  Schrift 
sich  nährt  und  an  dem  Gotte  derselben  hangt,  aufhören,  bei  be- 
sonderen Bewahrungen  und  Errettungen,  sei  es  auf  dem  Gebiete 
des  natürlichen  oder  auf  dem  des  geistlichen  Lebens,  der  zu  sol- 
chem Dienste  von  Gott  ausgesandten  Geistwesen  zu  gedenken  und 
Gott  um  seiner  heiligen  Engel  Schutz  und  Geleite  zu  bitten. 

§.  23.  Der  als  Ziel  und  Centrnm  der  materiellen  Welt 
und  der  Geisterwelt  geschaffene,  darum  geistleibliche  Mensch, 
dazu  bestimmt  in  Form  geschlechtlicher  Duplicität  und  Ent- 
Wickelung,  aber  ohne  Aufhebung  des  individuellen  Selbst- 
zweckes, die  Menschheitsidee  zu  verwirklichen  charakterisirt 
sich  als  Ebenbild  Gottes  vermöge  einer  Selbstmächtigkeil, 
welche  gemäss  seiner  centralen  Stellung  die  Weltmächtigkeit 
in  sich  schliesst.  Durch  Beides  war  dem  Menschen  die  Fähig- 
keit verliehen  und  die  Aufgabe  gestellt,  die  Setzung  der  Welt 
für  Gott  als  freie  crealürliche  Persönlichkeit  zu  realisiren, 
aber  auch  die  Möglichkeit  einer  Selbstentscheidung  wider 
Gott  gegeben. 

1.  Im  Allgemeinen  musste  die  Stellung,  welche  der  von  Gott 
geschaffene  Mensch  im  Weltganzen  und  insbesondere  gegenüber 
der  sonstigen  irdischen  Creatur  einnahm,  schon  dort  charakterisirt 
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werden;  wo  die  Schöpfung  der  Welt  in  ihrer  Totalität  in  Frage 
stand  9  und  andrerseits  diente  die  Betrachtung  der  physischen 
gleichwie  der  Geister- Welt  nur  dazu  jene  Stellung  des  Menschen 
als  zu  deren  Yerständniss  nothwendige  in  Erinnerung  zu  behalten^ 
gewi^sernoaasen  den  Raum  innerhalb  des  Weltganzen  abzugrenzen 
in  welchen  das  Bild  des  Menschen  hineinzuzeichnen  ist.  Denn  auf 
den  Menschen^  und  diesen  als  Menschen  OotteS;  beziehen  sich  die 
dogmatischen  Aussagen  in  erster  Linie ;  und  bei  ihm  wiederum 
angelangt  werden  wir  von  jetzt  an  in  der  Lage  sein  die  Ent- 
wickelnng  der  dogmatischen  Realitäten  ohne  Abbiegung  von  dem 
in  Aussicht  genommenen  Wege  zu  vollziehen.  Nun  könnte  es 
zwar  auf  den  ersten  Blick;  in  Erwägung  der  zuletzt  besprochenen 
Theile  des  Weltganzen,  entsprechend  erscheinen,  die  Charakteristik 
des  Menschen  damit  zu  beginnen  dass  derselbe  als  geistleibliches 
Wesen  die  materielle  nnd  die  Geister -Welt  in  sich  zusammen- 
schliesse,  wie  Das  ja  in  der  That  ein  weiteres  Ergebniss  unsrer 
Untersnchnng  sein  wird.  Indessen  wttrden  wir  damit  nicht  in 
Uebereinstimmung  bleiben  mit  dem  Tenor  der  Schöpfungsurkunde, 
wo  allem  Anderen  was  sonst  noch  von  dem  Menschen  auszusagen 
ist  seine  Erschaffung  zum  Bilde  Gottes  als  das  Entscheidende 
vorangeht,  hingegen  die  Einhauchnng  des  belebenden  Odems  in 
das  Gebilde  von  Staub  nachfolgt.  Und  was  uns  vollends  zurück- 
halten mttsste  jenen  scheinbar  naheliegenden  Weg  einzuschlagen. 
Das  ist  die  bereits  in  dem  letzten  Abschnitt  gemachte,  später  noch 
zn  bestätigende  Beobachtung,  dass  das  Wesen  der  Materie  und 
des  Geistes,  mit  denen  wir  es  in  jenem  Falle  zuerst  zu  thun  ha- 
ben würden,  keineswegs  —  weder  nach  der  Schrift  noch  nach 
der  sonstigen  Erfahrung  —  etwas  so  klar  Erkennbares  und  Be- 
stimmbares ist,  dass  man  damit  als  mit  dem  fundamentalen,  an 
sich  vollkommen  einleuchtenden  und  für  alles  Weitere  massgeben- 
den Stücke  der  dogmatischen  Erkenntniss  zu  beginnen  hätte. 
Umdeswillen  wird  der  umgekehrte  Weg,  welcher  mit  dem  Eben- 
bilde Gottes  in  dem  Menschen  beginnt  und  von  da  aus  zu  ihm 
als  geistleiblichem  Wesen  fortschreitet,  als  der  allein  gangbare 
und  zum  Ziele  führende  sich  ausweisen. 

2.    Nichts  kann^   auf  die  erste  Schöpfungsnrkunde  gesehen, 
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klarer  sein  als  der  Unterschied,  durch  welchen  der  Mensch  als 
das  letzte  Gebilde  des  göttlichen  Schöpfnngswerkes>  unbeschadet 
der  auf  ihn  hin  geschehenen  Abzielung  und  allmählichen  Steige- 
rung der  übrigen  Creaturen,  von  denselben  sich  abhebt.  Nicht 
bloss  der  Modus  der  Erschaffung,  dieser  sonderliche,  auf  Herstel- 
lung des  Menschen  bezügliche  göttliche  Entschluss  und  Willensact, 
gegenüber  dem  vorhergehenden,  der  Organisirung  und  Gestaltung 
des  Stoffes  geltenden  schöpferischen  Machtwort  (Gen.  1,  26  vgl. 
mit  V.  20—25),  lässt  diesen  Unterschied  so  bestimmt  wie  möglich 
hervortreten,  sondern  damit  übereinkommend  auch  und  vornehm- 
lich das  Ziel  und  die  Wirkung  dieses  Willensactes,  das  Dasein 
des  Menschen  als  eines  gottebenbildlichen  und  gottähnlichen  We- 
sens, als  der  zur  Herrschaft  über  die  vor  ihm  geschatfene,  unter 
ihm  stehende  Creatur  bestimmt  sei,  wobei  die  energische  Wieder- 
holung desselben  Gedankens  bei  dem  Bericht  über  die  Ausfüh- 
rung .  des  göttlichen  Willensentschlusses  —  „in  seinem  Bilde ,  im 
Bilde  Elohims  schuf  er  ihn"  v.  27  —  diese  Ebenbildlichkeit  als 
das  schlechthin  Charakteristische,  das  Wesen  dieses  neuen  Ge- 
bildes gegenüber  den  vorher  genannten  Constituirende,  mit  be- 
rechneter Absichtlichkeit  geltend  macht.  Hierbei  wird  als  exege- 
tisch feststehend  zunächst  Dieses  angesehen  werden  dürfen,  dass 
durch  Hinzutritt  von  ^3n1?3^3  zu  ^3'?.^.^2i ,  wie  auch  der  Mangel 
derCopula  beweist,  mit  der  „Aehnlichkeit-*  nicht  ein  coordinirtes 
anderes  Stück  zu  dem  „Bilde"  hinzugefügt  wird,  sondern  eine 
Näherbestimmung  zu  diesem,  damit  man  daraus  erkenne  was  für 
ein  Bild:  ein  xftd^  ofAoiwixip  mit  Gott  gestaltetes  -  da  doch  auch 
ain  Bild  gedacht  werden  könnte  welchem  die  Aehnlichkeit  mit 
dem  Urbild  mehr  oder  weniger  abgeht.  Daraus  begreift  es  sich, 
dass  bei  dem  Bericht  über  die  Ausführung  des  Willensentschlus- 
ses nur  von  dem  Bilde  Gottes,  als  dem  HauptbegriflF,  noch  die 
Rede  ist,  unter  welchem  wir  mithin  ein  solches  zu  verstehen  ha- 
ben dem  die  vorherbezeichnete  Aehnlichkeit  eignet.  Und  wenn 
gemäss  dem  Wechsel  der  Präpositionen  allerdings  mit  ^s^^^^a  der 
Bestand  hervorgehoben  wird  zu  welchem  es  mit  dem  so  geschaf- 
fenen Menschen  kommen  sollte,  mit  ^sn^^ans  die  Conformität  die- 
ses  Bestandes  mit  dem  Urbild  (anders  Gen.  5,  3),  so  würde  doch 
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ein  unberechtigter  Schluss  daraus  gezogen  werden  wollte  man 
Ersteres  nur  von  der  physischen,  Letzteres  nur  von  der  ethischen 
Seite  der  imago  divina  verstehen.  Dieses  hiesse  wiederum  tren- 
nen was  verbanden  sein  will,  und  die  Aussage  führt  nicht  wei- 
ter, als  dasB  nach  Massgabe  der  Aehulichkeit  mit  Gott  dessen 
Bild  in  dem  Menschen  gedacht  sein  wolle,  ohne  dass  hierbei  eine 
Beschränkung  auf  eine  bestimmte  Seite  des  göttlichen  Urbildes 
indieirt,  also  etwa  das  Ethische  von  dem  Physischen  za  sondern 
wäre.  Dagegen  tritt  nun  allerdings  eine  nähere  Deutung  dieses 
gottähnlichen  Bildes  hinzu  mit  der  daran  angeschlossenen  Bestim- 
mung des  so  geschaffenen  Menschen,  zu  herrschen  über  die  vor 
ihm  gewordenen  irdischen  Creaturen,  einer  Bestimmung,  die  ver- 
möge ihrer  charakteristischen  Einfügung  zwischen  dem  auf  Her- 
stellang  eines  gott«sbildlichen  Menschen  bezüglichen  Willensent- 
schluss  und  der  thatsächlichen  Erschaffjang  desselben  im  Bilde 
Gottes  um  so  mehr  den  Ansprach  erheben  darf  als  Wesensaus- 
druck des  Bildes  zu  gelten,  als  ja  im  andern  Falle  die  spätere 
Erwähnung  der  dem  Menschen  zugedachten  Herrschaft  inmitten 
des  umfänglicheren  Segenswortes  Elohims  (v.  28)  genügt  haben 
würde.  Es  ist  daher  nicht  genau  geredet,  wenn  man  von  dieser 
dem  Menschen  als  Ebenbilde  Gottes  zugesprochenen  Herrschaft 
gesagt  hat,  sie  sei  nicht  Inhalt  sondern  Folge  seiner  Gottesbild- 
lichkeit (Delitzschs  Auch  sonst  schon  ist  es  uns  als  Eigentliüm- 
liebkeit  der  Schrift  begegnet,  dass  sie  das  Wesen  charakterisirt 
nach  Massgabe  der  Erscheinung,  und  so  wird  es  auch  in  diesem 
Falle  sich  verhalten.  Wesensausdruck,  Wesenserscheinung  der 
Gottesbildlichkeit  ist  die  dem  Mensehen  als  gottesbildlichem  zu- 
gedachte und  zostehende  Herrschaft,  und  ebendadurch  sind  wir 
nun  sofort  dogmatisch  veranlasst  und  in  den  Stand  gesetzt  den 
jener  Erscheinung  entsprechenden  Wesensbestand  des  göttlichen 
Ebenbildes  in  dem  Menschen  za  ermitteln.  Offenbar  verhält  sich 
diese  Aussenseite  der  Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen  zu  de- 
ren innerem  Wesen  analog  wie  sich  in  Gott  verhält  seine  Welt- 
mächtigkdt  zur  Selbstmächtigkeit,  welche  letztere  in  jener  ihren 
Ausdruck  findet.  Der  Mensch  würde  die  Bestimmung  zur  Herr- 
schaft über  die  irdischen  Creaturen,  er  würde  die  Fähigkeit  zur 
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Realisation  dieser  Bestimmung  nicht  besitzen,  wäre  ihm  nicht  als 
wesentlicher  Hintergrand  dieser  Weltmächtigkeit  die  Selbstmäch- 
tigkeit verliehen  welche  in  der  ersteren  nach  Aussen  hin  erscheint. 
Erst  hierdurch  bekommt  man  das  Recht,  die  Ebenbildlichkeit  des 
Menschen  mit  Gott  in   seine  Persönlichkeit   zu   setzen.    In    der 
Selbstmächtigkeit  Gottes  erkannten  wir  Beides,  seine  Absolutheit 
wie  seine  Persönlichkeit:   der  sein  selbst  mächtige  Gott  ist  die 
absolute  Persönlichkeit.    Diesem  göttlichen  Urbild  entspricht  das 
Abbild    nach  Massgabe   Dessen    dass   das   Abbild   Creatnr    ist. 
Schlechthinige  Selbstsetzung  ist  der  Charakter  der  göttlichen  Ab- 
solutheit und  damit  Persönlichkeit,  welche  in  der  schlechthinigen 
Setzung  der  Welt  fttr  sich  zur  Erscheinung  kommt;  Selbstsetzung 
auf  Grund  von  Gesetztheit,  insofern  abgeleitete,  relative  Absolut- 
heit  und  abbildliche  Persönlichkeit  ist  folgeweise  der  Charakter, 
welcher  dem  Menschen  eignet  und  welcher  somit  in  der  ebenfalls 
relativen,  abbildlichen  Setzung  der  Welt  für  sich  zur  Erscheinung 
kommt.    Darin  dass  diese  menschliche  Selbstsetzung  empfangene 
ist  und  die  Bestimmung  zur  Herrschaft  nach  Aussen  in  sich 
trägt  C-')*^'^^'!);  liegt  zugleich,  dass  sie  als  Befähigung  und  Anlage 
gedacht  sein  will,  die  als  solche  eine  variable  Grösse  ist,  wobei 
gleichwohl  die  Veränderung  allewege  eine  durch   Selbstsetzung 
geschehende  ist;  iind  darin  dass  es  gleichwohl  Selbstsetzung  ist, 
wenn  auch  empfangene,  liegt  weiter,  dass  sie  nicht  bloss  dem 
Empfangenen    gegenüber    und  nicht  bloss  hinsichtlich  der  Welt, 
sondern  auch  dem  Geber  und  Schöpfer  gegenüber  sich  als  solche 
bethätigen  konnte  und  sollte. 

3.  Hierdurch  also  wird  der  zuletzt  unter  allen  irdischen  Crea- 
turen  geschaffene  Mensch  von  allen  diesen,  die  auf  ihn  hin  und 
fttr  ihn  geschaffen  wurden,  seinem  Wesen  nach  unterschieden,  und 
es  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  diese  Unterscheidung 
dem  unmittelbaren  Bewusstsein  des  Menschen  von  sich  gegenüber 
der  physischen  Creatur  entspricht.  Auch  Dieses  ergiebt  sich  nun 
von  selbst,  dass  die  dem  Menschen  zugedachte  und  anerschafFene 
Fähigkeit  der  Creaturenbeherrschung  nach  rückwärts,  vom  Schlüsse 
des  Hexaemeron  aus  betrachtet,  denselben  Schöpfungsgedanken 
zum  Ausdruck  bringt,    welcher  in  der  Thatsache  der  Schöpfung 
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jener  Creaturen  in  Abzielung  auf  den  Menschen ;  also  nach  vor- 
wärts hin;  gelegen  ist.  Dagegen  ist  mit  dieser  Wesensunterschei- 
dnng  des  Menschen  noch  nicht  gesagt,  was  es  denn  für  eine  Sub- 
stanz sei  woran  jene  Unterschiedenheit  hafte ,  und  inwiefern  an 
letzterer  die  Substanz  der  menschlichen  Creatur  mitbetheiligt  sei. 
Hk  andern  Worten:  die  Eigenart  des  Menschen  wird  nicht  so 
bezeichnet  wie  man  wohl  nach  gewöhnlicher  Anschauung  erwar- 
ten könnte;  dass  der  Mensch  im  Unterschied  von  den  Thieren 
ein  geistleibliches  Wesen  sei.  Vielleicht  dürfen  wir  hoffen  hier- 
über aus  der  zweiten  Angabc  über  die  Schöpfung  des  Mensehen 
(Gen.  2;  7 )  Näheres  entnehmen  zu  können,  womach  Jahve-Elohim 
den  Menschen  aus  Staub  von  dem  Erdreich  bildete  und  in  seine 
Nase  Odem  des  Lebens  einhauchte  mit  der  Wirkung;  dass  der 
Mensch  zu  lebendiger  Seele  wurde.  Denn  hier  ist  sichtlieh  von 
zwei  Stücken  oder  Bestandtheilen  die  Redc;  durch  deren  Verbin- 
dung der  Mensch  zu  dem  geworden  sei  was  er  ist;  dem  einen 
welches  von  Unten  her;  aus  Gegebenem;  wenn  auch  in  sonder- 
licher Weise  von  Gott  Gebildetem,  dem  anderen  welches  von 
Oben  her;  direct  von  dem  Anhauch  Gottes,  dem  Urquell  des  Le- 
bens stammt.  Freilich  drängt  sich  nun  hier  womöglich  noch  stär- 
ker als  bei  der  Betrachtung  der  ersten  Schöpfnngsurkunde  die 
Wahrnehmung  auf;  dass  das  in  die  Erscheinung  tretende  Wesen 
des  Menschen  es  ist  welches  nach  Seiten  seines  Gewordenseins 
von  Gott  charakterisirt  wird,  nicht  aber  dieses  Wesen  nach  sei- 
nem inneren  dieser  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden  Bestände. 
Und  ebendarum  sieht  man  sich  in  der  Erwartung,  wesensverschie- 
dene Bestandtheile  des  Menschen  gegenüber  der  Tbierwelt  ange- 
geben zu  finden;  zunächst  wiederum  getäuscht.  Denn  wenn  es 
selbstverständlich  ist;  dass  auch  die  belebten  untermenschlichen 
Creaturen  in  Folge  schöpferischer  Cansalität  aus  irdischem  Stoff 
hervorgegangen  sind  (vgl.  Gen.  1, 24);  so  steht  es  andrerseits  fest; 
dass  allem  Lebendigen  Hauch  des  Lebens  oder  Odem  des  Lebens 
—  denn  O'^'^n  r72üp  ist  sachlich  nicht  verschieden  von  D"";n  n^i  — 
als  belebendes  Princip  innewohne  (Gen.  6;  6, 17 ;  1, 15),  dass  ins- 
besondere auch  die  Thierwelt  nur  lebe  vermöge  des  von  Gott 
ausgebenden    schöpferischen   Odems  (Ps.  104;  30  vgl.   Hieb  34; 
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14, 15)  and  dass  darom  von  ti'^n  m^  nicht  minder  bei  den  Thieren 
als  bei  dem  Menschen  geredet  werden  kann  (z.  B.  Gen.  1,  30). 
So  sind  wir  denn  um  den  Unterschied  zu  finden  zunächst  wieder 
darauf  zurückgeworfen;  dass  doch  auch  hier^  analog  der  ersten 
.Schöpfungsurkunde,  die  sonderliche  Weise  der  göttlichen  schö- 
pferischen Bethätigung  bei  Herstellung  des  Menschen  letztere  be- 
stimmt emporhebt  über  jene  der  Thierwelt  —  eine  Unmittelbar- 
keit der  Betheiligung  Jahve-Elohims  sowohl  bei  der  körperlichen 
Bildung  wie  bei  der  Belebung  des  Menschen,  wodurch  dieser  wie 
kein  anderes  aus  Staub  gewordenes  und  belebtes  Wesen  in  Got- 
tes Nähe  gestellt  wird.  Denn  Dem  entspricht  auch  dass  Gott  den 
Menschen,  und  ihn  allein,  als  ein  sich  selbst  homogenes  Icli  be- 
handelt und  dass  er  ihm  eine  Aufgabe  stellt  (Gen.  2, 15),  welche 
der  vorher  ihm  zugedachten  Herrschaft  über  die  Erde  cougruent 
ist.  Wir  werden  demnach  in  Einklang  bleiben  mit  letzterer 
Schriftaussage,  wenn  wir,  das  Ergebniss  der  früheren  mit  dem 
Befund  der  letzteren  zusammenfassend,  den  Vorzug  des  Menschen 
vor  der  Thierwelt  in  eine  solche  specifische  Bildung  seines  Lei- 
bes und  eine  solche  singulare  Einhauchung  von  Lebensodem  in 
jenes  Gebilde  setzen,  wodurch  er  als  selbstmächtige,  darum  auch 
weltmächtige  Creatur,  mithin  als  gottesebenbildliche  Persönlich- 
keit geschaffen  eben  damit  in  Gottes,  der  absoluten  Persönlichkeit, 
Nähe  gestellt  ward.  Der  specifische  Unterschied  also  seiner  Geist- 
leiblichkeit  von  jener  der  Thierwelt  besteht  an  sich  weder  in  der 
^aus  irdischem  Stoff  genommenen  Leiblichkeit,,  noch  gar  in  einer 
Geistigkeit  welche  den  Menschen  dem  Bereiche  der  Creatur  ent- 
nähme, noch  überhaupt  nur  in  einer  Verbindung  des  belebenden 
Odems  mit  dem  Leibe  deren  Wirkung  die  lebendige  Seele  ist, 
sondeiii  in  dem  gottebenbildlichen  Charakter  dieses  geistleib- 
lichen Wesens,  welcher  nun  aber  auch  dem  Menschen  schlechthin 
und  nicht  etwa  bloss  einer  einzelnen  Seite  seines  Wesens  zuge- 
eignet sein  will. 

4.  Die  Basis,  auf  welche  alle  weiteren  dogmatischen  Aussa- 
gen über  den  Menschen  zu  stehen  kommen  werden,  ist  hiermit 
gewonnen.  Einerseits  bestätigt  sich  uns  auf  diese  Weise  was 
wir  über  die  emporstrebende  Keihe   der  irdischen  Creaturen  und 
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fiber  den  Menschen  ah  das  letzte  Glied  derselben  früher  gesagt 
haben^  und  andrerseits  bewahrheitet  sich  auch  in  diesem  Stücke 
die  Beobachtung  dass  wir  nicht  über  die  materielle  und  geistige 
Substanz  für  sich  nähere  Auskunft  erhalten^  sondern  dass  es  viel- 
mehr die  Kräfte  sind;  die  andersgearteten  und  anderswirkenden, 
worauf  das  Gewicht  bei  der  Charakteristik  des  Menschen  fällt. 
Nun  ist  auch  hinsichtlich  des  Zieles  und  Centrums  der  Weltschö- 
pfung der  früher  gewonnene  Gedanke  zum  Verständniss  gebracht; 
dass  die  Welt  als  Wiederschein  und  Abglanz  der  unendlichen 
Herrlichkeit  Gottes  im  Endlichen  vermeint  in  dem  Menschen  als 
selbst-  und  weltmächtiger  geistleiblicher  Creatur,  dem  Ebenbilde 
GotteS;  zu  ihrem  Abschluss  und  zu  ihrer  Vollendung  kommt;  und 
jede  weitere  Charakteristik  des  Menschen  wird  nur  dann  den  An- 
spruch auf  Wahrheit  erheben  können;  wenn  beide  Seiten  zugleich, 
seine  Zugehörigkeit  zur  Welt  und  seine  ihn  von  dieser  niederen 
Welt  unterscheidende  Gottesebenbildlichkeit,  zu  ihrem  Rechte 
kommen.  Es  kann  uns  daher  nicht  befremden;  wenn  nicht  bloss 
die  körperliche  Organisation  der  Thierwelt  auf  ihrer  höheren 
Stufe  näher  an  die  des  Menschen  herantritt;  sondern  auch  geistige 
Vermögen,  Verstandesthätigkeit;  Urtheil,  Schlussfolgerung,  Wil- 
lensacte,  MittheilungsfUhigkeit  dort  sich  finden;  denen  Verwandt- 
schaft mit  den  entsprechenden  menschlichen  Vermögen  nicht  ab- 
gesprochen werden  kann.  Nicht  in  jener  körperlichen  Organisa- 
tion des  Menschen  an  sich  und  nicht  in  den  einzelnen  geistigen 
Fähigkeiten  für  sich  besteht  der  specifische  Unterschied  des  Men- 
schen von  der  Thierwelt,  sondern  das  Entscheidende;  wodurch 
nun  erst  jene  graduellen  Differenzen  aus  der  Reihe  in  welcher 
sie  stehen  durch  Aufprägung  des  specifisch  menschlichen  Charak- 
ters emporgehoben  werden ;  liegt  in  der  Fähigkeit  der  Selbst- 
setzung  gegenüber  der  empfangenen  geistleiblichen  Natur;  gegen- 
über der  Welt  mit  welcher  den  Menschen  diese  Natur  unlösbar  ver- 
bindet; und  vor  Allem  gegenüber  dem  absoluten  Schöpfergotte 
selbst  welchem  er  diese  Natur  verdankt.  Denn  auch  das  klare; 
in  sich  geschlossene  Selbstbewusstsein  des  Menschen;  von  wel- 
chem wir  das  immer  mit  den  Objecten  noch  verschmolzene  thieri- 
sche  Bewnsstsein  unterschieden   und  zu  unterscheiden  das  Recht 
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hatten,  will  auf  jene  Fähigkeit  der  Selbstsetzung,  auf  jene  Selbst- 
mächtigkeit  die  das  Selbstbewusstsein  erst  ermöglicht  und  kei- 
neswegs darin  aufgeht  zurückgeführt  sein.  In  Anbetracht  Dessen 
darf  man  nun  die  verschiedenen  Seiten  des  Menschenwesens  un- 
ter dem  Gesichtspunkt  solcher  Selbstmächtigkeit  ins  Auge  fassen, 
indem  nicht  bloss  sein  geistiges  Sein  und  Werden,  sondern  auch 
seine  leibliche  Erscheinung,  unbeschadet  des  Gegebenseins  der 
geistleiblichen  Natur  und  der  damit  gezogenen  Grenze  der  Selbst- 
mächtigkeit, ihrer  Bethätigung  unterstellt  ist.  Von  dem  Thiere 
wird  man,  vorbehaltlich  der  späteren  Erörterung  über  die  auch 
in  die  physische  Creatur  eingedrungene  Corruption,  sagen  dürfen, 
dass  seine  leibliche  Erscheinung  die  sich  auswirkende,  in  die 
Erscheinung  tretende  Seele  sei.  Nun  beurtheilen  wir  zwar  auch 
einen  Menschen  mehr  oder  weniger  nach  dem  Eindruck  welchen 
seine  leibliche  Erscheinung  auf  uns  macht;  aber  wir  thun  es  im- 
mer zugleich  mit  dem  Bewnsstsein,  dass  sein  inneres  Sein,  sein 
Charakter,  und  diese  äussere  Erscheinung  sich  nicht  decken :  Das 
beruht  darauf,  dass  hier  nicht  wie  dort  rein  physische  Auswir- 
kung der  inneren  Potenz,  der  Idee  des  jeweiligen  Organismus 
Statt  findet,  sondern  ein  Gemisch  von  Selbstsetzung  und  Gesetzt- 
heit, um  dessenwillen  die  Ausgestaltung  des  Innenlebens  bei  der 
concreten,  von  der  Sünde  inficirten  Menschennatur  keine  gleich- 
massige  und  einheitliche  ist.  Aber  mehr  als  Dieses,  mehr  auch 
als  die  Beobachtung,  dass  der  Mensch  selbstmächtig  seine  geisti- 
gen Fähigkeiten  bearbeitet  indem  er  sie  zum  bewussten  Gegen- 
stande der  Ausbildung  macht,  und  dass  er  seine  physische  Um- 
gebung bearbeitend  (cf.  Gen.  2,  15)  selbstmächtig  sie  zum  Gegen- 
stand seiner  Bethätigung  und  wiederum  aus  ihr  Werkzeuge  für 
sich  und  zu  ihrer  Beherrschung  macht,  mehr  als  alles  Dieses,  so 
gewiss  hierin  durchweg  jene  unterscheidende  Selbstmächtigkeit 
sich  bekundet,  will  die  Selbstsetzung  des  Menschen  nach  Seiten 
des  Schöpfers,  des  absoluten  Gottes  hin  betont  sein,  worin  der 
specifische  Unterschied  des  Menschen  von  dem  Thier  culminirt. 
Offenbar  ist  es  das  Höchste  worin  die  Selbstmächtigkeit  des  Men- 
schen sich  zu  äussern  und  zu  bethätigen  vermag,  dass  er  auch 
dem  absoluten  Urgründe,  aus  welchem  seine  Existenz,  seine  Na- 
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tar  and  auch  diese  seine  Selbstmächtigkeit  stammt;  sich  selbst 
gegenüberstellen ;  ihn  objectiviren  ^  ihn  für  sich  und  sich  selbst 
für  ihn  wollen  und  setzen  kann^  eine  Art  der  Selbstsetzung;  für 
welche  innerhalb  der  Thierwelt  auch  nicht  die  Spur  einer  Ana- 
logie nachgewiesen  werden  kann.  Daher  es  eine  hochbedeut- 
same Aussage  des  Darwinismus  ist;  das  Charakteristikum  des 
vollbrachten  Uebergangs  vom  Thier  zum  Menschen  sei  die  Reli- 
gion (Carneri). 

5.  Bringen  wir  nun  das  unterscheidende  Wesen  des  Menschen 
als  gottebenbildlicher  Persönlichkeit  in  Verbindung  mit  der  Ge- 
sammtrichtung  und  Bestimmung  der  Welt  für  Gott;  wie  sie  letz- 
terer in  ihrer  Totalität  zugeeignet  werden  musstC;  so  ergiebt  sich, 
dass  in  dem  Menschen  kraft  eigner,  bewusster  Setzung  sich  ver- 
wirklichen sollte  worauf  das  Weltganze  vermöge  der  nur  so  mög- 
lieben Schöpfung  angelegt  war,  nämlich  in  Gott  das  Ziel  seiner 
Lebensbewegung  zu  finden;  Gottes  theilhaftig  zu  seiu;  in  völliger 
Hingebung  an  ihn,  im  Genüsse  seiner  Liebe  selig  zu  sein.  Der 
unbewusste  Preis  des  SchöpfergotteS;  den  das  gläubige  Ohr  aus 
den  Werken  seiner  Hand  heraustönen  hört,  und  der  bewusste 
Lobgesang  der  himmlischen  Heerschaaren,  die  vor  dem  Angesicht 
und  im  Dienste  Gottes  stehen;  sollte  zusammenklingen  in  der  aus 
Menschenherzen  und  Menschenmunde  hervorquellenden  Anbetung; 
so  dass  hier  die  Einigung  und  Einheit  des  wunderbar  verzweigten 
Schöpfungswerkes  zu  Tage  träte.  Nicht  die  Persönlichkeit  des 
Menschen  an  sich;  die  er  ja  als  solche,  nämlich  creatürliche,  mit 
den  himmlischen  Geistern  gemein  hat,  ist  es,  wodurch  die  Einheit 
des  Schöpf ungswerkeS;  sein  Zusammenschluss  in  dem  Menschen 
bedingt  ist,  sondern  dass  diese  Persönlichkeit,  diese  Selbst-  und 
Weltmächtigkeit,  von  Gott  dem  Gebilde  aus  Staub  als  Ebenbild 
seiner  absoluten  Persönlichkeit  aufgeprägt  worden  ist,  dass  nun 
so  der  Mensch  mit  seinem  Haupte  emporragt  bis  in  den  reinen 
Aether  göttlichen  Seins,  wo  die  himmlischen  Geistwesen  vor  dem 
dreimal  Heiligen  anbeten;  und  mit  seinem  Fusse  hinabragt  bis  in 
die  Tiefen  der  unbewussten  materiellen  Welt,  sie  mit  sich  und 
durch  sich  heraufziehend  zu  lichter,  vollendeter  Klarheit  des  gött- 
lichen Abbildes,  vermöge  der  Weltmächtigkeit  die  ihm  verliehen 
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ward.  Hier  ist  der  Punkt  wo  die  religiös-Bittliche  Seite  des  Eben- 
bildes Gottes  in  dem  Menschen  sich  uns  erschliesst;  während  wir 
Yorher  lediglich  auf  das  Wesen  des  Menschen  hinblickend  davon 
noch  Umgang  nehmen  mussten.  Nicht  als  wenn  wir  nun  hier  zu 
erörtern  hätten^  was  es  um  die  Religion  im  Allgemeinen  und  was 
es  um  das  Gewissen  des  Menschen  sei  —  Beides  kennen  wir  zu- 
nächst doch  nur  als  dem  natürlichen,  d.  h.  dem  concret  sttndlichen 
Menschen  eigenthttmlich,  und  darum  können  wir  ftlglich  erst  bei 
der  Lehre  von  dem  natürlichen  Menschen  uns  Dessen  bemächti- 
gen ;  wohl  aber  liegt  in  jener  mit  Selbstmächtigkeit  innezuhalten- 
den Richtung  des  geschaffenen  Menschen  auf  Gott  hin,  in  dem 
Bestimmtsein  und  in  der  entsprechenden  Selbstbestimmung  fllr 
Gott;  in  der  Bestimmung  und  Beherrschung  der  Welt  für  sieb, 
den  Menschen,  die  doch  weder  ihre  noch  seine  Bestimmtheit  für 
Gott  aufheben,  sondern  vielmehr  in  derselben  und  in  der  entspre- 
chenden Selbstbestimmung  befasst  sein  sollte  —  hierin  liegt  Al- 
les enthalten,  was  wir  an  dieser  Stelle  über  den  religiös-sittlichen 
Charakter  des  göttlichen  Ebenbildes  hinzuzufügen  haben.  Insbe- 
sondere ist,  ohne  dass  wir  noch  weiter  hierauf  bezügliche  Schrift- 
stellen hinzuzunebmen  brauchen,  für  Jeden  der  unsre  bisherigen 
Voraussetzungen  theilt  ersichtlich,  dass  die  aller  Creatur  aner- 
schaffene Richtung  auf  Gott  hin  dem  erstgeschaffenen  Menschen 
nicht  umdeswillen  weniger  oder  überhaupt  nicht  mitgegeben  sein 
konnte,  weil  er  diese  Richtung  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der 
Weltbeherrschung  durch  Selbstsetzung  verwirklichen  sollte.  Man 
mag  noch  so  sehr  darauf  ausgehen,  die  Potentialität  der  ursprüng- 
lichen menschlichen  Begabung  im  Interesse  seines  weiteren  ae- 
tuellen,  der  Vollendung  zustrebenden  Werdens  zu  betonen,  in  kei- 
nem Falle  ist  es  thunlich,  diese  Potentialität  zu  einer  Neutralität 
herabzudrücken,  welche  etwa  erst  durch  Selbstbestimmung  zu  einer 
Entscheidung  für  Gott,  zur  Richtung  auf  Gott  hin  umgewandelt 
und  damit  aufgehoben  werden  sollte.  Solche  Neutralität,  an  sich 
dem  Schöpfungsbegriff  widerstrebend ,  wäre  vollends  bei  einem 
mit  Selbstbestimmung  ausgerüsteten  Wesen  thatsächliche  Sünde, 
und  indem  anerschaffen  ein  Selbstwiderspruch,  eine  Unmöglich- 
keit.   Es  will  Dieses  gleichwie  dem  älteren  so   dem  neuerdings 
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wieder  auftauchenden  Rationalismus  gegenüber  betont  sein,  wo 
man  die  Lelire  vom  Urständ  aus  der  Dogmatik  ausscheiden  und 
diese  Lehre  in  eine  solche  von  der  Bestimmung  des  Menschen 
umgestalten  will  (vgl.  Wendt,  von  der  menschl.  Vollkommenheit 
S.  215,  217).  Freilich  wird  man  dünkt  mich  über  die  Bestimmung 
des  Menschen  nicht  wohl  etwas  Sicheres  auszusagen  in  der  Lage 
sein^  wenn  nicht  dabei  auf  die  ursprüngliche  Veranlagung  des 
Menschen  zurückgegangen  wird,  welche  jener  Bestimmung  ent- 
spricht. Und  nicht  bloss  in  dem  Sinne,  dass  damit  ein  Problem 
der  eigenthttmlich  christlichen  Geschichtsbetrachtung  bezeichnet 
werde  (ib.  215),  sondern  in  dem  Sinne,  dass  der  christliche 
Glaube  um  sein  selbst  willen  genöthigt  ist  das  jener  Bestimmung 
Gemässe  von  dem  Urstande  des  Menschen  auszusagen.  Diese 
nothwendige  Glaubensaussage  wird  immer,  wie  sehr  auch  in^ 
Einzelnen  verschiedener  Bestimmung  fähig,  das  Gegentheil  jener 
oberflächlichen  rationalistischen  Auffassung  sein,  dass  der  ur- 
sprüngliche Zustand  ein  solcher  sittlicher  Neutralität,  in  diesem 
Sinne  sittlicher  Unentwickeltheit  gewesen,  dass  das  physische,  so- 
matische Leben  an  sich  zum  Widerspruch  gegen  Gottes  Willen 
geführt  habe,  dass  der  gegenwärtige  sittliche  Zustand  des  natür- 
lichen Menschen  ohne  Süudenfall  erklärbar  sei  u.  dgl.  Diese  und 
ähnliche  Annahmen  sind  —  wir  brauchen  für  den  christlichen  Glau- 
ben, dessen  Aussage  ja  die  Dogmatik  sein  soll,  einen  weiteren  Nach- 
weis darüber  nicht  zu  erbringen  —  eine  Unmöglichkeit.  Vielmehr 
werden  wir  nun  unter  Bezugnahme  auf  die  gegebenen  Voraus- 
setzungen und  auf  die  auch  den  geschaffenen  Menschen  in  sich 
begreifende  Schriftaussage  von  der  Gutheit  alles  Geschaffenen 
(Gen.  1,  31)  nunmehr  zu  jenen  NTlichen  Zeugnissen  (Eph.  4,  24 
und  Col.  3,  10)  überzugehen  in  der  Lage  sein,  in  welchen  man 
von  Alters  her  einen  Hinweis  auf  die  religiös-sittliche  Seite  des 
göttlichen  Ebenbildes  in  dem  ersten  Menschen  gefunden  hat.  Es 
verschlägt  im  Grunde  für  den  dogmatischen  Ertrag  der  ersteren 
Stelle  wenig,  ob  man  die  Worte  ipdvaacrd'at  toy  xaivov  äv&qfA- 
nov  %ov  xata  d-eov  xtKr&iyra  ev  dixaiocivfi  xai  i(TiOTfiti  v^g 
aXfi^eiaq  als  Bezeichnung  Dessen  auffasst  wovon  die  Leser  unter- 
richtet worden  seien  dass  sie  es  gethan  (v.  Hofmann),  oder  als 
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Inhalt  Dessen  was  ihnen  ferner  zu  thun  obliege ;  da  ja  in  jedem 
Falle  in  der  andern  Stelle,  wenn  man  nicht  die  unmögliche  Ver- 
bindung des  ivövtrdfieyoi  mit  ivdvaaa&e  y.  12  vorzieht ,  beide 
aoristische  Aussagen  dnBxdvtra^evoi  tov  naXaioy  av^qtanov  (3^  9) 
und  ivdvcaikevoi  top  viov  an  die  Ermahnung  /»^  xfjevdecde  eh 
äilfiXovq  als  begründende  Charakteristik  Dessen  sich  anscblies- 
sen  was  die  Eolosser  bei  ihrer  Bekehrung  gethan.  Und  in  keinem 
Falle,  weder  hier  noch  dort,  handelt  sichs  um  eine  Angabe  Des- 
jenigen was  das  ursprüngliche  Ebenbild  Gottes  in  dem  Menschen 
gewesen  sei  oder  in  sich  befasst  habe.  Von  dem  neuen  Men- 
schen, welcher  dem  Christen  eignet  und  eignen  soll,  sftgt  der 
Apostel  Eph.  4,  24,  dass  er  nach  Gott,  gottgemäss,  geschaffen 
sei,  und  zwar  geschaffen  in  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  der  Wahr- 
heit; und  im  Einklang  damit  wollen  die  Worte  Col.  3,  10  xax 
eUopa  xov  xricapvog  avToy  auch  nicht  auf  die  erstmalige  Schö- 
pfung des  Menschen  sondern  auf  die  Neuschöpfung  desselben  in 
Christo  gedeutet  sein:  angezogen  haben  die  Colosser  den  neuen 
Menschen,  welcher  zu  einer  dem  Bilde  Dess  der  ihn  (in  Christo) 
geschaffen  entsprechenden  Erkenntniss  erneuert  wird.  Man  kann 
daher  nur  rückschlussweise,  und  insoferne  allerdings  mit  Recht, 
im  Allgemeinen  denjenigen  religiös-ethischen  Charakter  zu  wel- 
chem die  Neuschöpfung  in  Christo  dem  Christen  verhilft  dem  ur- 
sprünglich von  Gott  geschaffenen  Menschen  beilegen,  um  so  mehr 
als  der  Ausdruck  xar  eixova  vov  xzlaaprog  avzov  seiner  Form 
nach  jene  erstmalige  Schöpfung  nach  Gottes  Bilde  in  Erinne- 
rung bringt.  Wobei  freilich  vorbehalten  bleibt  die  damit  noch 
keineswegs  erledigte  Frage,  inwiefern  der  Art  und  dem  Grade 
nach  das  in  Christo  Neugeschenkte  von  dem  ursprünglich  Ver- 
anlagten   sich  unterscheide  und  darüber  hinausgehe. 

6.  Jedenfalls,  wie  bestimmt  wir  auch  betonen  mögen,  dass 
der  Urständ  des  nach  Gottes  Bilde  geschaffenen  Menschen  ein 
fürgöttlicher  war,  die  gottgemässe  religiöse  und  sittliche  Stellung 
des  Erstgeschaffenen  in  sich  schliessend,  so  wenig  dürfen  wir  uns 
dadurch  den  Blick  für  die  Aufgabe  trüben  lassen,  welche  dem 
so  Geschaffenen,  nicht  trotzdem  sondern  gerade  umdeswillen  weil 
er  es  war,   nach  Gottes  Willen  oblag,   um  zu  dem  Ziele  seiner 
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VoUendang  zu  gelangen.  Hat  man  neuerdings,  im  wohlbegreif- 
lichen  Gegensatz  wider  das  andere  Extrem,  geradezu  geläugnet 
dass  dem  Menschen  ein  Ziel  gesetzt  sei  am  Etwas  zu  werden, 
nämlich  zu  höherer  Vollkommenheit  sich  zu  entwickeln,  und  da- 
gegen behauptet  es  sei  ihm  ein  Sein,  ein  in  jeder  Beziehung 
abgerundetes  Sein  gegeben  worden,  in  welchem  er  wenn  auch 
ohne  Zwang  zu  beharren  gehabt  hätte  (Yilmar),  so  braucht  man 
um  dieser  Irrung  sich  zu  entledigen  einerseits  nur  auf  die  That- 
sache  hinzuweisen,  dass  der  Mensch  in  jenem  „abgerundeten  Sein" 
eben  nicht  beharrt  hat,  während  er  es  hätte  thun  sollen,,  und 
andrerseits  auf  die  Concession,  dass  jedweder  „Zwang-*  hierbei 
hinwegzudenken  sei:  das  Eine  mit  dem  Anderen  zusammenge-* 
nommen  genttgt,  um  mit  vollständiger  Sicherheit  den  Satz  fest- 
zustellen dessen  wir  zunächst  bedürfen,  dass  die  anfängliche  Be- 
gabung und  Ausstattung  des  Menschen  eine  von  ihm  zu  lösende 
Aufgabe  in  sich  schloss,  ein  Werden  auf  Grund  des  Seins,  ein 
durch  Selbstsetzung  zu  verwirklichendes  Ziel,  und  wäre  es  auch 
nur  dieses  y  zu  bleiben  in  Dem  was  er  durch  die  Schöpfung  ge- 
worden. Es  ist  ein  ganz  vergebliches  Bemühen,  aus  jenem  Ur- 
stande  in  seiner  Anlage  auf  ein  weiteres,  irgendwie  zu  erreichen- 
des Ziel  die  Wahlfreiheit  hinwegbringen  zu  wollen,  etwa  so,  dass 
diese  Wahlfreiheit  ein  Product  der  Sünde  sei  ( Vilmar) :  der  Mensch 
würde,  im  vollkommenen  Urzustände  verharrend,  „nicht  gewählt, 
sondern,  wie  die  Thiere  instinctiv  und  ohne  Bewusstsein,  mit 
gleicher  Sicherheit  wi«  die  Thiere,  aber  mit  hellem  Bewusstsein 
nur  das  Eine  gethan  haben  was  in  seiner  Gottesebenbildlichkeit 
beschlossen  und  vorgebildet  war."  Jedenfalls  hat  der  Mensch 
vermöge  seiner  allem  Zwang  entnommenen  Fähigkeit  so  oder  an- 
ders wollen  zu  können  für  Das  was  er  nit^ht  wollen  sollte  sich 
entschieden;  und  wenn  ihr  die  hierbei  bethätigte  Wahlfreiheit 
schon  ein  Product  der  Sünde  wollt  sein  lassen,  so  ist  es  euch  ge- 
stattet zurückzugehen  bis  auf  den  Act  kraft  dessen  der  Mensch 
diese  Wahlfreiheit  setzte,  oder  hinter  denselben  so  weit  es  euch 
beliebt  —  niemals  werdet  ihr  davon  loskommen,  mit  jener  Selbst- 
mäcbtigkeit,  worin  wir  zunächst  das  Ebenbild  Gottes  in  dem 
Menschen  erkannten,  die  Fähigkeit  der  Anderssetzung  verbinden 
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zn  müssen.  Gewiss  giebt  es  für  Gott;  dessen  Ebenbild  der  Mensch 
ist,  jene  Wahlfreiheit  in  dem  Sinne  wie  wir  sie  dem  Menschen 
Zuzuschreiben  haben  nicht;  und  eben  darum  will  sie  nicht  als  das 
Wesentliche  des  göttlichen  Ebenbildes  an  sich  betrachtet  sein, 
sondern  als  das  nothwendige  Gorrelat  dieses  Ebenbildes  als  in 
einer  Creatur  sich  verwirklichenden.  Darin  dass  dem  Menschen 
bei  seiner  Selbstmächtigkeit  und  Selbstsetzung  nicht  schlecht- 
hinige, sondern  abgeleitete,  relative  Absolutheit ,  dass  ihm  Per- 
sönlichkeit zwar  aber  creatttrliche  Persönlichkeit  eignet,  darin 
beruht  es  dass  mit  der  Fähigkeit  der  Selbstsetzung  nach  Mass- 
gabe der  Gesetztheit  die  Möglichkeit  der  Anderssetzung  sich  ver- 
bindet :  die  Realität  der  ersteren  involvirt  jene  der  letzteren,  und 
die  Frage  warum  Gott  den  Menschen  mit  solcher  Fähigkeit  der 
Anderssetzung  erschaffen  ist  identisch  mit  der  Frage  warum  er 
ihn  überhaupt  als  solch  selbstmächtige  Creatur  geschaffen,  in 
welcher  durch  Selbstsetzung  verwirklicht  werden  sollte  was  bei 
der  physischen  durch  Gesetztheit.  Aber  eben  daraus  folgt  nun 
auch,  dass  diese  Möglichkeit  der  Anderssetzung  nicht  etwas  schlecht- 
hin Bleibendes  in  dem  Menschen,  seine  Persönlichkeit  für  immer 
Charakterisirendes  sein  sollte,  sondern  dass  sie  gerade  durch 
Selbstsetzung  hätte  erhoben  werden  können  und  sollen  zu  einer 
Unmöglichkeit  der  Anderssetzung,  nämlich  zu  einer  solchen  in 
welcher  jene,  die  Möglichkeit,  aufgehoben  wäre.  Hiermit  ist  die 
religiös-sittliche  Aufgabe,  welche  dem  Menschen  vermöge  Dessen 
wozu  und  als  was  er  geschaffen  gesetzt  war,  zunächst  bezeichnet: 
das  ihm  gegebene  Sein  von  sich  aus,  vermöge  seiner  Selbstmäch- 
tigkeit, so  zu  wollen  dass  er  nichts  Anders  wollte  noch  schltiss- 
lich  wollen  konnte,  in  diesem  Ziele  seiner  Vollendung  nachbil- 
dend das  mit  sich  identische  Wollen  und  Nicht-anders-wollen- 
können  seines  göttlichen  Urbildes. 

7.  Aber  von  diesem  obersten  Punkte  der  dem  Menschen  kraft 
seiner  Gottesebenbildlichkeit  eignenden  Bestimmung  eröffnet  sich 
uns  alsbald  ein  weiterer  Ausblick  auf  die  verschiedenen  und  man- 
nigfachen Momente  in  denen  diese  Bestimmung  realisirt  werden 
sollte  und  konnte:  das  erste,  durch  die  Schöpfungsurknnde  selbst 
unmittelbar  nahegelegte  ist  das  der  geschlechtlichen  Mehrung  und 
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Ausbreitung,  dort  (Gen.  1,  28)  in  bedeutsamer  Weise  vorange- 
stellt der  Herrschaftsbestimmung  gegenüber  der  übrigen  irdischen 
Creatur,  darum  auch  mit  dieser  in  die  entsprechende  innere  Ver- 
bindung zu  setzen.  Wenn  es  nach  dem  ersten  Schöpfungsberichte 
scheinen  könnte^  als  ob  die  paarweise  Erschaffung  des  Menschen^ 
womach  er  also  in  Form  geschlechtlicher  Duplicität  und  Propa- 
gation  die  Menschheitsidee  verwirklichen  sollte,  hierin  auf  gleicher 
Linie  stünde  mit  der  paarweisen  Erschaffung  der  Thiere,  so  zeigt 
dagegen  der  zweite  Schöpfungsbericht,  in  welchem  der  Mensch 
nicht  wie  vorher  als  Zielpunkt  sondern  als  Mittelpunkt  der  ihn 
umgebenden  Welt  gedacht  und  unter  diesem  Aspecte  die  für  ihn 
seiende  Welt  gewürdigt  wird,  dass  jene  Duplicität  im  Unterschied 
von  der  Thierwelt  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  sein  will,  welche 
den  concreten  Anfang  der  angezählten  Vielheit  in  der  Ausbreitung 
des  Geschlechtes  bildete.  Verstanden  und  damit  der  Zufälligkeit 
des  Geschehnisses  enthoben  wird  dieses  sonderliche  Verhältniss 
der  geschlechtlichen  Diremtion  zur  ursprünglichen  Einheit,  wenn 
man  es  in  Verbindung  setzt  mit  dem  Wesensunterschied  der  Got- 
tesebenbildlichkeit  des  Menschen  gegenüber  der  Thierwelt.  Wäh- 
rend die  göttliche  Idee,  wie  sie  den  mannigfachen  Gestaltungen 
in  der  Thierwelt  zu  Grunde  liegt,  hier  schlechthin  in  Form  ge- 
nereller Entwickelung,  darum  nur  in  Form  geschlechtlicher  Dupli- 
cität sich  verwirklicht  —  das  Genus  ist  hier  das  eigentlich  Reale, 
das  Individuum  nur  vermöge  des  ersteren  und  als  Mittel  för  sol- 
chen Zweck :  so  fasst  sich  dagegen  die  göttliche  Idee,  deren  Aus- 
prägung die  concreto  Menschheit  ist  zunächst  potentiell  in  Einem 
Individuum  zusammen,  darnach  zur  geschlechtlichen  Duplicität 
sieh  scheidend;  zum  Beweis,  dass  hier  das  Individuum  nicht  bloss 
Mittel  zum  Zweck,  sondern  Selbstzweck  zugleich  sei,  und  mit  der 
Wirkung,  dass  die  geschlechtliche  Entwickelung  ein  Ziel  habe 
welches  jenseits  derselben  läge,  durch  sie  vermittelt,  aber  so,  dass 
nun  Beides,  die  Individualität  und  die  Gliedschaft  an  einem 
Menschheitsganzen,  zu  seinem  vollen  Rechte  käme.  Wir  finden 
also  auf  diesem  specielleu  Punkte  denselben  Zusammenschluss 
der  untermenschlichen  und  der  übermenschlichen  Creatur,  als 
welchen  wir  vorher  im  Allgemeinen  den  Menschen  erfasst  haben : 
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aaf  der  einen  Seite  theilnehmend  an  der  generellen  Ausgestaltang 
der  göttlichen  Schöpferidee;  bestimmt  für  das  Ganze  nnd  durch 
das  Ganze  zu  sein^  auf  der  andern  Seite  darüber  hinausstrebend, 
im  Individuum  zugleich  das  Ganze  darstellend,  zu  einem  Fttr- 
sich-sein  sich  entwickelnd  dem  die  geschlechtliche  Bestimmtheit 
und  Abhängigkeit  nur  ein  Dnrcbgangspunkt  gewesen  ist  (vgl. 
Matth.  22,  30).  Hierdurch  wie  gesagt,  durch  diesen  nachweis- 
baren Zusammenhang  mit  dem  specifischen  Wesen  des  Menseben, 
entfällt  dem  Berichte,  dass  der  Mensch  zunächst  als  Einer  er- 
schaffen  und  das  Weib  alsdann  von  dem  Manne  her  geworden 
sei,  für  uns  der  Charakter  der  Aeubserlichkeit  und  Zufälligkeit, 
und  wir  sind  nun  in  der  Lage,  diese  Seite  des  Menschenwesens 
in  die  gebührende  Relation  zu  setzen  mit  der  Aufgabe  und  Be- 
stimmung, wie  wir  sie  dem  Menschen  vorher  auf  Grund  seiner 
gottesbildlichen  Persönlichkeit  zugeschrieben  haben.  Am  Aller- 
nächsten liegt  hierbei,  was  ja  auch  von  der  Schöpfungsurknnde 
unmittelbar  beigeftlgt  wird,  dass  der  Vollzug  der  Herrschaft  über 
die  untermenschliche  Creatur  durch  jene  allmähliche  Entfaltung 
der  Menschheitsidee  in  einer  Fülle  von  Individuen,  welche  gleich- 
wohl unter  der  Einheit  des  Geschlechtes  beschlossen  sind,  sieh 
realisire  und  realisiren  solle ;  dass  also  die  so  geartete  und  bo 
geeinigte  Menschheit  eine  Geschichte  durchleben  solle  in  welcher 
sie  jene  Aufgabe  zu  erfüllen  hätte.  Hiermit  ist  denn,  so  gewiss 
wir  auch  diejenige  Bewältigung  der  physischen  Creator,  wie  sie 
dem  Menschen  erst  in  Folge  der  Sünde  gesetzt  ist,  hinwegznden- 
ken  haben,  doch  jedweder  Ueberspannung  der  desfallsigen  Fähig- 
keit des  Erstgeschaffenen  gewehrt,  als  wenn  die  Fähigkeit  und 
die  ihr  entsprechende  Bestimmung  schon  den  in  Aussicht  genom- 
menen Erwerb  in  sich  begriffe.  Gilt  es  von  Christo,  dem  sünd- 
losen Gottmenschen,  dass  er  in  den  Tagen  seines  Fleisches  ge- 
lernt und  zwar  den  Gehorsam  gelernt  habe  (vgl.  Hebr.  5,  8),  so 
wird  es  auch  und  noch  vielmehr  von  dem  ersten  Menschen  ge- 
golten haben,  welcher  durch  Selbstsetzung  in  Form  geschicht- 
licher, genereller  Entwickelung  werden  sollte  was  zu  sein  Gott 
ihn  geschaffen.  Eindringend,  sich  hineinlebend  in  die  unendlichen 
Gottesgedauken,  welche  in  der  für   den  Menschen   geschaffenen, 
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ihm  homogeoen  Welt  niedergelegt  sind,  sollte  er  jene  Weltmäch- 
tigkeit verwirklichen  welche  nach  Aussen  hin  seine  Gotteseben- 
bildlichkeit  bezeichnet.  Denn  diese  auch  intellectuelle  Erfassung, 
nur  aber  in  völliger  Einheit  niit  der  Aufnahme  des  Weltwesens 
als  göttlicher  Setzung,  als  Wiederscheines  der  Gottesherrlichkeit 
gedacht,  ist  allerdings  die  nothwendige  Voraussetzung  und  Vor- 
bedingung für  die  Ausübung  der  dem  Menschen  bestimmten  Herr- 
schaft, welche  doch  nichts  Anderes  besagt  als  Aneignung  der 
Welt  behufs  ihres  dem  Menschen  gemäss  seinen  höheren  Zielen 
zu  leistenden  Dienstes.  Ebendamit  aber  werden  wir  sofort  hinr 
übergeleitet  zu  der  anderen  nach  Innen  wie  nach  Oben  gelegenen 
Seite,  auf  welche  die  Selbstmächtigkeit  des  Menschen  deren  Aus- 
druck seine  Weltmächtigkeit  ist  sich  beziehen  sollte.  Die  An- 
eignung Gottes  hier  entspricht  um  so  mehr  der  Aneignung  der 
Welt,  als  ja  letztere  nur  als  Gottes  seiende,  für  Gott  bestimmte 
angeeignet  werden  sollte,  so  dass  jene  durch  diese  und  diese 
wiederum  durch  jene  geschehen  sein  würde.  Die  thatsächliche 
Einheit  mit  Gott  zu  welcher  der  Menöch  geschaffen  war  hätte 
durchaus  nicht  ausgeschlossen  die  Möglichkeit  und  die  Aufgabe 
eines  allmählich  wachsenden  Sich-erschliessens  für  die  göttliche 
Lebensfülle ,  wie  Solches  ja  schon  in  dem  Verhältniss  zwischen 
dem  endlichen  wenn  auch  gottesbildlichen  Geschöpf  zu  dem  un- 
endlichen absoluten  Gott  begründet  ist.  Und  so  wenig  wir  nach 
der  Schrift  Anlass  haben,  jene  Unmittelbarkeit  des  Gottschauens 
welche  das  Ziel  der  seligen  Vollendung  sein  wird  dem  ersten 
Menschen  zuzuschreiben,  so  werden  wir  doch  jedenfalls  die  Spal- 
tung hinwegzuthun  haben  wie  sie  bei  dem  sündigen  Menschen 
zwischen  dem  Leben  und  dem  Erkennen  eingetreten  ist:  also  eine 
wachsende  Aneignung  Gottes,  bei  welcher  der  Mensch  in  harmo- 
nischer Verbindung  seiner  Kräfte  vermöge  seiner  Selbstsetzung 
für  Gott  mehr  und  mehr  Gottes  inne  und  mächtig  geworden  sein 
würde,  an  aXfiS^eiag  eig  äX^&etaVy  and  do^fjg  eig  do^ap.  Dieses 
nun  aber  wiederum,  gleichwie  bei  der  Aneignung  der  Welt,  in 
Form  genereller  Entwickelung,  als  ein  zum  Ziele  seiner  Vollen- 
dung fortschreitendes  Menschheitsganze,  bei  welchem  vermöge 
der  Harmonie  seiner  Bestandtheile  der  Einzelbesitz  dem  Ganzen 
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und  der  Erwerb  des  Ganzen  dem  Einzelnen^  ohne  Spannung  und 
ohne  Gegensatz  aber  in  reichster  Mannigfaltigkeit ^  zn  Gute  käme. 
Man  wird  auch  nicht  sagen  dürfen,  dass  es  ein  blosses  Gedanken- 
spiel sei,  die  Lösnng  der  dem  sUndlosen  Menschen  gestellten  Auf- 
gabe irgendwie  sich  vorzustellen,  weil  ja  doch  die  Schrift  darttber 
schweige  und  die  thatsächliche  Entwickelung  eine  andere  gewor- 
den ist.  Wenn  wir  ein  Recht  hatten  von  der  Neuschaffung  in 
Christo  aus  auf  den  religiös-sittlichen  Charakter  des  Erstgeschaf- 
fenen znrückzaschliessen,  wenn  gemäss  der  früher  besprochenen 
Verbindung  zwischen  Schöpfungs-  und  ErlOsnngsidee  das  dem 
Menschen  zugedachte  Ziel  gleichwohl  erreicht  wird,  so  ist  in  der 
Beziehung  der  Realität  und  der  Beschaffenheit  des  letzteren  auf 
seinen  schöpfungsmässigen  Ausgangspunkt  die  Möglichkeit  und 
der  Anlass  gegeben,  den  Verbindungslinien  welche  bei  normaler 
Entwickelung  von  dem  Einen  zum  Andern  geführt  haben  würden 
nachzudenken.  Keinesfalls  ist  ja  auch  der  gegenwärtige  Bestand 
des  Menschenwesenfl,  was  immer  durch  den  Fall  für  Aenderungen 
und  Defecte  seines  ursprünglichen  Charakters  eingetreten  sind, 
so  geartet,  dass  zwischen  jenem  und  diesem  ein  Vergleich  über- 
haupt nicht  mehr  möglich  wäre. 

8.  Hat  man  bis  hieher  die  Ausstattung  des  Erstgeschaffenen 
und  die  hiermit  ihm  gestellte  Aufgabe  in  ihrem  nothwendigen 
Zusammenhange  sich  zum  Verständniss  gebracht,  so  wird  die 
Freiheit  vom  Tode  und  den  ihn  bedingenden  Ursachen  und  Za- 
ständlichkeiten  sich  als  unausweichliche  Consequenz  jener  Be- 
schaffenheit des  Menschenwesens  herausstellen.  Zunächst  ist  es 
ohne  Zweifel  der  Schriftdarstellang  entsprechend,  dass  man  nicht 
etwa  mit  diesem  Punkte  die  Charakteristik  des  Ebenbildes  Gottes 
in  dem  Menschen  beginne,  da  ja  die  Schrift  weder  in  dem  ersten 
noch  in  dem  zweiten  Schöpfungsbericht  dessen  Erwähnung  thnt, 
sondern  von  dem  Eintritt  des  Todes  erst  mit  Beziehung  auf  den 
Fall  redet.  Mag  es  nun  in  Anbetracht  der  letzteren  Thatsache, 
von  der  wir  hier  noch  nicht  zu  handeln  haben,  vollkommen 
schriftgemäss  sein,  die  ursprüngliche  Menschennatur  als  der  Noth- 
wendigkeit  des  Todes  nicht  unterworfen  zu  denken,  so  kann  doch 
erst  an  dieser  Stelle  dör  Versuch  gemacht  werden  diese  Immn- 
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nit&t  als  eine  aas  dem.  Wesen  des  ersten  Menschen  abfolgende 
zu  begi-eifen^  statt  sie  nur  in  ihrer  Aensserlichkeit  hinzunehmen 
und  anzuerkennen.  Vorerst  sind  wir  durch  die  bisherige  Charak- 
teristik des  ersten  Menschen  mit  Nichten  zu  der  früher  beliebten 
VorBtellung  geführt  worden,  als  ob  der  Geist  oder  die  Seele  des 
Menschen  an  und  für  sich  schon  unsterblich,  der  Leib  als  solcher 
sterblich  wäre.  Von  dieser  abstracten  Scheidung  zweier  hetero- 
gener Bestandtheile  des  Menschen  weiss  die  Schrift  Nichts,  so 
wenig  sie  dann,  bei  der  Androhung  des  Todes,  diesen  Tod  bloss 
für  eine  einzelne  Seite  des  Menschenwesens  bestimmt  sein  lässt 
Und  am  so  zu  artheilen  müsste  doch  das  Wesen  des  Geistes  in 
der  Schrift  viel  genauer  als  wir  es  gefunden  haben,  in  seinem 
Unterschiede  von  der  Materie,  bezeichnet  sein.  Wir  können, 
wollen  wir  anders  das  Wesen  des  Menschen  nach  Massgabe  unsres 
bisherigen  Verständnisses  festhalten,  unmöglich  die  Materialität 
oder  Leiblichkeit  desselben  von  ihm  abstreifen,  wie  man  ein  zu- 
ßllliges  Gewand  abstreift  oder  wie  man  den  Kern  des  Dinges 
findet  wenn  man  seine  Schale  hinwegthut.  Und  andrerseits  liegt 
in  dem  belebenden  Odem  Gottes,  durch  dessen  Einhauchung  das 
Gebilde  von  Staub  eine  lebendige  Seele  wurde,  an  sich  keines- 
wegs indicirt  dass  nun  dieses  Leben  schon  umdeswillen  ein  un- 
auflösliches sei:  die  Zurücknahme  des  belebenden  Odems  und  damit 
das  Zurücksinken  des  belebten  Wesens  in  den  Staub  wird  nur 
dann  undenkbar  sein  wenn  es  der  Bestimmung  des  Wesens  wider- 
spricht. Dieser  Widerspruch  würde  dann  nicht  eintreten,  wenn 
das  Individuum  seinen  Werth  und  seinen  Zweck  nur  als  Glied 
der  Gattung  und  für  dieselbe  hätte,  in  welcher  als  bleibender 
die  göttliche  Idee  sich  ausprägte.  Anders  verhält  es  sich  daher 
allerdings  mit  dem  Menschen,  wenn  wir  Recht  gehabt  haben 
neben  und  inmitten  seiner  Bestimmung  zu  genereller  Entfaltung 
der  in  ihm  verkörperten  Schöpferidee  ihm  auch  als  Individuum 
eine  selbständige  Bedeutung,  einen  Selbstzweck  zuzuschreiben  und 
daher  die  geschlechtliche  Diiferenzirung  nur  als  Mittel  zum  Zweck 
aufzufassen.  Dieser  Individualwerth  des  Menschen  aber  ist  nun 
wie  wir  wissen  nur  die  Consequenz  jener  Gottesebenbildlichkeit, 
welche  in  der  Selbstmächtigkeit  der  in  dem  Menschen  realisirten 


382  n*  Tbl.  I.  Abscho;    Die  Generation.    §.  23. 

Gottesidee  beruht.  Hieraus  erst  wird  wie  uns  dttnkt  die  Thatr 
Sache  begreiflich;  weil  als  congrnentes  Stttck  in  die  bisherige  Er- 
kenntniss  sich  einfügend,  dass  der  so  geartete  Mensch,  nicht  etwa 
nur  ein  einzelner  Theil  seines  Wesens  sondern  er  als  dieses 
schöpfungsmässige  Ganze,  und  in  Uebereinstimmung  mit  der  ihm 
gestellten  Aufgabe,  zu  dauernder  Fortexistenz  bestimmt  war. 
Ebenso  klar  ist  nun,  dass  dieses  andauernde  Leben  nicht  bloss 
in  dem  abstracten  Fttrsichsein  des  menschlichen  Wesens  begründet 
sein  wird,  sondern  zugleich  und  wesentlich  bedingt  durch  die  zwie- 
fache Aneignung  auf  welche  die  Selbstmächtigkeit  des  Menschen 
angelegt  war,  die  Aneignung  Gottes  und  jene  der  Welt  in  dem 
oben  besprochenen  Sinne.  Denn  eben  Dieses  ist  der  Charakter 
des  creatttrlicben  Lebens,  des  geistigen  wie  des  materiellen,  dass 
es  lebe  durch  fortdauernde  Hereinnahme  und  Aneignung  gegebener 
Leben selemente,  und  die  Aussage  Gen.  3,  22,  wie  immer  man  sie 
im  Uebrigen  deuten  möge,  dient  Dem  zur  Bestätigung.  Die  Ab- 
nutzung und  der  Verbrauch,  wie  sie  dermalen  durch  das  Leben 
selbst  eintreten  und  die  Auflösung  im  Tode  vorbereiten,  kann 
dagegen  nicht  angeführt  werden,  weil  bei  diesem  gegenwärtigen 
Leben  die  Voraussetzungen  nicht  zutreffen  von  welchen  aus  wir 
jenes  dem  Tode  nicht  unterworfene  Leben  zu  behaupten  haben. 
Vielmehr  werden  wir  uns  dieses  andauernde  Leben  als  in  steigen- 
der Verklärung,  das  leibliche  insonderheit  in  wachsender  Ver- 
geistigung begriffen  vorzustellen  haben,  nicht  in  unendlicher  Pro- 
gression, sondern  zu  einem  Ziele  hin  welches  im  Allgemeinen 
dem  durch  die  Erlösung  zu  erreichenden  Ziele  entspricht. 

9.  Wir  haben  die  Lehre  von  dem  göttlichen  Ebenbilde  des 
Erstgeschaffenen  entwickelt,  ohne  dabei  zunächst  auf  die  con- 
fessionellen  Streitfragen,  ob  dieses  Ebenbild  verlierbar  oder  un- 
verlierbar, ob  Accidens  oder  Substanz  des  Menschen,  ob  donum 
superadditum  oder  naturale  sei,  Rücksicht  zu  nehmen.  Auch 
jene  modernen  Anschauungen,  welche  das  einzelgeschichtliche 
Ereigniss  des  Sündenfalls  läugnend  umdeswillen  nothwendig  auch 
das  ursprüngliche  Ebenbild  Gottes  anders  auffassen  müssen,  haben 
wir  nur  gestreift.  In  der  That  ist  der  eigentliche  Ort  nach  der 
einen  wie  nach  der  andern  Seite  Stellung  zu  nehmen  nicht  hier, 
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sondern  später  bei  der  Lehre  vom  Falle  des  Menschen,  von  der 
in  die  Welt  eingetretenen  Sünde,  und  für  uns,  die  wir  in  der 
Dogmatik  die  Bealitäten  des  Glaubens  als  vergewisserte  voraus- 
setzen, liegen  die  Dinge  auch  desfalls  wesentlich  anders  als  bei 
Jenen  welche  diese  Realitäten  überhaupt  erst  als  solche  erweisen 
zu  müssen  glauben.  Wer  die  Voraussetzungen  theilt  von  denen 
aus  wir  an  die  Lehre  vom  Menschen  herangetreten  sind.  Der 
wird  hoflfe  ich  unsre  Darstellung  im  Wesentlichen  als  dem  Glau- 
ben entsprechend  und  insofern  richtig  befinden;  wo  aber  Jenes 
und  darum  auch  Dieses  nicht  zutrifft,  da  würde  schwerlich  viel 
geholfen  sein,  wollten  wir  nun  an  diesem  Orte  versuchen  den 
Streit  mit  ihnen  zum  Austrag  zu  bringen.  Nur  insofern  wird  es 
thunlich  sein,  hier  auf  jene  confessionellen  Differenzen  welche 
ihren  Ausgangspunkt  in  der  verschiedenen  Beurtheilung  des  natür- 
lichen —  gefallenen  —  Menschen  haben  einen  kritischen  Blick  zu 
werfen,  als  wir  bisher  das  Material  zur  Entscheidung  derselben 
gewonnen  haben  und  nicht  mehr  fürchten  müssen,  durch  unge- 
eignete, dem  vorliegenden  Thatbestande  disparate  Gesichtspunkte 
denselben  zu  verwirren.  Ein  solcher  ungeeigneter  Gesichtspunkt 
ist  vorerst  dieser,  von  welchem  die  Behauptung  eines  donum 
grcUiae  superadditum  in  dem  ersten  Menschen,  unterschieden  von 
der  natürlichen  Ausrüstung  und  Beschaffenheit  desselben,  ausgeht. 
Denn  die  ganze  Unterscheidung  eines  Uebernatürlichen  und  eines 
Natürlichen,  vor  Allem  auch  die  Herbeiziehung  der  Gnade,  hat 
doch  offenbar  dort  noch  gar  nicht  ihre  Stelle,  wo  es  sich  ledig- 
lich um  das  schöpf ungsmässig  Gewordene  handelt,  welches  ab- 
gesehen von  der  Sünde  und  dem  darauf  bezüglichen  Erlösungs- 
rathschluss  durch  göttliche  Wirkung  ins  Dasein  gerufen  ward, 
damit  es  nun  dieses  so  und  so  beschaffene,  sein  gesammtes  Wesen 
der  Creation  verdankende  Geschöpf  sei.  Auch  die  Concession, 
welche  man  gegenüber  dem  Vorwurf  der  Katholiken  als  erkenne 
man  in  dem  ersten  Menschen  gar  keine  übernatürlichen  Gaben 
an  evangelischerseits  machte,  die  Einwohnung  des  h.  Geistes  und 
der  gesammten  Trinität  in  dem  Erstgeschaffenen  sei  ja  freilich 
non  pars  vel  proprietas  aliqua  naturae  hominis^  sed  donum  super - 
naturale  (Gerhard),  ist  für  uns  unbrauchbar,  indem  sie  einerseits 
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etwas  Selbstverständliches  aussagt  und  andrerseits  den  Stand  der 
Frage  verrtlekt.  Jene  Einwohnung^  so  weit  wir  davon  nach  Mass- 
gabe unsrer  Unterscheidung  zwischen  dem  Anfangszastande  und 
seiner  intendirten  Vollendung  zu  reden  haben,  ist  ja  freilich 
nichts  zur  geschaffenen  Natur  als  solcher  Gehöriges ;  aber  eben- 
sowenig supernatural  in  dem  Sinne  in  welchem  alle  Auswirkungen 
und  Gaben  des  erlösenden  Gottes  supematnral  zu  nennen  sind; 
sondern  eben  zu  jener  natürlichen  Ausrüstung  des  Menschen  ge- 
hörte es  dass  er  Gottes  inne  wäre  und  würde,  weil  für  dessen 
Aneignung  und  Communication  schöpfungsmässig  bestimmt.  Und 
nun  vollends  die  Vorstellung,  dass  Gott  dem  ersten  Menschen 
das  donum  supematurale  der  iustitla  originalis  gegeben  habe  als 
Zügel  für  die  in  der  pars  inferior  hominis  vorhandenen  Ataxie 
und  Hinneigung  zum  bonum  corporale  et  sensibile  ist  nach  allen 
Seiten  hin  so  haltlos  und  findet  ihre  Widerlegung  so  unmittelbar 
in  unsrer  bisherigen  Schöpfungslehre,  dass  wir  uns  der  Mühe 
überhoben  erachten  dürfen  ein  Wort  zu  ihrer  Widerlegung  hier 
beizufügen.  Aber  auch  die  in  dem  Bekenntniss  und  in  der  Theo- 
logie unsrer  Kirche  vielbehandelte  Frage,  ob  die  imago  divina 
Substanz  oder  Accidens  des  ersten  Menschen,  demnach  unverlier- 
bar oder  verlierbar  gewesen  sei,  hat  so  gestellt  ihre  erheblichen 
Bedenken,  welche  in  dem  Ursprung  der  desfallsigen  Controverse 
jedem  Kenner  ihrer  Geschichte  sofort  entgegentreten.  Die  Ein- 
ordnung unter  die  von  Aristoteles  herübergenommene*  philosopbi* 
sehe  Kategorie  von  Substanz  und  Accidens  Hess  die  Sache  um 
die  es  sich  hier  handelte  aus  ihrem  eigenartigen,  darum  auch 
nach  eigenartigem  Massstabe  zu  beurtheilendeu  Gebiete  heraus- 
treten und  erregte  nachweisbar  den  gar  nicht  unbegründeten 
Zweifel,  ob  und  inwiefern  die  Subsumtion  der  imago  divina  unter 
die  Accidenzen  den  concreten  dogmatisch  zu  bestimmenden  Tbat- 
bestand  schädigen  könnte.  Hierzu  kam  nun  weiter,  dass  man 
den  schriftmässigen  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  mit  der  er- 
forderlichen Exactheit  festzustellen  unterlassen  hatte,  während 
man  andrerseits  durch  die  confessionelle  Controverse  darauf  hin- 
gedrängt war,  die  religiös -ethische  Seite  desselben  in  den  Vor- 
dergrund zu  stellen   oder  geradezu   als   das  eigentliche  Wesen 
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desselben  zu  betrachten.  Fünf  verschiedene  Weisen  giebt  z.  B. 
Gerhard  (IV;  289)  an^  wie  man  die  imago  divina  des  ersten 
Menschen  auffassen  könne^  von  denen  die  vier  ersteren  mehr  oder 
weniger^  so  oder  anders  gewendet;  die  essentielle  Ausstattung  des 
Menschen  bezeichnen;  und  nur  die  fünfte  sie  mit  der  anerscbaffe- 
nen  iusütia  und  sanctitas  identificirt:  der  eingetretene  Verlust  des 
göttlichen  Ebenbildes;  mithin  die  Accidentalität  desselben;  wird 
daher  nur  im  letzteren  Falle  bestimmt  behauptet,  in  den  vorher- 
gehenden ganz  oder  theilweise  geläugnet.  Um  hier  Klarheit  zu 
schaffen  und  insbesondere  der  Einrede  Schleiermachers  zu  be- 
gegnen; dass  doch  ein  immer  nur  mit  der  Natur  seiner  Gattung 
handelndes  Einzelwesen  nicht  die  Natur  seiner  Gattung  verändern 
könne;  wird  man  vor  Allem  die  auch  hier  wieder  auftretende 
falsche  Abstraction  von  der  eigenartigen  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Wesens  aufzugeben  und  dieses  gemäss  der  ihm; 
unterschieden  von  allen  andern  irdischen  GreatureU;  verliehenen 
Selbstmächtigkeit  aufzufassen  haben.  Wenn  man  nach  Aussagen 
der  Schrift,  wie  Gen.  5;  1  —  3;  Gen.  9;  6  vgl.  mit  Jac.  3,  9; 
1  Cor.  11;  7  ohne  Zweifel  das  Becht  hat;  auch  dem  gefallenen 
Menschen  das  Ebenbild  Gottes  zuzuschreiben;  so  ist  doch  damit 
in  keiner  Weise  schon  ein  Urtheil  darüber  ausgesprochen;  ob  das 
Ebenbild  Gottes  ihm  auch  gebljeben  sei  in  dem  Sinne  womach 
man  die  concreata  sanctitas  et  iustitia  darunter  verstand.  Aber 
so  verhält  es  sich  wiederum  nicht;  dass  man  einfach  sagen  dürfte 
das  Ebenbild  Gottes  in  dem  ersten  Menschen  sei  in  dem  einen 
Sinne  gefasst  unverlierbar,  in  dem  andern  verlierbar  gewesen. 
Denn  auch  jene  Selbstmächtigkeit;  jene  persönliche  Selbstsetzung; 
vermöge  deren  der  Mensch  um  die  concreata  sanctitas  und  iustitia 
sich  bringen  konnte  und  gebracht  hat;  sammt  der  darin  begrün- 
deten Weltmächtigkeit;  ist  gar  nicht  einfach  geblieben  was  sie 
vor  dem  Falle  war.  Wollten  wir  nun  aber  näher  an  die  Aufgabe 
herantreten  Gebliebenes  mithin  Unverlierbares  von  nicht  Geblie- 
benem also  Verlierbarem  zu  unterscheiden,  so  würden  wir  damit 
fälschlich  vorwegnehmen  was  erst  durch  die  Lehre  vom  Fall  und 
von  der  Sünde  zur  Klarheit  gebracht  werden  kann;  und  der 
Zweck  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  ist  damit  erreicht,  wenn 
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man  die  Unthunlichkeit  einer  sicheren  Beantwortung  jener  dogma- 
tischen Fragen  an  unserm  Orte  erkennt  und  umdeswillen  eines 
voreiligen  Urtheils  sich  enthält. 

10.  Auch  die  andere  bei  der  Lehre  von  dem  Menschen  er- 
hobene Frage;  ob  der  Mensch  aus  Leib  und  Seele  bestehe ,  oder 
aber  aus  Leib;  Seele  und  Geist ,  die  Frage  der  Dichotomie  oder 
Trichotomie,  beantwortet  sich  nach  unsern  Voraussetzungen  nicht 
so  einfach  wie  man  sie  meint.  Wir  konnten  unsre  Aussagen  von 
dem  Menschen  nicht  damit  beginnen;  dass  der  Mensch  im  Un- 
terschied von  der  rein  materiellen  und  von  der  reinen  Geister- 
Welt  ein  geistleibliches,  aus  Leib  und  Seele  bestehendes  Wesen 
sei;  wir  können  sie  ebensowenig  damit  schliessen.  Und  noch 
viel  weniger  können  wir  den  Lebensodem  durch  dessen  Einhau- 
chung der  Mensch  zu  lebendiger  Seele  wurde,  den  Geist  durch 
welchen  er  lebt,  auch  wenn  dieser  nun  als  des  Menschen  eigner 
Geist  von  dem  göttlichen,  schöpferischen  Geiste  gesondert  wird 
(vgl.  Sach.  12;  1  und  1  Cor.  2,  11);  irgendwie  als  einen  „Theil" 
des  Menschen  Wesens  neben  andern  Theilen ,  etwa  gegenüber  der 
Seele,  auffassen,  wenn  doch  unter  Allem  das  Sicherste  dieses  ist, 
dass  sich  Geist  und  Seele  zu  einander  verhalten  wie  Principium 
und  PHncipiatum  (Delitzsch).  Andrerseits  sahen  wir,  dass  nach 
der  Schrift  allem  Lebendigen,  dem  Thiere  nicht  minder  wie  dem 
Menschen,  ein  Hauch  oder  Odem  des  Lebens  als  belebendes  Prin- 
cip  innewohne,  daher  denn  das  Thier  ebenso  als  rr^n  tzSdd  bezeich- 
net  werden  konnte  (vgl.  Gen.  2,  19)  wie  der  Mensch,  und  andrer- 
seits Gott  als  der  Gott  der  Geister  alles  Fleisches  (Num.  16,  22 
vgl.  27,  16),  als  naxiiQ  %mv  m^evfidtwy  (Hehr.  12,  9)  erscheint, 
insofern  der  Lebensodem  jedwedes  lebenden  Wesens  von  ihm 
ausgeht.  Wo  Gott  sein  Gericht  ankündigt,  welches  den  nicht 
an  ihn  Glaubenden  zum  Tode  gereichen  soll,  da  sagt  er:  „nicht 
soll  mein  Geist  für  immer  in  dem  Menschen  walten"  (Gen.  6,  3); 
im  Tode  geht  der  Lebensodem  zurück  zu  Gott  der  ihn  gegeben 
(Koh.  12,  7),  und  wenn  Gott  von  den  Thieren  seinen  Lebens- 
odem zurückzieht ,  so  sterben  sie  (Ps.  104,  30).  So  dass  hieraus 
die  Zweifelsfragen,  welchen  der  Skeptiker  des  A.  T.  gemäss  dem 
Vordersatze  biDb  nn«  n^^  (Koh.  3,  19)  Ausdruck  giebt  (ebenda  n. 
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V.  20),    sich   wohl  verstehen  lassen.    Wollte  man  nun  aber  vor- 
schnell zufahren  und  aus  der  Thatsache,   dass  alles  Lebendige 
durch  den  lebenschaffenden  Odem  Gottes  lebt,    ihn   mithin  zum 
immanent  wirksamen  Lebensgrunde  hat,   eine  Folgerung  ziehen, 
welche    dem   Geschaffensein   dieses    Lebendigen   präjudicirte 
und   insbesondere  Menschengeist  und   Gottesgeist   mit   einander 
identificirte,   so   würden  Dem  nicht  bloss  die   oben  angeführten 
Schriftaussagen  (Sach.  12,  1  und  1  Cor.  2,  11),  sondern  vor  Al- 
lem die  gesammte  Grundanschauung  der  Schrift  über  das  Verhält- 
niss  der  Creatur  zu  dem  Schöpfer  widerstreiten.   Oder  wollte  man 
von  derselben  Thatsache  aus,   verbunden  mit  der  andern,   dass 
von  Thierseele  in  der  Schrift  ebenso  die  Rede  ist  wie  von  Men- 
schenseele, zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  zwischen  Mensclien- 
geist  und  thierischem  Lebensodem,   zwischen  Menschenseele  und 
Thierseele  kein  wesentlicher  Unterschied  sei,  so  müssten  wir  da- 
gegen erinnern,  dass  wir  doch  auch  (vgl.  Am.  6,  8;   Jes.  42,  1; 
Hebr.  10,  38)    von    einer  Seele  Gottes   lesen   und  darum  jener 
Schluss    über   sein  Ziel    hinaustrifft.    Wir  werden  also,  ohne  zu 
jenen  vorschnellen  und  irrigen  Consequenzen  uns  verleiten  zu  las- 
sen, dabei  stehen  bleiben  dürfen,  dass  n^^  oder  n'^iOD  oder  nvevfAa 
allenthalben  das  Belebende,  Leben  Setzende,  «w  oder  tpvxv  durch- 
weg das  Belebte  und  Lebende  sei,  und  dass  Dieses  von  allem  Leben- 
digen, Gott  selbst  inbegriffen,  so  oder  anders  gelte,  ohne  dass 
nun  damit  schon  bestimmt  wäre   wie  dieses  gleichermassen  von 
allem  Lebendigen  Ausgesagte   sich    seinem  Wesen   und  Begriffe 
nach  je  nach  der  Art  dieses  Lebendigen  modificire.    Nicht  dass 
Geist    dem  Menschen  innewohnt  und  Seele    dessen  Wirkung  ist 
unterscheidet  ihn  von  Gott,   sondern  wie;  und  nicht  dass  Le- 
bensodem  den  Menschen    zu   lebendem  Wesen  constituirt  unter- 
scheidet ihn  von  dem  Thiere,   sondern   in    welcher  sonderlichen 
Weise.    Wir  haben  diese  sonderliche  Weise  bereits  oben  kennen 
gelernt  und  fügen  daher  in  letzterer  Hinsicht  hier  nur  noch  hinzu, 
dass  wenn  auch  der  die  Thiere  belebende  Odem  als  ihr  Odem 
(on^'n  Ps.  104,  29).  bezeichnet  werden  kann,  insofern  entsprechend 
der   dem   Menschen   geltenden  Aussage  "»^i  "^rj^a©:  niybs  (Hiob 
27,  3),  doch  die  Art  des  Besitzes  in  dem  einen  und  in  dem  an- 
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dern  Falle  keineswegs  dieselbe  sein  wird.  Des  Thieres  eigen 
ist  der  es  belebende  Odem  nicht  wie  er  des  Menschen  eigen  ist: 
nämlich  in  dem  Masse  nicht,  in  welchem  Selbstsetzung  jenem 
nicht  zukommt;  wohl  aber  diesem.  Wir  sagen  aach  nicht  Yon 
den  Thieren  dass  sie  Geist  haben  ^  sondern  der  Geist  hat  «ie, 
wohl  aber  sagen  wir  Jenes  von  den  Menschen.  Und  doch  ist  auch 
bei  dem  Menschen  Dies  dass  er  Geist  hat,  dass  seines  Lebens 
Setzung  in  gewissem  Masse  seine  eigne  Setzung  ist,  erst  die  Folge 
Dessen  dass  der  Geist  ihn  hat;  ihm  als  wirksamer  Lebensgrund 
innewohnt.  Hieraus  verstehen  wir  nun  auch;  dass  bei  dem  Men- 
schen deutlicher  als  bei  dem  Thier  der  ihm  eigne  Geist;  das 
Princip  seiner  Selbstsetzung;  sich  scheidet  und  unterscheidet  von 
dem  göttlichen  Geist  als  dem  ihm  einwohnenden  Lebensgrnnde; 
und  dass  andrerseits  dieses  Geistige  als  creatürliche  Wirkung 
des  immanenten  und  tragenden  Gottesgeistes  in  seiner  Gegenüber- 
setzung gegen  das  materiell  Leibliche  ebenso  als  ilJvxii  wie  als 
nvevfAtt  bezeichnet  werden  kann:  frtSfia  und  Jpvxij  constitniren 
den  ganzen  Menschen  (vgl.  Mtth.  10,  28)  gleichwie  trwfia  und 
nyevfjba  (1  Cor.  1,  34  cf.  Jac.  2,  26);  Sterben  ist  nicht  minder 
eine  Hingabe  des  nvsvika  wie  eine  solche  der  \pvxil  (Mtth.  27,  50, 
Luc.  23;  46;  Act.  8;  59  vgl.  mit  1  Reg.  17;  22;  Act.  20;  10;  Mtth. 
20;  28);  und  was  von  dem  Menschen  nach  Ablegung  des  Leibes 
im  Tode  fortlebt  wird  bald  als  Geist  bald  als  Seele  bezeichnet 
(1  Petr.  3;  19;  Hebr.  12;  23;  Apoc.  6;  9;  20,  4).  Hiemach  wer- 
den wir;  wenn  einmal  die  Frage  auf  Dichotomie  oder  Trichoto- 
mie  des  Menschenwesens  gestellt  wird,  zwar  nicht  umhin  kön- 
nen uns  für  die  erstere  zu  erklären;  aber  so  dass  unsre  Autwort 
nach  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  sich  modificirt. 
Denn  eben  Dieses  ist  nun  der  Charakter  der  menschlichen  Seele, 
wie  wir  sie  im  Unterschiede  von  der  Thierseele  dem  Menschen 
und  ihm  allein  zuschreiben,  dass  sie  geistig- lebendiges  Wesen 
ist  nicht  bloss  auf  Grund  göttlichen  lebenschaflTenden  Pneumas, 
sondern  einer  hierdurch  bedingten  pneumatischen  Selbstsetzung 
des  Menschen;  womach  denn  was  die  menschliche  Seele  als 
solche  charakterisirt  gerade  das  menschliche  Pneuma  ist;  welches 
man  fälschlich  als  einen  daneben  stehenden  „Theil^  besondert  hat. 


Dichotomie.  389 

Denn  daraus  begreift  sich  mm  erst  die  Thatsache^  dass  trotz  der 
be^fflicben  Unterscheidung  von  nvevfka  und  ipvxfi  doch  in  den 
genannten  Stellen  der  Mensch  als  aus  Leib  und  Seele,  nämlich 
dieser  durch  das  menschliche  Pneuma  charakterisirten  Seele,  be- 
stehend vorgestellt  und  das  nach  dem  Tode  des  Menschen  Ueber- 
lebende  und  Bleibende  sowohl  als  Seele  wie  als  Geist  bezeichnet 
wird.  Und  an  diesem  Ergebniss  können  uns  nun  auch  jene  bei- 
den Schriftaussagen  Hebr.  4,  12  und  1  Thess.  5,  23  mit  ihrem 
Scheine  der  Trichotomie  nicht  irre  machen.  Zumal  in  der  erste- 
ren  Stelle,  mag  man  nun  i/^v^^c  ^(xl  nysvfMxvog  von  äqik&i^  te  xai 
IkveXAy  abhängig  denken  oder  der  natttrlichen  Wortstellung  ent- 
sprechend gleich  dem  letzteren  Paare  von  fieQitrfiov  abhängig  sein 
lassen,  der  Gedanke  gar  nicht  darauf  abzielt,  ttber  das  Verhält- 
niss  zwischen  x^vx^i  nnd  nvevika,  deren  Verhältniss  zu  einander 
von  anderwärts  her  entnommen  sein  will.  Etwas  auszusagen,  son- 
dern vielmehr  die  richterische  Qualität  des  göttlichen  Wortes  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  deren  Voraussetzung  und  Vorbedingung  es 
ist,  dass  das  Inneriichste  und  innigst  Verbundene  im  Menschen 
von  ihm  durchdrungen  und  bloss  gelegt  wird.  Eine  Meinungs- 
äusserung des  Apostels  an  dieser  Stelle  zu  finden  ttber  das  Ver- 
hältniss von  Geist  und  Seele  zu  einander  sind  wir  ebensowe- 
nig berechtigt  als  daraus  zu  entnehmen,  welches  seiner  Mei- 
nung nach  das  Verhältniss  von  Bändern  und  Mark  zu  einander 
sei.  Die  Stelle  kann  also  nicht  dazu  gebraucht  werden,  eine 
neue  nnd  wesentlich  andere  Anschauung  ttber  das  Verhältniss  von 
Geist  und  Seele  zu  begrttnden,  als  jene  ist  die  wir  bisher  ge- 
wonnen haben.  Es  dient  lediglich  zur  Veranschaulichung 
des  Gedankens  von  der  einschneidenden  und  durchdringenden 
Energie  des  göttlichen  Wortes,  wenn  der  Verfasser  sagt,  dass 
auch  das  innigst  und  innerlichst  Verbundene,  Geist  und  Seele, 
welche  in  dem  Verhältniss  von  Principium  und  Prtncipiatum  zu 
denken  uns  dadurch  nicht  verwehrt  wird,  solcher  einschneiden- 
den und  biossiegenden  Einwirkung  des  Wort;es  unterliegen.  Und 
wenn  es  wahr  ist  was  wir  frtther  erkannt  haben,  dass  das  nvevpka 
des  Menschen  als  ihm  eignes,  creatttriiches,  sein  seelisches  We- 
sen als  menschliches  charakterisirendes  von  dem  immanenten  und 
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tragenden  Gottesgeiste  unterschieden  sein  will,  so  dass  demnach 
auch  von  einer  Befleckung  des  Geistes  gleichwie  des  Fleisches 
die  Rede  sein  kann  (2  Cor.  7,  1),  so  darf  es  nicht  Wunder  neh- 
men; wenn  der  Apostel  (1  Thess.  5,  23)  um  die  vollständige  Be- 
wahrung der  Thessalonicher  innerhalb  ihres  Christenstandes  aus- 
zudrücken ihnen  anwünscht;  es  möge  im  Vollbestand  ihr  Geist; 
Seele  und  Leib  erhalten  werden  auf  untadelige  Weise  bei  der 
Zukunft  unsers  Herrn  Jesu  Christi  (vgl.  v.  Hofmann  z.  d.  St.). 
Gewiss  bezeichnet  Paulus  mit  den  drei  Stücken  den  ganzen  Men- 
schen, aber  ob  im  Sinne  einer  TrichotomiC;  wornach  Geist  und 
Seele  als  „Theile^  von  einander  zu  unterscheiden  seien ;  Das  ist 
doch  in  der  That  daraus  nicht  zu  ersehen;  sondern  wenn  ein 
Mensch  wirklich  nicht  Mensch  wäre  ohne  eignes  lebensetzendes 
nvevfia,  ohne  die  hierdurch  gesetzte  und  charakterisirte  tpvxfi 
und  ohne  das  damit  congrueute  (T^fia,  so  bedarf  es  schlechthin 
keiner  Trichotomie  um  die  Ausdrucksweise  des  Apostels  als 
zweckentsprechende  zu  verstehen.  Indem  wir  aber  so  vollständig 
in  Einklang  bleiben  mit  den  grundlegenden  Aussagen  über  das 
Ebenbild  Gottes  im  Menschen;  wollen  wir  doch  beim  Abschlass 
dieser  Untersuchung  Dessen  eingedenk  bleiben  dass  wir  über- 
haupt Leibliches  und  Seelisches,  Stoffliches  und  Geistiges  nicht 
nach  Massgabe  der  Substanzen;  die  wir  nicht  kennen;  sondern 
nach  Massgabe  der  verschiedenen  Kräfte;  die  wir  den  Substanzen 
beilegen;  unterscheiden,  woraus  denn  auch  die  Modification  des 
Sinnes,  in  welchem  wir  hier  die  Dichotomie  vertreten  haben;  and 
zugleich  nochmals  die  Unmöglichkeit  abfolgt;  in  dualistischer 
Weise  Leib  und  Geist  einander  entgegenzusetzen. 

§.  24.  Schliesst  die  Generation  als  zeitliche  Verwirk- 
lichung des  ewigen  Schöpfungsgedankens  die  göttliche  Er- 
haltung und  Regierung  der  Welt  in  sich,  so  folgt  daraas  doch 
keineswegs,  dass  diese  Bethätigungen  Gottes  für  den  Glau- 
ben und  für  die  dogmatische  Erkenntniss  von  der  Schöpfung 
in  ihrem  bisher  bestimmten  Sinne  nicht  za  unterscheiden 
wären.     Das  Recht   der  Unterscheidung   begründet   sich    auf 
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die  Realität  des  zeitlichen  Verlaufs  der  ins  Dasein  gerufenen 
Welt  zu  dem  von  Gott  ihr  gesetzten  Ziele.  Die  Weise  der 
Welterhaltung,  wodurch  die  Regierung  ermöglicht  ist,  be- 
zeichnet die  Aussage  des  Concursus,  die  Weise  der  Welt- 
regierung namentlich  in  ihrer  Reziehung  auf  den  Menschen 
die  Aussage  der  Providenz.  Darin  sind  zugleich  die  Grund- 
lagen zur  Feststellung  der  Lehre  des  Traducianismus  ent- 
halten. Die  Abstraction,  wornach  hier  von  Welterhaltung 
and  Weltregierung  die  Rede  ist  lediglich  im  Zusammenhange 
mit  der  Schöpfung,  also  abgesehen  von  der  Erlösung,  will 
als  solche  anerkannt  und  im  Sinne  behalten  sein,  präjudicirt 
aber  nicht  der  Wirklichkeit  der  demgemäss  erfassten  und  be- 
sonderten göttlichen  Actionen.  Umdeswillen  hat  auch  das 
Wunder  hier  noch  nicht  seinen  Ort,  wohl  aber  die  Thatsache 
der  natürlichen  Offenbarung,  welche  mit  der  Generation  über- 
haupt, in  Rücksicht  auf  die  dem  Menschen  innerhalb  der  Welt 
angewiesene  Stellung,  gegeben  ist. 

1.  Dass  wir  die  erhaltende  and  regierende  Thätigkeit  Gottes 
erst  zur  Aussage  bringen;  nachdem  wir  die  Schöpfung  auf  die 
Gesammtheit  des  dadurch  Gewordenen,  zuletzt  auf  den  Menschen 
als  das  Ziel  und  Centram  desselben,  erstreckt  haben,  Dieses  recht- 
fertigt sich  ohne  Weiteres  durch  die  Erwägung,  dass  die  Erhal- 
tung und  die  Regierung  der  Welt  ihrem  Begriffe  nach  die  Exi- 
stenz Dessen  worauf  sie  sich  beziehen  voraussetzen.  Als  die 
vorhandene  und  so  geartete,  wie  sie  durch  die  Schöpfung  gesetzt 
ist,  erhält  Gott  die  Welt  und  regiert  sie.  Hingegen  bietet  die 
Trennung  dieser  göttlichen  Acte  als  solcher,  insbesondere  die  der 
Erhaltung  von  der  Schöpfung,  gewisse  Schwierigkeiten  dar,  die 
zunächst  überwunden  sein  wollen,  ehe  man  die  Glaubensaussage 
von  Gottes  Welterhaltung  und  Weltregierung  näher  bestimmen 
kann.  Freilich  die  von  Schleiermacher  gegen  die  Scheidung  der 
schöpferischen  und  der  erhaltenden  Gausalität  Gottes  erhobenen 
Bedenken  stehen  und  fallen  mit  der  ihm  eigenthttmlichen  Anschau- 
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ung;   dasB   das   fromme  Bewnsstsein  sich  genttgen  lasse  an  der 
Thatsache  der  Abhängigkeit  der  Totalität  des  endlichen  Seins  von 
dem  Unendlichen,   worin  nun  Weltschöpfung  und  Welterhaltung 
untrennbar  beisammen  lägen.  Wenn  von  diesem  scheinbar  unver- 
fänglichen Satze  aus  gefolgert  wird,   der  Gläubige  habe  als  sol- 
cher kein  Interesse  an  der  Annahme  eines  durch  Gottes  Schöpf er- 
tbätigkeit  gesetzten  Weltanfangs,   so  haben  wir  die  letztere  Be- 
hauptung schon  frtther  als  irrige  zurückgewiesen,  und  daran  kann 
die  von  Schleiermacher  betonte  Thatsache,  dass  wir  uns  immer 
nur  im  Fortbestehen  finden,   mithin   von  da  aus  unser  und  der 
Welt  Dasein  und  Sosein  auf  Gottes  Schöpfung  und  Erhaltung, 
auf  das  Eine  nicht  ohne  das  Andre,  zurückführen,  Nichts  ändern. 
Durch  diese  Thatsache  wird  wie  wir  wissen  nicht  ausgeschlossen, 
dass  die  Schöpfung  als  solche,  die  göttliche  Setzung  eines  Welt- 
anfangs und  zwar  aus  Nichts,  um  des  Gottes  willen  dessen  der 
Gläubige  inne  geworden  ein  wesentliches  Moment  seines  Glaubens 
sei.    Hiernach  scheidet  sich  dann  allerdings  für  den  ersten  Blick 
die  Thätigkeit  Gottes  wodurch  das  von  ihm  Einmal  Geschaffene 
weiterhin  fortbesteht,  die  erhaltende,  von  der  creatorischen.    In- 
dessen treten  dieselben  von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  be- 
trachtet wieder  in  Eins  zusammen,   nämlich   gemäss  Dem  dass 
wir  selbst  uns  veranlasst  sahen,    unter    der  Generation  zunächst 
alles  Dasjenige  zu  befassen  was  zeitliche  Verwirklichung  des  ewi- 
gen Schöpfungsgedankens  ist,   mit  der  Schöpfung   also  zugleich 
die  Erhaltung  und  die  Regierung.    Von  Gottes  Seite  angesehen, 
also  im  Sinne  göttlicher  Realität,  ist  die  Welt  eben  als  diese  be- 
stehende und  ihrem  geschichtlichen  Ziele  entgegengeführte  Aus- 
druck des  göttlichen  Schöpfergedankens,  und  von  hier  aus  betrach- 
tet ist  ja  in  der  That  die  diesem  Schöpfergedanken  entsprechende 
Bethätigung  Eine,  in  sich  ungetheilte.    Diese  an  sich  bestehende 
göttliche  Einheit  darf  auch  der  dogmatischen  Auffassung  jener 
göttlichen  Bethätigungen  niemals  entschwinden,  wenn  sie  mit  der 
Realität  derselben  in  Einklang  bleiben  will,  ähnlich  wie  wir  bei 
den  getheilten  Eigenschaften  Gottes  darauf  zu  halten  hatten,  dass 
uns  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Einheit  nicht  verloren  ging. 
Aber  andrerseits  kennen  wir  doch  die  von  Gott  geschaffene  Welt 
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als  zeitlich-ränmliche  und  wissen^  dass  diese  dem  Endlichen  an- 
hangenden Existenzformen  der  Welt  auch  fUr  Gott  der  sie  ge- 
schaffen real  sind.  Die  hiernach  sich  ergebende  Scheidung  der 
Thätigkeiten  Gottes,  sein  Wirken  hier  und  dort  oder  jetzt  und 
dann,  ist  eine  Wahrheit  welcher  die  vorher  betonte  Einheit  nicht 
entgegensteht;  und  wenn  daher  Gott  die  Welt  aus  dem  Nichts 
ins  Dasein  gerufen,  so  dass  sie  nun,  in  diesem  Zeitpunkt,  da 
war,  und  nun,  von  diesem  Zeitpunkt  an,  fortbestand  und  besteht, 
so  involvirt  die  Realität  solcher  Zeitunterscheidung  auch  die 
reale  Unterschiedenheit  der  entsprechenden  göttlichen  Acte  der 
Schöpfung  und  der  Erhaltung,  unbeschadet  ihrer  göttlichen  ewi- 
gen Einheit. 

2.  Bedenklicher  als  die  hiermit  in  ihrer  Berechtigung  nach- 
gewiesene Scheidung  der  Erhaltung  von  der  Schöpfung  könnte 
die  Herbeiziehung  der  Weltregierung  an  diesem  Orte  erscheinen, 
von  welcher,  in  ihrer  concreten  Wirklichkeit  aufgefasst,  Schieier- 
macher  doch  gewiss  mit  Recht  sagt,  dass  sie  schon  das  durch 
die  Erlösung  zu  begründende  Reich  Gottes  in  Betracht  nehme, 
womach  sie  also  hier  noch  gar  nicht  zu  ihrem  entsprechenden 
Ausdruck  gebracht  werden  könnte.  Mag  es  sein,  dass  die  that- 
sächliche  Regierung  der  Welt  nach  der  einen  Seite  ihren  wesent- 
lichen Gehalt  empfängt  durch  die  Schöpfungsidee  und  folgew^ise 
darch  die  Creation,  so  doch  nach  der  andern  Seite  nicht  minder 
durch  die  Erlösungsidee,  welche  verwirklichend  Gott  die  Welt 
regiert.  Jedenfalls  muss  also  die  Darstellung  der  Weltregierung 
an  diesem  Orte,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist,  mit  einer  Ab- 
straction  behaftet  bleiben,  welche  sie  um  ihre  Wahrheit  zu  bringen 
droht.  Nun  müssen  wir  aber,  auf  die  Gefahr  hin  die  hier  vor- 
liegende Schwierigkeit  noch  zu  steigern,  hinzufügen,  dass  doch 
auch  schon  bei  der  Welterhaltung  und  nicht  erst  bei  der  Welt- 
regierung die  Mitwirkung  und  Auswirkung  der  Erlösungsidee  in 
Betracht  kommt,  wenn  anders  wir  bei  der  Lehre  vom  Fall  Recht 
haben  werden  zu  behaupten,  dass  der  Fortbestand  des  Menschen 
und  der  auf  ihn  abzielenden  Welt  auch  unter  dem  Gericht  des 
Todes  der  in  Beziehung  zur  gefallenen  Welt  tretenden  Erlösungs- 
idee zu  danken  ist.    Gott  erhält  das  Geschaffene  in  dessen  Ab- 
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Wendung  von  ihm;  um  den  Rathschluss  seiner  Erlöserliebe  an  ihm 
zu  verwirklichen :  er  lässt  den  widergöttlich  gewordenen  Menschen 
fortbestehen ;  mit  der  auf  diese  Erhaltung  einwirkenden^  sie  mit- 
bestimmenden Intention  ihm  das  Heil  nahezubringen  und  anzu- 
eignen. Aber  indem  wir  so  den  Einwurf  ei*weitern  und  nicht  von 
der  Weltregierung  fttr  sich  gelten  lassen,  werden  wir  nun  auch 
in  den  Stand  gesetzt  sein  ihn  insoweit  zu  beseitigen,  dass  er  uns 
nicht  hindert  gleichwohl  an  diesem  Orte  schon  nicht  minder  von 
der  Weltregierung  wie  von  der  Welterhaltung  zu  handeln.  Wie 
immer  auf  die  Beschaffenheit  und  das  Ziel  der  Weltregierung  das 
Dasein  und  die  Rückwirkung  der  Erlösungsidee  influire,  jeden- 
falls haben  wir  es,  gemäss  der  thatsächlichen  und  wesentlichen 
Unterschiedenheit  der  Erlösungsidee  von  der  Schöpfungsidee,  hier 
mit  göttlichen  Realitäten  zu  thun,  die  als  solche  vorhanden  sind 
und  bestimmt  werden  können  ohne  sachlich  in  der  Erlöserwirk- 
samkeit Oottes  aufzugehen.  Der  Einwurf  Schleiermachers  ist  das 
nothwendige  Ergebniss  seiner  Yerhältnissstellung  zwischen  der 
schöpferischen  und  der  erlösenden  Thätigkeit:  er  bleibt  in  seinem 
Rechte  für  jedwede  Art  dogmatischer  Auffassung,  welche  in  ähn- 
licher Weise  die  Erlösungsidee  als  ein  Moment,  als  Auswirkung 
und  Vollendung  der  Schöpfungsidee  ansieht,  aber  eben  nur  für 
diese.  Für  uns  dagegen,  die  wir  bei  unlösbarer  Verbundenheit 
beider  zugleich  ihre  wesentliche  Unterschiedenheit  festgestellt 
haben ,  ergiebt  sich  daraus  die  Möglichkeit  und  die  Berechtigung, 
die  von  Gott  geschaffene  Welt  nach  Massgabe  der  Schöpfungs- 
normen als  von  Gott  erhaltene  und  regierte  zu  denken,  unbe- 
schadet Dessen  dass  erlösende  Influenzen  und  Erlösungsziele  dabei 
immerfort  betheiligt  sind,  die  wir  aber  nicht  mit  den  Auswirkungen 
der  Schöpfungsidee  confundiren.  Ja  es  ist  Dieses  nicht  bloss 
eine  Möglichkeit  und  ein  Recht  dogmatischer  Erkenntniss,  die 
als  solche  für  den  Glauben  bedeutungslos  wäre:  wenn  es  ein 
Glaubensinteresse  ist  zu  wissen,  was  man  der  freien  Erlösergnade 
Gottes  verdankt,  so  ist  es  auch  ein  Glaubensinteresse  die  erhal- 
tende und  die  regierende  Thätigkeit  Gottes  in  ihrer  Bestimmtheit 
von  der  Schöpfungsidee  zu  erkennen,  gesondert  von  den  Erlösungs- 
wirkungen,  deren  Eingreifen  in  den  Zusammenhang  und  Fortgang 
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des  schöpfangsmässig  Natürlichen  dann  einer  besonderen  Unter- 
sachnng  vorbehalten  bleibt.  Die  Abstraction^  in  welcher  sich 
unsre  Untersachnng  über  die  Weltregiernng  and  auch  jene  ttber 
die  Welterhaltung  Gottes  bewegen  wird,  gestehen  wir  demnach 
bereitwillig  zu,  aber  sie  ist  nicht  bloss  eine  YollziehbarC;  sondern 
auch  eine  durch  die  Natur  der  Sache  geforderte. 

3.  Wenn  es  der  Begriff  der  von  Gott  geschaffenen  endlichen 
Welt  ist  nicht  durch  sich  selbst  oder  absolut  zu  sein,  so  ist  mit 
dem  Dasein,  dem  Fortbestand  dieser  Welt  die  Glaubensthatsache 
der  göttlichen  Welterhaltung  gegeben,  wie  sie  umdeswillen  ebenso 
in  dem  urkundlichen  Schriftzeugniss  wie  in  dem  währenden  christ- 
lichen Bewusstsein  vorliegt.  Das  Bestehen  des  All  wird  7on  dem 
Geschaffensein  desselben  unterschieden  (vgl.  Ps.  119,  90,  91; 
Col.  1,  17),  ebendarum  weil  dasselbe  als  einst  gewordenes  nun 
da  ist,  jenes  aber  nicht  minder  wie  dieses  auf  Gottes  Gansalität 
und  Wirkung  zurückgeht  (vgl.  auch  Hebr.  1,  3),  wobei  nun  selbst- 
verständlich dem  Unterschied  zwischen  dem  erstmaligen  Werden 
und  dem  Fortbestehen  des  Gewordenen  der  Unterschied  der  be- 
dingenden Causalität  als  Schöpfung  und  Erhaltung  entspricht. 
Die  Welt  als  nicht  durch  sich  selbst  seiende  würde  aufhören  zu 
sein,  nicht  bloss  hinsichtlich  Dessen  was,  sondern  auch  darin 
dass  sie  ist,  ohne  eine  sonderliche  auf  sie  gerichtete  göttliche 
Thätigkeit:  das  „nicht  aufhören"  (Gen.  8,  22;  9,  9  ff.)  ist  die 
Wirkung  dieser  sonderlichen,  nämlich  erhaltenden  Gottesthätigkeit. 
Man  bat  daher  freilich  das  Recht,  die  conservatio  mit  unsem  Alten 
als  existentiae  continuatio  zu  fassen ;  aber  wenn  man  nun  von  hier 
aus,  in  einem  andern  Sinne  als  Schleiermacher,  nämlich  auf  Grund 
der  scharfen  Aufeinanderbeziehung  des  erstmaligen  Gewordenseins 
und  des  ferneren  Daseins,  wiederum  zu  einer  Vereinerleiung  der 
Schöpfung  und  der  Erhaltung  kam:  conservatio  rei  nihil  aliud 
est  quam  continiMta  eins  productio;  Dens  res  omnes  conservat  con- 
tinuatione  actionis,  qua  res  primum  produxit,  so  müssen  wir  auch 
gegen  diese  Zusammenfassung  als  eine  der  Sachlage  widerspre- 
chende uns  erklären.  Auf  menschliche  Production  angewendet  ist 
der  Gedanke,  dass  die  Erhaltung  des  Productes  nichts  Anderes 
als  die  fortdauernde  Production  desselben  sei,  ein  handgreiflich 
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verfehlter,  wenn  schon  hier  vermöge  der  Arbeit  mit  gegebenem 
Stoff  das  Yerhältniss  zwischen  Schöpfang  und  Erhaltung  nicht 
ohne  Weiteres  jenem  auf  göttlicher  Seite  gleichgesetzt  werden 
kann.  Aber  auch  für  die  göttliche  Production  würde  die  Vereiner- 
leiung  mit  der  Erhaltung  nur  dann  sich  behaupten  lassen,  wenn 
das  fortdauernde  Product  schlechthin  identisch  wäre  mit  jenem 
der  erstmaligen  Setzung,  während  doch  das  anfänglich  Gewordene 
nun  sofort  in  einen  Werdeprocess  eingeht  in  welchem  es  sieh 
erhält,  nämlich  dadurch  dass  es  erhalten  wird.  Und  auf  die 
Schöpf nngsurkunde  gesehen  kann  Nichts  klarer  sein,  als  das8 
von  einer  immerhin  ebenfalls  in  zeitlicher  Succession  verlaufenden 
Schöpfangsperiode  eine  andere  darauf  folgende  Periode  des  Welt- 
daseins und  der  Weltentwickelung  unterschieden  wird,  in  welcher 
die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  cessirt,  mithin  als  behufs  oder 
in  der  Erhaltung  fortdauernde  nicht  gedacht  werden  darf.  Eben 
darin  aber  ist  schon  die  Thatsache  mitgesetzt  welcher  die  Dog- 
matik  mit  dem  Gedanken  der  causae  secundae  Ausdruck  gegeben 
hat :  die  Welt,  weil  ihrem  Wesen  nach  ein  Reflex  der  realen  Gottes- 
fttlle  im  Endlichen,  ist  ebendarum  Gott  nicht,  die  in  ihr  walten- 
den, ihre  Fortexistenz  und  Entwickehmg  bedingenden  Kräfte  sind 
nicht  unmittelbar  Gotteskräfte,  sondern  durch  die  schöpferische 
Gotteskraft  gesetzt,  damit  nun  die  Welt  als  relativ  selbständiges 
Cwov  sei  was  sie  nach  Gottes  Willen  sein  soll.  Hierdurch  be- 
kommt nun  der  Begriff  der  Welterhaltuug,  den  wir  an  sich  schon 
von  dem  der  Weltschöpfung  zu  unterscheiden  veranlasst  waren, 
noch  seine  besondere,  jenen  Unterschied  vollendende  Bedeutung: 
als  solche  in  relativer  Selbständigkeit  bestehende  hat  Gott  die 
Welt  gewollt  und  demnach  geschaffen,  und  ihre  Erhaltung  ist 
mithin  die  Aufrechterhaltung  ihres  relativ  selbständigen  Bestandes, 
zunächst  der  ihr  eingeschaffenen,  ihre  Selbsterhaltung  und  ihr 
ferneres  Werden  bedingenden  Kräfte.  Wobei  wir  im  Sinne  be- 
halten, dass  Alles  was  in  der  Welt  zur  Erscheinung  kommt,  auch 
der  so  und  so  geartete  Stoff,  welchen  wir  den  mannigfachen  Er- 
scheinungen zu  Grunde  zu  legen  gewohnt  sind,  wesentlich  in  die- 
sen auf  einander  bezogenen  Kräften  besteht. 

4.  Wollten  wir  es  nun  aber  hierbei  bewenden  lassen,  so  dans 


.Erhaltung  und  Mitwirkung.  .  397 

die  Welterhaltung  lediglich  in  derjenigen  Cansalität  Gottes  auf- 
ginge,  wodurch  er  das  Geschaffene  in  dieser  seiner  Eigenart  und 
relativen  Selbständigkeit  fortbestehen  macht;  so  würden  wir  damit 
nicht  bloss  in  Conflikt  kommen  mit  dem  gemäss  der  Schöpfungs- 
idee von  uns  entwickelten  Begriff  der  Creation,  sondern  —  und 
dies  zweite  Bedenken  knüpft  sich  unmittelbar  an  das  erste  an  — 
auch  für  die  weltregierende  Thätigkeit  Gottes,  die  doch  eine  That- 
sache  gleichwie  des  gläubigen  Bewusstseins  so  des  Schriftzeug- 
nisses ist,  bliebe  der  Ort  innerhalb  der  Welterhaltung  an  welchem 
sie  eingreift  verborgen  und  unbestimmbar.  Halten  wir  uns  zu- 
nächst an  den  ersten  Punkt,  so  kann  es  etwas  Gewisseres  für 
unsre,  durch  die  vorangehende  Lehre  von  der  Schöpfung  normirte, 
Auffassung  von  der  bestehenden  Welt,  sonach  auch  der  dieses 
Bestehen  bedingenden  Welterhaltung  nicht  geben,  als  dass  letz- 
tere derselben  göttlichen  Intention  zu  dienen  hat,  nämlich  eine 
Auswirkung  derselben  sein  muss,  welche  in  der  Schöpf nngsidee 
enthalten  ist  und  zunächst  durch  die  Creation  sich  realisirt  hat. 
Eine  aufs  Gerathewohl  existirende,  fortbestehende  Welt,  deren 
Kräfte  Gott  erhielte  damit  irgend  Etwas  daraus  werde,  kennen 
wir  nicht,  sondern  nur  eine  Welt  die  Gott  für  sich  geschaffen, 
zum  Ausdruck  seiner  Herrlichkeit,  zu  dem  hierdurch  bestimmten 
Ziel  ihrer  Existenz  und  ihres  Werdens.  Hier  ist  es  wo  auf  Grund 
unsrer  Voraussetzungen,  noch  ganz  abgesehen  von  jeder  Beob- 
achtung der  thatsächlich  bestehenden  Welt,  sich  uns  die  Noth- 
wendigkeit  Dessen  aufdrängt  was  die  Dogmaiik  mit  dem  Namen 
des  cancursus  oder  influxtis  bezeichnet  hat,  die  Noth wendigkeit 
eines  unmittelbaren  göttlichen  Einwirkens,  wie  immer  dasselbe 
gedacht  werde,  unbeschadet  der  Wirksamkeit  der  causae  secundae. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  religiösen  Weltauffassung,  wie  sie  in 
der  h.  Schrift  gegeben  und  dem  Gläubigen  als  solchem  eigen- 
thümlich  ist,  dass  jedwedes  Geschehniss,  wie  immer  auch  durch 
creatürliche  Media  vermittelt,  auf  den  obersten  bedingenden  Factor, 
Gott,  zurückgeführt  werde,  und  diese  Auffassung  ist  eine  voll- 
kommen wahre,  welche  gar  nicht  aufgehoben  wird  durch  eine 
sich  einfügende  Unterscheidung  des  Modus  solcher  Bedingung. 
Aber  es  ist  daraus  nun  wohl  begreiflich,   weshalb  man  in  der 
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Schrift  keine  unmittelbar  den  Gedanken  des  Conenrsas  bezeich- 
nende Aussage  zu  finden  vermochte;  während  andrerseits  das 
Schriftzengniss  von  der  in  das  Einzelnste  und  Kleinste  sich  er- 
streckenden Vorsehung  (z.  B.  Mtth.  10;  29  ff.)  jene  Thatsache 
voraussetzt.  Freilich  war  es  sehr  ungeschickt;  wenn  man  schon 
in  alter  Zeit  und  auch  noch  neuerdings  umdeswillen  den  Concursus 
der  Vorsehung  Gottes  unterordnete,  während  doch  vielmehr  die 
Vorsehung  und  vor  Allem  die  Weltregierung,  der  jene  sich  als 
Moment  subsumirt,  durch  die  Thatsache  des  Concursus  ermöglicht 
wird,  diese  also  als  Moment  schon  der  conservatio  betrachtet  sein 
will.  Geht  man  nun  näher  daran  das  Wesen  des  Concursus  zu 
bestimmen,  so  ist  es  ja  allerdings  von  hohem  Interesse,  dass 
selbst  eine  von  materialistischen  Principien  ausgehende  teleolo- 
gische Weltauffassung  wie  die  Hartmann'sche  das  „Eingreifen  des 
Unbewussten^  =  Absoluten  inmitten  des  natürlichen  Bestehens 
und  Werdens  schon  zum  Zwecke  der  Erhaltung  des  Bestehenden 
fttr  nothwendig  erachtet  und  daran  das  gleiche  Eingreifen  zom 
Zwecke  der  Fortbildung  und  Fortpflanzung,  welches  Alles 
wir  doch  fUglich  noch  unter  die  Erhaltung  subsumiren  können^ 
anknüpft.  Indessen  httten  wir  uns  wohl,  unser  auf  die  Glaubens- 
voraussetzungen begrttndetes  Urtheil  von  solchen,  immerhin  wie- 
der bestrittenen,  natürlichen  Beobachtungen  abhängig  zu  machen; 
sondern  fixiren  entsprechend  jenen  Voraussetzungen  den  gött- 
lichen Concursus  als  unmittelbar  göttliche  Einwirkung  auf  die  ge- 
schaffene Welt,  wodurch  der  Fortbestand  derselben  in  der  Weise 
gesichert  und  bewirkt  wird  wie  es  der  Schöpfungszweck  derselben 
erfordert.  Es  will  hierbei  vor  Allem  erkannt  und  betont  sein, 
dass  damit  der  Begriff  der  Welterhaltung  in  dem  früher  bespro- 
chenen Sinne,  die  Aufrechterhaltung  der  causae  secundae,  keines- 
wegs alterirt;  sondern  lediglich  näher  bestimmt  und  erweitert 
wird ;  und  nicht  minder  haben  wir  zu  beachten,  dass  es  eine  Ver- 
wirrung der  Sache  wäre,  wollten  wir  dieses  Eingreifen  Gottes 
als  wunderhaftes  bezeichnen  oder  von  da  aus  das  Wunder  zu  be- 
gründen versuchen.  Denn  das  Wunder  hat  seine  Stelle  erst  da, 
wo  von  der  Auswirkung  der  Erlösungsidee  inmitten  der  schöpfungs- 
mässig  bestehenden  Welt  die  Rede  ist,  und  nur  von  letzterer  han- 
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dein  wir  hier;  so  dass  ebendarans  auch  der  erste  Satz  von  der 
AnfrecbterhaltUDg  der  causae  secundae  sich  begreift.  Die  Anf- 
einanderbeziebnng  aber  der  göttlichen  „Mitwirkung"  und  jener 
von  Gott  geschaffenen  Kräfte  wird  in  der  Weise  formulirt  werden 
müssen^  dass  letztere  eben  dazu  von  Gott  geschaffen  mithin  auch 
schöpfungsmässig  so  geartet  sind,  dass  sie  zu  ihrem  Selbstvollzug 
jenes  göttliche  Eingreifen  fordern,  dieses  aber  seinen  specifischen 
Charakter  eben  dadurch  empfängt  dass  es  auf  den  Vollzug  der 
causae  secundae  berechnet  ist.  Wenn  man  zur  Verdeutlichung  des 
letzteren  Gedankens  und  insbesondere  der  Thatsache,  dass  die 
Eigenart  und  Eigenwirksamkeit  der  geschaffenen  Kräfte  durch 
das  unmittelbar  göttliche  Eingreifen  nicht  alterirt  wird,  darauf 
verweisen  darf,  dass  auch  der  Mensch  auf  den  Bestand  der 
physischen  Greatur  wirksamen  Einfluss  zu  nehmen  vermag  ohne 
darum  die  darin  wirkenden  Kräfte  aufzuheben,  so  erweist  sich 
doch  diese  Analogie  insofern  als  unbrauchbar,  als  das  Verhältniss 
des  Menschen  zu  jenen  natürlichen  Kräften  dem  Verhältniss  des 
absoluten  schöpferischen  Gottes  zu  ihnen  durchaus  disparat  ist. 
Der  Gedanke  will  daher  auch  gänzlich  abgewehrt  werden,  als 
wenn  solch  Eingreifen  Gottes  einen  Mangel,  eine  UnvoUkommen- 
heit  der  von  ihm  geschaffenen  Welt  constatirte,  der  zufolge  die 
nachbessernde  Hand  Gottes  zur  Aufrechterhaltnng  des  geschaffenen 
Wesens  immer  bereit  und  thätig  sein  mUsste;  wogegen  man  mit 
demselben  Rechte  eine  Vollkommenheit  des  Geschaffenen  darin 
erkennen  könnte,  dass  es  dazu  geschaffen  ist  der  stetig  disponi- 
renden,  nämlich  nach  Massgabe  des  Schöpfungszweckes  behufs 
der  Weise  der  Erhaltung  disponirenden,  Hand  Gottes  in  sich  Kaum 
zu  geben.  Das  Bedenken,  dass  durch  die  Annahme  göttlicher 
Mitwirkung  die  Bethätigung  Gottes  gegenüber  der  geschaffeneu, 
nun  zu  erhaltenden,  Welt  zu  einer  ungleichartigen,  seiner  Absolut- 
heit widersprechenden  gemacht  werde,  erledigt  sich  für  uns  ge- 
mäss unsern  grundleglichen  Vordersätzen  durch  die  Erwägung, 
dass  das  Wirken  Gottes  in  seiner  Beziehung  auf  die  von  ihm 
gesetzte,  endliche,  mannigfaltige  Welt  allerdings  ein  ungleich- 
artiges ist,  was  aber  wie  wir  wissen  die  an  sich  fttr  Gott  be- 
stehende  Einheit  und   Gleichartigkeit   mit  Nichten  ausschliesst 
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Extrahirt  man  endlich  aus  der  hergebrachten  Lehre  von  dem  gött- 
lichen Concursus  den  angeblich  speculativen  Gedanken^  dass  alles 
Gesehehen  in  der  Welt  in  jedem  einzelnen  Falle  endlich  vermit- 
telt, d.  h*  durch  den  endlichen  Gausalzusammenhang  zureichend 
begründet,  dieser  selbst  aber  nur  in  seiner  Totalität  die  voll- 
ständige Darstellung  des  in  ihm  ewig  gegenwärtigen  göttlichen 
Wirkens  oder  der  als  beharrlicher  Wille  gedachten  göttlichen 
Weltordnung  sei  (Lipsius),  so  ist  Das  nur  ein  über  die  hier  vor- 
liegende dogmatische  Frage  ausgegossener  Nebel,  unter  welchem 
die  geschickte  Hand  des  Dogmatikers  die  Thatsachen  worauf  es 
dem  Glauben  ankommt  möglichst  unbemerkt  umzustellen  und 
ihres  Gehaltes  zu   entleeren  versucht. 

5.  Wir  sagten  vorhin,  dass  wir  die  Ungleichartigkeit  des 
göttlichen  Wirkens  bei  der  Erhaltung  der  geschaffenen  Dinge  kei- 
neswegs abzulehnen  gemeint  seien,  wenn  sie  nur  recht  verstanden 
werde,  und  eine  sonderliche  Anwendung  hiervon  haben  wir  zu 
machen  indem  wir  zu  der  Frage  des  Traducianismus  und  der 
ihm  entgegenstehenden  Auffassungen  übergehen,  einer  Frage,  die 
nicht  bei  Gelegenheit  der  Schöpfungslehre  wo  sie  gemeinhin  be- 
handelt wird,  sondern  nur  an  diesem  Orte,  im  Zusammenhang 
mit  der  Lehre  von  der  Erhaltung  und  dem  Concursus,  ihre  Be- 
antwortung finden  kann.  Denn  auch  wenn  man  dem  Creatianis- 
mus  Recht  geben  wollte,  so  könnten  doch  die  Bedingungen  dieses 
andersartigen,  jedenfalls  von  der  erstmaligen  Schöpfung  zu  unter- 
scheidenden, Schaffens  erst  im  Zusammenhange  mit  der  Erhaltung 
erkannt  werden;  und  höchstens  jene  abenteuerliche,  nur  der  hi- 
storischen Erwähnung  aber  keiner  ernsthaften  Widerlegung  be- 
dürftige Vorstellung  des  Präexistentianismus,  wornach  die  gleich 
am  Anfang  geschaffenen  Seelen  nachher  lediglich  in  die  entspre- 
chenden Leiber  vertheilt  würden,  Hesse  sich,  aber  auch  nicht 
ohne  Schwierigkeit,  bei  der  Lehre  von  der  Welt-  und  Menschen- 
schöpfung  durchführen.  Dagegen  haben  wir  hier  allerdings  die 
zur  Beantwortung  jener  Frage  erforderlichen  Momente  beisam- 
men, und  es  tritt  uns  folgerichtig  zunächst  die  schon  beim  Con- 
cursus bemerkte  Thatsache  wiederum  entgegen,  dass  eine  unmit- 
telbare und  directe  Entscheidung  hinsichtlich  der  Controverse,  ob 
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Creatianismus  oder  TraducianiBmus^  in  der  arknndlichen  Schrift 
nicht  vorliegt.  Denn  da  eine  göttliche  Wirkung  darum  nicht  min- 
der göttliche  Wirkung  ist;  dass  und  wenn  sie  durch  geschaffene 
Kräfte  sich  vermittelt;  so  führt  der  in  der  Mitte  der  geschlecht- 
lichen Entwickelung  stehende  gläubige  Mensch  dies  sein  Dasein 
und  Sosein ;  und  zwar  mit  vollem  Recht;  auf  Gottes  Causalität 
und  schöpferische  Wirksamkeit  zurück;  wie  Dieses  in  der  Schrift 
allenthalben  da  begegnet;  wo  von  Gott  gesagt  wird  dass  er  unS; 
die  Menschen;  nach  Massgabe  der  ersten  Schöpfung  (Hiob33;  4) 
mache,  dass  er  insbesondere  den  menschlichen  Embryo  bereite 
und  auswirke  (Ps.  139;  13 — 16,  Hiob  10,  8—12  u.  a.),  dass  er 
den  Geist  des  Menschen  (ryi^)  in  seinem  Innern  bilde  (Sach.  12;  1) 
und  seine  Seele  («w)  schaffe  (Jer.  38;  16).  Wollte  man  daraus 
alsbald  die  Folgerung  des  Creatianismus  ziehen,  so  wäre  diese 
insofern  schon  exegetisch  unberechtigt;  als  ja  in  den  erwähnten 
Stellen  keineswegs  bloss  der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen; 
sondern  der  ganze  Mensch  in  seinem  concreten  innergeschicht- 
lichen Bestände;  sein  leibliches  Wesen  inbegriffen,  auf  Gottes 
schaffende  und  bereitende  Thätigkeit  zurückgeführt  wird;  weiter- 
hin aber,  im  Sinne  einer  Prärogative  des  Menschen  vor  den  übri- 
gen CreatureU;  umdes willen  unhaltbar;  weil  Gleiches  auch  von 
den  andern  organischen  Wesen,  den  Thieren  (Ps.  104;  30)  und 
Pflanzen  (1  Cor.  15;  38;  Matth.  6;  30),  überhaupt  von  den  Wer- 
ken Gottes  in  der  Natur  (z.  B.  Jes.  41,  18—20)  gilt.  Vater  der 
Geister  heisst  wie  wir  wissen  Gott  als  Der  welcher  allem  Le- 
bendigen, und  nicht  bloss  dem  Menschen  (vgl.  Num.  16;  22;  27, 16 
mit  Act  17,  25);  vermöge  des  ihm  eingehauchten  Geistes  zum 
Leben  verhilft;  und  wenn  daher  Hebr.  12;  9  6  nav^g  %äv  nvev- 
fkdtwr  den  naxiqeq  v^g  (TaQxog  fifj^äy  gegenübergestellt  wird;  so 
kann  die  Meinung  unter  allen  Umständen  nicht  diese  seiu;  dass 
im  Unterschied  von  der  Thierwelt  bei  der  geschlechtlichen  Zeu- 
gung des  Menschen  nur  die  leibliche  Seite  seines  Wesens  sich 
fortpflanze,  der  Geist  aber  jedesmal  sonderlich  von  Gott  geschaffen 
werde.  Sagt  doch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  anderwärts 
(7;  5  und  7;  10)  mit  einer  durchaus  traducianisch  klingenden  Aus- 
drucksweise; dass  die  Israeliten  aus  Abrahams  Lende  hervorge- 
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gangen ;  oder  dass  damals  als  MelchiBedeck  dem  Abraham  be- 
gegnete, Levi  noch  in  dessen  Lende  beschlossen  gewesen  sei. 
Aber  die  Unmöglichkeit,  auf  solchem  Wege  des  exegetischen  Be- 
weises das  Ziel  des  Creatianismus  zu  erreichen,  ist  uns  nur  ein 
Fingerzeig  dafür  dass  man  hierbei  vonvornherein  irregeht,  indem 
man  das  oben  betonte  religiöse  Motiv  übersieht,  kraft  dessen  yon 
dem  Gläubigen  alles  creatttrlich  Existirende  und  Werdende  auf 
die  schöpferische  Urheberschaft  Gottes  zurückgeführt  wird.  Und 
darin  dass  Dieses  von  jedweder  creatürlichen  Existenz  in  ihrer 
Art  gilt,  gar  nicht  bloss  von  dem  Menschen,  geschweige  nur  von 
der  menschlichen  Seele,  beruht  das  Recht  und  die  Notb wendig- 
keit, auch  auf  das  Menschenwesen  in  seinem  durch  geschlecht- 
liche Zeugung  bedingten  Fortbestand  die  in  der  Lehre  von  der 
Welterhaltung  verbunden  mit  dem  göttlichen  Concursus  gefunde- 
nen Normen  anzuwenden.  Ebendamit  werden  wir  nun  alsbald 
zur  Setzung  des  Traducianismus  hingedrängt,  eines  solchen  näm- 
lich, welcher  jedwedes  Schaflfen  Gottes  in  dem  Sinne  der  früher 
besprochenen  Creation  auch  für  die  geistige  Seite  des  durch  Fort- 
pflanzung fortbestehenden  Menschenwesens  ausschliesst,  zugleich 
aber  eines  solchen,  welcher  die  desfallsige  Erhaltung  zum  Zwecke 
der  Selbsterhaltung  der  geschaffenen  Wesenheiten  und  Kräfte 
nicht  bloss  überhaupt  auf  Gottes  schöpferische  Gausalität  begrün- 
det, sondern  hierbei  auch  der  göttlichen  „Mitwirkung"  in  der 
oben  bestimmten  Weise  Raum  giebt.  Wir  haben  dafür  zwar  nun 
wiederum  keine  speciellen  Schriftaussagen,  die  etwa  den  vor- 
hin erwähnten,  ereatianisch  lautenden,  überwältigend  gegenüber- 
träten, wohl  aber  haben  wir  eine  Reihe  entscheidender  Schrift- 
thatsachen,  denen  überdem  Thatsachen  der  natürlichen  Erfah- 
rung zur  Seite  stehen.  Denn  wenn  es  eine  von  der  Schrift  be- 
zeugte Thatsache  ist,  dass  Adam  unbeschadet  des  in  Mitte  lie- 
genden Falles  einen  ihm  ebenbildlichen  Sohn  zeugte  (Gen.  5,  3), 
so  erscheint  damit  jene  unmittelbar  vorher  (v.  1)  erwähnte,  Adam 
vermöge  der  Schöpfung  eignende,  sein  Wesen  von  den  niederen 
Creaturen  unterscheidende,  Gottesebenbildlichkeit  als  durch  die 
Zeugung  auf  den  Nachkommen  fortgesetzt,  und  diese  Fortsetzung 
ist  nur  die  Verwirklichung  des  gleich  anfangs,  im  Anschlüsse  an 
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die  Erschaffnng  des  Menseben  naeh  Gottes  Bilde^  ausgesprochenen 
schöpferischen  Segens-  nnd  Verheissungswortes  Gen.  1,  28.  Dem 
entspricht  nun  auch  die  Znsammenfassung  des  Adamischen  Ge- 
schlechtes zu  einer  Einheit  Rom.  5;  12 ff.;  welche  das  nothwen- 
dige  Gorrelat  ist  der  von  Adam  aus  in  das  Menschengeschlecht 
eingedrungenen  Stlnde  und  Todesmacht;  wie  man  ja  von  Alters 
her  mit  Recht  die  Thatsache  der  Erbsttnde  all?  entscheidenden 
Beweis  ftlr  den  Tradncianismus  angefahrt  hat.  Jene  allmähliche 
und  geschichtliche  Entfaltung  und  Auseinanderbreitüng  der  gött- 
lichen Menschheitsidee  nach  ihrer  unendlichen  Fülle ;  wovon  wir 
bei  der  Lehre  von  der  Erschaffung  des  Menschen  geredet  habeU; 
würde  um  ihr  innerstes ;  eigentlichstes  Wesen  gebracht  werden^ 
wäre  nicht  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  geschichtlich;  auf  dem 
Wege  natürlicher  Propagation,  Werdenden  der  Potenz  nach  in 
dem  historischeu  Ausgangspunkt  vorhanden;  von  welchem  aus  nun 
der  Reichthum  dieser  Idee  unbeschadet  ihrer  Einheit  durch  Aus- 
wirkung der  hineingelegten  creatürlichen  Kräfte  sich  verwirklicht. 
Dies  wäre  nicht  bloss  eine  Durchbrechung  der  durch  die  Schö- 
pfnngsurkunde  gezogenen  Grenze  zwischen  der  Schöpfungsperiode 
und  dem  Schöpfungssabbat;  sondern  auch  ein  Riss  in  die  Einheit 
nnd  Harmonie  des  Weltganzen ;  indem  nun  ein  einzelnes  Stück 
der  creatürlichen  Substanzen;  die  Menschenseele ;  von  der  dem 
Ganzen  geltenden  Ordnung  ausgenommen  würde.  Die  eingebildete 
Schwierigkeit;  als  ob  die  Annahme  einer  Entstehung  der  einzelnen 
Menschenseele  auf  dem  Wege  und  durch  das  Mittel  der  natür- 
lichen Zeugung  das  Wesen  des  Geistes  verletze;  weil  materiali- 
sire  —  eine  durch  die  Schrift;  welche  von  Zeugung  auch  im  gei- 
stigen Sinne  redet;  keineswegs  bestätigte  Annahme  —  kann  nach 
nnsrer  früheren  Verhältnissbestimmung  von  Materie  und  Geist  an 
sich  schon  als  erledigt  gelten;  und  es  will  hinzugenommen  sein, 
dass  wir  nun  doch  in  der  That  nicht  dem  Menschen  zuschreiben 
was  wir  von  Gotte  im  Sinne  des  Creatianismus  geläugnet  habeU; 
die  Hervorbringung  eines  in  jedem  Betracht  neuen  creatürlichen 
WesenS;  nämlich  nunmehr  durch  geschlechtliche  Zeugung;  sondern 
dass  die  geschaffene  Substanz  vonvomhereiu;  nämlich  potentiell; 
da  ist  und  nun  durch  die  Zeugung  ihre  der  göttlichen  Schöpfer- 
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idee  und  Schöpferkraft  entsprecheude  Auswirkung  findet.  In  die- 
sem Sinne^  der  denn  freilich  von  dem  oben  berührten  historischen 
sich  wesentlich  unterscheidet  und  darum  auch  unser  früheres 
Urtheil  nicht  alterirt,  mag  man  von  einer  gewissen  Wahrheit  des 
Präexistentianismus  reden.  Wenn  es  nun  kaum  nöthig  sein  wird; 
die  zur  Hand  liegenden  Thatsachen  der  natürlichen  Erfahrung 
welche  dem  Traducianismus  Zeugniss  geben  anders  als  nur  an- 
deutend zu  berühren,  so  werden  wir  doch  auf  die  dadurch  be- 
dingte Einstimmigkeit  der  natürlichen  Forschung  nicht  hinweisen 
dürfen,  ohne  uns  dabei  bewusst  zu  bleiben  dass  das  Zeugniss 
des  Materialismus  für  die  Wahrheit  des  Traducianismus  nur  mit 
grosser  Reserve  von  uns  angenommen  werden  kann.  Denn  hier 
fällt  ja  der  hauptsächliche  Beweggrund  hinweg,  weshalb  man  an 
dem  Traducianismus  zweifeln  oder  ihn  einschränken  zu  sollen 
glaubte;  die  Existenz  einer  von  dem  Leibe  verschiedenen  Seele, 
und  nar  die  thatsächlich  gemachten  Beobachtungen,  nicht  aber 
die  daraus  gezogenen  Folgerungen,  sind  für  die  Dogmatik  ver- 
wendbar. Dagegen  dürfen  wir  nun,  gemäss  dem  Orte  wo  wir  an 
die  Lösung  jener  Frage  herangetreten  sind,  und  unter  Herbei- 
ziehung jener  urkundlichen  und  fortdauernden  Zeugnisse  des  gläu- 
bigen Bewusstseins  wonach  wir  unsre  gesammte  natürliche  Exi- 
stenz jedenfalls  auf  Gottes  schöpferische  Gausalität  zurückzufüh- 
ren haben,  zu  einem  abschliessenden  Urtheil  über  den  Traducia- 
nismus vorgehen.  Die  in  Form  geschlechtlicher  Neusetzung  nnd 
Fortentwickelung  sich  vollziehende  Erhaltung  des  Menschenwe- 
sens subsumirt  sich  nicht  mehr  und  nicht  minder  den  Nonnen 
der  göttlichen  Welterhaltung  verbunden  mit  dem  concursus  dioi- 
nusy  als  Dieses  früher  im  Allgemeinen  von  der  Oesammtheit  alles 
GeschaflFenen  behauptet  worden  ist.  Alles  Existirende,  auf  wel- 
chem Punkte  der  Weltentwickelung  es  auch  sei,  ist  von  Gott  ge- 
schaffen und  sein  Werden,  der  göttlichen  Erhaltung  unterstellt^ 
ist  nicht  Neusetzung  vorher  nicht  dagewesener  Existenzen,  son- 
dern rchöpfungsmässige  Auswirkung  und  Actualisirung  schöpfungs- 
mässig  gesetzter  Potenzen.  Diese  meine  Seele  gleichwie  mein 
Leib  ist  eine  Creatur  Gottes,  unbeschadet  Dessen  dass  ich  beide 
von  meinen  Aeltern  her  natürlicherweise  empfangen;  denn  diese 
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Fortpflanzung  sowohl  des  geistigen  wie  des  materiellen  Lebens 
ist  eben;  wie  auch  der  Name  des  Traducianismas  besagt ^  nur 
Ueberftthrung,  aber  zugleich  Ausführung  und  Verwirklichung  des 
schöpfungsmässig  Gesetzten^  von  Anfang  an  potentiell  Vorhande- 
nen: was  es  um  dieses  schöpfungsmässig  Gesetzte  sei,  Das  er- 
weist sich  eben  und  lebt  sich  dar  in  der  geschlechtlichen  Neu- 
setzung und  Entwickelung.  Daraus  ergiebt  sich  nun  auch  sofort, 
in  welchem  Masse  wir  des  göttlichen  Goncursus  bedürfen;  um  die 
so  geartete  Erhaltung  des  Menschengeschlechts  mit  den  thatsäch- 
lichen  Erscheinungen  des  Menschenlebens;  mit  den  Erfahrungen 
welche  der  schlecht  mechanischen  Auffassung  des  Traducianis- 
mus  mderstreiten  zu  vertragen.  Denn  so  verhält  es  sich  eben 
gar  nicht;  dass  Kinder  und  Kindeskinder  nur  die  einfache  Repro- 
ductiou;  der  Abklatsch  Dessen  wären,  was  in  den  Aeltern  sich 
geschichtlich  dargelebt  hat,  sondern  die  Reproduction  greift  in 
den  Grund  zurück;  in  welchem  das  mannigfach  verzweigte  Geäste 
des  Menschengeschlechts  thatsächlich  wie  der  Idee  nach  verbun- 
den und  Eins  ist,  in  den  schöpfungsmässigen  Quellort  des  Men- 
schenwesens;  und  hier  ist's  Gottes  selbsteigne  Disposition;  sein 
realer  Goncursus,  welcher  unbeschadet  des  Wirkens  der  causae 
secundae  die  dort  vorhandenen  Potenzen  in  den  traducianisch 
werdenden  Menschen  hineinlegt;  seinen  Intentionen  gemäss  ordnet; 
vertheilt  und  zur  Auswirkung  in  den  Individuen  kommen  lässt. 
Wie  es  denn  bemerkenswerth  ist,  dass  Hartmann,  der  im  Uebri- 
gen  durchaus  dem  Traducianismus  huldigt;  gerade  an  dieser  Stelle 
die  Nothwendigkeit  einer  unmittelbaren  Einwirkung,  eines  Gon- 
cursus des  Unbewussten  behauptet.  Während  aber  Dieses  eine 
schlechthin  natürliche,  schöpfungsmässige,  keineswegs  übernatür- 
liche oder  wunderhafte  Einwirkung  Gottes  ist,  so  zeigt  sich  die 
Ungleichartigkeit  des  göttlichen  Wirkens,  die  wir  hierbei  gleich 
anfangs  in  Aussicht  stellten,  gegenüber  der  sonstigen  mitwirken- 
den Erhaltung  Gottes  darin  dass  sie  nach  der  Eigenthttmlichkeit 
des  Menschenwesens  sich  bemisst,  in  seinem  Unterschied  von  den 
aussermenschlichen  Greaturen.  Nun  ist  aber  diese  Verschieden- 
heit selbst  ein  integrirendes  Moment  des  einheitlichen  Schöpfungs- 
gedankenS;  und  darum  entspricht  ihr  nothwendig  auch  die  Weise 
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der  mitwirkenden  Erhaltung:  so  angesehen  bebt  sich  jene  Un- 
gleichartigkeit  alsbald  wieder  in  die  an  sich  bestehende  Einheit 
auf  und  empfängt  dadurch  ihre  volle  Berechtigung. 

6.  Was  uns  bei  der  Verbindung  des  göttlichen  Concnrsns  Init 
der  Welterhaltung  gewissermassen  schon  auf  der  Zunge  schwebte, 
die  Beziehung  in  welcher  diese  Mitwirkung  Gottes  zu  seiner  Welt- 
regierung steht,  Das  dürfen  wir  nun  zum  Ausdruck  bringen ,  in- 
dem wir  an  die  Welterhaltung  weiterhin  die  Weltregierung  an- 
knüpfen. So  sehr  wir  berechtigt  sind  die  eine  von  der  andern, 
vom  Standpunkte  des  creatürlich  -  endlichen  Seins  und  Werdens 
aus  welches  auch  für  Gott  eine  Realität  ist;  zu  unterscheiden 
und  darnach  als  Moment  der  göttlichen  auf  die  geschaffene  Welt 
gerichteten  Causalität  zu  besondern,  so  versteht  es  sich  doch  von 
selbst,  dass  jede  Scheidung  dieser  Momente  ihrem  thatsächlichen 
Bestand  Eintrag  thun  würde,  da  ja  Gott  die  Welt  nur  zu  dem 
Zwecke  erhält  um  das  mit  ihr  intendirte  Ziel  zu  verwirklichen, 
diese  Verwirklichung  aber  durch  die  Weltregierung  sich  vollzieht. 
Man  begreift  also  die  göttliche  Welterhaltung  gar  nicht,  wenn 
man  dabei  lediglich  an  ein  unbestimmtes  Fortbestehenlassen  denkt, 
und  man  begreift  noch  weniger  die  göttliche  Mitwirkung,  wenn 
man  nicht  hinzunimmt  welchen  göttlichen  Intentionen  dieses  ste- 
tige Eingreifen  Gottes  in  die  bestehende  Welt  dient.  So  dass 
daraus  jene  Irrung  verständlich  wird,  womach  man  den  Concur- 
sus  der  göttlichen  Providenz  oder  der  Weltregierung  subsumirte. 
Wir  haben  die  von  Gott  geschaffene  Welt  einerseits  als  relativ 
selbständige,  in  dem  Menschen  als  Gottes  Ebenbilde  gipfelnde, 
kennen  gelernt,  und  wissen  andrerseits,  dass  sie  nur  als  für  Gott 
seiende  und  werdende,  vermöge  seiner  Absolutheit  und  zur  hier- 
durch bedingten  Selbstmittheilung  seiner  Liebe,  gewollt  und  ge- 
setzt ist.  Durch  Beides  zugleich  empfängt  nun  die  Weltregierung 
Gottes  ihren  concreten  Inhalt,  aber  auch  die  Welterhaltung  und 
die  dabei  stattfindende  göttliche  Mitwirkung  ihre  nothwendige 
Ergänzung.  Die  Weltregierung,  soweit  sie  hier  im  Zusammen- 
hange allein  mit  der  Schöpfung  in  Betracht  kommt,  ist  diejenige 
Bethätigung  dea  Schöpfergottes,  kraft  deren  er  die  Welt  und  ins- 
besondere die  Menschheit,  unter  Aufrechterhaltung  des  einer  je- 
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den  Creatur  anerschafPenen  Wesens,  dem  Ziele  wozu  er  sie  er- 
schaffen znftihrt.  Die  Welterhaltung  ist  nur  zu  dem  Zwecke  vor- 
handen und  die  Mitwirkung  als  ein  schöpfungsmässig  die  Erhal- 
tung bedingendes  und  ihr  einzuordnendes  Moment  findet  eben  zu 
dem  Zwecke  Statt  damit  die  Weltregierung  Statt  habe  und  jenes 
Ziel  realis?ire.  Die  Mitwirkung  erscheint  von  hier  aus  betrachtet 
so  zu  sagen  als  die  Handhabe  oder  als  der  Modus ;  wodurch 
und  wie  Gott  seine  Regierung  und  Vollendung  der  schöpfungs- 
mässig bestehenden  Welt  ins  Werk  setzt.  Und  ebendamit  haben 
wir  uns  auch  der  zwiefachen  Irrung  entledigt,  wie  sie  aus  den 
abstracten  Vorstellungen  der  Weltregierung  entspringt,  der  einen 
wornach  man  in  Anbetracht  der  für  sich  genommenen  Abso- 
lutheit Gottes  die  Weltentwickelung  in  deterministischer  Weise 
verlaufen  lässt,  der  andern  wo  man  die  relative  Selbständigkeit 
der  Welt  fUr  sich  betonend  in  deistischer  Weise  die  stetige  Im- 
manenz und  Einwirkung  Gottes  inmitten  der  causae  secundae  ver- 
kennt. Man  sieht  also,  dass  die  Weltregierung  ihren  Inhalt  und 
ihren  Begriff  gänzlich  aus  der  vorangestellten  Schöpfungsidee 
und  der  ihr  entsprechenden  Weltschöpfung  empfängt,  und  dass 
daher  auch  der  Beweis  aus  dem  urkundlichen  Schriftzeugniss  ge- 
nau genommen  nur  in  diesem  Sinne  gemeint  sein  und  erbracht 
werden  kann.  Denn  im  Uebrigen  finden  wir  in  df  r  Schrift  keine 
allgemeine  Angabe  Dessen  was  es  um  die  göttliche  Weltregierung 
sei,  sondern  nur  einzelne  Hinweise  auf  Thatsachen  der  Weltregie- 
rung nach  dieser  oder  jener  Seite,  in  dem  oder  jenem  Falle, 
woraus  dann  allerdings  durch  Gombination  ein  allgemeines  Ur- 
theil  sich  entnehmen  lässt.  So  hinsichtlich  der  Vertheilung  des 
Menschengeschlechts  und  der  aus  Einem  Blute  herstammenden 
Völkerwelt  über  den  Erdboden,  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen 
Bestimmtheit,  dort  dem  Zwecke  des  Innewerdens  und  Findens 
Gottes  unterstellt,  in  welchem  wir  leben,  weben  und  sind  (Act. 
17,  26  ff.) ;  was  sich  denn  ohne  Weiteres  der  Intention  des  all- 
gemeinen Weltzieles  unterordnet  wie  es  früher  charakterisirt 
wurde,  und  zugleich  den  inneren  Zusammenschluss  der  Weltre- 
gierung mit  der  WelterhaltuKg  erkennen  lässt.  Anderwärts  (Ps. 
33,  11  ff.)  bleibt  der  Gedanke  überhaupt  dabei  stehen,  dass  Got- 
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tes  durch  dessen  Wort  und  Odem  das  All  gemacht  sei  Vorhaben 
vermöge  seiner  stetigen  Respicienz  und  Einwirkung  auf  alle  Men- 
schenkinder sich  durchsetze;  wobei  nun  die  früher  constatirte 
Thatsache  sich  bestätigt,  dass  diese  Weltregierung  allerdings 
in  der  concreten  Wirklichkeit  immer  zugleich  durch  den  Erlö- 
sungsrath  bedingt  ist,  aber  ohne  dass  dadurch  ihre  Bedingt- 
heit von  der  Weltschöpfung  aufgehoben  wäre.  In  solchen  Fällen 
und  Begebnissen,  wie  in  der  Ftthrung  Israels  und  der  Völkerwelt 
zu  dem  von  Gott  in  Aussicht  genommenen  Ziele  (vgl.  Rom.  11, 
32  flf.),  in  dem  Mitwirken  creatUrlicher  und  widergöttlicher  Fac- 
toren,  Herodes  und  Pontius  Pilatus  sammt  den  Heiden  und  dem 
Volke  Israel,  zur  Herstellung  Dessen  was  Gottes  Hand  und  Rath 
vorausbestimmt  (Act.  4,  27,  28),  in  der  Fügung  der  Geschicke 
Josephs  und  damit  zugleich  des  erwählten  Geschlechtes,  in  der 
Benutzung  der  andersartigen  Intentionen  Assurs  (Jes.  10,  5  ff. 
vgl.  37,  28  ff.)  zur  Verwirklichung  der  Gerichts-  und  Heilszwecke 
Gottes  an  seinem  Volke  u.  dgl.  m.,  tritt  das  Wesen  und  der 
eigenthttmliche  Charakter  der  göttlichen  Weltregierung  hervor, 
und  wenn  nun  hierbei  nicht  nur  der  Erlösungsrathschluss  als 
wirksames  Motiv,  sondern  auch  die  menschliche  Sünde  als  mit- 
bedingender Factor  des  creatürlichen  Geschehens  beigezogen  und 
in  Rechnung  gestellt  sein  will,  also  die  thatsächliche  Weltregie- 
rung gar  nicht  auf  die  innerhalb  des  Vollzuges  der  Generation 
gelegenen  Momente  sich  beschränkt,  so  wird  doch  gleichwohl 
auch  dadurch  bestätigt  was  wir  über  die  schöpfungsmässige  Norm 
der  Weltregierung,  insbesondere  über  die  Regierung  der  relativ 
selbständigen  Welt  gesagt  haben.  Denn  nirgend  mehr  erfasst 
uns  auch  beim  Hinblick  sei  es  auf  unsre  persönlichen  Lebens- 
schicksale sei  es  auf  die  grossen  weltgeschichtlichen  Ereignisse 
der  Gedanke  oder  die  Ahnung  der  göttlichen  Weltregierung,  als 
wenn  wir  gewahren  dass  Gott  unbeschadet  der  menschlichen 
Selbstbestimmung  und  ihrer  niederen  Zwecke,  ja  gerade  unter 
Verwendung  derselben,  seine  höheren  Gedanken  und  seine  Reichs- 
zwecke durchsetzt,  so  dass  sich  fUr  uns  beim  Rückblick  auf  den 
geschichtlichen  Process  der  zu  einem  bedeutungsvollen  Resultat 
gefllhrt  hat  der  von  Gott  geleitete  Gang  der  Ereignisse  lichtet 
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Aber  der  Natar  der  Sache  nach  sind  es  immer  nur  Ausschnitte; 
grössere  oder  kleinere,  innerhalb  der  zeitlichen  Weltentwickelung, 
an  denen  diese  Erkenntniss  dem  gläubigen  Bewusstsein  aufgeht, 
wogegen  die  Weltregierung  nach  ihrem  vollen  Begriffe  auf  das 
durch  die  Schöpfungsidee  intendirte  Endziel  bezogen  und  zugleich 
auf  alles  Einzelne  welches  der  Herbeiführung  dieses  Zieles  dient 
erstreckt  sein  will.  Wollte  man  das  Einzelne  und  nach  unserm 
ürtheil  Geringftlgige  von  der  Weltregierung  ausnehmen  und  nur 
die  grossen  Endresultate  ihrer  Leitung  und  Herbeiführung  unter- 
stellt sein  lassen,  nach  Analogie  der  frtther  besprochenen  Auffas- 
sung von  der  göttlichen  Präscienz,  so  wttrde  Das  nicht  bloss  dem 
Schriftzeugniss  und  dem  gläubigen  Bewusstsein  der  Gemeinde 
widersprechen  (vgl.  Matth.  10, 29  u.  30),  wornach  auch  das  Kleinste 
und  Unbedeutendste  nicht  geschieht  ohne  wirksame  Betheiligung 
Gottes,  sondern  auch  abgesehen  davon  erwiese  sich  bei  genaue- 
rer Erwägung  dieser  Gedanke  als  ein  unfassbarer  und  unvoll- 
ziehbarer. Je  tiefer  die  Erkenntniss  in  den  Verlauf  der  zu  einem 
bestimmten  Resultate  hindrängenden  Ereignisse  sich  versenkt,  um 
desto  mehr  entschwindet  die  Zufölligkeit  des  in  diesem  Zusam- 
menhange stehenden  Einzelnen,  wie  sie  dem  oberflächlichen  An- 
blick sich  darbot,  und  es  kommt  zum  Bewusstsein,  dass  diese 
Resultate  und  darum  auch  das  Endresultat  nicht  möglich  sein 
würden  ohne  eine  auch  das  Einzelne  und  scheinbar  Kleine  dar- 
auf hin  bedingende  Regierung  Gottes.  Wie  denn  auch  alle  unsre 
Voraussetzungen  über  das  Verhältniss  des  absoluten  Gottes  zu 
der  von  ihm  erschaffenen  und  durch  ihn  bestehenden  Welt  jene 
bloss  auf  Menschenmass  beruhende  Unterscheidung  von  Grossem 
und  Kleinem  hinwegthun  heissen.  Es  ist  wahr,  dass  die  statisti- 
schen Beobachtungen  die  Regelmässigkeit  der  Begebnisse  durch 
welche  die  Zufölligkeit  ausgeschlossen  und  für  die  gläubige  Be- 
trachtung die  Influenz  des  weltregierenden  Gottes  nahegelegt 
wird  immer  erst  bei  der  „grossen  Zahl"  hervortreten  lassen,  ohne 
Zweifel  auf  diesem  Gebiete  der  Zahlencombination  dieselbe  äus- 
serliche  Wahrnehmung,  wie  sie  hinsichtlich  der  kleinen  und  der 
grossen  Begebnisse  dem  heidnischen  Satz  zu  Grunde  liegt  magna 
Dei  curanty  parva  negligunt:  aber  man  braucht  sich  doch  nur  zu 
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besinnen;  um  zu  der  Einsieht  zu  kommen  ^  dass  die  tausend  und 
abertausend  Factoren  aus  denen  das  letzte  Ergebnisse  die  „grosse 
ZahF,  erwächst  darauf  berechnet  und  dazu  angethan  sein  müs- 
sen jenes  Resultat  hervorzubringen. 

7.  Man  sieht;  dass  die  göttliche  Weltregierung;  gerade  in 
ihrer  uotbwendigen  Beziehung  auf  das  Einzelne ;  namentlich  auf 
den  einzelnen  Menschen  und  Gläubigen^  alsbald  diejenige  Gestalt 
der  Influenz  Gottes  auf  die  geschaffene  Welt  annimmt  welche 
man  mit  dem  Ausdruck  der  Vorsehung  zu  bezeichnen  pflegt 
Denn  selbstverständlich  schliessen  die  Begriffe  sich  nicht  aus, 
können  somit  nicht  als  nebeneinanderstehende  behandelt  werden^ 
und  hiernach  ist  denn  allerdings  weiter  zu  fragen ;  in  welchem 
näheren  Verhältniss  die  damit  ausgedrückten  göttlichen  Bethäti- 
gungen  zu  einander  stehen.  Die  Schrift;  welche  den  Ausdruck 
nqovoM  in  diesem  Sinne  überhaupt  nicht  kennt  (vgl.  Sap.  Sal. 
14;  3;  17;  2;  3  Macc.  4;  21;  5,  30;  4  Macc.  9;  24  al.);  giebt  uns 
natürlich  darüber  keinen  unmittelbaren  AufschlusS;  und  nur  wenn 
man  die  mit  der  Fürsorge  oder  Vorsehung  Gottes  zu  bezeichnende 
Sache  zunächst  nach  Massgabe  des  Schriftzeugnisses  und  der  gläu- 
bigen Erfahrung  fixirt;  kann  man  darnach  zu  einer  Entscheidung 
über  jene  dogmatische  Frage  gelangen.  In  keinem  Falle  trifft 
man  was  der  Glaube  mit  der  göttlichen  Fürsorge  oder  Vorsehung 
meint;  wenn  man  in  abstracter  Allgemeinheit  sie  in  dem  ;, Verhalten 
Gottes  als  Wille  zur  Welt^  (Eahnis)  aufgehen  lässt  und  ihr  dem- 
nach conservatio,  inßuxiis,  gubematio  unterordnet.  Vielmehr  kommt 
damit  jene  Erfahrung  des  gläubigen  Bewusstseins  zum  Ausdruck 
wie  sie  z.  B.  in  den  Psalmen  überall  sich  kundgiebt;  jene  Zuver- 
sicht wie  sie  Christus  in  der  Bergpredigt  ungläubiger  Sorge  ge- 
genüber (Mtth.  6,  25  ff.)  den  Gliedern  seines  Reiches;  oder  ins- 
besondere seinen  Jüngern  bei  ihrer  Aussendung  (Mtth.  10;  28  ff.) 
einschärft;  und  wie  sie  auch  sonst  (vgl.  Phil.  4,  6;  1  Pet.  5;  7) 
den  gläubigen  Christen  zugemuthet  wird;  dass  unser  gesammtes 
Leben  unter  der  allmächtigen  und  liebreichen  Fürsorge  Gottes 
stehe ;  welche  Alles ;  das  Kleinste  wie  das  GrösstC;  Schlimmes 
wie  Gutes  in  seiner  Hand  habe  und  zu  unserm  Besten  gedeihen 
lasse.    Wenn  diese  Fürsorge  Gottes  auch  auf  die  aussermensch- 
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liehe  Creatur  bezogen  wird,  zum  Erweis  der  göttlichen  Macht- 
ftllle  und  Gütigkeit  (vgl.  Ps.  36,  7;  104,  27,  28;  136,  25;  145,  15; 
147,  9;  vgl.  auch  Mtth.  6,  26  flF.,  Mtth.  10,  29),  so  ist  Dieses 
doch  in  Äbzielung  auf  den  Gläubigen  gesagt,  damit  er  die  Für- 
sorge seines  Gottes  für  sich  daraus  lerne;  und  wenn  auch  den 
Ungläubigen  diese  Fürsorge  Gottes  gilt,  wie  sie  denn  der  allge- 
meinen Güte  und  Liebe  Gottes  entspricht  (vgl.  Mtth.  5,  45),  so 
will  doch  hier  ebenfalls  jenes  Ziel  derselben  ohne  welches  sie 
selbst  nicht  wäre  im  Auge  behalten  sein,  die  Hinleitung  auf  das 
Innewerden  und  Finden  Gottes  (vgl.  Act.  14,  17  mit  17,27).  Denn 
eine  abstracto  Fürsorge  Gottes,  die  etwa  unter  allen  Umständen 
den  Menschen,  umdeswillen  weil  er  geschaffen  und  Mensch  ist, 
bewahrte  und  versorgte,  kennt  die  Schrift  nicht.  Wir  dürfen  dem- 
nach unter  der  göttlichen  Providenz  die  sonderliche  göttliche  Für- 
sorge verstehen  für  den  Menschen  als  Menschen  Gottes,  dass  er 
es  bleibe  oder  werde,  für  alles  aussermenschliche  Leben  aber  in 
seiner  Beziehung  auf  den  Menschen  und  um  seinetwillen.  Wie 
denn  die  mechanische  und  falsch  abstracte  Unterscheidung  einer 
Providentia  generalis,  specialis  und  specialissima  von  jener  richti- 
gen Beobachtung  ausgeht,  die  für  uns  von  selbst  sich  einfügt  in 
die  principielle  Ordnung  der  Schöpfungsidee,  womach  dem  Men- 
schen als  Menschen  Gottes  die  göttliche  Weltwirksamkeit  vermeint 
ist;  so  zwar,  dass  auch  hier  schon  die  Rücksicht  auf  die  Sünde 
und  auf  die  Erlösung  hereinspielt,  die  wir  zwar  im  Sinne  zu  be- 
halten aber  noch  nicht  weiter  geltend  zu  machen  haben.  Eben  daraus 
nnn,  je  mehr  wir  dadurch  auf  die  wesentlichen  Momente  der 
Schöpfungsidee  zurückgeführt  werden,  ergiebt  sich  mit  völliger 
Klarheit,  dass  und  warum  es  unrichtig  ist  der  Providentia  die 
gubematio  unterzuordnen,  wogegen  erstere  vielmehr  ein  Moment 
der  letzteren  bildet.  Nicht  regiert  Gott  die  Welt  um  in  der  be- 
zeichneten Weise  kraft  seiner  Providenz  für  sie  zu  sorgen,  son- 
dern fttrsorgend  regiert  er  sie,  indem  diese  Vorsehung  einen  be- 
stimmten, aber  zugleich  bedingten  Modus  seiner  Weltregierung 
aasdrückt.  Die  Irrung  welche  wir  damit  abweisen  ist  gar  nicht 
nur  formeller  Art,  bloss  die  systematische  Anordnung  betreffend, 
sondern  sie  hängt  zusammen  mit  jener  Grnndverfehlung  der  Schö- 
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pfnngslehre;  wornach  man  die  Weltschöpfnng  ein  Werk  der  Liebe 
Gottes  Bein  liesB  ohne  diese  Liebe  durch  seine  Absolntheit  zu  be- 
dingen. Kommt  doch  diese  gemeinübliche  AufiPassang  bei  der 
Durchführung  der  Lehre  von  der  Providenz  in  augenscheinlichen 
Widerspruch  mit  Thatsachen  der  Erfahrung^  die  dann  an  ihrem 
Theil  wieder  Anlass  gegeben  haben  die  Annahme  der  göttlichen 
Fürsorge  zu  bestreiten.  Wir  können  uns  doch  der  Beobachtung 
nicht  verschliesseu;  dass  während  Oott  hier  in  wunderbar  mäch- 
tiger und  freundlicher  Weise  für  die  von  ihm  geschaffenen  Wesen, 
die  Menschen  insonderheit,  sorgt,  er  dort  ihnen  seine  Gaben  ent- 
zieht, seine  fürsorgende  Hand  von  ihnen  abwendet  und  sie  ver- 
kommen lässt.  An  solchen  Thatsachen  scheitert  jedwede  Auffas- 
sung der  Providenz,  welche  sie  in  der  abstracten  Fürsorge  Gottes 
für  die  von  ihm  geschaffenen  Wesen  aufgehen  lässt  und  ihr  zu 
diesem  Behufe  die  Weltregierung  unterordnet.  Jede  Schwierigkeit 
dieser  Art  aber  fällt  hinweg,  wenn  wir  die  Providenz  bedingt  sein 
lassen  von  der  Weltregierung,  die  ihre  obersten  Normen  ans  dem 
Verhältniss  des  absoluten  Gottes  zu  der  für  ihn  und  insofern  zum 
Erweis  seiner  Liebe  geschaffenen,  auf  Herstellung  des  Menschen 
Gottes  angelegten  Welt  empfängt.  Nun  steht  die  göttliche  Für- 
sorge für  die  Gott-Liebenden,  denen  Alles,  Gutes  wie  Schlimmes, 
zum  Heile,  zur  Verwirklichung  ihres  Lebenszieles  dienen  muss,  in 
alle  Wege  fest:  auch  wenn  er  sie  in  Gefahr  und  Noth  gerathen, 
wenn  er  sie  leiblich  verkommen  liesse,  so  dürfen  sie  dieser  gött- 
lichen Fürsorge  sich  getrösten.  Aber  es  folgt  nicht,  dass  Gott 
verbunden  sei,  unter  allen  Umständen  und  in  gleicher  Weise  für 
das  Leben  der  Creaturen  zu  sorgen,  denen  gegenüber  sein  Maje- 
stätsrecht dass  sie  für  ihn  sein  müssen  schlechthin  in  Kraft  be- 
steht; und  die  wider  Gott  sich  bestimmende  Creatur  hat  vollends 
keinen  Anspruch  darauf,  dass  Gott  umdeswillen  für  sie  sorge 
weil  er  sie  geschaffen  —  es  sei  denn,  dass  sie  willig  sich  wieder 
einfüge  in  den  obersten  Weltzweck,  auf  dessen  Verwirklichung 
alle  Regierung  der  Welt  hinausläuft,  für  Gott  zu  sein. 

8.  Die  Richtung,  welche  unsre  Untersuchung  über  das  Ver- 
hältniss der  Providenz  zur  Weltregierung  Gottes  zuletzt  genom- 
men hat,  führte  uns  zu  dem  Ausgangspunkte  zurück  und  enthielt 
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somit  den  Hinweis  darauf,  in  welchem  Masse  die  einzelnen  an 
die  Schöpfung  angeschlossenen;  der  geschaffenen  Welt  geltenden 
Bethätignngen  Gottes  zur  Einheit  zu  verbinden  sind.  In  der  That 
können  wir  nicht  umhin,  nachdem  wir  jene  Bethätignngen  als  diese 
einzelnen  in  ihrer  Realität  und  eigenartigen  Bestimmtheit  kennen 
gelernt  haben,  nan  wiederum  am  Schlüsse  uns  zu  vergegenwär- 
tigen, wie  doch  Welterhaltung  nebst  Mitwirkung  Gottes,  Welt- 
regierung nebst  Providenz,  diese  alle  zusammengenommen  mit 
der  Schöpfung,  nichts  Anderes  sind  als  die  dem  Begriffe  der  Welt 
entsprechende  successive  Verwirklichung  der  ewigen,  in  sich  Einen, 
göttlichen  Schöpfungsidee.  Dus  unbestreitbare  Recht,  die  Momente 
der  göttlichen  auf  Herstellung  der  präconcipirten  Welt  gerich- 
teten Wirksamkeit  gemäss  unsrem  gläubigen  Bewusstsein,  wel- 
ches selbst  zu  dieser  endlichen,  zeitlich-räumlichen  Welt  gehört, 
zu  scheiden,  bleibt  doch  nur  so  lange  in  Kraft,  als  wir  dadurch 
nnverhindert  sind  die  ungebrochene  Einheit  dieser  göttlichen  Wir- 
kung zugleich  festzuhalten,  gleichwie  ja  auch  die  Realität  der 
göttlichen  Präconception  uns  nicht  hinderte  die  davon  mit  Recht 
unterschiedene  Verwirklichung  für  den  absoluten  ewigen  Gott 
zur  Einheit  mit  ersterer  zusammenzufassen«  Und  nicht  bloss  gilt 
Dieses  von  der  Erhaltung  der  Welt  und  ihrer  Regierung  im  All- 
gemeinen, sondern  wie  sich  nun  von  selbst  versteht  auch  die  al- 
lerspeciellsten  Acte  derselben,  diese  sonderliche  Erhaltung,  diese 
einzelne  Errettung,  diese  individuelle  Führung,  diese  persönliche 
Vollendung  —  alles  Dieses  bezeichnet  nur  den  Reicbthum  der 
ewigen  mit  ihrer  zeitlichen  Verwirklichung  zusammenzufassenden 
Idee  Gottes;  denn  alles  Getheilte  ist  in  ihm  Eins  und  alles  Zeit- 
liche ist  fttr  ihn  ewig.  Nicht  eine  Schädigung  des  christlichen 
Glaubens  ist  in  dieser  Reduction  zur  Einheit  enthalten,  da  wir 
dieselbe  nicht  um  den  Preis  der  Aufhebung  jener  realen  gött- 
lichen Bethätigungen  erkaufen,  sondern  eine  Stärkung  und  Be- 
festigung desselben,  da  hiervon  das  Gleiche  zu  sagen  ist  was  der 
Apostel  Rom.  8,  28  ff.  nach  einer  andern  Seite  hin,  bezüglich  der 
Erlösungsidee  und  ihrer  zeitlichen  Verwirklichung,  geltend  macht 
Wir  würden  also  mit  der  uns  hier  obliegenden  Aufgabe  zu  Ende 
gekommen  sein  —  denn  so  wenig  als  das  Wunder,  welches  von 
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der  Erlösungsidee  aus  begriffen  sein  will,  so  wenig  hat  die  gött- 
liche „Zulassung",  welche  das  Verhältniss  Gottes  zur  sündigen 
Welt  in  Betracht  nimmt,  hier  den  entsprechenden  Ort  —  wenn 
nicht  aus  der  so  eben  geforderten  Verbindung  der  dogmatischen 
Aussagen  von  der  Welterhaltung  und  Weltregierung  mit  der  Welt- 
schöpfung, nach  einer  andern  Seite  hin  betrachtet,  das  Verständ- 
niss  der  natürlichen  Offenbarung  für  uns  erwüchse,  dem  wir  noch 
in  der  Kürze  Ausdruck  zu  geben  haben.  Gelingt  es  uns  Wesen 
und  Begriff  der  natürlichen  Offenbarung  mit  Zuhilfenahme  der 
zuletzt  besprochenen  Momente  zu  fixiren,  so  sind  wir  damit  zu- 
gleich des  Beweises  überhoben,  dass  von  der  revelatio  naturalis 
an  keinem  anderen  Orte,  etwa  gar  in  den  Prolegomena  wo  jed- 
wede reale  Unterlage  dafür  fehlt,  die  Rede  sein  kann;  und  nur 
Dies  wird  dabei  wiederum  im  Sinne  zu  behalten  sein,  dass  wir 
die  natürliche  Offenbarung  hier  lediglich  bestimmen  dürfen  inso- 
weit sie  von  der  Schöpfungsidee  und  deren  Verwirklichung  be- 
dingt ist,  unter  Vorbehalt  also  derjenigen  Modificationen  wie  sie 
durch  den  Eintritt  der  Sünde  und  unter  der  Influenz  der  Erlö- 
sungsidee sich  ergeben.  Diese  Welt,  wenn  sie  ist  wofür  wir  sie 
erkannt  haben,  der  Reflex  und  das  Abbild  der  unendlichen  Herr- 
lichkeit Gottes  im  Endlichen,  die  Welt  als  von  Gott  für  sich 
mit  Abzweckung  auf  den  Menschen  geschaffene,  erhaltene,  re- 
gierte, in  aller  der  Weise  wie  die  Immanenz  und  Bethätigung 
Gottes  hierbei  als  real  und  wirksam  sich  uns  erwiesen  hat,  ist 
natürliche,  nämlich  schöpfungsmässige  Offenbarung  Gottes.  Alles 
in  dieser  Welt  Reale,  von  Gott  Geschaffene,  darum  auch  von  ihm 
Erhaltene  und  Regierte,  wobei  wir  nun  zurückweisen  auf  unsre 
frühere  Erörterung  über  das  Wesen  dieses  Realen,  ist  ein  Gleich- 
niss,  eine  Abschattung,  ein  Wiederschein  der  ewigen  Realität  des 
absoluten  Gottes,  der  als  solcher  aller  Realitäten  Fülle,  alles  end- 
lich Realen  hindurchleuchtendes  ewiges  Urbild  ist.  Solche  Offen- 
barung ist  mit  der  Welt  an  sich  schon  da,  objectiv,  da  das  We- 
sen der  Welt  nicht  anders  gefasst  werden  kann  denn  als  Gottes 
ewige  in  sich  seiende  Fülle  offenbarendes,  und  auch  der  Mensch, 
ja  er  vor  Allem,  ist  solch  eine  Offenbarung  Gottes ;  aber  insofern 
nun  in  dem  Menschen  der  abbildliche  Wiederschein  Gottes  inner- 
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halb  der  unpersönlichen  Welt  zum  persönlichen,  selbstmächtigen 
and  selbstbewussten  Ebenbilde  Gottes  sich  zusammenfasst,  ist  die 
Offenbarung  zugleich;  subjectiV;  eine  solche  ftkr  den  Menschen, 
darauf  abzielend  dass  der  Mensch  dadurch  Gottes  inne  und  be- 
wusst  werde.  Es  ist  eine  unrichtige  weil  nur  halbwahre  fiede, 
wie  sie  die  Socinianer  nebst  Anderen  führten,  dass  eine  Offenba- 
rung, die  nicht  in  jedem  Falle  dem  Menschen  offenbar  werde  oder 
Gottes  Wahrheit  offenbar  mache,  ein  Selbstwiderspruch,  eine  con- 
tradictio  in  adjecto  sei.  Wie  dem  Künstler  das  von  ihm  geschaf- 
fene Kunstwerk  eine  ausser  ihm  gesetzte  Offenbarung  seines  eige- 
nen innersten  Wesens  ist  und  bleibt,  eine  Offenbarung,  an  der  er 
Befriedigung  findet  auch  wenn  Niemand  ausser  ihm  davon  wüsste 
und  Dessen  inne  würde,  so  bleibt  auch  die  Welt  eine  Offenbarung 
Gottes,  auch  wenn  sonst  kein  Auge  und  kein  Ohr  vorhanden 
wäre  um  sie  wahrzunehmen.  Aber  allerdings  ist  es  der  Charakter 
des  von  Gott  geschaffenen  Kunstwerks,  dass  in  ihm  selbst  ein 
Auge  und  ein  Ohr  vorhanden  sei,  um  zu  sehen  und  zu  verneh- 
men was  Gott  der  Schöpfer  darin  abgebildet  hat,  die  äoqaxa 
seiner  ewigen  Kraft  und  Divinität.  Wir  entnehmen  daraus,  was 
ja  auch  die  von  der  natürlichen  Gottesoffenbarung  handelnden 
Schriftaussagen  (vgl.  Rom.  1,  19  ff,  Act.  14,  17;  17,  26  ff.)  be- 
stätigen, dass  diese  subjective,  für  den  Menschen  seiende  Offen- 
barung in  ihrem  Masse  und  in  ihrer  Weise  eine  durch  seine 
Selbstmächtigkeit,  also  religiös  und  ethisch  bedingte  sein  wird, 
mithin  die  Schlussfolgerung  eine  verfehlte  ist,  als  müsse  was  Of- 
fenbarung Gottes  ist  eben  darum  und  ebenmässig  auch  dem  Men- 
schen offenbar  sein  und  bleiben.  Allewege  verkündigen  die  Him- 
mel die  Ehre  Gottes  und  jubeln  ihm  die  Morgensterne,  auch  wenn 
der  selbstmächtige  Mensch  sein  Ohr  vor  diesem  Gottespreis  ver- 
schliesst  und  mif  stumpfen  Sinnen  die  Werke  der  Schöpfung  be- 
trachtet. Die  Natur,  in  welcher  das  erschlossene  Auge  des  Glau- 
bens die  Fülle  der  Gotteskräfte  walten  sieht,  kann  für  das  blöde 
Auge  des  Aberglaubens  zur  Vermengung  der  Creatur  mit  dem 
Schöpfer  Anlass  geben,  kann  dem  stumpfen  und  erblindeten  Auge 
des  Unglaubens  zum  Vorhang,  ja  zur  ehernen  Mauer  werden, 
durch  welche  hindureli  kein  Strahl  des  ewigen  Gottes  ihm  fUrder 
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entgegenleuchtet.  Und  doch  bleibt  dabei  diese  Creatnr  an  sich 
was  sie  ist;  eine  Offenbarung  Gottes ;  und  es  ist  von  eminenter 
Bedeutung  dass  man  sie  Dies  bleiben  lasse.  Wir  reden  umdes- 
willen  nicht  von  der  revelatio  naturalis  in  jenem  engen  und  be- 
grenzten Sinne ;  wie  die  ältere  Theologie  sie  meinte  und  fasste, 
von  Ueberbleibseln  der  Gotteserkenntniss  u.  dgl. :  es  ist  ttberdem 
nicht  wahr;  dass  solch  Ueberbleibsel;  solch  natürliche;  wenn  auch 
mangelhafte  Gotteserkenntniss  allenthalben  sich  finde;  sondern 
wir  bleiben  dabei  stehen;  dass  Alles  Offenbarung;  natürliche  Of- 
fenbarung Gottes  ist  was  durch  die  Schöpfung;  Erhaltung  and 
Regierung  der  Welt  an  den  Menschen  herantritt;  ohne  dass  da- 
mit schon  irgend  entschieden  wäre  wieviel  der  Mensch  von  dieser 
Offenbarung  als  solcher  wahrnimmt.  Und  indem  wir  Letzteres 
betonen;  damit  dem  natürlichen  (gefallenen)  Menschen  eventuell 
weniger  an  Gotteserkenntniss  zuschreibend  als  die  ältere  Theolo- 
gie; machen  wir  nun  um  so  bestimmter  geltend;  dass  der  Mensch 
allenthalben;  wie  immer  er  beschaffen  sei;  von  sichtbaren  Wer- 
ken GotteS;  von  redenden  Stimmen  Gottes  umgeben  sei.  Wo  irgend 
ein  Forscher  sich  versenkt  in  die  von  Gott  geschaffene;  erhaltene 
und  regierte  Welt;  da  sind  eS;  so  weit  nicht  dabei  die  Gorruption 
der  Sünde  mitgewirkt  hat,  göttliche  Realitäten  die  ihn  umfangen, 
nämlich  creatürliche  woraus  die  Herrlichkeit  des  ewigen  Gottes 
wiederscheint;  und  was  immer  innerhalb  des  schöpfungsmässigen 
Bestandes  und  Werdens  der  Welt  Schönes  und  Wahres  und  Gutes 
von  dem  Menschen  erfasst  und  aufgenommen  wird;  Das  ist  aber- 
mals Offenbarung  der  Schöpferherrlichkeit  Gottes,  auch  wenn 
diese  Herrlichkeit  als  Gottes  dem  Menschen  nicht  zum  Bewusst- 
sein  kommt.  Es  liegt  auf  der  Hand  welche  Bedeutung  diese  na- 
türliche Offenbarung  auch  für  den  gefallenen  Menschen  haben 
wird;  selbst  wenn  er  das  Göttliche  welches  darin  sich  kundgiebt 
als  solches  nicht  erkennt.  Aber  auch  hier  dürfen  wir  daran  er- 
innern ;  dass  die  Schöpfungsidee  innerhalb  dieser  gegenwärtigen 
uns  umgebenden  Welt  und  an  uns  selbst  sich  immer  nur  realisirt 
im  Zusammenhang  mit  der  Erlösungsidee;  und  nur  durch  sie 
lichtet  sich;  auch  noch  für  den  Gläubigen;  die  Welt  Gottes  die 
seine  Schöpferherrlichkeit  ausstrahlt. 


Zweiter    Abschnitt. 

Die  Degeneration* 

§.  25.  Der  Eintritt  der  Sünde  in  die  Welt,  seiner  Mög- 
liclikeit  nach  aus  der  Generation  begreiflich,  will  nicht  als 
Wirkung  Gottes,  auch  nicht  als  nothwendige  Folge  der  crea- 
türlichen  Endlichkeit,  sondern  als  freie  That  der  persönlichen 
Creatur  verstanden  sein.  Insofern  die  widergöttliche  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  zwar  der  Eintritt  der  Sünde  in  das 
Centrum  der  Welt  nicht  aber  der  Anfang  derselben  überhaupt 
ist,  die  Geisterwelt  aber  in  welcher  die  Sünde  erstmalig  her- 
vorgetreten für  die  Glaubenserkenntniss  nur  in  Rücksicht  auf 
den  Menschen  in  Betracht  kommt,  hat  die  Lehre  vom  Fall 
Satans  und  seiner  Engel  hier  den  entsprechenden  Ort.  Die 
Sünde  ist  selbstwillige  Verkehrung  der  Bestimmtheit  und 
Selbstbestimmung  der  persönlichen  Creatur  für  Gott  zu  einer 
solchen  für  die  Creatur,  damit  für  sich  selbst,  wider  Gott. 
Erst  auf  Grund  Dessen  ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  der 
satanischen  und  der  menschlichen  Sünde,  gemäss  der  an- 
dersartigen sündigen  Selbstbestimmung  hier  und  dort,  im  Zu- 
sammenhalt mit  der  Differenz  der  engelischen  und  der 
menschlichen  Natur  und  Persönlichkeit.  Das  Verhängniss  des 
Todes  über  den  gefallenen  Menschen  und  der  göttliche  Fluch 
über  die  unpersönliche  Creatur  sind  nicht  willkürliche,  son- 
dern nothwendige  Reactionen  des  absoluten  Gottes,  solche 
aber  in  denen  zugleich  die  Rückwirkung  des  Erlösungsrath- 
schlusses  zur  Erscheinung  kommt. 
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1.  Wenn  bei  irgend  einem  Stttck  der  dogmatischen  Lehre, 
so  ist  es  bei  jenem  von  der  Sünde  einleuchtend,  dass  das  System 
der  christlichen  Wahrheit  die  Realität  der  Sache  fUr  die  Gewiss- 
heit  des  Subjectes  vorauszusetzen  hat.  Und  hier,  wo  auch  die 
natürliche  Erfahrung  dieser  Realität  in  gewissem  Masse  Zeugniss 
giebt,  ist  es  ja  auch  sonst  am  Wenigsten  üblich  sie  erst  in  der 
Dogmatik  als  wirklich  vorhanden  erweisen  zu  wollen.  Indessen 
ist  ftlr  uns  jenes  Motiv  durchaus  nicht  entscheidend,  sondern  wir 
setzen  hier  wie  sonst  überall  die  geistliche  Erfahrung  der  Ge- 
meinde, welche  in  der  Schrift  ihren  urkundlichen  und  normativen 
Ausdruck  gefunden  hat,  über  das  Glaubensobject  voraus,  und  dass 
diese  geistliche  Erfahrung  hierüber  durchaus  nicht  identisch  ist 
mit  der  natürlichen  braucht  für  erstere  ebenfalls  nicht  erst  er- 
wiesen zu  werden.  Denn  das  Werden  des  christlichen  Sul^ectes 
in  Wiedergeburt  und  Bekehrung  ist  so  eng  verbunden  mit  einer 
Erfahrung  und  Erkenntniss  der  Sünde  die  von  der  natürlichen 
sich  unterscheidet,  dass  es  ohne  solche  nicht  vorhanden  und  nicht 
denkbar  wäre.  Wenn  daher  nur  Dies  die  wesentliche  Aufgabe 
des  dogmatischen  Systems  sein  kann,  nach  Massgabe  der  christ- 
lichen durch  die  Schrift  beglaubigten  Erfahrung  das  objective 
Werden  und  die  thatsächliche  Beschaffenheit  der  Sünde  darzu- 
legen, so  sind  wir  damit  zugleich  der  Nothwendigkeit  überhoben, 
anders  als  im  Vorübergehen  die  Irrungen  abzuweisen,  welche  bei 
Zugrundelegung  bloss  der  natürlichen  Erfahrung  oder  in  Folge 
erfahrungsloser  Reflexion  in  das  Verständuiss  von  der  Sünde  ein- 
gedrungen sind.  Es  würde  dem  christlichen  Gemeinbewusstsein 
von  der  Sünde  und  würde  zugleich  allen  dogmatiechen  Voraus- 
setzungen von  denen  wir  herkommen  widersprechen,  wollten  wir 
annehmen,  die  Natur  des  Menschen  als  solche,  nach  ihrer  End- 
lichkeit oder  nach  ihrer  Sinnlichkeit  betrachtet,  sei  nun  einmal 
so  beschaffen  dass  sie  in  ihrer  nothwendigen  Auswirkung  und 
Entwickelung  nothwendig  zur  Entzweiung  und  zur  Sünde  gelangen 
mttSFc.  Weder  das  Verhältniss  von  creatürlicher  Endlichkeit  zur 
Unendlichkeit,  wie  wir  es  früher  erkannt  haben,  noch  der  Bestand 
des  Menschen  als  geistleiblichen  Wesens,  wie  er  sich  uns  nach 
der  Schrift  darstellte,  giebt  uns  das  geringste  Recht   oder  auch 
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nur  die  Möglichkeit  daraus  den  anvermeidlichen  Eintritt  der 
SQnde  abzuleiten,  und  das  christliehe  auf  die  Erfahrung  der  Wie- 
dergeburt und  Bekehrung  begründete  Bewusstsein  mttsste  sich 
selbst  und  seine  Lebensbasis  verläugneu,  wollte  es  sich  einen 
solchen  Ursprung  der  Sünde  einreden  oder  einreden  lassen.  Zu- 
dem zeigt  sich  bei  näherer  Erwägung,  dass  jene  Herleitungen, 
entsprechend  ihrem  Ausgang  vom  natürlichen  Bewusstsein,  das 
Vorhandensein  des  sittlichen  Lebensbestandes  nach  dessen  Ge- 
nesis gefragt  wird  bereits  voraussetzen.  Denn  in  der  concreten 
Wirklichkeit,  in  welcher  das  Menschenwesen  dermalen  sich  vor- 
findet, ist  es  ja  freilich  an  Dem,  dass  der  individuelle,  endliche 
Mensch  bei  seiner  Selbstentwickelung  immer  in  Conflict  mit  dem 
allgemeinen  Willen  kommt  und  sich  damit  als  sündig  erweist; 
nicht  minder  ist  es  an  Dem,  dass  innerhalb  dieser  unsrer  concre- 
ten Menschennatur  die  sinnlichen  Triebe  in  ungeordneter  Weise 
sich  bethätigen  und  wider  das  dictamen  ratdonis,  insbesondere 
wider  das  Gottesbewusstsein  rebelliren:  aber  das  Eine  wie  das 
Andere  ist  eben  Erscheinung  der  vorhandenen  Sünde,  und  wer 
daraus  die  Entstehung  der  Sünde  erklären  will,  der  begeht  die 
Thorheit  dass  er  die  Sünde  aus  der  Sünde  erklärt,  statt  zu  sagen 
wie  es  zur  Sünde  kommt.  Vollends  der  Wahn,  als  wenn  die 
Sünde  immer  nur  zugleich  mit  dem  Bewusstsein  von  der  Sünde 
in  dem  Menschen  real  werde,  verstösst  so  handgreiflich  gegen  alle 
Thatsachen  auch  der  natürlichen  Erfahrung  von  der  Sünde,  dass 
man  nicht  einmal  nöthig  hat  auf  die  geistliche  Erkenntniss  zu  re- 
curriren,  um  ihn  zu  widerlegen.  Für  den  Christen,  dessen  Glau- 
benserfahrung wir  nach  Massgabe  des  Systems  der  christlichen 
Gewissheit  hier  voraussetzen,  sind  diese  und  ähnliche  Auffas- 
sungen vonvornherein  und  auch  für  den  Fall,  dass  die  Genesis 
der  Sünde  ihm  unverständlich  bliebe,  dadurch  unmöglich,  dass 
auf  diese  Weise  die  anerschaflfene  Natur,  mithin  Gott  der  Schö- 
pfer, für  das  Dasein  der  Sünde  verantwortlich  gemacht,  also 
letztere  in  ihrem  Wesen  aufgehoben  werden  würde.  Denn  für  den 
christlichen  Glauben  giebt  es  gar  nichts  Gewisseres  als  Dieses, 
dass  die  Sünde  das  Gottwidrige,  von  Gott  nicht  Gewollte  oder 
Geschaffene  sei.   Und  wenn  man  nun  hiergegen,  vom  Standpunkt 
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der  Absolutheit  Gottes  aus,  einwendet,  es  hiesse  das  Wesen  Gottes 
in  seinem  Verhältniss  zur  Welt  zerstören,  wollte  man  den  Eintritt 
der  Sttnde  von  dem  allmächtigen  Willen  Gottes  eximiren  und  le- 
diglieh auf  die  zufällige  Selbstbestimmung  der  persönlichen  Crea- 
tur  zurückführen,  so  steht  fttr  uns  in  alle  Wege  Dies  fest,  dass 
wir  weder  die  göttliche  Absolutheit,  in  dem  Sinne  wie  wir  früher 
davon  geredet  haben,  bei  Entstehung  und  bei  dem  Dasein  der 
Sünde  darangeben,  noch  um  jener  Absolutheit  willen  die  Gott- 
widrigkeit, das  Von-Gott-nicht-sein  der  Sünde  aufgeben  können. 
Wir  müssen  es  darauf  ankommen  lassen,  ob  diejenige  Genesis  der 
Sünde,  die  wir  aus  der  Schrift  und  aus  dem  gläubigen  Bewnsst- 
sein  entnehmen,  mit  jener  doppelten  Realität  des  Glaubens  zusam- 
menstimmt: wäre  es  nicht  der  Fall,  so  würde  Dies  ein  Beweis 
sein  für  die  irrige  Aufnahme  der  Erfahrungsthatsachen  und  des 
Schriftzeugnisses  in  den  Begriff,  nimmermehr  aber  dürften  wir 
uns  dadurch  verleiten  lassen,  in  der  Weise  schlechter  Reflexion 
und  Speculation  der  einen  Thatsache,  etwa  jener  der  göttlichen 
Absolutheit,  Genüge  zu  leisten  und  über  die  andere,  das  Von-Gott- 
nicht-sein  der  Sünde,  leichtfertig  hinwegzufahren.  Es  kommt  dazu, 
dass  der  Christ  von  der  Gottwidrigkeit  der  Sünde,  welche  das 
Nichtgesetztsein  derselben  von  Gott  in  sich  schliesst,  eine  viel 
nähere,  unmittelbarere  Erfahrung  hat,  als  —  ich  sage  nicht  von 
der  Absolutheit  aber  —  von  der  Weise  der  Absolutheit,  des  ab- 
soluten Wirkens  Gottes,  so  dass  er  auch  umdeswillen  nicht  in 
den  Fall  kommen  kann  die  erstere  Thatsache  um  der  zweiten 
willen  zurückzustellen.  Will  man  sich  endlich  die  Frage  über  die 
Entstehung  der  Sünde  dadurch  erleichtern,  dass  man  mit  Schleier- 
macher bei  den  Aussagen  über  die  Sünde  immer  schon  die  zn- 
künftigen  über  die  Erlösung  ins  Auge  fasst  —  die  Sünde  sei 
einerseits  zu  betrachten  als  Dasjenige,  was  nicht  sein  würde, 
wenn  nicht  auch  die  Erlösung  hätte  sein  sollen,  wodurch  die  ma- 
nichäische,  und  andrerseits  als  Dasjenige,  was  wie  es  verschwin- 
den rolle  nur  durch  die  Erlösung  verschwinden  könne,  wodurch 
die  pelagianische  Irrung  vermieden  werde:  so  ist  damit  in  der 
That  für  das  dogmatische  Verständniss  der  Sache  sehr  wenig  ge- 
leistet, vielmehr  ein  Nebel  über  die  oben  fixirten  Thatsaehen  aus- 
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gegossen  7  der  es  dem  christlichen  Bewnsstsein  ermöglichen  soll; 
von  den  stricten  Forderungen  derselben  sachte  loszukommen.  Ge- 
nire dich  nicht;  so  lautet  in  einfaches  Deutsch  übertragen  die 
Folgerung  welche  man  aus  jenen  Vordersätzen  zu  ziehen  veran- 
lasst wird;  genire  dich  nicht  die  Sttnde  als  unvermeidliches  Er- 
gebniss  der  BeschaflFenheit  der  menschlichen  Natur  anzusehen  und 
insofern  auf  Gottes  Gausalität  die  ja  alles  Reale  bedingt  zurück- 
zuschieben; denn  sie  ist  vermöge  der  zukünftigen  Erlösung  gleich 
vonvornherein  als  das  künftig  Aufzuhebende  gesetzt  und  kann 
allerdings  nur  durch  die  Erlösung  aufgehoben  werden.  Aber  der 
christliche  Glaube,  auch  wenn  er  in  seiner  Weise  beide  Vorder- 
sätze zugiebt,  muss  jener  Zumuthung  widerstreben,  dass  Gott  ver- 
möge der  Erschaffung  dieser  Menschennatnr  dürfe  als  Ursächer  der 
Sünde  angesehen  werden,  wenn  er  anders  nur  dafür  Sorge  getragen 
habe  dass  die  Sünde  seinerzeit  wieder  verschwinde:  solch  einen 
Gott  hat  und  kennt  der  Christ  nicht;  und  jede  Hereinziehung  der  Er- 
lösnngsidee  in  das  Schöpfungswerk  und  dessen  weitere  Ausgestal- 
tung beruht  ohnedies  auf  einer  Wesensvermischung  derselben  mit 
der  Schöpfungsidee  die  wir  bereits  abzulehnen  Gelegenheit  hatten. 
Vollends  untauglich  wird  jene  fein  ausgesonnene  Schleiermacher'- 
sehe  Grundlegung  von  der  Erwägung  der  Thatsache  aus,  dass  es, 
auch  abgesehen  von  der  Satanischen,  Sünde  in  der  Welt  giebt 
welche  durch  die  Erlösung  nicht  aufgehoben  und  beseitigt  wird, 
bleibende  Sünde  unter  bleibendem  Zorn.  Wir  kommen  also  darauf 
zurück  die  Frage  zu  erheben,  wie  denn  aus  und  in  der  von  Gott 
geschaffenen,  so  wie  wir  sie  erkannt  haben  gescliaflFenen  und  ge- 
arteten Welt,  die  Sünde  hervorgehen  konnte,  ohne  dass  Gott  sie 
bewirkte  und  ohne  dass  Gott,  wenn  er  sie  nicht  bewirkte,  da- 
durch seiner  Absolutheit  verlustig  ging.  In  diesem  Betracht  und 
im  Gegensatz  zu  den  genannten  Schleiermacher'schen  Irrungen 
frene  ich  mich  des  Zusammentreffens  mit  Ritschi,  welcher  (III, 
2.  Aufl.  325)  bestimmt  erklärt,  dass  das  sündliche  Handeln  und 
Begehren  als  solches  seinen  zureichenden  Grund  weder  in  Gott 
noch  in  dessen  Weltordnung,  sondern  nur  in  der  Selbstbestimmung 
des  menschlichen  Willens  finde,  dass  also  die  Sünde  auch  kein 
ursprüngliches  Gesetz  des  menschlichen  Willens  sei,  da  sie  viel- 
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mehr  das  widergesetzliche  Handeln  und  Begebren  ist.  Freilich 
wäre  es  erwünscht,  dieser  dankenswerthen  Aussage  gegenüber 
Genaueres  über  die  Bedeutung  und  die  Tragweite  der  vorange- 
gangenen Behauptung  zu  erfahren  (307),  dass  die  Sttnde  nicht 
als  „zufällig  und  unregelmäRsig  in  der  Menschengeschichte^  auf- 
gefasst  werden  dürfe,  weil  dann  auch  die  Fersen  Christi  „als  eine 
unregelmässige  Erscheinung  in  der  Menschengeschichte'*  ange- 
sehen werden  müsste.  Aber  abgesehen  von  dieser  rückständigen 
Unklarheit  verhehlen  wir  uns  nicht,  dass  einer  Auffassung  ge- 
genüber, welche  die  Erbsünde  auf  das  Stricteste  läugnet,  welcher 
die  Sünde  „keine  Einheit  aus  einem  Princip,  sondern  CoUectivein- 
heit  als  Resultat  aller  einzelnen  Handlungen  und  Neigungen^  ist, 
welche  darum  auch  die  Möglichkeit  einer  sündlosen  Lebensent- 
wickelung sowohl  a  priori  als  gemäss  den  Bedingungen  der  Er- 
fahrung (351)  festhält,  ein  grosses  Mass  von  thatsächlichen  und 
bedeutenden  Differenzen  für  uns  übrig  bleibt,  welche  weiterhin 
zu   erwähnen    oder    doch   zu   streifen    sich  Gelegenheit   bieten 

wird. 

2.  Es  ist  ein  bemerkenswerthes  Beispiel,  wie  das  gläubige 
Bewusstsein  der  Gemeinde  und  das  Schriftzeugniss,  welches  ja 
schlüsslich  auf  denselben  Quell  zurückgeht,  unter  sich  zusammen- 
stimmen, dass  dem  ersteren,  je  mehr  es  in  das  ihm  zur  Erfahrung 
kommende  Wesen  der  Sünde  eindringt,  um  so  weniger  eine  Mög- 
lichkeit übrig  bleibt,  den  Eintritt  der  Sünde  in  das  Menschen- 
geschlecht anders  zu  denken,  als  in  Form  einer  uranfänglichen 
persönlichen  That  deren  fortdauernde  Wirkung  die  bestehende 
Sünde  sei.  Denn  der  Mensch,  welchem  durch  die  Wiedergeburt 
das  geistliche  Äuge  über  seinen  sittlichen  Zustand  geöffnet  wor- 
den ist,  findet  die  Sünde  in  sich  vor  als  That  zwar,  und  darum 
als  die  eigene  Verantwortung  in  sich  schliessend,  aber  als  eine 
solche  deren  Anfang  er  in  sich  selbst  nicht  nachweisen  kann, 
mithin  als  unvordenkliche:  er  ist  um  ihren  Anfang  zu  fassen  ge- 
nöthigt  über  sich  als  diesen  Einzelnen,  auch  über  dieses  Geschlecht 
mit  dem  er  sich  als  sündigen  Menschen  zusammenschliesst  hin- 
auszugehen, aber  so  dass  es  ihm  verwehrt  ist  zurückzugehen  bis 
auf  die  Schöpfung,  auf  den  Schöpfergott  als  Ursächer  der  sün- 
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djgen  Beschaffenheit  des  Geschlechts.  Hierza  passt  nan  die  Er- 
zählüDg  der  Schrifturkunde  von  dem  Sündenfall  der  Protoplasten 
als  der  einzig  mögliche  Schlüssel,  welcher  das  Yerständniss  fUr 
die  zur  Hand  liegenden  Thatsachen  öffnet ,  und  wir  nehmen  so- 
nach das  dort  berichtete  Ereigniss  nicht  als  eine  zufällige  Ge- 
schichtswahrheit hin,  welche  ausser  Verhältniss  zu  unsrer  unmit- 
telbaren Glaubenserkenntniss  stttnde.  Allerdings  enthält  diese 
Geschichtserzählung  noch  ein  Mehreres  als  nur 'den  Bericht  ttber 
die  Selbstbestimmung  der  ersten  Menschen  zur  Sünde ,  insofern 
sie  letztere  durch  Versuchung  an  den  Menschen  heran  und  in  ihn 
hineinkommen  lässt;  hiernach  könnte  man  sagen,  über  die  Ent- 
stehung der  Sünde  lasse  uns  die  Schrifturkunde  doch  im  Un- 
klaren; da  sie  uns  keinen  Aufschluss  darüber  giebt;  wie  dort  von 
wo  die  Versuchung  ausging  die  Sünde  ohne  Versuchung  entstan- 
den sei.  Indessen  wenn  uns  daraus  auf  der  einen  Seite,  wie 
nachher  zu  zeigen  sein  wird,  der  Gewinn  erwächst,  wiederum 
eine  Thatsache  der  gläubigen  Erfahrung,  nämlich  die  Erlösungs- 
fahigkeit  des  gefallenen  Menschen,  verstehen  zu  können,  wornach 
denn  also  von  diesem  urkundlich  bezeugten  Geschehniss  das  Gleiche 
gilt  wie  von  jenem,  so  verhält  es  sich  doch  auch  auf  der  andern 
Seite  keineswegs  so,  dass  durch  die  Hinansrückung  des  Anfangs 
der  Sünde  in  der  Welt  jenseits  des  Menschengeschlechts  das  Ver- 
ständniss  desselben  uns  geradezu  entzogen  würde.  Denn  selbst- 
verständlich hat  es  mit  der  von  Aussen  herandringendeu  Versu- 
chung bei  den  ersten  Menschen,  in  denen  innerlich  die  sündige 
Lust  noch  nicht  Raum  gewonnen,  eine  wesentlich  andere  Be- 
wandtniss  als  mit  aller  späteren ,  auch  mit  der  dem  Christen  als 
solchem  zur  Erfahrung  kommenden  Versuchung:  die  Hingabe  an 
jene  Versuchung  setzt  eine  Selbstentscheidung  für  die  Sünde  in 
dem  Menschen  voraus,  welche  in  keiner  nachmaligen  ihre  Gleiche 
hat  und  welche  unbeschadet  des  von  Aussen  her  suppeditirten 
Gedankens  der  Sünde  den  geistig-sittlichen  Process  ihres  erstma- 
ligen Werdens  erkennen  lässt.  Nun  aber  wissen  wir  einmal,  dass 
der  Schöpfungsgedankc  Gottes  in  der  Conception  und  Herstellung 
des  persönlichen  Menschenwesens  sich  vollendete,  und  dann,  dass 
die  relative  Selbstmächtigkeit,  welche  der  creatürlichen  Person- 
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lichkeit  eignet,  die  Fähigkeit  der  Selbstentscheidung  für  Gott 
wozu  es  mit  ihr  kommen  sollte,  eben  darum  aber  auch  die  Wahl- 
fr^iheit  in  sich  schliesst.  Der  Gedanke  mithin,  dass  es  der  Ab- 
solutheit  Gottes  Eintrag  thue,  wenn  der  Mensch  von  jener  Wahl- 
freiheit Gebrauch  macht,  wie  immer  dann  auch  die  Verwendung 
derselben  zur  sündigen  Selbstbestimmung  gedacht  werden  möge, 
ist  dahin  zu  reformiren,  dass  gerade  in  dem  Gebrauch  jener  Wahl- 
freiheit dem  absoluten  Willen  Gottes  der  sich  in  der  Weltschö- 
pfung bethätigte  Folge  gegeben  werde  und  Genüge  geschehe. 
Fasst  man  in  diesem  Sinne  die  Frage  auf,  ob  denn  ohne  den  ab- 
soluten Willen  Gottes  der  alles  Reale  bedingt  die  Sünde  in  die 
Welt  eingetreten  sei,  näher,  ob  denn  nicht  doch  in  solchem  Ver- 
stände genommen  Gottes  absoluter  Wille  als  Factor  für  das  Wer- 
den der  Sünde  in  Betracht  komme,  so  ist  diese  Frage  zu  bejahen. 
Aber  man  muss  sich  auch  darüber  klar  werden,  dass  die  Be- 
jahung dieser  Frage  nichts  Anderes  bedeute,  als  dass  Gott  die 
Welt  so  geschaffen  wie  er  sie  geschaffen,  als  ein  in  der  Eben- 
bildlichkeit seiner  selbst  culminirendes  Abbild  seiner  Herrlichkeit, 
und  dass  von  einer  andern  Bewirkung  der  Sünde  als  von  der 
Setzung  ihrer  Möglichkeit,  weil  der  creatürlichen  Wahlfreiheit, 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Wie  immer  daher  auch  die  göttliche 
Absolutheit  gegenüber  der  vorhandenen  Sünde  sich  bethätige, 
was  zu  erörtern  noch  nicht  dieses  Ortes  ist,  jedenfalls  entspricht 
es,  nicht  widerspricht  es,  dem  absoluten  Schöpferwillen  Gottes, 
dass  der  Mensch  als  diese  selbstmächtige  Creatur  sich  erweise, 
auch  wenn  er  dadurch  zur  Selbstentscheidung  wider  Gott  gelangen 
sollte.  Und  wir  gehen  dabei  auf  jenen  letzten  Satz  der  Lehre 
von  der  Generation  zurück,  dass  was  man  Selbstbeschränkung 
Gottes  bei  Schaffung  freier  persönlicher  Wesen  genannt  hat  und 
auch  in  gewissem  Sinne  nennen  konnte,  im  Grunde  vielmehr  Be- 
thätigung  der  göttlichen  Absolutheit  ist  und  als  solche  anerkannt 
sein  will. 

3.  Wenn  wir  in  der  Lehre  von  der  Generation  Recht  gehabt 
haben,  die  untermenschliche  physische  Creatur  so  wie  geschehen 
gemäss  der  Schöpfungsurkunde  von  der  menschlichen  zu  unter- 
scheiden,   so  ist  damit  schon  für  die  gläubige  Erkenntniss  die 
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Thatsache  festgestellt,  dass  die  Versnehang  die  den  Menschen  zu 
Falle  gebracht  hat  nicht  von  der  Thierwelt  als  solcher,  nicht 
von  der  Schlange  für  sich,  welcher  sie  zugeschrieben  wird,  aus- 
gegangen sein  kann.  Die  nachmalige  deutende  Schrifterkenntniss 
(Sap.  2,  24)  und  vor  Allem  das  Zeugniss  des  N.  T.  (Joh.  8,  44; 
1  Joh.  3,  8;  2  Cor.  11,  3;  Apoe.  12,  9;  20,  2),  wornach  eine  per- 
sönlich-geistige, widergöttliche  Macht,  der  Teufel,  das  Subject 
dieser  Versuchung  gewesen  sei,  welches  sich  mithin  der  Schlange 
als  ihres  Werkzeuges  bedient  haben  wird,  enthält  daher  nur  was 
nach  den  Voraussetzungen  der  gläubigen  Welterkenntniss  sich 
als  thatsächlich  nothwendig  ergiebt,  wenn  anders  man  die  Schrift- 
urkunde mit  ihrer  Aussage  der  Mensch  sei  durch  Versuchung 
gefallen  Recht  haben  lässt.  Andererseits  kann  uns  gemäss  der 
Stellung,  welche  wir  der  Geisterwelt  in  ihrem  Verhältniss  zu  dem 
Menschen  angewiesen  haben,  weder  Dies  befremden,  dass  in  der 
Schrift  ttber  die  Entstehung  der  Sttnde  innerhalb  der  Geisterwelt 
kein  näherer  Aufschluss  gegeben  wird,  noch  in  Anbetracht  ihres 
Verhältnisses  zur  untermenschlichen  Creatur  Jenes,  dass  ein  thie- 
risches  Wesen  als  Medium  und  Organ  der  Versuchung  erscheint. 
Auch  die  Eigenthümlichkeit  der  Schrifturkunde,  dass  sie  bei  der 
äussern  Erscheinung  es  bewenden  und  daraus  das  Wesen  der 
Sache,  den  geistigen  Grund,  erschliessen  lässt,  ist  uns  schon  so 
oft  anderwärts  begegnet,  dass  die  Erzählungsweise,  welche  von 
dem  geistigen  Hintergrunde  der  Versuchung  schweigt,  uns  nicht 
wohl  einen  Anstoss  bereiten  kann.  Dies  Alles  zusammengenommen 
aber  dürfen  wir  nun  sofort  zu  dem  systematisch  wichtigen,  weil 
dem  Thatbestand  des  hier  in  Frage  kommenden  Glaubensobjectes 
entsprechenden,  Satze  fortgehen,  dass  für  die  gläubige  Erkennt- 
niss  die  Lehre  von  dem  Fall  Satans  und  seiner  Engel  nirgend 
anders  als  hier,  bei  der  Lehre  von  dem  Fall  des  Menschen,  ihren 
Ort  habe.  Denn  diese  Aussage  ist  ja  in  Wirklichkeit  nur  die 
Kehrseite  und  die  Consequenz  der  früheren,  dass  von  einer  Engel- 
lehre fUr  uns  nur  die  Rede  sein  könne  in  Beziehung  auf  den 
Menschen.  Wir  meinen  nicht,  dass  es  überhaupt  unmöglich  sei 
über  den  Fall  der  himmlischen  Geister  in  der  Dogmatik  Etwas 
auszusagen;  wie  wir  auch  nicht  behauptet  haben  dass  eine  dog- 
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matische  Aussage  über  die  Beschaffenheit  der  Engel  in  jeder 
Hinsicht  unerreichbar  sei;  aber  wenn  es  doch  an  sich  schon  über- 
aus misslich  ist^  bei  der  Sehöpfungslehre  mit  der  Lehre  von  den 
Engeln  jene  vom  Teufel  zu  verbinden  und  damit  von  der  ur- 
anfänglichen  Setzung  des  Geschaffenen  schon  in  dessen  Entwicke- 
lung  hinttberzntreteU;  so  schwebt  ja  Alles  was  dort  ttber  den  Fall 
und  die  Beschaffenheit  der  bösen  Geister  zu  sagen  wäre  voll- 
ständig in  der  Luft;  entbehrt  seines  historischen  und  thatsächlichen 
Fundamentes ;  wogegen  wir  allerdings  hoffen  dürfen  aus  dem 
factischen  Zusammenhang  der  diabolischen  Sünde  mit  der  Ent- 
stehung und  dem  Fortgang  der  menschlichen  ein  Urtheil  auch 
ttber  die  erstere  zu  gewinnen.  Wir  lassen  dabei  alle  die  Zwei- 
felsfragen und  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Lehre  von  dem 
Teufel  und  seinen  Engeln  in  der  Dogmatik  belastet  ist,  auch  die 
allgemeine  Frage  über  die  Möglichkeit  des  Werdens  der  Sünde 
in  einer  von  Gott  gut  geschaffenen  Welt,  vorerst  ausser  Betracht, 
um  zunächst  des  Thatsächlichen  uns  zu  bemächtigen,  dessen  Voll- 
zug im  Zusammenhalt  mit  dem  bis  dahin  erkannten  Wesen  der 
persönlichen  Creatur  uns  allein  jene  Fragen  lösen  kann.  Wird 
auf  Seiten  des  versuchenden  Subjectes  ohne  Zweifel  eine  gott- 
feindliche Willensrichtung  vorausgesetzt,  die  umdeswillen  auch 
den  Menschen  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott  ablösen  möchte^ 
so  trägt  doch  die  Versuchung  als  solche  nicht  diesen  Charakter, 
dass  sie  die  Gottfeindlichkeit  zum  Ziel  und  Motiv  des  dem  Men- 
schen angesonnenen  Thuns  macht,  sondern  gleichwie  sie  die  der 
menschlichen  Selbst-  und  Weltmächtigkeit  von  Gott  gezogene 
Schranke  zum  Ausgang  nimmt,  so  nimmt  sie  als  Motiv  die  Er- 
werbung eines  Gutes,  welches  aus  der  anerschaffenen  Ebenbild- 
lichkeit des  Menschen  mit  Gott  sich  zu  ergeben  scheint.  Nicht 
Erweckung  des  Zweifels  an  Gottes  Wort  und  Gebot  an  sich,  noch 
weniger  Verlockung  zum  Ungehorsam  umseinselbstwillen,  am  We- 
nigsten das  blosse  Gelüsten  der  Sinnlichkeit,  des  sinnlichen  Ge- 
nusses, ist  das  treibende  Agens  bei  der  Versuchung,  sondern  das 
Sein  wie  Gott,  mithin  die  Erreichung  eines  Gutes,  welches  auf 
der  Linie  der  gottgewollten  Bestimmung  des  Menschen  gelegen  ist, 
aber  gleichwohl  in  gottwidriger  Verkehrung  derselben   erreicht 
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werden  soll.  Man  kann  nicht  sagen ;  das  Sein  wie  Gott  sei  ab- 
solut gemeint^  als  eine  schlechthinige  Gleichsetzung  mit  Gott,  was 
eine  viel  zu  grobe,  zur  Versuchung  untaugliche  Verkehrung  des 
dem  Menschen  gesetzten  Zieles  sein  wttrde,  sondern  es  bemisst 
sich  nach  dem  vorangehenden  Geöflfnetwerden  der  Augen  und 
nach  dem  folgenden  Wissen  von  Gut  und  Schlimm,  welches  Letz- 
tere zugleich  besagt  welcher  Art  das  Erstere  sei  (Gen.  3,  5). 
Da  nun  hier  die  Unterscheidung  von  Gut  und  Schlimm  in  keinem 
andern  Sinne  gemeint  sein  kann  als  wie  es  sonst  im  A.  T.  als 
Vorzug  des  gereiften  Alters  gegenüber  dem  ersten  Kindheits- 
stadinm  (z.  B.  Deut.  1,  39)  oder  auch  dem  wieder  kindisch  ge- 
wordenen Greisenalter  (2  Sam.  19,  36)  erscheint,  da  solch  Unter- 
scheiden überhaupt  als  etwas  Vorzügliches  (1  Reg.  3,  9),  Gotte 
oder  dem  Engel  Gottes  zunächst  Competirendes  (Gen.  3,  22; 
2  Sam.  14,  17)  betrachtet  wird,  so  ist  es  nun  möglich  den  Cha- 
rakter der  Versuchung  gemäss  dem  so  gemeinten  „Sein  wie  Gott" 
näher  zu  bestimmen.  Ebendiese  Selbst-  und  Weltmächtigkeit, 
welche  der  Mensch  als  ihm  anerschaffene  von  sich  aus  setzen 
und  verwirklichen  sollte,  wird  ihm  angesichts  der  von  Gott  zur 
Erprobung  seines  Gehorsams  gezogenen  Schranke  durch  dieVer- 
Buchung  als  ein  ihm  von  Gott  damit  versagtes,  nur  durch  Bei- 
seitesetzung  jenes  verbietenden  Gotteswillens  zu  erreichendes  Gut 
dargestellt,  und  sowohl  die  Bezweifelung  wie  die  Negation  dieses 
Gotteswillens  von  Seiten  des  Versuchers  kann  nur  unter  solcher 
Bezugnahme  als  wirksam  gedacht  werden.  Die  Allmählichkeit 
aber  des  Processes,  in  welchem  es  von  jener  Versuchung  aus 
zum  Anfang  und  zum  Vollzug  der  menschlichen  Sünde  kam,  ist 
angedeutet  durch  das  verweilende,  mit  steigender  Lust  verknüpfte 
Hinschauen  des  Weibes  nach  dem  Baume  mit  seiner  verbotenen 
Frucht  (3,  6),  wobei  nun  was  die  Lust  erregt  und  den  Geuuss 
begehrenswerth  erscheinen  macht  nach  dem  Charakter  der  Ver- 
suchung, der  darin  enthaltenen  Vorspiegelung,  beurtheilt  sein  will, 
mit  Nichten  aber  in  dem  sinnlichen  Reiz  der  verbotenen  Frucht 
an  sich  gelegen  ist. 

4.  Es  wird  ein  nicht  blos  erlaubter,  sondern  auch  nothwen- 
diger  Schluss  sein,  wenn  wir  aus  der  Art  der  Versuchung  auf 
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die  Art  und  auf  die  Sttnde  des  Versuchers  zurttckschliessen,  der 
auf  demselben  Wege  wie  es  mit  ihm  zum  Falle  gekommen  ist  den 
Menschen  zu  Falle  zu  bringen  beabsichtigt.  Wir  kommen  von 
hier  aus  nicht  zu  dem  neuerdings  ausgesprochenen  Satze,  dass 
die  satanische  SUnde  schlechthin  Verneinung  des  göttlichen  Willens 
sei  weil  es  der  göttliche  ist,  die  menschliehe  aber  widergöttlicheg 
Begehren  eines  vermeintlichen  Gutes:  „während  Satan,  der  zum 
Dienste  Gottes  geschaffen  war,  seinen  Willen  in  eine  Feindlich- 
keit wider  Gott  verkehrt  hat  die  er  als  Widerspiel  seiner  Be- 
stimmung meint,  haben  sich  die  Menschen,  die  für  ein  Verhältniss 
der  Liebe  und  Gegenliebe  zu  Gott  geschaffen  waren,  durch  Sa- 
tans Betrug  verführen  lassen  Geschaffenes  mehr  zu  lieben  als  den 
Schöpfer"  (v.  Hofmann).  Mag  es  satanische  Sttnde  sein,  dem 
Willen  Gottes  zu  widerstreben  weil  es  der  göttliche  Wille  ist,  so 
kann  doch,  wie  man  nicht  längnen  wird,  auch  der  Mensch  zu 
solch  directer  Auflehnung  wider  Gott  gelangen.  Aber  hier  han- 
delt sichs  um  den  Ursprung  und  Anfang  der  Sttnde,  und  gleich- 
wie dieser  so  gefasst  sich  ttberhaupt  dem  menschlichen  Verständ- 
niss  entziehen  wttrde,  so  haben  wir  in  der  uns  vorliegenden  That- 
sache  des  durch  satanische  Versuchung  bedingten  Falles  vielmehr 
Anlass,  den  Eintritt  der  Sttnde  schlechthin,  auch  in  der  Geister- 
welt, zunächst  an  die  Erstrebung  eines  Gutes  anzuknttpfen,  welches 
auf  dem  Wege  der  Bestimmung  der  persönlichen  Creatur  gelegen 
im  Widerspruch  mit  dem  Willen  Gottes  und  darum  unter  Ver- 
kehrung dieser  Bestimmung  begehrt  ward.  Und  einen  weiteren 
Fingerzeig  hiefftr,  abgesehen  von  dem  aus  der  Versuchung  des 
Menschen  zu  ziehenden  Schluss,  lässt  uns  die  Thatsache  wahr- 
nehmen, dass  die  Schrift  den  Satan  als  Fttrsten  dieser  Welt  be- 
zeichnet (Joh.  16,  11;  14,  30;  vgl.  2  Cor.  4,  4),  dass  sie  ihm  ein 
Reich,  nämlich  ein  Reich  der  Finsterniss  (Col.  1,  13),  zueignet, 
welches  dem  Reiche  Christi  gegcnttbersteht  (vgl.  auch  Eph.  6, 12). 
Hier  gewahren  wir  auch  ein  „Sein  wie  Gott",  zu  welchem  es  mit 
den  bösen  Engeln  im  Unterschiede  von  den  guten,  die  in  dem 
Reiche  Gottes  ihren  Dienst  haben  und  eines  anderen  nicht  be- 
gehren, gekommen  ist;  und  auch  dieses  Sein  wie  Gott  ist  eine 
Verkehrung   ihrer  ursprünglichen  Bestimmung,   welche  zugleich 
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mit  dem  Dienste  eine  Herrschaftsbethätignng  innerhalb  der  ihnen 
Zugewiesenen  Welt  in  sich  schloss.  Es  wird  demnach  gestattet 
sein,  da  wir  weder  ans  Luc.  10;  18  etwas  Näheres  über  den  Fall 
Satans  entnehmen  können ,  noch  2  Petr.  2,  4  und  Jud.  6  herbei- 
ziehen dürfen,  welche  vielmehr  das  Ereigniss  Gen.  6,  2  im  Auge 
haben,  unbeschadet  der  weiteren  Differenz  zwischen  menschlicher 
nnd  satanischer  Sünde  als  das  Gemeinsame  derselben  hinsichtlich 
ihres  Ursprungs  Dies  zu  fixiren,  dass  die  Sünde  in  ihrem  erst- 
maligen Werden,  mithin  in  ihrem  ursprünglichen  Wesen,  sei  die 
Begehrung  eines  innerhalb  der  creatürlichen  Bestimmung  gelege- 
nen Gutes  mit  Beiseitesetzung  und  Durchbrechung  der  hiefür 
Ton  Gott  gezogenen  Schranke.  Was  denn  zugleich  die  andere 
Aussage  involvirt,  dass  diese  Begehrung  eine  Umkehr  setzt  und 
bewirkt  zwischen  dem  höchsten  Gute,  für  welches  die  Creatur 
sich  bestimmen  sollte,  und  dem  geschaffenen  Gute,  welches  ihr 
zugewiesen  war  in  Unterordnung  unter  jenes,  nämlich  so  dass 
das  Sein  für  die  Creatur  bedingt  wäre  durch  das  Sein  für  Gott. 
Als  der  sehr  bedeutsame  Unterschied,  bei  und  trotz  solcher  We- 
sensgleichheit, zwischen  der  satanischen  und  der  menschlichen 
Sünde  bleibt  darnach  der  zwiefache,  dass  einmal  der  geistig- 
sittliche Process  der  Imagination  und  Begehrung  solchen  Gutes 
dort  ein  schlechthin  durch  Selbstthätigkeit  gewordener,  nicht  wie 
hier  durch  Versuchung  veranlasster  war,  und  weiter,  dass  so- 
wohl in  Folge  Dessen  wie  in  Anbetracht  der  eigenartigen  enge- 
lischen Natur  die  Umkehr  und  Verkehrung  eine  radicalere,  un- 
heilbare, wurde  (vgl.  §.  22, 5).  So  begreift  sich  dann  auch,  dass 
diese  satanische  Sünde  alsbald  zur  Verneinung  des  göttlichen 
Willens  weil  es  der  göttliche  ist  vorgehen  konnte  und  musste,  so 
wenig  wir  den  Ursprung  derselben  als  solche  Verneinung  anzu- 
sehen haben,  wogegen  bei  dem  Menschen  dieser  unmittelbarste 
Gegensatz  wider  den  göttlichen  Willen,  diese  Verhärtung  und 
Verstockung,  erst  die  letzte  Auswirkung  des  sündigen  Charakters 
ist  beim  Widerstreben  gegen  die  Gnadenzüge  welche  die  heil- 
same Umkehr  ermöglichen.  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  welche 
Probe,  entsprechend  jener  der  ersten  Menschen,  hierbei  der  Geister- 
welt von  Gott  gestellt  war:    dürfen  wir  jene,   gerade  in  ihrer 
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AensBerlichkeit,  die  der  Selbst-  nnd  Weltm&chtigkeit  des  Menschen 
die  ihr  von  Gott  gezogene  Schranke  zu  Oefühle  brachte  ^  nicht 
für  zufällig  halten;  so  wird  es  keine  unbegründete  Yermuthung 
sein  Aehnliches  auch  dort  vorauszusetzen.  Dagegen  ist  Zweierlei 
gewiss ;  was  aus  den  Thatsachen  als  unmittelbare  Conseqnenz 
sich  ergiebt,  einmal,  dass  der  Fall  Satans  und  seiner  Engel  rück- 
wärts fällt  in  eine  Zeit  vor  dem  Fall  des  Menschen;  und  dass 
es  unbenommen  bleibt ,  ihn  zurückzusetzen  bis  unmittelbar  nach 
Erschaffung  der  Geisterwelt  zugleich  mit  jener  des  Himmels,  wie 
denn  auch  die  Mahnung  an  den  Menschen,  den  Garten  Eden  nicht 
bloss  zu  bebauen  sondern  auch  zu  bewahren  (Gen.  2,  15),  viel- 
leicht auch  das  Verbot  des  Essens  gerade  von  den  Früchten  des 
Einen  Baumes,  das  Dasein  der  widergöttlichen  Geistesmacht  und 
ihre  Wirksamkeit  innerhalb  der  physischen  Welt  voraussetzt; 
sodann,  dass  das  Verhältniss  Satans  zu  den  ihm  untergeordneten 
Geistern  welche  mit  ihm  zugleich  in  den  Fall  hineingezogen  wur- 
den gedacht  sein  will  nach  Massgabe  der  Ueber-  und  Unter- 
ordnung, wie  wir  sie  früher  bei  der  Engellehre  kennen  gelernt 
haben,  und  dass  jene  innere  Bewegung  innerhalb  der  Geister- 
welt, da  wo  sie  zum  Fall  nicht  führte,  eine  Selbstbestimmung 
der  guten  Engel  für  Gott  mit  sich  führen  musste,  welche  auch 
abgesehen  von  der  Zuhilfenahme  t^olcher  Stellen  wie  Luc.  20,  36 
und  Mtth.  18,  10  die  Lehre  von  einer  confirmatio  angelorum  bo- 
norum begründet  erscheinen  lässt. 

5.  Indessen  wir  bescheiden  uns,  Dingen  näher  nachzuforschen, 
deren  Betrachtung  uns  hinausführen  würde  ans  jener  Wechselbe- 
ziehung der  satanischen  und  der  menschlichen  Sünde,  die  es  allein 
ermöglicht  in  gewissem  Masse  auch  über  den  Ursprung  und  über 
das  Wesen  der  ersteren  uns  ein  Urtheil  zu  bilden.  Was  uns  da- 
gegen hier  allerdings  noch  obliegt.  Das  ist,  nach  Untersuchung 
des  Thatsächlichen  zu  den  demgemäss  zu  normirenden  dogma- 
tischen Feststellungen  über  die  Möglichkeit  und  über  den  erstma- 
ligen Vollzug  der  Sünde  vorzugehen.  Weder  die  eine  Behauptung 
erweist  sich  uns  demnach  als  berechtigte,  dass  die  Sünde  über- 
haupt das  Irrationale  sei  und  daher  jeder  Versuch  ihre  Herein- 
kunft in  die  Welt  zu  erklären,  aus  Gründen  herzuleiten,  als  dem 
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Wesen  der  Sünde  widersprechend  vonvornherein  aufgegeben 
werden  müsse ;  noch  können  wir  die  andere  gelten  lassen,  welche 
im  Gegensatz  zur  ersteren  zwar  eine  Erklärung  des  Auftritts  der 
Sünde  fordert,  aber  aus  der  angeblichen  Unmöglichkeit  ihn  in 
dieser  Weise  zu  begreifen  die  Folgerung  zieht,  dass  die  gesammte 
Vorstellung  von  einem  uranfänglichen  Sündenfall  unhaltbar  sei. 
Jene  AuflFassung  widerspricht  vor  Allem  der  vor  Augen  liegenden 
Thatsache,  dass  in  der  Gesammtheit  sündiger  Processe  durchweg 
Ordnung,  Zusammenhang,  Logik  sich  vorfindet,  wodurch  es  uns 
gestattet,  ja  vielmehr  geboten  ist,  von  einem  gesetzlichen,  darum 
auch  dem  Yerständniss  zugänglichen  Verlauf  hier  ebenso  zu  re- 
den wie  bei  sonstigen  natürlichen  und  psychischen  Processen: 
sollte  diese  Rationalität  auf  der  ganzen  Linie  der  sündigen  Ent- 
wickelung  erkennbar  sein,  nur  nicht  am  Anfang  derselben?  Es 
geht  ganz  natürlich  und  rationell  her,  wenn  ein  Mensch  von  Sünde 
zu  Sünde  fortschreitet,  freilich  nicht  im  Sinne  objectiver,  das  Sein- 
sollende ausdrückender  Vernunft,  wohl  aber  im  Sinne  einer  sub- 
jectiven,  immerhin  auf  Selbsttäuschung  und  Selbstbelttgung  be- 
ruhenden Vemünftigkeit,  die  darum  doch  in  ihrer  Weise  rationell 
und  begreiflich  ist.  Die  andere  Auffassung,  deren  Erklärung  der 
Sünde  ihre  Spitze  gegen  die  Annahme  eines  uranfänglichen  Sün- 
denfalls richtet,  sei  es  nun,  dass  sie  von  der  Endlichkeit  oder 
von  der  Sinnlichkeit  oder  von  sonst  einer  Wesenseigenthümlichkeit 
des  Menschen  ausgeht,  hat  sich  uns  schon  oben  als  widerspre- 
chend und  unmöglich  gegenüber  den  feststehenden  Voraussetzungen 
des  Glaubens  ausgewiesen.  Sagt  man  es  sei  unbegreiflich,  wie 
ein  mit  Gott  einiges,  insofern  der  Seligkeit  theilhaftiges  Wesen 
dahin  gelangen  könne,  sich  von  solcher  Gemeinschaft  und  Selig- 
keit selbstwillig  loszureissen,  zumal  wenn  diese  Losreissung  zu- 
nächst bei  reinen,  gottverwandten  Geistern  Statt  gefunden  haben 
solle,  so  kann  für  den  christlichen  Glauben  die  etwaige  Schwie- 
rigkeit sich  Solches  vorzustellen  niemals  zu  dem  Ergebniss  füh- 
ren, dass  dergleichen  überhaupt  nicht  habe  Statt  finden  können: 
es  muss  doch  wohl  möglich  gewesen  sein,  weil  es  thatsächlich 
geworden  ist.  Oder  wäre  es  für  den  christlichen  Glauben,  der 
an  der  Realität  des  Schöpfergottes,  wie  wir  ihn  kennen,  festhält, 
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leichter,  persönliche  Greaturen  zu  setzen,  denen  vermöge  ihrer 
Erschaffung  der  Eintritt  in  die  Sünde  als  unvermeidlicher  geord- 
net wäre?  Oder,  wenn  man  (wie  Eitschl)  diese  Unvermeidlich- 
keit ablehnt,  lässt  sich  der  Gedanke  auch  nur  irgendwie  fassen 
und  durch  die  Erfahrung  begründen,  dass  die  Sünde  immer  nur 
durch  das  Sündigen  aller  Einzelnen  entstehe  und  daraus  die  All- 
gemeinheit der  Sünde  sich  erkläre?  Der  Aussage  Schleiermachers 
aber,  der  Zustand  der  Sttndlichkeit  setze  in  seinem  ganzen  Um- 
fange die  ursprüngliche  Vollkommenheit  voraus  und  sei  durch 
dieselbe  bedingt,  stimmen  wir  bei,  ohne  uns  die  Consequenzen 
anzueignen  die  Schleiermacher  daraus  zieht,  dass  nämlich  solche 
Vollkommenheit  die  Einheit  unsrer  Entwickelung  ausdrücke,  die 
Sünde  dagegen  das  Vereinzelte  und  Zerstückelte  in  derselben 
wodurch  jene  Einheit  keineswegs  aufgehoben  werde.  Falsch  näm- 
lich ist  die  dabei  obwaltende  Vorstellung,  als  müsse  das  hier  Vor- 
auszusetzende etwas  allewege  Präsentes,  dem  Menschengeschlechte 
Unverlorenes  sein,  „da  wir  doch  böses  Gewissen  nur  haben  in- 
sofern Gewissen,  und  insofern  wir  die  Möglichkeit  eines  besseren 
Gewissens  einsehen:"  denn  dass  wir  die  Sünde  als  Sünde  ein- 
sehen, involvirt  noch  gar  nicht,  dass  wir  nun  auch  die  Fähig- 
keit hätten  uns  ihrer  zu  entledigen,  und  dass  wir  in  dem  einzel- 
neu Falle  eines  bösen  Gewissens  uns  der  Möglichkeit  eines  bes- 
seren bewusst  sind,  schliesst  gar  nicht  in  sich  dass  wir  ein 
schlechthin  gutes  Gewissen,  nämlich  —  wenn  wir  nur  wollten  — 
den  Besitz  und  das  Bewusstsein  ungetrübter  Gemeinschaft  mit 
Gott  haben  könnten.  Zudem  hat  die  Einmengung  des  Gewissens, 
welches  in  seinem  concreten  Bestände  vielmehr  das  Dasein  der 
Sünde,  wenn  auch  nicht  dieses  allein,  voraussetzt,  an  unsrer 
Stelle  keine  Berechtigung.  Vollends  die  Behauptung  es  sei  un- 
vorstellbar, dass  ein  Einzelwesen,  welches  immer  nur  mit  der 
Natur  seiner  Gattung  handle,  diese  Natur  selbst  verändei-n  könne 
und  verändert  habe,  trägt  ganz  die  Gebrechen  einer  abstracten, 
im  Blauen  fechtenden  Dialektik  an  sich,  welche  nach  allgemei- 
nen Kategorien  Dinge  entscheiden  will  die  sich  diesen  Katego- 
rien entziehen.  Eben  Dieses  ist  der  Vorzug  des  persönlichen 
Wesens  vor  anderen  Naturwesen,  mit  denen  jenes  hier  zusammen- 
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geworfen  vrird,  dass  es  von  sieb  ans^  dnrch  Selbstsetzung;  in  ge- 
wissem Masse;  weil  auf  Grund  relativer  Absolutheit,  seine  Natur 
verändern  kann,  und  nach  dem  Masse  dieser  Selbstverändernng 
fragt  es  sich  eben  hier.  Oder  wäre  es  keine  Möglichkeit  der  Yer- 
änderuug  seiner  Natur,  dass  der  Mensch  sich  selbst  morden  kann, 
so  gewiss  anch  Dieses  mit  den  Kräften  der  ihm  anerschaffenen 
Natur  geschieht?  Wobei  wir  selbstverständlich  diejenige  Verän- 
dernng  der  Natur  der  Gattung  noch  ausser  Betracht  lassen,  die 
dort  von  Schleiermacher  schon  mit  ins  Auge  gefasst  wird,  nämlich 
die  in  dem  nachfolgenden  Geschlecht  auf  Grund  des  SUndenfalles 
der  Protoplasten  vorliegende  Veränderung.  Auch  der  von  dem 
Philosophen  des  Unbewussten  über  die  zwei  Sttndenböcke,  Lucifer 
und  Adam,  ausgeschüttete  Hohn  macht  uns  nicht  den  Eindruck, 
als  wäre,  abgesehen  noch  von  allen  religiösen  und  ethischen  Mo- 
menten, ein  gösseres  Mass  auch  nur  von  Logik  dort  vorhanden, 
wo  der  Weltprocess  schlechthin  Alogisches  zum  Ausgang  und 
selbstmörderische  Desperation  zum  Ziele  hat.  Halten  wir  uns  da- 
gegen, unter  Ablehnung  jener  in  jedem  Betracht  ungangbaren 
Wege,  an  die  erörterten  geschichtlichen  Thatsachen  zusammenge- 
nommen mit  den  früheren  Bestimmungen  ttber  das  Wesen  der 
creatttrlichen  Persönlichkeit,  so  knttpft  die  Möglichkeit  der  Sünde 
an  die  Möglichkeit  der  Imagination  eines  Gutes  an,  welches  im 
Allgemeinen  auf  der  Linie  der  Bestimmtheit  der  persönlichen 
Creatur  und  ihrer  Selbstbestimmung  gelegen  nur  durch  Yerkehrung 
des  zwischen  dem  absoluten  Gott  und  ihr  bestehenden  normalen 
Verhältnisses  von  ihr  verwirklicht  werden  konnte.  Die  persön- 
liche Creatur  hatte  Erfahrung  von  demjenigen  Verhältniss  zu  Gott 
in  welches  sie  geschaffen  war,  ihrer  Bestimmtheit  sammt  j^«^ 
der  andern  Creatur,  für  welche  sie  sich  zugleich  bestimmen  sotHe^ 
für  Gott  den  Absoluten,  als  das  höchste  Gut.  Es  war  die  ihr  ats 
persönlicher  Creatur  gestellte,  von  diesem  ihrem  geschaffeiien  We- 
sen unablösbare,  Aufgabe,  die  aber  zugleich  wie  wir  wisiien  die 
Wahlfreiheit  in  sich  schloss,  jene  Bestimmtheit  ihrer  selbst  gleich- 
wie der  ihr  untergeordneten  Creatur  in  der  Weise  selbst  m  setzen, 
dass  dadurch  die  Vollendung  ihrer  selbst  znsammt  der  andern 
Creatur  herbeigeführt  würde.    Ihre  Freude  und  ihre  Selbstbefrie- 
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digUDg  in  Gott  befasste  in  sich  die  Befriedigung  an  dem  eignen 
geschaffenen  Wesen  und  an  der  übrigen  Creator;  an  beidem  als 
ftlr  Gott  geschaffenem;  in  seiner  entsprechenden  Bestimmtheit.  Die 
Probe  der  Selbstsetzung  nun,  durch  welche  es  zur  Vollendung  der 
persönlichen  Creatur  kommen  sollte  und  von  welcher  wir  wenig- 
stens hinsichtlich  der  menschlichen  Kunde  haben^  brachte  ihr  die 
Schranke  zum  Bewusstsein  innerhalb  deren  sie  an  sich  gleichwie 
an  der  übrigen  ihr  zugewiesenen  Creatur  Befriedigung  haben  sollte^ 
die  Unterordnung  unter  den  Willen  Gottes,  die  Befriedigung  zu- 
oberst an  der  Gemeinschaft  mit  Gott.  Hieran  konnte  und  musste 
die  Imagination  eines  Gutes  sich  anknüpfen  von  welchem  die 
persönliche  Creatur  noch  keine  Erfahrung  hatte ;  des  ausserhalb 
jener  Gemeinschaft  mit  Gott  in  der  Selbstbefriedigung  der  Creatur 
und  an  der  Creatur  gelegenen  Gutes.  Diese  Imagination  als  sol- 
che war  noch  nicht  Sünde,  um  so  weniger  als  sie  mit  der  ge- 
stellten Probe  entstehen  musste;  aber  die  Möglichkeit  der  Sünde, 
in  Anbetracht  der  hierbei  provocirten  Selbstsetzung  und  der  zu- 
gleich gegebenen  Wahlfreiheit;  ist  damit  gesetzt.  Die  persönliche 
Creatur  konnte  sich  solcher  Imagination  zuwenden,  bei  ihr  ver- 
weilen; um  dies  Gut  zu  schmecken  und  Erfahrung  von  ihm  zu 
bekommen;  wie  J.  Böhme  einmal  sagt:  die  Menschen  wollten 
schmecken,  wie  es  schmeckte  wenn  sie  ausserhalb  der  Tempera- 
tur wären.  Das  Weib  schaute  hin  zu  dem  Baume  und  verweilte 
Jbei  der  Imagination  des  Gutes,  welches  die  Frucht  desselben  ihr 
gewähren  möchte:  in  dem  Masse  als  der  Geschmack  daran  sich 
hervordrängte  wich  der  Geschmack  an  dem  Gute,  welches  sie  in 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  besass.  Man  wird  nicht  sagen  dürfen, 
ää^  es  der  Versuchung  von  Aussen  her  unter  allen  Umständen 
b^ä&rfte  um  zu  solcher  Imagination  verbotenen  Gutes  zu  gelangen, 
und  dass  daher  der  Fall  der  gutgeschaffenen  Geister  bei  denen 
solche  Versuchung  nicht  Statt  gefunden  unbegreiflich  sei.  Der 
psychische  Process  ist  sachlich  der  gleiche;  ob  er  mit  oder  ohne 
äusserliche  Versuchung  sich  vollziehe,  so  gewiss  das  Mass  der 
Schuld  dadurch  verändert  wird.  Nur  die  göttliche  Probe  der 
Selbstbewährung  haben  wir  auch  bei  den  Geistern  zu  postiiliren, 
damit  es  auch  bei   ihnen  zur   Imagination    eines   andern  Gutes 
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komme^  die  an  sich  noch  nicht  Sünde  ist;  aber  durch  Verdichtung^ 
durch  Begehrnng  solchen  Gutes  zur  Sünde  und  zum  Fall  gedeihen 
kann.  Und  diese  Probe  wird  dort  gelegen  gewesen  sein  auf  dem 
Gebiete  des  den  Geistern  zugewiesenen  Dienstes,  in  welchem  zu- 
gleich ein  gewisses  Mass  von  Herrschaft  enthalten  war  und  sein 
sollte:  wenn  doch  das  Resultat  des  engelischen  Falls  das  Dasein 
einer  Herrschaft;  eines  Reiches  der  Dämonen  ist,  welches  sich  als 
Widerspiel;  als  Karikatur  der  in  ihrem  Dienste  mitgelegenen  Herr- 
schaft darstellt.  Der  Einwand;  dass  die  Vertauschung  eines  wirk- 
lichen; des  höchsten  Gutes  mit  einem  nichtigen  bei  jenen  in  Got- 
tes Dienst  und  Gemeinschaft  stehenden  Geistern  um  so  undenk- 
barer sei;  je  mehr  sie  die  Vergeblichkeit  ihres  Beginnens  hätten 
einsehen  müssen;  beachtet  nicht;  dass  der  bezeichnete  Process  der 
Imagination  in  seinem  Fortgange  eine  Selbsttäuschung;  Selbstbe- 
Ittgnng  in  sich  schliesst,  bei  welcher  der  Geschmack  des  höchsten 
Gutes  mit  der  wachsenden  Lust  an  dem  imaginirten  schwindet; 
unbeschadet  sonstiger  intellectueller  Fähigkeiten;  die  nun  eben  in 
den  Dienst  dieses  widergöttlichen  Gelüstens  treten.  Die  Möglich- 
keit des  Rückfalles  bekehrter  Christen;  welche  doch  Erfahrung 
von  der  Gemeinschaft  mit  Gott;  von  der  Seligkeit  solcher  Gemein- 
schaft gemacht  habeu;  durch  Imagination  eines  abgöttlichen  GuteS; 
ohne  dass  bedeutende  intellectuelle  Fähigkeiten  die  Selbstbelügung 
durchschauen  lassen;  bietet  für  jenes  Verständniss  des  erstmaligen 
Falles  immerhin  eine  Analogie;  so  wenig  wir  dabei  den  Unter- 
schied verkennen;  dass  das  versuchliche  Princip  in  der  concreten 
Existenz  des  Christen  schon  mitgesetzt  ist;  dort  aber  nicht.  Denn 
andrerseits  hat  der  Christ  der  sich  zum  Falle  verlocken  lässt  als 
Halt  wider  denselben  voraus ;  dass  er  die  bittern  Früchte  der 
Sünde  als  solche  kennen  gelernt  hat  im  Gegensatz  zur  Seligkeit 
der  Gottesgemeinschaft;  eine  Erfahrung  welche  dort  noch  nicht 
vorlag.  Jedenfalls  haben  wir  gleichwie  bei  dieser  Analogie  im 
Leben  des  Christen  so  dort  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Be- 
ginn sündiger  Abkehr  von  Gott  mit  der  Verdichtung  der  Imagina- 
tion; dem  beginnenden  Wohlgefallen  an  dem  imaginirten  abgött- 
lichen Gute,  wobei  Rückkehr  zur  Festhaltung  des  höchsten  Gutes 
durch  Selbstsetzung   noch  möglich  ist   (vgl.  auch  Hiob  15,  15); 
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und  dem  thatsächlichen  Vollzug,  der  VoUendang  (Jac.  1,  15)  der 
Sttnde,  womit  durch  SelbstsetzuDg  die  Linie  auf  welcher  noch 
Gravitation  zu  Gott  hin  Statt  finden  oder  wiedergewonnen  werden 
kann  ttberschritten  ist  und  der  Belbstbevrirkte  Sturz  in  die  Tiefe 
erfolgt  Eben  Dieses  ist  der  Fall^  den  wir  nicht  minder  bei  Satan 
und  seinen  Engeln  wie  bei  den  Protoplasten  als  Auswirkung  eines 
allmählichen  Processes  zu  begreifen  haben.  Enthält  derselbe  als 
Fall  der  Geister  Nichts  was  ihn  in  Anbetracht  ihrer  anerschaffe- 
nen Natur  und  Bestimmung  als  unmöglich  erscheinen  liesse,  so 
kann  noch  viel  weniger  die  von  ihnen  her  auf  die  Menschen  aus- 
gegangene Versuchung,  welche  diesen  zum  Falle  gedieh,  als  eine 
solche  angesehen  werden  welche  der  zwischen  den  Engeln  und 
den  Menschen  bestehenden  Schöpfungsordnung  oder  der  den  letz- 
teren zustehenden  Selbstbestimmung  widerspräche.  Denn  die 
zwecks  der  Versuchung  geschehene  Einwirkung  ist  nun  bloss  die 
Kehrseite  derjenigen  Influenz  welche  die  Menschen  unter  allen 
Umständen  von  Seiten  der  creatürlichen  Geister  erfahren  sollten, 
ohne  dass  dadurch  die  menschliche  Freiheit  verkümmert  wUrde, 
und  wenn  diese  Einwirkung  sich  durch  das  Medium  der  unfreien 
und  vernunftlosen  Creatur  vermittelte,  so  entsprach  auch  Dieses 
der  anerschaffenen  Stellung  der  Geister  zu  jener  Creatur,  nur  eben 
in  Form  der  durch  ihren  Fall  gesetzten  Verkehrung. 

6.  Hiernach  besteht  das  Wesen  der  SOnde,  unbeschadet  ihrer 
weiterhin  möglichen  Selbststeigerung  und  ungeachtet  der  zwischen 
satanischem  und  menschlichem  Fall  bleibenden  Differenz,  allent- 
halben zunächst  in  einer  Umkehr  der  der  persönlichen  Creatur 
zustehenden  Egoität  als  sich  und  die  Welt  in  Gott  wollender  zu 
einer  solchen,  welche  sich  und  das  creatttrliche  Gut  will  und  setzt 
ausser  Gott,  ttber  Gott  und  darum  wider  Gott.  Man  darf  nicht 
sagen,  wie  Dies  ein  schlechter  Mysticismus  behauptet  hat,  dass 
das  Selbstwollen,  die  Setzung  des  Ich  in  seiner  Besonderheit,  an 
sich  schon  die  Sünde  constituire,  dahingegen  nur  in  dem  Wie 
dieser  Selbstsetzung  das  Wesen  der  Sünde  besteht.  Man  darf 
auch  bei  jener  Verkebrung  der  gottgewollten  Egoität  in  die  gott- 
widrige nicht  bloss  das  creatürliche  Ich  Gotte  gegenüberstellen, 
nämlich   so  dass  die  persönliche  Creatur  sich  selbst  wolle  über 
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und  darnni  wider  Gott.  Sondern  es  will  immer  sofort  dasWelt- 
gat  und  die  Welt  liebe  in  der  Gegensetznng  wider  das  höchste 
Gut  und  die  entsprechende  Hingabe  in  den  Process  der  Verkeh- 
rang  jener  Egoität  mit  hereingezogen  sein:  Selbstbefriedigung 
begehrt  das  Ich  indem  es  sein  Selbst  drangiebt  an  ein  abgött- 
liches, creatttrliches  Gut;  statt  an  Gott  sich  hinzugeben  als  das 
höchste  Gut.  Gleichwie  das  creatttrliche  Ich  sich  selbst  finden, 
seiner  Egoität  gentigen  sollte  und  genügt  haben  würde  mit  der 
.  Hingabe  an  Gott  als  das  höchste  Gut  —  in  Gott  alles  Anderen 
theilhaft,  so  sucht  nun  dieses  creatttrliche  Ich  auch  bei  der  Ab- 
kehr von  Gott  sich  selbst,  sucht  seiner  Egoität  zu  genügen  in  der 
Hingabe  an  ein  höchstes  Gut  welches  es  dazu  macht,  ein  Gut 
das,  weil  der  reale  Gott  nicht,  darum  nur  im  Bereiche  des  Grea- 
tttrlichen  gelegen  sein  kann.  Hier  löst  sich  wenigstens  zu  einem 
Theile  die  Frage,  die  wir  früher  unbeantwortet  lassen  mussten, 
was  es  um  die  Yerlierbarkeit  des  göttlichen  Ebenbildes  in  dem 
Menschen  sei,  indem  wir  erkennen,  dass  auch  bei  der  Umkehr 
der  Richtung  auf  Gott,  bei  dem  Verlust  der  Gottesgemeinschaft 
und  Heiligkeit,  als  das  eigenthümliche ,  den  Menschen  von  aller 
physischen  Creatur  unterscheidende  Wesen  ihm  Dies  bleibt  den 
Gedanken  des  Absoluten  in  sich  zu  behalten  und  für  dies  Abso- 
lute sich  zu  setzen,  wenn's  nun  auch  ein  verkehrtes,  unwirkliches 
Absolute  ist.  Der  Mensch  kann  sich  Dessen  nicht  entäussern  dass 
er  sich  sucht  in  der  Hingabe  an  ein  Absolutes,  aber  er 
kann  die  gottgewollte,  uranfängliche  Wahrheit  dieses  Verhältnis- 
ses umkehren  in  ihr  Gegenbild,  zu  einer  Karikatur  jener  Wahr- 
heit: Setzung  eines  Absoluten  welches  nur  die  Fiction  eines  sol- 
chen ist,  Hingabe  daran  die  nicht  zum  Finden,  sondern  zum  Ver- 
lieren des  Ich  gereicht  und  doch  immer  in  der  Meinung,  in  der 
Absicht  vollzogen  wird  das  eigne  Ich  dadurch  zu  befriedigen. 
Und  wenn  wir  daher  daran  festhalten,  dass  die  Sünde  immer  zu- 
nächst sub  ratione  boni  gewollt  und  vollbracht  werde,  nicht  mit 
der  einfachen  Intention  wider  Gott  zu  sein,  so  müssen  wir  doch 
sofort  hinzusetzen:  sub  ratione  boni  absoluti.  Es  giebt  Sünde 
nur,  weil  der  Mensch,  weil  die  persönliche  Creatur  ausser  Gott 
und  neben  Gott  ein  höchstes  Gut  sich  ersinnt  und  setzt  womach 
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sie  strebt,  durch  dessen  Besitz  sie  sich  selbst  befriedigen  will. 
Und  ebendarans  ergiebt  sich  sofort  weiter  ^  dass  es  ein  Wesens- 
moment der  Sünde  ist  Selbsttäuschung,  Lüge  zu  sein.  Wie  denn 
umdeswillen  auch  der  Teufel  von  Christo  als  Lügner  und  als  Va- 
ter der  Lüge  bezeichnet  wird  (Joh.  8,  44).  Mag  das  Gut  wor- 
nach  der  Sünder  begehrt ,  womit  er  sich  sucht  und  befriedigen 
will;  immerhin  an  sich  betrachtet  ein  ganz  reales  Gut  sein,  kein 
bloss  erträumtes,  mag  es  die  ganze  Welt  sein  mit  all  ihrer  Schöne 
und  Herrlichkeit;  so  ist  es  doch  darin  immer  ein  erlogenes,  be- 
trügerisches, dass  es  sich  einschiebt  an  die  Stelle  des  absoluten 
das  es  in  Wahrheit  nicht  ist,  und  darum  auch  hinsichtlich  des 
Genusses  den  Sünder  täuscht.  Wie  H.  Suso  einmal  sagt,  indem 
er  die  ewige  Weisheit  zu  dem  Menschen  sprechen  lässt:  „Du  bist 
nach  deinem  natürlichen  Wesen  ein  Spiegel  der  Gottheit,  ein  Bild 
der  Dreifaltigkeit,  ein  Exemplar  der  Ewigkeit.  Und  wie  ich  in 
meiner  ewigen  Ungewordenheit  bin  das  Gut  das  da  ist  endelos, 
also  bist  du  nach  deiner  Begierde  grundelos:  so  wenig  ein  klei- 
nes Tröpfeli  ausfüllet  die  Tiefe  des  Meeres,  so  wenig  erfbUet 
deine  Begierde  Alles  was  die  Welt  geleisten  mag.  Denn  es  lü- 
get und  trüget,  verheisset  viel  und  leistet  wenig,  ist  kurz,  unstät 
und  wandelbar  —  heute  Liebe's  viel,  morgen  Leide's  ein  Herz 
voll."  —  Diese  Weltflucht  und  Weltverachtung  der  Mystik  wol- 
len wir  uns  nicht  rauben  lassen,  denn  sie  ist  die  Grundlage  der 
Weltmächtigkeit  und  Weltbeherrschung.  Ist  also  in  diesem  näher 
bestimmten  Sinne  alles  sündige  Verhalten  seinem  Wesen  nach 
ein  eavT^  ^^y,  so  begreift  sich  daraus,  dass  das  Gegenbild  hie- 
ven, wie  es  dann  durch  die  Bekehrung  verwirklicht  wird,  als 
&€ip  ^^p  charakterisirt  werden  kann,  und  dass  alle  ethische  Recht- 
beschaffenheit  des  Christen  diesen  Umschwung  seiner  Grundrich- 
tung, der  zugleich  ein  Uebertritt  aus  dem  Bereiche  der  Lüge  in 
den  der  Wahrheit  ist,  zu  ihrer  Voraussetzung  hat.  Im  Uebrigen 
entsprechen  dem  hiermit  festgestellten  Begri£Fe  der  Sünde  nun 
all  jene  mannigfachen  Bezeichnungen  derselben,  wie  wir  sie  in 
der  Schrift  vorfinden.  Die  Sünde  ist  Verfehlung,  Abbiegung, 
Uebertretung,  Abirrung,  Abfall,  Haltungslosigkeit,  Treulosigkeit, 
Zerfahrenheit,  Thorheit,  Nichtigkeit,  Ungerechtigkeit,  Gesetzwidrig- 
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keit  —  das  Alles,  und  wie  sie  sonst  noch  bezeichnet  werden  mag, 
ist  sie  wirklich;  aber  man  darf  dogmatisch  nicht  so  vorgehen, 
dass  man  etwa  von  jenen  BezeichnangQn  ans  zunächst  den  Begriff 
und  das  Wesen  der  Sttnde  finden  wolle,  da  doch  nur  die  Mannigfal- 
tigkeit ihrer  Ere^cheinung  in  jener  Mannigfaltigkeit  der  Benennung 
zu  Tage  tritt.  Und  am  Wenigsten  kann  als  ausreichende  Be- 
griffsbestimmung der  Sünde  jenes  hiefür  oft  verwendete  Wort  des 
Johannes  (I,  3,  4)  angesehen  werden:  ^  aikaqvla  itrtly  17  avofiia, 
da  ja  der  Apostel  die  Sünde  als  Widerspruch  gegen  die  göttliche 
Ordnung  hier  nicht  zum  Zwecke  einer  erschöpfenden  Wesensan- 
gabe, sondern  zu  dem  Ende  charakterisirt  damit  man  daraus  die 
Noth wendigkeit  der  christlichen  Heiligung,  Bewahrung  vor  der 
Sünde,  abnehme.  Man  soll  wissen  was  es  um  die  Sünde  ist, 
nämlich  ein  Verstoss,  ein  Widerspruch  gegen  das  göttliche  Ge- 
setz, damit  man  sich  vor  der  Sünde  hüte  und  sich  von  ihr  rei- 
nige (vgl.  V.  3,  V.  5  und  6).  Nur  das  Eine  mag  nun  noch  hin- 
zugefügt sein,  dass  der  gefundene  allgemeine  und  allenthalben 
gleiche  Begriff  der  Sünde  schon  an  sich,  abgesehen  noch  von 
ihrer  weiteren  Gestaltung  bei  Renitenz  gegen  die  einwirkende 
Gnade,  einen  Gradunterschied  und  eine  Steigerung  zulässt,  je 
nachdem  die  Selbstbestimmung  der  persönlichen  Creatur  für  ein 
abgöttliches  höchstes  Gut  und  die  darin  gesuchte  Selbstbefriedi- 
gung zu  einem  directen  Gegensatz,  zu  einer  Feindschaft  wider 
Gott,  zu  einem  Widerspruch  wider  den  göttlichen  Willen  weil  es 
der  göttliche  ist  fortgeht.  Liegt  der  Unterschied  der  satanischen 
Sünde,  unbeschadet  ihres  im  Allgemeinen  gleichen  Ursprungs  und 
Begriffs,  vtm^der  menschlichen  zunächst  in  der  Selbstverfllhrung 
ohne  äusserliche  Versuchung  und  in  der  radicaleren  Abwendung 
von  Gott  auf  Grund  jener  Selbstverftthrung  sowie  in  Folge  der 
einheitlichen,  der  Selbstbestimmung  umdeswillen  noch  in  höherem 
Masse  als  bei  den  Menschen  unterworfenen,  engelischen  Natur, 
so  dürfen  wir  zur  Unterscheidung  nun  auch  noch  dies  Moment 
hinzunehmen,  dass  jene  dämonische  Abkehr  von  Gott  sich  als- 
bald wx  einer  Feindlichkeit  wider  Gott  und  Gottes  Willen  als 
solchen  steigerte,  welche  an  ihrem  Theile  die  Irreparabilität  dieses 
Falles  begreiflich  macht. 
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7.  Bei  der  Darstellung  des  erstmaligen  Auftritts  der  Sünde 
in  der  Welt  und  in  dem  Centrum  der  Creatur  sowie  bei  der  hier- 
aus sich  ergebenden  Bestimmung  ihres  Wesens  lassen  wir  es  hier 
bewenden^  ohne  noch  die  Gestaltung  derselben  innerhalb  des  von 
den  Protoplasten  ausgehenden  Geschlechtes  und  ihre  weitere  ge- 
schichtliche Auswirkung  in  Betracht  zu  ziehen.  Dagegen  ist  es 
nicht  bloss  geschichtlich  durch  die  urkundliche  Erzählung  von 
dem  Sündenfall  indicirt,  sondern  auch  sachlich  durch  die  thatsäeh- 
liche  und  unlösbare  Gorrelation  von  Sünde  und  Strafe  erfordert, 
gleich  an  dieser  Stelle  der  strafenden  Rückwirkung  Erwähnung 
zu  thuu;  welche  von  Seiten  Gottes  auf  den  Vollzug  der  Sünde 
und  die  dadurch  bedingte  Verkehrung  der  creatürlichen  Ordnung 
erfolgte.  Auch  hier  ist  das  dogmatische  Verständniss  erst  dann 
erreicht;  wenn  das  als  Thatsache  des  Schriftzeugnisses  und  der 
gläubigen  Erfahrung  Vorliegende  nicht  bloss  empirisch  aufgenom- 
men ^  sondern  zugleich  als  Gonsequenz  der  Voraussetzungen  be- 
griffen wird  welche  in  dem  Verhältniss  zwischen  der  Creatur  und 
dem  lebendigen  absoluten  Gott  gegeben  sind.  Als  solche  Gonse- 
quenz charakterisirt  sich  nun  vor  Allem  das  Verhängniss  des  To- 
des,  welches  dem  Menschen  für  den  Fall  der  Uebertretung  des 
göttlichen  Verbotes,  der  nicht  bestandenen  Probe  seiner  Selbst- 
setzung für  Gott  angedroht  und  darnach  in  Vollzug  gesetzt  wor- 
den ist,  nur  aber  so,  dass  wir  in  der  Weise  des  Vollzuges,  wie- 
derum unsern  Voraussetzungen  entsprechend,  zugleich  eine  Rück- 
wirkung des  Erlösungsrathschlusses  anzuerkennen  haben.  Wenn 
die  Schrift  allenthalben,  wo  sie  von  dem  Tod  als  Folge  der 
Sünde  redet,  ihn  zunächst  nach  seiner  leiblichen  Seite  ins  Auge 
fasst  (vgl.  Gen.  2,  17  mit  Rom.  5,  12;  6,  23),  so  verstehen  wir 
Dieses  nach  Massgabe  der  schon  öfter  gemachten  Wahrnehmung, 
dass  dort  das  Wesen  charakterisirt  zu  werden  pflegt  in  seiner 
nach  Aussen  hin  sich  kundgebenden  Erscheinung.  Ihn  in  der  leib- 
lichen Erscheinung,  in  der  Auflösung  des  leiblichen  Lebens  auf- 
gehen zu  lassen,  hätten  wir  ebensoviel  und  ebensowenig  Recht 
als  den  Menschen  aufgehen  zu  lassen  in  dem  athmenden  Gebilde 
des  Staubes.  Legen  wir  also  wie  billig  den  früher  gefundenen 
vollen  Begriff  des  Menschenwesens  zu  Grunde,  so  haben  wir  ein 
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dogmatisches  Recht  zu  fragen,  was  denn  das  in  jener  Erscheinung 
des  leiblichen  Sterbens  sich  kundgebende  Wesen  des  Todes  sei, 
um  so  mehr  als  die  Schrift  auch  von  einem  durch  die  Sünde  be- 
wirkten Todeszustande  bei  Leibesleben  weiss  (Eph.  2,  1;  Col.  2, 
13;  1  Joh.  3,  14;  Joh.  5,  24)  und  von  einem  „anderen  Tode" 
(Apoc.  2y  11;  20,  6;  20,  14;  21,  8),  welcher  hinter  dem  ersten 
Tode,  dem  leiblichen,  gelegen  ist.  Und  hier  werden  wir  uns  vor 
Allem  Dessen  erinnern,  dass  wir  den  absoluten  persönlichen  Gott, 
welcher  die  Fülle  aller  Realitäten  ist,  als  Geist  und  Leben,  als 
des  Lebens  Urquell  und  Inbegriff,  erkannt  haben.  Gleichwie  Rea- 
lität und  Leben  aller  Creatnr  nur  zukommen  kann  von  dieser 
Quelle  des  Seins  und  des  Lebens  aus,  so  ist  die  willige  Hinkehr 
zu  dieser  Lebensquelle,  das  stetige  Schöpfen  aus  dem  Brunnen 
wirklicher  und  ewiger  Realität,  für  die  selbstmächtige  Greatur 
schlecbthinige  Bedingung  des  Lebens.  Bei  Abwendung  von  dem 
Lebensbrunnen  (Ps.  36,  10),  bei  Hinwendung  zu  aussergöttlichen, 
creatllrlichen  Gütern,  die  nur  dadurch  Etwas  sind  dass  und  so 
lange  sie  Gottes  sind,  wandelt  sie  nothwendig  den  Weg  des  Todes. 
Nämlich  diejenige  Realität  entfällt  ihr  welche  die  allein  wirkliche 
and  sättigende  war  auch  in  den  Gütern  und  Realitäten  dieser 
Welt,  und  es  bleibt  ihr  eine  schattenhafte,  wesenlose,  trügerische 
Realität  zurück,  der  äffende  Schein,  welcher  immer  zurückweicht 
wenn  sich  die  Hände  nach  ihm  als  nach  einer  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  ausstrecken.  In  Tantalusqual  verkomAt  der  Gott- 
lose inmitten  der  Fülle  die  ihn  umgiebt,  die  aber  nicht  die  Fülle 
Gottes  ist.  „Gleichwie  einem  Hungrigen  träumt  dass  er  esse, 
wenn  er  aber  aufwacht,  so  ist  seine  Seele  leer;  und  gleichwie 
einem  Durstigen  träumt  dass  er  trinke,  und  wenn  er  aufwacht, 
ist  er  matt  und  seine  Seele  lechzet^'  (Jes.  29,  8).  „Du  sprachst 
in  deinem  Herzen:  hinan  zum  Himmel  will  ich  steigen,  empor 
über  die  Sterne  Gottes  erheben  meinen  Thron,  hinauffahren  will 
ich  anf  Wolkenhöhen,  mich  gleichmachen  dem  Höchsten  —  aber 
ins  Todtenreich  wirst  du  hinabgestürzt,  in  den  Winkel  der  Grube" 
(Jes.  14, 13  ff.).  Ein  Rückschlag  also  ist  es  von  Seiten  des  abso- 
luten Gottes,  welcher  sich  an  Dem  vollzieht  der  statt  in  ihm  Le- 
ben and  volle  Genüge  zu  suchen  sie  in  sich  und  in  aussergött- 
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lichem  Gute  sucht,  ein  Rückschlag,  der  sein  Leben  auflöst  und 
der  Nichtigkeit  ttberliefert.  Dieser  Rückschlag  will  als  Bethäti- 
gang  und  zwar  als  noth wendige  Bethätigung  des  absoluten  Gottes 
begriffen  sein,  welcher  ohne  sich  selbst  aufzugeben  nicht  gestatten 
kann,  dass  irgend  eine  Creatur  eines  Andern  sei  als  sein  selbst, 
der  dieses  Sein-selbst-sein,  die  Unterworfenheit  unter  seinen  ab- 
soluten Willen  herstellt  durch  Auflösung  des  selbst  willigen,  ab- 
göttlichen Lebens,  im  Tode.  Es  liegt  Wahrheit,  wenn  auch  nicht 
die  ganze  Wahrheit  darin,  dass  nach  antiker,  auch  alttestament- 
licher,  Anschauung  das  bei  solchem  Tode  und  nach  demselben 
übrig  bleibende  Leben  als  ein  Schattenleben  erscheint  —  als  ein 
solches  dem  die  Realität,  die  Substanz,  die  Leibhaftigkeit  des 
Lebens  entzogen  ist.  Wenn  dem  leiblichen  Gebilde  derjenige 
Geistesodem  entweicht  wodurch  die  Elemente  des  Staubes  zusam- 
mengefasst  und  geformt  und  beseelt  wurden  zu  diesem  indivi- 
duellen Organismus  —  Zerfall  und  Rückkehr  des  Leibes  in  den 
Staub  von  dem  er  genommen  ist,  so  dass  eben  hierin  die  Er- 
scheinung des  Todes  besteht,  so  könnte  man  versucht  sein.  Glei- 
ches auch  hinsichtlich  des  specifisch  geistigen  Lebens  des  Men- 
schen, wornach  er  sich  selbst  bestimmende  und  charakterisirende 
Creatur  ist,  anzunehmen,  da  doch  diese  creatürlich-persönliche 
Geisteswirkung  an  ihrem  Theile  ebenfalls  Setzung  des  göttlichen 
Lebensodems  ist,  welcher  im  Tode  dem  Menschen  sich  entzieht. 
Das  Sterbeli  ist  ein  Verhauchen  (vgl.  z.  B.  Gen.  7,  21,  22  mit 
Ps.  104,  29),  und  es  konnte  daran  auch  für  das  alttestamentliche 
Bewusstsein  die  Zweifelsfrage  sich  anschliessen,  ob  es  mit  dem 
Tode  des  Menschen  eine  andere  Bewandtniss  habe  als  mit  jenem 
des  Thieres  (Koh.  3,  18-21).  Auf  alle  Fälle  ist,  wo  immer  die 
Lebenshoffnung  des  alttestamentlichen  Glaubens  angesichts  des  um- 
fangenden und  in  das  innerste  individuelle  Leben  eindringenden 
Todes  hervorbricht  und  sich  aufrechterhält,  dieselbe  lediglich  auf 
Gott,  den  Urquell,  den  alleinigen  Inhaber  unauflöslichen  Lebens 
gerichtet:  so  bei  Hiob  19,  25  ff.,  wie  man  im  Uebrigen  die  Stelle 
auslege,  noch  deutlicher  Ps.  73,  26,  wo  Gott  als  der  alleinige 
Hort  erscheint  beim  Dahinscliwinden  des  gesammten  Lebensbe- 
standes, oder  Ps.  102,  24  ff.  (vgl.  auch  Ps.  90),  wo  die  Bitte  um 
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Leben  and  die  Zuversicht  beständigen  Bleibens  anf  den  Gott  ge> 
stellt  wird  dessen  Jahre  kein  Ende  nehmen.   Aber  damit  ist  nun 
eben  ein  Leben  und  Bleiben  in   wirklicher;   gottinniger;  gotten- 
stammender  Realität  gemeint  und  noch  nicht  darüber  entschieden; 
ob  das  Gegentheil  davon  schlechthiniges  Nichtsein;  Aufhören  jed- 
weder Existenz;  oder  aber  das  Uebrigbleiben  einer  Existenz   ist 
die  das  Entrtlektsein  von   dem  wahrhaftigen  Leben ;   die  LeerC; 
die  unbefriedigte  Sucht  zu  ihrem  Wesen   hat.    Und  wenn   wir 
schon  aus  alttestamentlichen  Stellen  wie  Jes.  14;  10;  Ez.  32;  21; 
1  Sam.  28;  15  ff.  ersehen,  dass  durch  jenes  Schwinden  des  realen 
Lebens  im  Tode  ein  Sichwissen  des  Gestorbenen;  ein  Innewerden 
seines  TodeszustandeS;  sonach  ein  Fortbestand  der  Persönlichkeit 
nicht  ausgeschlossen  wird;  wenn  wir  andrerseits  im  Hinblick  auf 
den  Todeszustand  bei  Leibesleben  dessen   oben  gedacht   wurdC; 
sowie  durch  zweifellose  Schriftzeugnisse  ttber  den   ewigen,   den 
anderen  Tod  und  dessen  Qual  —  welche  das  Dasein  des    em- 
pfindenden Subjectes   voraussetzt    —    (Jes.  66,  24;    Mrc.  9,  48; 
Mtth.  25,  41,  46;  Apoc.  14,  11;  20,  10  u.a.)  ein  Leben,  ein  indi- 
viduelles Fortleben-  im  Tode  und  unbeschadet   des  Todes   anzu- 
nehmen genöthigt  sind,  so  wird  sich  eben  Dasselbe  auch  begrei- 
fen   lassen  aus   dem  Charakter   desjenigen  creatürlichen  Lebens 
welches  als  selbstmächtiges ,  sich  selbst  setzendes  von  allem  un- 
persönlichen; lediglich  gesetzten  Leben  sich  unterscheidet.    Denn 
jene  Lebensentziehung;  jene  Todesverhängung  als  Reaction  des 
lebendigen  absoluten  Gottes  wider  die   sündige  Creatur  hat  die 
Selbstbestimmung  der  letzteren,  welche  ihr  eigenthümliches  Wesen 
ausmacht;  zu  ihrem  Correlat   und   zu   ihrer   dauernden  Voraus- 
setzung;  so  dass  demnach  Gott  ihr  das  wahre  Leben  entzieht, 
indem  er  zugleich  jenes  anerschaffene  Wesen   wornach  sie  sich 
selbst;  und  nunmehr  wider  Gott,  bestimmt  aufrecht  erhält.    Gott 
bat  der  persönlichen  Creatur,  wie  wir  früher  erkannt;  einen  An- 
theil  verliehen  an  seiner  Selbstmächtigkeit;  somit  auch  au  seiner 
Ewigkeit;  die  ja  auf  seiner  absoluten  Selbstsetzung  beraht;   und 
darum  ist  es  die  Kehrseite  der  anerschaffeiien  Herrlichkeit  dieser 
Creatur,  dass  sie  auch  im  Tode  leben  musS;  dass  Gott  nicht  zu- 
rücknimmt wozu  er  sie  erschaffen;  und  den  Tod  ihr  auferlegt  in 
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einer  Weise  welche  jene»  Leben  der  Selbstsetzang  nicht  aus- 
Bchliesst.  Wie  dieser  Tod  sich  für  den  Menschen  gestaltet  haben 
würde  wenn  nicht  der  Erlösungsrathschluss  ihm  die  Möglichkeit 
wahren  Lebens  aufbehalten  hätte,  Dies  zu  untersuchen  hat  die 
Dogmatik  keinen  AnlasS;  da  solche  Untersuchung  das  Gebiet  der 
Wirklichkeit  verliesse;  und  wenn  es  dem  Menschen  vermöge  der 
ihm  unveräusserlichen  Selbstbestimmung  zusteht  auch  den  erlö- 
senden  Mächten  widerstreben  und  so  dem  „andern  Tode"  anheim- 
fallen zu  können;  so  werden  wir  Dieses ,  gleichwie  das  entspre- 
chende Endgeschick  der  gefallenen  Geister,  für  die  Eschatologie 
aufzusparen  haben.  Dagegen  würden  wir  uns  eine  falsche  Ab- 
straction  zu  Schulden  kommen  lassen,  wollten  wir  bei  der  bishe- 
rigen Darstellung  des  Todes  als  Folge  der  Sünde  stehen  bleiben, 
ohne  sofort  hinzazunehmen  inwiefern  durch  die  Rückwirkung  des 
ErlösungsrathschlusseS;  welcher  den  Menschen  nicht  im  Tode  blei- 
ben lassen  wollte,  die  Verhängung  desselben  und  sein  Charakter 
sich  vonvornherein  modificirte.  Wir  werden  diese  Ergänzung  um 
so  mehr  zu  vollziehen  haben,  als  man  neuerdings  wieder  die 
„christliche  Anschauung^,  wornach  es  für  den  Versöhnten  keine 
Furcht  vor  dem  Tode  mehr  gebe,  wider  jene  „alttestamentliche" 
ins  Feld  geführt  und  hinzugefügt  hat,  der  Gedanke  des  Paulus, 
welcher  die  Geltung  des  allgemeinen  Todesschicksals  von  der 
Sünde  Adams  ableitet,  sei  kein  nothwendiges  Moment  der  christ- 
lichen Weltanschauung  (Kitschl).  Diese  Behauptung  hat  ungefähr 
soviel  Werth,  wie  wenn  man  die  Gottwidrigkeit  und  Strafwttrdig- 
keit  der  Sünde  für  sich  umdeswillen  gemindert  glauben  wollte, 
weil  die  Sünde  unter  dem  Lichte  des  Erlösungsrathschlusses  und 
im  Leben  des  versöhnten  Christen  einen  anderen  Charakter  an- 
nimmt. Jene  alttestamentliche  Auffassung  vom  Tode  als  Folge 
der  Sünde  und  die  christliche  von  dem  andersartigen  Cha- 
rakter des  Todes  bei  Denen  welche  Christi  sind  stehen  sich 
so  wenig  gegensätzlich  gegenüber,  dass  vielmehr  gerade  vom 
Standorte  des  christlichen  Glaubens  aus  jene  als  nothwendige 
sich  ergiebt.  An  sich  schon  müssen  wir  ja,  unangesehen  alle 
besonderen  Schriftzeugnisse,  um  des  thatsächlich  für  den  gefal- 
lenen Menschen  geordneten  Erlösungsrathschlusses  willen  sagen, 


Die  Bescbränkong  der  Weltmäcbtigkeit.  445 

dass  jener  dem  Menschen  angedrohte  und  über  ihn  verhängte  Tod 
ihn  nicht  in  einer  Weise  unter  sich  befassen  konnte  welche  seine 
Erlösnngsfähigkeit,  die  Möglichkeit  einer  Wiederbelebung  aus- 
schlösse. Und  wenn  nun  nach  dem  Fall  die  vorherige  Androhung 
des  Todes  fttr  den  „Tag  des  Essens"  in  der  Weise  an  dem  Men- 
schen realisirt  werden  sollte  dass  das  Zurücksinken  in  den  Staub 
das  Leben  im  Schweisse  des  Angesichts  beendigte  (Gen.  3,  19\ 
so  werden  wir  hierin  allerdings  jene  Modification  in  der  Ver- 
hängang  des  Todes  und  in  der  Beschaffenheit  seines  Charakters 
zu  suchen  haben.  Nicht  zwar  so  wie  man  meinen  könnte  ^  alif 
sei  der  Eintritt  des  angedrohten  Todes  einfach  hinausgerückt 
worden  über  den  Tag  des  Essens  auf  einen  späteren  Termin^  was 
schon  wegen  der  nothwendigen  Gorrelation  zwischen  Sünde  und 
Tod  unmöglich  wäre:  vielmehr  in  dem  Augenblick  umfing  den 
Menschen  die  Macht  des  Todes  in  welchem  er  der  Sünde  Knecht 
wurde,  und  sein  ferneres  Leben  war  nur  ein  Leben  unter  dieser 
Todesmacht,  in  Auswirkung  des  Todeskeimes,  ein  dem  Tode  ver- 
fallenes und  anheimfallendes  Leben.  Aber  wie  das  schmerzenreiche 
Gebären  des  Weibes,  ihr  als  Strafe  geordnet,  doch  zugleich  der 
Verwirklichung  des  Protevangeliums  dient,  so  ist  auch  die  Arbeit 
des  Mannes  im  Schweisse  des  Angesichts,  im  Hinblick  auf  den 
bevorstehenden  und  gegenwärtig  schon  umfangenden  Tod,  wenn 
schon  zunächst  als  Strafe  vermeint,  doch  im  Zusammenhange  mit 
jener  Siegesverheissung  für  ihn  zugleich  ein  ^Rückhalt  und  Ver- 
wabrungsmittel  wider  die  ihn  umschlingende  und  in  die  Tiefe 
ziehende  Sünde,  ein  Erleben  der  Todesgewalt  und  ihrer  Bitter- 
keit, welches  ihm  die  Möglichkeit  erhalten  sollte  mitten  in  die- 
sem Tode  die  Hand  des  Lebendigen  und  Leben  aus  dem  Tode 
schaffenden  Heilsgottes  zu  ergreifen.  Wie  denn  Dieses  noch  deut- 
licher bei  der  zweiten  hier  zu  nennenden  Strafwirkung  und  dann 
bei  der  Darstellung  der  Erlösungsfähigkeit  des  natürlichen  Men- 
schen sich  ergeben  wird. 

8.  Die  andere  strafende  Rückwirkung  nämlich  des  absoluten 
Gottes  wider  die  menschliche  Sünde,  bei  welcher  wir  Gleiches 
gewahren,  ist  jene  Beschränkung  der  Weltmächtigkeit,  wie  sie  der 
auf  die  Erde  gelegte,   um  des  Menschen  willen  auf  sie  gelegte. 
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Fluch  fttr  ihn  involvirt  (Gen.  3,  17,  18).  Erscheint  dieses  Ver- 
hängniss  in  der  Grandstelle  als  ein  solches  wodurch .  die  dem 
Menschen  zur  Herrschaft  unterworfene  Erde  fortan  ihrer  Verwer- 
thang zum  Dienste  des  Menschen  Widerstand  entgegensetzt  and 
eben  dadurch  die  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  bedingt, 
so  dagegen  Rom.  8;  18  ff.  als  eine  Untergebang  unter  die  Eitel- 
keit oder  Nichtigkeit,  unter  die  Knechtschaft  der  Verderbniss,  an 
Stelle  wirklicher  und  dauernder  Realität.  Und  in  der  That,  wie 
schwierig  es  auch  sein  mag  sich  den  Unterschied  zwischen  dieser 
der  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit  unterworfenen  Welt  in  der 
wir  leben  und  ihrem  ursprünglichen  Bestand  vorstellig  zn  machen, 
so  entspricht  doch  jenes  zwiefache  Schriftzeugniss  so  vollständig 
den  schriftgemässen  Voraussetzungen  über  das  Verhältniss  des 
Menschen  zu  der  fttr  ihn  geschaffenen  physischen  Creatur,  dass 
die  Thatsache  selbst  sich  leicht  dem  dogmatischen  Verständniss 
einordnet.  Die  Congruenz  des  Verhältnisses  zwischen  dem  von 
Gott  geschaffenen  Menschen  und  dem  von  Gott  fttr  ihn  geschaf- 
fenen Herrschaftsgebiet  in  ihrem  Urständ  wird  sich  wiederholen 
in  der  Adäquatheit  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  nach  dem 
Fall,  und  wenn  dem  Menschen  welcher  Realität  und  Befriedigung 
suchte  ausser  Gott  strafweise  in  dem  ihm  persönlich  von  Gott 
auferlegten  Tode  die  Realität  des  Seins  entzogen,  er  selbst  der 
Nichtigkeit  hingegeben  wurde,  so  tritt  ihm  dieser  Mangel  an  be- 
friedigender Realität,  diese  Eitelkeit  und  Vergänglichkeit  in  Folge 
göttlichen  Verhängnisses  auch  in  den  Dingen  und  Gtttern  dieses 
irdischen  Daseins  entgegen,  in  welchen  er  bei  seiner  innem  Leer- 
heit Erfüllung  seines  Verlangens,  befriedigende  Realität  finden 
möchte.  Auf  dieser  Seite  mithin  vollzieht  sich  der  gleiche  Rück- 
schlag wie  auf  jener,  durch  Wirkang  des  absoluten  Gottes,  wel- 
cher ohne  sich  selbst  zu  negiren  nicht  gestatten  kann,  dass  die 
Creatur  ihrer  selbst  sei,  in  sich  Genüge  finde,  statt  in  ihm  fttr 
den  sie  geschaffen,  und  der  darum  um  des  Menschen  willen  auch 
der  untermenschlichen  Creatur  Dasjenige  entzieht  wodurch  sie 
dem  Menschen  Sättigung  seiner  auf  aussergöttliche  Realität  gehen- 
den Sucht  gewähren  könnte.  Man  wird  nicht  zu  viel  behaupten, 
noch  aus  den  Schranken  der   dogmatischen  Erkenntniss   in  das 
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Gebiet  der  Phantasien  hinttbertreten;  wenn  man  nach  Massgabe 
der  Stellung;  welche  schöpfungsmässig  der  Geisterwelt  gegenttber 
der  physischen  Creatur  angewiesen  ist;  und  in  Anbetracht  Dessen; 
dass  der  menschliche  Tod  unter  der  Wirkung  SatanS;  seines  Ge- 
walthabers (Hebr.  2,  14);  steht,  den  Vollzug  auch  jenes  andern 
Verhängnisses  über  die  unternienschliche  Creatur  auf  die  Wirkung 
der  gefallenen  Geister  zurückgehen  lässt.  Wenn  ohne  Zweifel 
schon  mit  dem  uranfänglichen  Fall  dieser  Geister  gemäss  ihrem 
schöpfungsmässigen ;  auch  durch  die  Sttnde  nicht  aufgehobenen 
Verhältniss  zur  physischen  Creatur  corrumpirende  Wirkungen  auf 
dieselbe  von  ihnen  ausgegangen  sein  mögeu;  so  dass  schon  längst 
vor  der  Schöpfung  und  vor  dem  Fall  des  Menschen  Dergleichen 
vorhanden  war,  so  wurde  doch  erst  mit  letzterem  der  dämoni- 
schen Influenz  auf  die  Naturdinge  durch  Gottes  Verhängniss  die- 
jenige Folge  gegeben  welche  der  zwischen  dem  gefallenen  Men- 
sehen und  seinem  Herrschaftsgebiet  herzustellenden  Congruenz 
entsprach.  Wir  begreifen  daraus ;  ohne  die  Bäthselfragen  lösen 
zu  wollen  welche  sich  nun  weiter  an  diesen  gegenwärtigen  Welt- 
bestand anknüpfen ;  die  selbst  dem  natürlichen  Bewusstsein  sich 
aufdrängende  Thatsache,  dass  das  BösC;  so  gewiss  es  von  der 
creatttrlichen  Persönlichkeit  und  von  ihr  allein  ausgeht;  doch  nicht 
an  ihr  allein  haftet;  sondern  zugleich  kosmischer  Art  ist;  von  der 
Persönlichkeit  in  die  unpersönliche  Welt  hineingetragen  und  aus 
ihr  wiederscheinend.  Die  Selbstsucht,  in  welcher  das  Wesen  der 
persönlichen  Sünde  besteht,  hat  ihre  Stätte  auch  in  dem  Leben 
der  unpersönlichen  Creatur;  und  jene  von  der  Speculation  wie- 
derholt vorgetragenen  Gedanken  von  der  Aufhebung  der  ursprüng- 
lichen Temperatur  und  Harmonie  der  kosmischen  Potenzen  haben 
insoweit  ihren  guten  Grund.  Sein  eignes  durch  die  Sünde  ver- 
zerrtes Angesicht  starrt  dem  Menschen  beim  Blick  auf  die  Nntur- 
dinge;  auf  die  darin  waltende  Selbstsucht  und  Disharmonie,  ent- 
gegen. Aber  Das  ist  nun  eben  das  Grosse  und  Gewaltige  in 
diesem  von  Selbstsucht,  Sünde,  Verderbniss  durchsetzten  Welt- 
bauBhaltC;  dass  der  göttliche  absolute  Wille  gleichwohl  ihn  be- 
herrscht und  durchdringt;  das  gestörte  Gleichgewicht  mit  Hilfe 
der  abgöttlichen  Potenzen  selbst  wiederherstellt,  die  Dissonanzen 
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des  Daseins  auflöst  zu  allmählichem  Einklang.  Die  gefallene,  die 
corrumpirte  Welt  ist  gleichwohl  Gottes ,  und  kein  Stäubcben  be- 
wegt sich  in  ihr  ohne  seinen  Willen.  Eben  Dies  aber  leitet  uns 
binttber  zu  der  andern  Seite  jenes  Verhängnisses^  womach  in 
ihm  unbeschadet  seines  strafenden  Charakters  zugleich  eine  Rück- 
wirkung des  Erlösungsrathschlnsses  sich  geltend  macht.  Wenn 
die  Mühsal  der  täglichen  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts^ 
mag  auch  die  Kraft  des  Lebens  darüber  zerrinnen^  einen  verbor- 
genen Segen,  einen  Rückhalt  gegen  die  überfluthende  Macht  der 
Sünde  enthält;  so  wird  der  Widerstand,  welchen  das  dem  Men- 
8chen  überwiesene  Herrschaftsgebiet  ihm  leistet  und  wodurch 
vorzugsweise  jene  Beschwemiss  bedingt  ist,  unter  den  gleichen 
Gesichtspunkt  zu  stellen  und  demnach  zu  würdigen  sein.  Und 
wenn  die  Vorbedingung  für  eine  mögliche  Entledignng  des  Men- 
schen von  den  Banden  der  Sünde  und  der  ihn  beherrschenden 
Lust  an  aussergöttlichem  Gut  ohne  Zweifel  diese  ist,  dass  ihm 
die  Befriedigung  daran  verkümmert  und  der  Geschmack  solchen 
Gutes  vergällt  wird,  so  ist  es  von  der  höchsten  Bedeutung  tflr 
die  dem  Menschen  zu  belassende  Erlösungsfähigkeit,  dass  ihm 
die  Eitelkeit  und  Nichtigkeit,  die  Gehaltlosigkeit  und  Vergäng- 
lichkeit gerade  da  vor  das  Auge  gerückt  wird,  wo  sein  des  Le- 
bens aus  Gott,  der  bleibenden  Realität  haar  gewordenes  Herz 
Stillung  und  Befriedigung  suchen  möchte,  in  den  Dingen  und  Gü- 
tern der  ihn  umgebenden  endlichen  Welt.  Gleichwie  dem  natür- 
lichen Menschen  durch  den  ihn  bewältigenden  und  in  ihm  hau- 
senden Tod,  den  er  erleben  muss  ehe  er  ihm  noch  anheimfällt^ 
die  Erkenntniss  aufgenöthigt  wird:  mitten  wir  im  Leben  sind 
von  dem  Tod  umfangen,  so  tritt  ihm  diese  Todesgestalt,  diese 
dovXela  Ttj^  tp^oqäq,  auch  in  seiner  physischen  Umgebung,  in  al- 
lem Grossen  und  Edlen  woran  er  sich  anklammern  möchte,  un- 
ausweichlich entgegen :  die  Klage  darüber  zittert  hindurch  je  nach 
dem  Masse  der  Veranlagung  und  Erfahrung  durch  die  poetischen 
Producte  auch  der  heidnischen  Völker.  Wir  können  dieses  Alles 
nicht  anders  denn  als  eine  Rückwirkung  des  Erlösnngsrathschlusses 
auf  den  Stand  des  gefallenen  Menschen  begreifen,  und  verstehen 
daraus,  dass  die  strafenden  Verhängnisse  über  das  erste  Menschen- 
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paar  Gen.  3,  16—19  sich  anschliessen  an  die  Verheissung  des 
endliehen  Sieges  über  den  Versucher:  ein  Wiederschein  der 
Gnade  amsäamt  die  dunklen  Wetterwolken,  ans  denen  die  Don- 
nerworte  des  Gerichtes  über  die  Sünde  hemiederfallen. 

§.  26.  Der  Fortgang  der  Sünde  und  deren  Ausgestal- 
tung innerhalb  der  von  den  Protoplasten  herstammenden  Men- 
schenwelt, unter  der  Wirkung  Satans  und  seiner  Engel,  wel- 
che auch  hier  nur  im  Zusammenhang  mit  der  menschlichen 
Sfinde  Gegenstand  der  Glaubenserkenntniss  werden,  bemisst 
sich  nach  drei  zu  unterscheidenden  Gesichtspunkten,  welche 
wir  den  gegebenen  Voraussetzungen  entnehmen.  Unter  dem 
Gesichtspunkt  der  auch  seit  Eintritt  der  Degeneration  nach 
Massgabe  der  Schöpfongsordnung  sich  realisirenden  Mensch- 
heilsidee begreift  sich  die  Thatsache  der  Erbsünde  der  vom 
Fleische  natürlich  Geborenen,  die  hieraus  hervorgehende  ac- 
tiielle  und  individuelle  Sünde,  sowie  die  damit  gesetzte  Un- 
freiheit des  natürlichen  Willens;  »us  dem  Gesichtspunkte  des 
Verhältnisses  zwischen  der  sündigen  Creatur  und  dem  abso- 
luten Gott,  welcher  sie  auch  als  widerwillige  für  sich  be- 
stimmt, ergiebt  sich  die  Thatsache  der  Schuld  und  Strafe 
nnter  welche  Gott  den  Sünder  beschliesst  und  die  Unmög-^ 
lichkeit  eines  blossi  permissiven  göttlichen  Verhaltens  gegen- 
über der  vorhandenen  und  sich  auswirkenden  Sünde ;  endlich 
vom  Gesichtspunkte  des  Erlösungsralhschlusses  aus,  abge- 
sehen noch  von  seiner  Realisation,  diese  vielmehr  nur  in 
Aussicht  genommen,  verstehen  wir  die  Erlösungsfähigkeit  des 
natürlichen  Menschen,  insbesondere  die  auf  andauernder  innerer 
und  äusserer  Selbstbezeugung  Gottes  beruhenden  Thatsachen 
des  Gewissens  und  der  natürlichen  Religion.  Nur  unter  diesen 
dreifachen  Gesichtspunkt  gestellt  wird  der  „natürliche''  Mensch 
als  derjenige  erkannt  der  er  in  Wirklichkeit  ist  und  darnach 
das  Object  der  ernenernden  Gnade  wird. 

Frank,  Hywtem  der  christliebeu  Wahrholt.    1.    2.  AnH.  29 
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1.  Vom  Anfang  der  Sünde  und  von  deren  Eintritt  in  die  Men- 
schenwelt war  nicht  als  von  einer  blossen  Geschichtsthatsache 
die  RedC;  die  als  solche  fttr  den  Glauben  indifferent  sein  könnte, 
sondern  als  von  einem  principiellen  Vorgang,  ohne  welchen  das 
gegenwärtige  Dasein  der  Sttnde  in  der  Welt  und  deren  Beschaf- 
fenheit dem  Glauben  unverständlich  wäre.  Nun  lassen  wir  im 
Zusammenhang  mit  jenem  grundleglichen  Ereigniss  das  Auge  auf 
den  durch  jenes  Anfangsereigniss  bedingten  Stand  der  natttrlichen 
Menschheit  fallen,  mit  dessen  Inbetrachtnahme  die  Lehre  von  der 
Degeneration  sich  vollendet.  Wenn  es  sich  von  selbst  versteht, 
dass  innerhalb  des  von  den  Protoplasten  hergekommenen  Gte- 
schlechts  diejenigen  Momente  des  sündigen  Wesens  welche  beim 
Blick  auf  den  Anfang  uns  begegneten  wiederkehren  müssen,  nur 
eben  als  abgeleitete,  in  den  Process  genereller  und  individueller 
Entwickelung  eingegangene,  so  sind  wir  damit  schon  hingewiesen 
auf  dieNothwendigkeit,  den  „natürlichen  Menschen",  von  welchem 
die  Dogmatik  im  Unterschied  von  dem  geistlichen  Menschen  re- 
det, derjenigen  Abstraction  zu  entheben  in  welcher  er  zumal  nach 
der  älteren  Auffassungsweise  erscheint.  Der  wohlbegründete  Ge- 
gensatz des  evangelischen  Bekenntnisses  und  der  darauf  beruhen- 
den Dogmatik  wider  die  irrige  Ausstattung  des  natürlichen  Men- 
schen mit  Gaben,  welche  zufolge  der  gläubigen  Erfahrung  und 
gemäss  dem  Schriftzeugniss  ihm  nicht  zukommen,  die  nicht  min- 
der berechtigte  Besorgniss,  es  möchte  dadurch  die  Alleinwirk- 
samkeit der  Gnade  und  das  Erlöserverdienst  Christi  verkümmert 
werden,  hatte  doch  die  geschichtlich  zu  Tage  liegende  bedenk- 
liche Folge,  dass  der  „natürliche"  Mensch  lediglich  in  Beziehung 
gesetzt  wurde  zur  Schöpfungsordnung  und  deren  Degeneration, 
als  wenn  die  eine  und  die  andere  überhaupt  bestünde  ohne  den 
thatsächlich  vorhandenen  Erlösungsrathschluss  und  ohne  eine  Be- 
stimmtheit, welche  von  da  aus  auch  für  den  natürlichen  Stand 
des  Menschen  sich  ergiebt.  Es  hing  Dieses  zusammen  mit  jener 
schon  früher  von  uns  abgelehnten  Stellung  des  Erlösungsrath- 
schlusses  hinter  der  Lehre  von  der  Sünde,  wodurch  es  den  An- 
schein gewinnen  musste  als  stehe  das  natürlicher  Weise  Gewor- 
dene bloss  in  Relation  zur  Schöpfungsordnung  und  deren  Dege- 
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neration  nnd  nehme  nun  die  hinterdreinkommende  Erlösergnade 
diesen  rein  natttrlichen  Menschen  zum  Object  ihrer  Wirksamkeit; 
während  doch  auch  der  natürliche  Verlauf  und  Stand  des  schü- 
pfongsmässig  Gewordenen  und  Degenerirten  so  wie  er  ist  nicht 
sein  würde  ^  wäre  ihm  nicht  der  Erlösungsrathschluss  von  Ewig- 
keit her  geordnet.  Man  kam  dadurch  in  die  Lage^  dem  ^natür- 
lichen" Menschen  Beides  zuviel  und  zuwenig  beilegen  zu  müssen: 
zuviel,  indem  man  was  innerhalb  seines  sittlichen  Standes  der 
Rückwirkung  des  Erlösungsrathschlusses  —  abgesehen  noch  von 
allen  positiven  auf  Umschaffung  des  natürlichen  Menschen  bezüg- 
lichen Potenzen  desselben  —  zu  danken  ist  unbesehens  in  den 
lediglich  durch  Generation  und  Degeneration  bedingten  natür- 
lichen Stand  hineinnahm;  zuwenig,  indem  man  nun  das  wohlbe- 
greifliche Interesse  hatte,  das  in  dem  natürlichen  Menschen  wahr- 
nehmbare oder  für  ihn  erreichbare  Gute  möglichst  herabzusetzen 
und  einzuschränken;  weil  sonst  der  erlösenden  Gnade  und  dem 
Verdienst  Christi  Eintrag  geschähe.  In  jedem  Falle  war  nun 
dasjenige  Object  der  dogmatischen  Erkenntniss  welches  der  „na- 
türliche Mensch^  bezeichnet  mit  einer  Abstraction  behaftet,  um 
deren  willen  es  seiner  Wirklichkeit  nicht  genau  entsprach;  und 
nnsre  Aufgabe  ist  es  diese  Abstraction  hinwegzuthun ,  ohne  im 
Uebrigen  etwas  von  dem  Erwerbe  zu  opfern  welchen  die  evan- 
gelische Kirche  in  ihrem  Kampfe  mit  Rom  nach  dieser  Seite  ge- 
5vonnen  und  in  ihrem  Bekenntniss  niedergelegt  hat.  Aber  auch 
abgesehen  hievon  wird  es  dem  dogmatischen  Verständniss  zuträg- 
lieh sein,  die  durch  den  Sündenfall  gewordene  und  nun  geschicht- 
lieh daseiende,  sich  ausgestaltende  Sünde  verschiedenen  Gesichts- 
punkten zu  unterstellen,  unter  denen  das  Wesen  derselben  erst 
völlig  und  nach  allen  Seiten  zur  Erscheinung  kommt,  Gesichts- 
punkten, die  zugleich  den  unlösbaren  Zusammenhang  zum  Bewusst- 
sein  bringen,  in  welchem  das  vorliegende  Lehrstück  mit  den  vor- 
angehenden steht.  Solcher  Gesichtspunkte  aber  sind  es  drei,  der 
eine  von  dem  aus  das  Wesen  der  Erbsünde  und  der  ihr  entstam- 
menden actuellen  Sünde  sich  erschliesst,  jener  der  auch  inmitten 
der  Degeneration  sich  verwirklichenden  Mensehheitsidee;  der  an- 
dere welcher  die  Nothwendigkeit  und  Beschaffenheit  der  mit  der 
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Sttnde  verbandenen  Schuld  und  Strafe  erkennen  lässt ,  der  des 
unter  allen  Umständen  feststehenden  Verhältnisses  zwischen  dem 
absoluten  Gott  und  der  fUr  ihn  geschaffenen  Greatur;  der  dritte 
von  welchem  ans  die  Erlösungsfähigkeit  des  natürlichen  Menschen 
sich  ergiebt;  der  Gesichtspunkt  des  diesem  Menschen  vermeinten 
ErlösungsrathschlusseS;  dessen  in  Aussicht  genommene  Realisation 
eine  solche  Gestaltung  seines  natürlichen  Wesens  und  seiner  Eni- 
wickelung  bedingt  durch  welche  der  thatsächliche  Eintritt  der 
Regeneration  ermöglicht  wird. 

2.  Ehe  wir  aber  in  die  hiermit  zugleich  systematisch  geord- 
nete Reihe  der  auf  den  nattlrlichen  Menschen  bezttglichen  Unter- 
suchungen eintreten^  erinnern  wir  uns,  dass  die  erste  menschliche 
Sttnde  unter  der  Einwirkung  Satans  geschehen  ist,  woraus  denn 
nach  Massgabe  des  zwischen  der  Geister-  und  Menschenwelt 
schöpfungsmässig  bestehenden  Verhältnisses  von  selbst  abfolgt, 
dass  auch  der  weitere  Bestand  und  die  fernere  Ausgestaltung  der 
Sttnde,  sammt  Allem  was  damit  zusammenhängt,  nicht  sein  wird 
ohne  eine  entsprechende  Relation  zur  Bethätigung  der  gefallenen 
Engel.  Hatten  wir  dort  wo  sichs  um  den  Anfang  der  Sttnde  in 
der  Welt  handelte,  keine  sonderliche  Lehre  vom  Teufel  und  yon 
den  Dämonen  zu  geben,  weil  alles  darüber  geschichtlich  Geoffen- 
barte die  Schranke  der  Beziehung  auf  den  Menschen  und  dessen 
Sttnde  einhält,  so  werden  wir  auch  hier  wo  sichs  nach  dem  Fort- 
gang und  Fortbestand  der  Sttnde  fragt,  beim  Blick  auf  die  sata- 
nische Einwirkung  und  Obmacht,  jener  Schranke  eingedenk  sein 
und  auf  eine  sonderliche  Lehre  darttber,  abgesehen  von  dieser 
Relation  auf  den  Menschen,  verzichten.  Unsrer  früheren  Aussage, 
dass  der  Eintritt  der  Sttnde  auch  in  der. Geisterwelt  gedacht  sein 
wolle  als  Begehrung  eines  innerhalb  der  creatttrlichen  Bestim- 
mung gelegenen  Gutes  mit  Durchbrechung  der  hiefÜr  von  Gott 
gesetzten  Ordnung,  wornach  denn  auch  in  der  Degeneration  der 
Geisterwelt,  in  der  Verkehrnng  ihrer  gottgewollten  Bestimmung, 
immer  noch  diese,  wenn  schon  als  verkehrte,  hervorleuchtet,  ent- 
spricht es,  dass  wir  die  Totalität  des  menschlich  sttndigen  Zu- 
standes  und  was  damit  an  Knechtschaft  unter  der  Sünde,  an 
Schuld   und  Strafe,    an  Corruption   und  Uebel   zusammenhängt. 
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unter  der  Einwirkung  der  gefallenen  Geister,  als  dem  Herrschafts- 
gebiet derselben  angehörig ,  befasst  sein  lassen.  Denn  Das  ist 
nun  die  Kehrseite  des  Dienstes  wozu  jene  Geistwesen  von  Gott 
erschaffen  und  bestimmt  waren,  ihres  Dienstes  an  dem  Menschen, 
dass  sie  durch  die  Sttnde  in  die  er  durch  ihre  Versuchung  gera- 
then  ttber  ihn  Macht  haben,  ihn  beherrschen,  das  Dienstesver- 
hältniss  in  welchem  sie  zu  ihm  standen  und  stehen  sollten  um- 
kehrend in  ein  Dienstesverhältniss  des  sündigen  Menschen  gegen- 
Ober  ihnen.  Man  darf  was  Schleiermacher  behauptet,  dass  von 
einem  Einflufs  des  Teufels  innerhalb  des  Reiches  Gottes  nicht 
die  Rede  sein  könne^  genau  als  das  Gegentheil  der  christlichen 
Wahrheit  bezeichnen^  da  doch  das  Erlösungswerk  Christi  —  wo- 
von später  noch  des  Weiteren  die  Rede  sein  wird  —  wesentlich 
Ueberwindung  und  Eutmächtigung  Satans  (Job.  14,  30 ;  Hebr.  2, 14 ; 
1  Job.  3,  8  al.),  und  da  demgemäss  auch  der  Kampf  des  Christen 
mit  der  Sttnde  zugleich  ein  solcher  mit  dem  Satan  und  mit  den 
dämonischen  Gewalten  ist  (1  Petr.  5,  8,  9;  Jac.  4,  7;  Eph.  6, 
12  al.).  Aber  von  diesem  Einflufs  des  Teufels  auf  das  Reich 
Gottes  ist  hier  zunächst  noch  nicht  zu  handeln,  sondern  es  fragt 
sich  einstweilen  nur  nach  dem  Verhältniss  der  gefallenen  Geister 
zu  dem  natürlichen  Mensehen  in  seiner  Degeneration.  Und  wenn 
nun  nach  der  Schrift  zweifellos  die  Hineinversetzung  in  das  Reich 
des  Sohnes  eine  Herausnahme  und  Errettung  aus  dem  Machtge- 
biete der  Finsterniss  (Col.  1,.13;  Act.  26,  18),  aus  dem  Reiche 
dieser  Welt  ist,  dessen  Fürst  der  Satan  (2  Cor.  4,  4),  dessen  Ge- 
walthaber die  bösen  Geister  sind  (Eph.  6,  12);  wenn  der  Teufel 
des  Todes  Herrschaft  besitzt  (Hebr.  2,  14)  und  darum  auch  die 
Kranken  welche  Christus  heilte  als  solche  unter  der  Obmacht 
des  Teufels  standen  (Act.  10,  38);  wenn  wir  von  einer  Hingabe 
an  den  Satan  zu  des  Fleisches  Verderben  lesen,  wobei  gleichwohl 
Rettung  des  Geistes  in  Aussicht  genommen  wird  (1  Cor.  5,  5), 
und  wenn  auch  die  Christen,  dafeme  sie  nicht  fest  im  Glauben 
Widerstand  leisten,  in  Gefahr  sind  von  dem  Teufel  verschlungen 
zu  werden  (1  Petr.  5,  8):  so  ist  damit  nur  fttr  eine  Reihe  con- 
creter  Fälle  zum  Ausdruck  gebracht  was  nach  unsern  Voraus- 
setzungen von  selbst  feststünde,  dass  die  durch  Satans  Versuchung 
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zn  Falle  gekommene  Menschheit  als  solche  unter  der  Botmftssig- 
keit  Satans  steht  und  dass  mit  der  Sünde  auch  deren  Folge;  die 
strafweise  von  Gott  verhängte,  unter  diese  Wirkung  und  Macht- 
bethätigung  Satans  zu  befassen  ist.  Der  strafenden  Gegenwirkung 
Gottes,  welcher  auch  der  sttndig  gewordenen  Creatur  gegenüber 
seine  Absolutheit  behauptet,  ohne  Mittel  unterstellt  dienen  die 
gefallenen  Geister,  wie  Das  ihre  anerschaifene  Bestimmung  ist, 
auch  jetzt  noch  Gotte  und  seinem  Welthaushalte  insbesondere 
mit  Rücksicht  auf  den  Menschen ,  ihr  eignes  Gelüsten  erfüllend 
indem  sie  den  Menschen  im  Banne  der  Sünde  und  des  Todes 
halten,  und  doch  ebendamit  Gottes  Willen  vollstreckend:  dies 
Alles  gemäss  der  Norm  göttlicher  Gerechtigkeit  und  ohne  einen 
Schritt  weiter  in  der  Bemächtigung  der  gefallenen  Menschheit 
gehen  zu  dürfen,  als  der  Wille  Gottes  der  dieser  Menschheit 
eine  Erlösung  vorgesehen  gestattet.  So  dass  wir  demnach  bei 
allem  Dem  was  hernach  als  Folge  des  Sündenfalls  ^  als  Auswir- 
kung der  sündigen  Potenz  innerhalb  der  Menschheitsentwickelung 
und  als  strafende  Gegenwirkung  von  Seiten  Gottes  sich  darstellen 
wird,  die  besprochene  Influenz  Satans  und  seiner  Engel  im  Sinne 
zu  behalten  haben,  und  nun  auf  diese  Influenz  auch  jene  Hemmung 
des  sündlichen  Processes,  seiner  Ausgestaltung  und  Vollendung, 
bezogen  sein  will,  welche  unter  dem  dritten  Gesichtspunkte,  dem 
der  Realisation  des  Erlösungsrathschlusses,  sich  uns  erschliessen 
wird.  Es  kann  daher  nichts  Irrigeres  geben,  als  jene  oft  ver- 
nommene Einrede,  als  wenn  die  Einwirkung  der  satanischen  Macht 
mit  der  Freiheit  oder  gar  mit  der  Würde  des  Menschen  streite: 
genau  dasselbe  Mass  der  Unfreiheit  und  der  Freiheit,  welches  wir 
hernach  dem  von  der  Sünde  geknechteten  Menschen  beilegen  wer- 
den, bleibt  ihm,  wenn  wir  von  der  Sünde  hinüberblicken  auf  den 
Argen  der  durch  die  Sünde  Gewalt  über  den  Menschen  hat;  und 
eine  Höherstellung  des  Menschen  und  seiner  Würde  wäre  es  doch 
wohl  nicht,  wenn  das  Vollmass  der  in  der  Welt  vorhandenen 
Sünde  lediglich  auf  Rechnung  des  Menschen  käme.  Eher  könnt« 
der  andre  dem  früher  besprochenen  analoge  Einwurf  verfangen, 
wie  man  sichs  als  möglich  denken  solle,  dass  ein  mit  hoher  In- 
telligenz  ausgestattetes  Wesen   in  dem   bewussten  Widerspruch 
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gegen  Gott  solle  verharren  können,  da  ihm  doch  die  Erfolglosig- 
keit desselben  zugleich  mit  seiner  Unseligkeit  zum  Bewusstsein 
kommen  müsse.  Aber  die  Erfahrung  der  Sttnde  lässt  uns  dies 
seheinbar  Undenkbare  recht  wohl  als  möglich  erkennen ,  da  es 
doch  als  Thatsache  vor  Augen  liegt  dass  hohe  Intelligenz  für 
sich  gar  nicht  von  den  Sttndenwegen  zurückbringt,  die  Sünde 
vielmehr  darin  ihr  Wesen  hat  den  Sünder  unbeschadet  der  im 
Uebrigen  vorhandenen  Intelligenz  und  trotz  der  immer  wieder  er- 
fahrenen Nichtigkeit  der  erstrebten  Güter  in  Selbstbetrug  zu  ver- 
stricken und  darin  festzuhalten.  Weist  man  endlich  darauf  hin, 
dass  erst  allmählich  innerhalb  des  alttestamentlichen  Bewusstseins 
die  Vorstellung  von  der  widergöttlicben  Geisterwelt  und  ihrer 
Einwirkung  auf  den  Menschen  hervorgetreten  sei,  so  sind  wir 
nicht  gemeint  Dieses  in  Abrede  zu  stellen,  begreifen  aber  jene 
Allmählichkeit  als  keineswegs  zufällige,  sondern  als  nothwendige 
ans  der  Gegenüberstellung  des  Reiches  der  Finsterniss  zu  dem 
Reiche  des  Lichtes  und  der  Erlösung,  von  denen  das  eine  nicht 
ohne  das  andere,  darum  auch  jenes  in  analoger  geschichtlicher 
Succession  und  Steigerung  wie  dieses  für  das  Bewusstsein  des 
Glaubens  sollte  offenbar  werden. 

3.  Die  natürliche,  von  den  Protoplasten  stammende  Mensch- 
heit trägt  gleichwie  überhaupt  das  Bild  ihres  Stammvaters,  so 
insbesondere  darin  dessen  Bild  an  sich,  dass  sie  eine  in  Sünde 
gefallene,  sich  sttndlich  bestimmende,  der  Knechtschaft  der  Sünde 
unterworfene  ist.  Denn  Das  ist  nun  der  erste  Gesichtspunkt,  un- 
ter welchem  wir  die  Beschaffenheit  des  natürlichen  Menschen  zu 
betrachten  und  dogmatisch  zu  iixiren  haben,  dass  wir  refiectiren 
auf  die  schöpfungsmässig  bedingte  Verwirklichung  der  Mensch- 
heitsidee,  womach  in  dem  Geschlecht  und  der  damit  gesetzten 
Vielzahl  der  Individuen  sich  entfaltet  und  darlebt  was  potentiell 
in  dem  persönlichen  Priucip  dieser  Entwickelnng  enthalten  war. 
Die  Einheit  dieser  Idee  und  ihrer  Realisation  besteht  ebeudarin, 
dass  acfu  Nichts  zu  Tage  komme  was  nicht  potentia  in  dem  prin- 
cipiellen  Ausgangspunkte  vorhanden  gewesen;  und  während  nun 
Dieses  früher  bezüglich  des  von  Gott  geschaffenen,  zu  geschlecht- 
licher Entwickelung  bestimmten  Menschen  im  Allgemeinen    fest- 
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gestellt  worden  ist,  so  bleibt  das  Alles  auch  jetzt  noch  in  Eraft^ 
nnr  mit  der  Massgabe,  dass  die  in  dem  principiellen  Repräsen- 
tanten der  Menschheitsidee  eingetretene  Sünde  sammt  deren  schon 
anfänglicher  Wirkung  an  jener  weiteren  Fortsetzung  nnd  Ansge- 
staltang  theilnimmt.  Das  Einheitliche  nnd  in  sich  Zasammen- 
stimmende  der  dogmatischen  Erkenntniss  zeigt  sich  auf  diesem 
Punkte  eben  darin,  dass  wir  zum  Verständniss  der  hier  in  Frage 
stehenden  Erbsttude  zunächst  gar  nichts  Anderes  nöthig  haben, 
als  die  Herttbemahme  des  vordem  in  seiner  Giltigkeit  aufgewie- 
senen Gesetzes  der  sich  verwirklicbenden  schöpfungsmässigen 
Menschheitsidee,  woran  nun  was  durch  Degeneration  in  den  Pro- 
toplasten geworden  ist  nothwendig  participirt.  Wir  tragen  in  al- 
len Stücken  das  Bild  unsers  Stammvaters  an  uns,  haben  von  ihm 
her  durch  das  Mittel  geschlechtlicher  Fortpflanzung  empfangen 
was  wir  als  diese  geistleiblichen  Individualitäten  sind  nnd  be- 
sitzen, wie  sollten  wir  nicht  auch  darin  das  Bild  dieses  Stamm- 
vaters  an  uns  tragen,  als  von  ihm  bedingte  in  unserm  dermaligen 
Wesen  uns  charakterisiren,  dass  er  von  vornherein  sich  wider- 
gOttlich  bestimmt  hat  ?  Denn  Adam,  eben  dieser  der  er  war  und 
durch  den  Fall  geworden,  zeugte  ^^abars  nnwna  (Gen.  5,  3),  und 
eben  darum  will  nun  dieses  Bild  des  ersten  Menschen  als  durch 
Zeugung  den  Nachgeborenen  mitgetheilt  angesehen  sein.  Wir 
nehmen  dabei  zugleich  alles  Dasjenige  als  hiefttr  giltig  herüber 
was  wir  früher  über  den  Traducianismus  als  Modus  der  Propa- 
gation  des  Menschen  in  seinem  geistleiblichen  Bestände  festge- 
stellt haben,  und  nicht  minder  bleiben  wir  Dessen  eingedenk 
dass  die  hiermit  gesetzte  Bedingtheit  des  Abstammenden  die 
Selbstsetzung  desselben  nach  Massgabe  des  Stammvaters,  aber 
auch  diese  unter  der  Modification  der  in  letzterem  eingetre- 
tenen Sünde,  involvirt.  Dies  Alles  vorausgesetzt,  wie  wir 
es  ja  voraussetzen  nicht  bloss  dürfen  sondern  aucih  müssen, 
leuchtet  sofort  ein,  dass  diejenige  abgöttliehe  Kichtung  der 
ersten  Menschen  welche  durch  den  Sündenfall  geworden  von 
ihnen  aus  auf  das  nachfolgende  Geschlecht  übertragen  werden 
musste,  nämlich  als  eine  solche,  die  den  Charakter  der  Selbst- 
setzung an  sich   trägt   wodurch   sie  geworden,   und   die   daher 
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immer  in  Form  von  Selbstsetzung  sich  vollzieht.    Das   ist   die 
Erbsünde. 

4.  Während  wir  so  zunächst  von  Oben  her,  dem  Verlaufe 
des  Werdens  folgend,  auf  die  Thatsache  der  Erbstlnde  stossen, 
will  nun  der  Charakter  desselben  von  Unten  her,  aus  der  tinmit- 
telbaren  Erfahrung  des  gläubigen  Bewusstseins  hinsichtlieh  der 
vorhandenen  Sttnde  und  aus  dem  urkundlichen  Zeugniss  der  Schrift 
über  den  sündigen  Zustand  des  natürlichen  Menschen  entnommen 
sein.  Man  kann  nicht  sagen  dass  dort  oder  hier  in  erster  Linie 
auf  die  E  r  b  sttnde  als  solche  der  Blick  gerichtet  sei,  dahingegen 
die  Thatsache  derselben  als  nothwendige  Consequenz  der  Glau- 
bensaussage  sich  ergiebt.  Denn  was  dem  gläubigen  Bewusst- 
sein,  von  dem  Stande  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  aus, 
also  auf  Grund  erfahrener  Umwandlung  zu  einer  der  natürlichen 
entgegengesetzten  fürgöttlichen  Richtung,  über  das  Wesen  der  in 
dem  Sobject  vorhandenen  Sünde  sich  erschliesst.  Das  ist  zunächst 
nur  die  Thatsache,  dass  als  unvordenklich  gesetzte,  nicht  von 
ihm  selbst  anfänglich  gesetzte,  aber  doch  immer  in  Form  von 
Selbstsetzung  sich  vollziehende,  jene  abgöttliche  Richtung  in  ihm 
da  ist.  Dass  diese  widergöttliche  Richtung,  wie  verschieden  sie 
auch  im  Einzelnen  sich  auspräge,  und  wie  immer  sie  sonst  ge- 
würdigt werde,  nicht  bloss  allenthalben  in  dem  natürlichen  Men- 
schen vorhanden  sei,  sondern  auch  von  sich  aus  zu  einer  entge- 
gengesetzten, ftirgöttlichen  Richtung  nicht  gelange,  Das  ist  eine 
Erfahrung  der  Christenheit,  welche  jenseits  aller  confessionellen 
Differenzen  liegt  und  darum  als  allgemeingiltige  betrachtet  wer- 
den kann.  Eine  Erfahrung  ists  von  der  Habitualität  und  Zuständ- 
lichkeit  jener  widergöttlichen  Richtung  als  der  Grundlage  und 
Wurzel  aller  weiteren  sündigen  Bethätigung,  ohne  dass  nun  in 
dem  unmittelbaren  christlichen  Bewusstsein,  dafeme  nicht  Com- 
binationen  mit  anderweit  feststehenden  Glaubensrealitäten  ein- 
treten, diese  widergöttliche  Zuständlichkeit  als  überkommenes 
Erbe  erfahren  wird.  Und  ebenso  verhält  es  sich  vorerst  mit 
dem  Schriftzeugniss ,  mag  nun  hier  die  Allgemeinheit  des  sünd- 
lichen Verderbens  hervorgehoben  (Rom.  3,  11  ff.  u.  a.),  oder  das 
Dasein   des  sttndlichen  Triebes   bis  in  die  Jugend   (Gen.  6,  6; 
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8;  21)^  ja  bis  in  den  ersten  Anfang  menschlicher  Existenz  hinein 
(Ps.  51;  7)  verfolgt;  oder  dem  natürlichen  Bestand  zunächst  Is- 
raels, abgesehen  von  dem  was  es  der  gnädigen  Bestimmung  and 
Setzung  Gottes  verdankt,  folgeweise  dem  natürlichen  Bestand 
aller  Menschen,  das  Unterstelltsein  unter  den  göttlichen  Zorn,  als 
Correlat  der  widergöttlichen  Richtung  (Eph.  2,  3),  zugeschrieben 
werden.  Allerdings  sind  wir  damit  schon  bis  auf  die  Grenze  vor- 
gedrungen, wo  die  sttndliche  Zuständlichkeit  als  von  Natur  ge- 
setzte uns  hinttberweist  auf  den  Modus  des  Empfangs  durch  die 
natürliche  Propagation,  da  doch  selbstverständlich  die  Natur  hier 
nicht  als  die  schöpfungsmässig  gewordene,  etwa  gar  endliche, 
sondern  als  degenerirte  in  Betracht  kommt.  Und  es  sind  doch 
recht  nichtige  Gründe,  mit  denen  man  die  soweit  zu  erstreckende 
Tragkraft  dieser  Sehriftzeugnisse  zu  eludiren  sucht.  Ein  indivi- 
duelles Bekenntniss,  sagt  Ritschi  (III,  320),  sei  das  Wort  in 
Ps.  51,  7  und  könne  daher  keine  allgemeine  Lehrwahrheit  be- 
gründen. Sollen  wir  wirklich  annehmen,  David  habe,  um  seine 
individuelle  Sünde  und  seinen  persönlichen  Sündenstand  bis  in 
ihre  Wurzel  hinein  zu  charakterisiren,  seiner  Mutter  bei  der  Em- 
pfängniss  eine  Sünde  beigelegt,  die  bloss  von  ihr  gälte  und  nicht 
von  andern  Müttern?  Oder  ists  denn  nicht  eine  blosse  Hinaus- 
schiebung des  Gedankens  an  den  natürlichen  Ursprung,  an  die  durch 
Propagation  gesetzte  natürliche  Beschaffenheit,  wenn  man  (Ritschi 
II,  147)  das  g>va€i  (Eph.  2,  3)  dahin  deutet,  „dass  die  Juden- 
christen früher  Zomkinder  waren  gemäss  ihrer  natürlichen  Selbst- 
thätigkeit,  während  sie  gemäss  der  Bundschliessung  Gottes,  also 
&i(r€iy  Kinder  der  Gnade  Gottes  waren^  ?  Eine  nutzlose  Hinaus- 
schiebung ists,  wenn  bei  der  natürlichen  Selbstthätigkeit  Halt 
gemacht  wird,  ohne  auf  den  natürlichen  Grund  dieser  Selbstthä- 
tigkeit zurückzugehen,  und  eine  Willkür  ists,  da  in  dem  Gegen- 
satze der  Bundschliessung  Gottes  und  der  dadurch  bedingten 
Setzung  nicht  der  leiseste  Grund  gegeben  ist,  die  Antithese  hiezu 
auf  die  natürliche  Selbstthätigkeit  zu  beschränken,  statt  sie  auf 
den  gesammten  natürlichen  Stand,  seine  Gesetztheit  und  seine 
Selbstsetzung  zu  erstrecken.  Der  Hinweis  darauf,  dass  der  An- 
fang der  menschlichen  Existenz  irgendwie  der  Anfang  der  inner- 
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halb  der  natttrlichen  Entwickelnng  hervortretenden  Sttnde  sei, 
liegt  liberdem  dentlich  vor  in  der  Aussage^  dass  das  ans  Fleisch 
Oezengte,  der  ganze  natttrliche  Mensch  in  seiner  so  geworde- 
nen Bestimmtheit;  Fleisch  sei,  unfähig  znm  Eingang  in  das  Reich 
Gottes  (Joh.  3,  6),  von  welchem  ja  zweifellos  nach  der  Schrift 
nicht  die  Endlichkeit,  sondern  die  Sündhaftigkeit  den  Menschen 
ansschliesst.  Am  Deutlichsten  aber  tritt  die  Bedingtheit  des  ge- 
genwärtig sündigen  Znstandes  durch  die  Herkunft  des  Geschlechtes 
von  Adam  und  dessen  principiellen  Ungehorsam  jedenfalls  hervor 
in  der  Stelle  Rom.  5;  12  if.,  ohne  dass  wir  dabei  nöthig  haben, 
ans  in  die  specielle  Auslegung  ihres  Anfanges  hier  des  Weiteren 
einzulassen.  Denn  in  keinem  Falle  kann  doch  die  Hinstellung 
der  nolXol  als  Sünder  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  Men- 
schen (v.  19)  nur  so  gemeint  sein,  dass  dabei  lediglich  auf  die 
Person  Adams  reflectirt  würde  in  welchem  als  Repräsentanten 
der  natürlichen  Menschheit  Dies  geschehen,  und  nicht  zugleich 
darauf  dass  von  diesem  menschlichen  Anfänger  der  Sünde  aus  es 
zur  coiiereten  Wirklichkeit  eines  sündigen  Geschlechtes  gekommen 
sei,  wie  ja  auch  bei  der  Hinstellung  der  noXlol  als  Gerechten 
durch  den  Gehorsam  des  Einen,  des  andern  Adams,  daran  zu- 
gleich gedacht  sein  will,  dass  von  diesem  persönlichen  Princip 
der  Gerechtigkeit  eine  Wirkung  ausgegangen  sei  und  ausgehe, 
vermOge  deren  ein  Zusammenschluss  der  Vielheit  mit  ihm  dem 
Gerechten,  eine  Hinstellung  ihrer  als  Gerechter  durch  seinen  Ge- 
horsam ausgesagt  werden  konnte.  Wenn  diese  Bedingtheit  auf 
der  einen  Seite  eine  physische  ^  auf  der  andern  Seite  eine  geist- 
liche ist,  so  benimmt  solche  Differenz  Nichts  weder  ihrer  beider- 
seitigen Wahrheit  und  Wirklichkeit,  noch  der  Möglichkeit  beide 
Seiten  zu  parallelisiren ;  und  in  jedem  Falle,  wie  man  im  Uebri- 
gen  auch  auslege  ^  darf  als  dogmatisch  sicheres  Ergebniss  jenes 
Schriftzeugnisses  Dies  angesehen  werden,  dass  die  Weise  der 
Bedingtheit  der  natürlichen  Menschheit  überhaupt  von  ihrem  na- 
türlichen Stammvater  involvire  die  gleichartige  Bedingtheit  der- 
selben als  sündhafter  von  ihm  als  principiell  sündig  gewordenem, 
d.  h.  in  Form  natürlicher  Propagation  des  Geschlechtes.  Es  ist 
verwunderlich,  wenn  man  um  dieser  vor  Augen  liegenden  That- 
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8ache  und  Consequenz  zu  entgehen,  sich  auf  das  darin  gelegene 
Geheimniss  zarttckzieht.  „Indem  diese  Zusammenfassung  der 
Nachkommen  mit  dem  Stammvater  durch  Gottes  Urtheil  fbr  Got- 
tes Urtheil  gilt,  so  ist  zu  beachten,  dass  sie  uns  nicht  weiter  of- 
fenbar ist.  Sie  soll  von  uns  weder  als  nichtiger  Schein  benr- 
theilt,  noch  durch  die  Hypothese  der  natürlichen  Forterbnng  der 
Sünde  enthüllt  werden^  (Ritschi  III,  323).  Auch  hier  also  jene 
willkürliche  Sistirung  des  Urtheils  und  die  falsche  Herabminde- 
rung der,  ja  freilich  vor  Gottes  Urtheil  giltigen,  aber  ebendarum 
auch  objectiv  giltigen  Thatsache,  dass  durch  den  Ungehorsam  des 
Einen  die  Vielen  als  Sünder  zu  stehen  kamen,  gleichwie  als  Ge- 
rechte werden  zu  stehen  kommen  die  Vielen  durch  den  Gehorsam 
des  Einen.  Wir  brauchen  nicht  zu  furchten,  dass  uns  die  Aner- 
kennung dieser  Thatsache  um  das  Geheimniss  bringt,  welches 
dennoch  in  derselben  und  hinter  derselben  verborgen  bleibt;  aber 
ebensowenig  wollen  wir  uns  hinter  das  Geheimniss  verstecken, 
um  so  die  Augen  vor  der  Thatsache  verschliessen  zu  dürfen,  nach 
deren  Anerkennung  erst  das  Geheimniss  fttr  uns  beginnt. 

5.  Von  Oben  her,  aus  dem  Verhältniss  des  Stammvaters  zu 
dem  von  ihm  bedingten  Geschlecht,  welches  sein  Ebenbild,  auch 
als  gefallenen,  wennschon  in  unendlicher  Entfaltung  der  durch 
den  Fall  modificirten  Potenz  an  sich  trägt,  und  von  Unten  her, 
aus  dem  dauernden  und  zugleich  urkundlich  bezeugten  Glaubens- 
bewusstsein  über  das  mit  sündlicher  Richtung  behaftete  Sein 
und  Werden  des  natürlichen  Menschen,  haben  wir  uns  der  That- 
sache bemächtigt  um  deren  Feststellung  es  sich  hier  handelt,  dass 
der  adamischen  Menschheit  eine  sündliehe  Habitualität  eigne,  die 
sie  auf  dem  Wege  der  natürlichen  Propagation  überkommen.  In- 
sofern diese  Thatsache  sich  uns  nicht  bloss  als  empirisch  aufge- 
fundene, sondern  zugleich  als  den  bisherigen  Voraussetzungen  ent- 
sprechende, mithin  nothwendige,  ergeben  hat,  ist  damit  die  nächste 
dogmatische  Aufgabe  erflillt^  und  die  Lösung  der  Schwierigkeit, 
wie  denn  Ueberkommenes  und  Ererbtes  dem  Nachgeboreuen  als 
sttndliches,  darum  auch  Schuld  constituirendes  könne  innewohnen, 
ist  nur  eine  secundäre  Leistung,  von  deren  Resultat  der  Glaube 
nicht  mehr  das  Urtheil  über  die  Wirklichkeit  der  Thatsache  ab- 
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hängig  machen  kann.  Znmal  in  dem  Sinne  ^  wie  diese  Leistung 
vielfach  gemeint  und  gefordert  wird^  dass  man  vor  dem  Forum 
der  natürlichen  Reflexion  die  Realität  der  Erbsünde  erweise  oder 
rechtfertige.  Aber  auch  in  dem  besondem  Sinne ,  woniach  dei* 
Christ,  zumal  als  Theologe,  Ursache  hat;  die  Realität  der  Erb- 
sünde die  ihm  durch  Glaubenserfahrung  gewiss  geworden  für 
seine  Gevnssheit  zu  behaupten  gegen  die  darauf  eindringenden 
Zweifel  und  Angriffe,  liegt  es  uns  fem,  an  dieser  Stelle  Erörte- 
rungen wiederaufzunehmen  welche  dem  System  der  christlichen 
Gcewissheit  zu  überlassen  sind.  Für  die  dogmatische  Erkenntniss 
kommt  es  lediglieh  darauf  an  zu  verhüten  dass  nicht  Widersprüche 
entstehen  oder  zu  entstehen  scheinen  zwischen  den  Grundlagen  der 
Lehre  von  der  Degeneration,  insbesondere  von  dem  Wesen  der 
Sünde,  und  derjenigen  Form  der  Sünde  zu  deren  Erkenntniss  wir 
hier  vorgedrungen  sind,  der  durch  die  Bedingtheit  von  den  Proto- 
plasten in  dem  Geschlecht  vorhandenen  Sünde.  Solch  ein  Wider- 
spruch würde  ja  freilich  eintreten  ^  wenu  zuvor  das  Wesen  der 
Sünde  als  schlechthin  nur  durch  individuelle  That  gegeben  be- 
stimmt worden  wäre,  so  dass  die  Schlussfolgerung:  peccatum  agi- 
tur  a  nobiSf  .mithin  kann  was  mit  uns  geboren  wird  nicht  Sünde 
sein,  eine  aus  der  eigensten  Erkenntniss  des  Christen  stammende, 
die  innere  Congruenz  der  von  ihm  geglaubten  Realitäten  aufhe- 
bende, nicht  eine  von  ausserchristlichen  Principien  her  genommene 
wäre.  Aber  einerseits  haben  wir  früher  das  Wesen  der  Sünde 
zwar  schlechthin  auf.creatürliche,  innerhalb  des  menschlichen  Be- 
reichs auf  menschliche,  Selbstsetzuug  zurückgeführt,  jedoch  ohne 
dass    wir  veranlasst   waren  dieses  Selbst  als  schlechthin  indivi- 
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dnelles  zu  fassen,  während  vielmehr  das  schöpfungsmässige,  auch 
in  der  Degeneration  fortbestehende,  Verhältniss  zwischen  Stamm- 
vater  und  Geschlecht,  zwischen  principieller  Setzung  der  Mensch* 
heitsidee  in  jenem  und  ihrer  geschichtlichen  Ausbreitung  in  die- 
sem, zu  einer  ganz  andern  Vorstellung  als  jener  atomistischen 
hindrängte;  andrerseits  kam  gleich  anfanglich  bei  der  gegenwär- 
tigen Untersuchiing  zum  Ausdruck,  dass  die  widergöttüche  Rich- 
tung in  welcher  der  natürliche  Mensch  laut  der  christlichen  Er- 
fahrung sich  findet  zwar  nicht  als  eine  von  ihm  individuell  selbst- 
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gesetzte,  aber  doch  allewege  als  in  Form  von  Selbstsetznng  in 
ihm  sich  vollziehende  da  ist  und  ins  Bewusstsein  tritt.  Denn  ans 
Letzterem  erst  erklärt  sich  die  Thatsache,  dass  wo  irgend  der 
überkommene  gottwidrige  Hang  zur  Wirkung  und  zar  Erscheinung 
kommt;  er  als  Sünde  angesehen  wird,  von  Anderen  sowohl  die 
davon  betrofifen  werden,  wie  von  dem  Subject  in  welchem  er 
wohnt;  und  von  diesem  um  so  gewisser,  bis  in  seinen  letzten 
Grund  und  Bestand  hinein,  je  sittlich  durchgebildeter  sein  Glau- 
bensleben ist.  Ebendamit  bekundet  und  bewährt  sichs,  dass  diese 
sündige  Bichtung  in  dem  Nachgeborenen  nicht  etwas  wesentlich 
Anderes  ist  als  in  dem  Erstgeschaffenen,  wo  sie  durch  uranfäng- 
liche Selbstsetzung  eintrat,  nicht  den  Charakter  blosser  Gesetzt- 
heit an  sich  trägt  welche  die  Selbstsetzung  ausschlösse,  sondern 
dass  die  letztere  in  der  ersteren  fortgeführt  und  noch  präsent  ist 
Diese  widergöttliche  Willensrichtung  ist  von  dem  Nachgeborenen 
der  sie  überkommen  mitgewollt,  wennschon  nicht  individuell  zu- 
erst gewollt,  mitgesetzt,  wennschon  nicht  durch  einzelpersönUche 
Selbstsetzung  erst  producirt;  und  in  der  Natur  des  in  solcher 
Weise  wollenden  Willens  liegt  es  schon  an  sich  begründet,  dass 
hier  nicht  von  einem  blossen  Uebel,  einem  Bresten,  sondern  nur 
von  einem  solchen  Uebel  die  Bede  sein  kann  welches  Sünde  zu- 
gleich ist.  Die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  liegt  demnach 
genau  betrachtet  nicht  auf  dem  Punkte  allein  und  für  sich  wo 
man  sie  gewöhnlich  findet  und  geltend  macht,  auf  dem  Punkte 
der  Erbsünde,  sondern  sie  liegt  auf  dem  gesammten  weiteren 
Gebiete,  wo  in  dem  Nachgeborenen  Gesetztheit  und  Selbstsetznng, 
nämlich  jene  als  diese  bedingend  und  diese  als  kraft  jener  sich 
vollziehend,  zusammenstossen.  Es  ist  wichtig  sich  Dies  klar  zu 
machen,  weil  dadurch  die  Frage  über  die  Erbsünde  sofort  ein 
anderes  Gesicht  bekommt:  sie  charakterisirt  sich  damit  als  eine 
keineswegs  allein  stehende,  sondern  als  hineinfallend  in  die  um- 
fassendere anthropologische  und  physiologisch-psychologische  Un- 
tersuchung, wie  innerhalb  des  unendlich  verzweigten  Menschen- 
geschlechtes Bestimmtheit  und  Selbstbestimmung,  überkommene 
Natur  und  Persönlichkeit  sammt  Allem  was  darin  begriffen  ist 
sich   zu   einander  stellen  und  verhalten.    Wenn  die  inneren  Be- 
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zflge  zwischen  dem  Individuum  und  dem  Geschlecht  von  dem  aus 
es  wirdy  zwischen  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  indivi- 
duellen Ausgestaltung  und  der  damit  sich  realisirenden  gleich- 
wohl einheitlichen  Menschheitsidee^  wenn  dieses  unlösbare  Inein- 
ander von  Bedingtheit  und  Selbstbedingung ,  von  Abhängigkeit 
und  Freiheit  überhaupt  zu  dem  Geheimnissvollsten  gehört  was  dem 
forschenden  Auge  sich  darbieten  kann  —  denn  nicht  einmal  in 
sich  durchschaut  das  Subject,  geschweige  denn  ein  Anderer  bei 
Anderen,  dies  Ineinander  des  Empfangenen  und  des  Selbstgesetz- 
ten: so  wird  es  nicht  mehr  sonderlich  befremden ,  auf  dem  spe- 
ciellen  dazu  gehörigen  Punkte  der  überkommenen  sündigen  Rich- 
tung derselben  Schwierigkeit  zu  begegnen  und  nicht  sofort  alle 
Fragen  beantwortet  zu  sehen  die  der  reflectirende  Verstand  dar- 
über aufwerfen  mag  —  man  wird  sich  hüten,  durch  vorschnelle 
Verstandesschlttsse  die  Thatsachen  der  Erfahrung  die  als  solche 
feststehen  zu  schädigen.  Wie  Dem  aber  auch  sei  und  wie  viele 
ungelöste,  auch  wohl  unlösbare  Schwierigkeiten  für  das  Yerständ- 
niss  jener  Thatsache  zurückbleiben,  Eins  steht  dabei  zweifellos 
fest,  dass  unvergleichbar  grössere  Schwierigkeiten  jene  Auffas- 
sung darbietet,  welcher  die  Sünde  „keine  Einheit  aus  einem  Prin- 
cip,  sondern  Collectiveinheit  ist  als  Resultat  aller  einzelnen  Hand- 
lungen und  Neigungen^  (Ritschi  III,  324).  Der  Gedanke  wird  um 
so  nnf assbarer,  je  mehr  man  die  Entstehung  der  Sünde  in  den 
vielen  Einzelnen  auf  Selbstbestimmung  zurückführt,  also  die  Mög- 
lichkeit des  Nichtsündigens  vorbehalten  muss;  fassbar  wird  er 
erst,  wenn  man  verm()ge  des  natürlichen  Gegensatzes  von  Geist 
und  Fleisch  oder  sonstwie  die  sündliche  Selbstbestimmung  als 
unvermeidliche  setzt,  damit  aber  das  Wesen  der  Sünde  aufhebt. 
6.  Damit  ist  uns  principiell  schon  der  Weg  gezeigt,  um  das 
thatsächliche  Verhältniss  zwischen  der  in  dem  natürlichen  Men- 
schen sich  auswirkenden  individuellen  und  einzelnen  Sünde,  dem 
peccatum  actucUe,  zu  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  sündlichen  Zu- 
ständlichkeit,  dem  peccatum  habituale,  zu  bestimmen.  Denn  auch 
diese  Frage  tritt  nun  nicht  mehr  als  isolirte  auf,  wobei  sichs  bloss 
um  die  menschliche  Sünde  handelte  abgesehen  von  dem  Verhält- 
niss der  Einzelbethätigung  des  Menschen  zu  seiner  überkommenen 
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Habitnalität  überhaupt ,  sondern  dies  Sonderliche  ordnet  sich  je- 
nem Allgemeinen  unter  und  will  nach  Massgabe  desselben  benr- 
theilt  sein.  Die  Auswirkung  und  Actualisirung  der  Sünde  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  allgemeinen  Zustand  der  Sündhaftigkeit  wird 
entsprechen  der  Auswirkung  und  Actualisirung  der  Menschheits- 
idee in  den  einzelnen  Gliedern  des  Geschlechtes :  die  Verschieden- 
heit und  die  eigenartige  Ausprägung  der  Sttnde  bringt  nur  zur 
Erscheinung  was  in  dem  Grunde  des  sUndlichen  Wesens  enthal- 
ten ist.  Bei  aller  Identität  des  Wesens  doch  eine  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit der  sttndlichen  Bethätigung,  so  dass  die  actualisirte 
Sttnde  in  dem  Einen  niemals  ihrer  Erscheinung  in  dem  Andern 
völlig  gleich  ist;  sondern  nach  Massgabe  des  individuellen  Cha- 
rakters variirt.  Nicht  als  wäre  die  Idee  der  Sttnde  an  sich  eine 
so  reiche,  dass  sie  um  ihrer  selbst  willen  in  eine  solche  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinung  einginge  —  fttr  sich  genommen  ist  die 
Sttnde  ttberall  ein  blosses  Schattenbild  der  in  der  Wahrheit  Got- 
tes bestehenden  Realität,  darum  inhaltslos,  eng,  nnprodnctiv: 
aber  weil  sie  sich  nun  verbindet  mit  dem  unendlichen  Reiehthum 
der  Menschheitsidee,  alles  Natttrliche  inficirend  und  corrumpirend, 
darum  und  insofern  trägt  die  Ausgestaltung  der  Sttnde  denselben 
Charakter  der  Fttlle  und  Mannigfaltigkeit  an  sich  wie  jene  der 
Menschheitsidee  Überhaupt.  Es  ist  schon  Actualisirung  des  all- 
gemeinen sttndlichen  Hanges,  wenn  derselbe  in  zusammengehöri- 
gen Menschheitsgruppen,  Völker-  und  Stammesindividualitäten, 
sonderlich  geartet  auftritt,  und  wenn  nun  weiterhin  in  einzelnen 
abgeschlossenen  Kreisen  dieser  grösseren  Gemeinschaften  eine 
fernere  Specialisirung  der  sttndlichen  Habitnalität  sich  findet,  hier 
wie  dort  immer  im  Zusammenhang  mit  eigenartig  natttriichen, 
die  Menschheitsidee  verwirklichenden  Anlagen  und  Kräften :  diese 
sttndliche  Zuständlichkeit,  welche  das  solchen  Menschheitsgruppen 
zugehörige  Individuum  als  peccatum  habitucUe  in  sich  trägt  und 
wahrnimmt,  ist  in  Anbetracht  der  damit  schon  begonnenen  Aus- 
gestaltung des  allgemeinen  sttndlichen  Hanges  gewissermassen 
schon  ein  peccatum  actuale^  steht  zu  jenem  in  analogem  Verhält- 
niss  wie  die  Sttnde  des  Individuums  zur  sttndlichen  Habitnalität 
seiner  Familie  und  seines  Stammes.   Denn  man  darf  in  der  That, 
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will  man  sich  das  VerhältDiss  zwischen  peccatum  habituale  und 
actuale  klar  machen,  bei  dem  letzteren  nicht  sofort  an  die  iudi- 
vidnell- persönlichen  Sünden  denken ,  sondern  man  hat  sich  den 
allmählichen  Process  gegenwärtig  zu  halten  wie  diese  Actaalisi- 
rang  erfolgt;  namentlich  auch  damit  man  nicht  fälschlicherweise 
Gesetztheit  und  Selbstsetzung  auseinanderreisse  und  widereinander* 
stelle^  und  damit  man  verstehe;  wie  eben  Dieses  was  etwa  in 
den  Vorfahren  individuelles  peccatum  actuale  war,  nun  im  Ver- 
laufe des  Processes  wieder  zum  peccatum  habituale  wird  und  so 
das  Eine  immer  in  das  Andere  übergreift.  Machen  wir  uns  da- 
bei auch  von  der  mechanischen  Vorstellung  los,  als  wäre  nicht 
das  Ganze  des  sündlichen  Hanges  in  den  Individuen,  seien  es 
nun  einzelpersönliche  oder  selbst  schon  Gemeinschaften,  sondern 
bloss  ein  Theil  oder  Stück  desselben;  vielmehr  überall  ist  es  das 
Ganze,  nur  aber  in  sonderlicher  Ausprägung,  gleichwie  jeder  ein- 
zelne Mensch  auch  sonst  den  Typus  seines  Geschlechtes,  die 
Menschheitsidee  als  solche  an  sieb  trägt,  aber  in  unendlich  man- 
nigfaltiger Variation.  Eben  dieses  ist  das  peccatum  actuale y  die 
individuell  persönliche  Ausgestaltung  des  allgemeinen  sündlichen 
Hanges,  der  wo  immer  er  erscheint  als  so  actualisirter  zu  Tage 
tritt,  darum  auch  mit  dem  Charakter  der  Selbstsetzung,  welcher 
ihm  vonvomherein  unbeschadet  seiner  Habitualität  eignet.  Es 
ist  gänzlich  falsch,  das  peccatum  actuale  von  dem  peccatum  habi- 
tuale so  zu  unterscheiden,  dass  Selbstbestimmung  nur  bei  jenem  Statt 
hätte,  bei  diesem  aber  lediglich  Bestimmtheit.  Auf  der  ganzen 
Linie  der  in  dem  nachgeborenen  Geschlecht  vorhandenen  Dege- 
neration findet  sich  Bestimmtheit  und  Selbstbestimmung  zugleich, 
nur  in  verschiedenem  Masse;  und  wo  immer  Sünde  in  dem  Men- 
schen sich  zeigt,  da  erscheint  sie  als  gewollte,  mag  immerhin 
dies  Wollen  ihm  angethan  sein.  Ebendaraus  erklärt  es  sich 
nun  auch,  dass  das  christlich  sittliche  Bewusstsein,  je  klarer  ent- 
wickelt desto  mehr,  die  Thatsünde  nicht  nur  zurückführt  auf  de- 
ren Wurzel,  das  Gelüsten  des  Herzens,  sondern  auch  diese  Wurzel 
bis  in  ihre  letzte  Faser  hinein  als  sündlich  erkennt.  Wie  Dieses 
denn  vor  Allem  in  der  Schrift,  besonders  —  aber  nicht  allein  — 
in  der  Bergpredigt  (vgl.  ausser  Matth.  5, 20  ff.  Stellen  wie  1  Joli. 
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3,  15;  Rom.  7,  7,  8;  Gal.  6,  17)  gegenüber  dem  pharisäischen 
Missbrauch  and  Missverstand  des  A.  T.,  und  darnach  wieder  von 
Seiten  der  evangelischen  Kirche  gegenüber  römisch-katholischer 
Verirrung  und  Veräusserlichung  geschehen  ist.  Es  kann  gar  nichts 
sittlich  Yerwirrenderes  und  zugleich  wissenschaftlich  Unhaltba- 
reres geben,  als  die  Annahme,  dass  die  Potenz  und  Richtung 
welche  in  der  Thatsünde  sich  äussert  und  vollendet  auf  irgend 
einem  Punkte  ihrer  Entwickehmg  Stünde  noch  nicht  wäre;  und 
wir  gehen  dabei  noch  hinter  die  em&vf^la  zurück,  welche  als 
Wurzel  der  einzelnen,  ihr  congruenten,  Thatsünde  immerhin  als 
peccatum  habitucUe  angesehen  werden  mag,  verglichen  aber  mit 
dem  sündigen  Hang  überhaupt  an  ihrem  Theile  schon  actaalisirte 
Sünde  ist.  Dass  das  Mass  der  Schuld  nicht  auf  allen  Punkten 
der  Linie  gleich  schwer  ist,  und  dass  in  dem  wiedergeborenen 
Menschen  vermöge  seines  Guadenstandes  gewisse  in  ihm  auftau- 
chende sündliche  Regungen  als  peccata  venialia  gelten  dürfen, 
Beides  wird  sich  uns  später  als  richtig  erweisen,  benimmt  aber 
der  Wahrheit  Nichts  die  hier  erkannt  sein  will,  dass  die  Wurzel 
jedweder  Thatsünde  bis  in  ihren  letzten  Grund  hinein  Sünde  ist, 
gerade  auch  umdeswillen  weil  die  Thatsünde  es  ist  die  daraus 
stammt.  Das  Missverständniss,  als  wenn  die  Aussage  Jac.  1, 14, 
15  Dem  widerstritte,  beseitigt  sich  schon  durch  die  Erwägung, 
dass  die  Rede  des  Apostels  Christen  gilt,  welche  sich  hüten  sol- 
len, die  Reizung  zur  Sünde  welche  allenthalben  von  der  eignen 
im&viila  ausgeht  auf  Gott  als  Urheber  zurückzuschieben,  und 
dass  es  sich  daher  bei  %ix%ei  ufAaqttav  allerdings  um  Thatsünde 
handelt,  solche  nämlich  bei  welcher  nun  der  Christ,  weil  auf  die 
int&vfita  eingegangen,  selbst  betheiligt  ist  —  sie  wirkt  als  voll- 
brachte Tod,  weil  damit  in  dem  Christen  ein  anderes  Princip 
zur  Herrschaft  gekommen  ist  als  jenes  durch  welches  er  allein 
lebt.  So  gewiss  also  die  afiaQzia,  welche  von  der  im&viUa 
(TviXaßovaa  geboren  wird,  eine  andere  sein  muss  als  welche  die 
Concupiscenz  selbst  ist,  so  wenig  konnte  hier  dem  Zusammen- 
hange und  der  Intention  der  Rede  nach  die  Frage  ihre  Beantwor- 
tung finden  die  uns  an  diesem  Orte  beschäftigt,  die  Frage  nach 
der  Sündigkeit  der  Leben sbewegnng  an  sich  und  in  dem  natür- 
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liehen  Menschen  deren  Resultat  die  einzelne  Thatsttnde  ist.  Wenn 
also  jene  apostolische  Aussage  uns  auf  dem  Punkte  der  gegen- 
wärtigen Erörterung  ebenso  ivenig  berührt  als  die  Unterscheidun- 
gen von  p^catum  mortiferum  und  veniale,  oder  remisslbile  und 
irremissibile  ^  bei  denen  ganz  andre  Factoren  als  die  hier  allein 
in  Betracht  zu  ziehenden  mitwirken;  so  bleiben  uns  andrerseits 
auch  solche  Unterscheidungen  hier  fern^  bei  denen  auf  die  man- 
nigfachen Objecto   des  sündigen  Begehrens  und  die  dadurch  be- 
dingte Mannigfaltigkeit   der  Thatsttnden    reflectirt   wird.     Denn 
wie  verschieden  die  Sünden  in  dieser  Hinsicht  auch  sein  mögen^ 
so  ist   doch   das  Wesen   des  Processes  in   der  Auswirkung  des 
sündigen  Hanges  bis  zur  einzelnen  Thatsünde  hin  überall  gleich; 
und  nur  darauf  hatten   wir  an  diesem  Orte  Bedacht  zu  nehmen. 
Dagegen  erhebt  sich  nun  angesichts  der  Mannigfaltigkeit  solcher 
Auswirkung;   und  zwar  je  mehr  wir  sie  in  Verbindung  gesetzt 
haben  mit  der  Realisation  der  Menschheitsidee  um  so  unabweis- 
licher,   die  Frage,   wodurch  denn  diese  Mannigfaltigkeit  in  der 
Actualisirung  und  Erscheinung  des  sündigen  Hanges  bedingt  sei; 
ob  bloss  durch  menschliche  oder  zugleich  durch  göttliche  Facto- 
ren.   Dort  wo  sichs  um  Actualisirung  der  Menschheitsidee  an  sich; 
abgesehen  von  der  Sünde ;   in   der   natürlichen  Ausbreitung  des 
Geschlechtes  handelte;  mussten  wir  den  göttlichen  Concursus  zur 
Erklärung  dieser  concreten  Mannigfaltigkeit  herbeiziehen :  dürfen 
wir  Dasselbe  thun  auch  zum  Yerständniss  der  verschiedenen  Weise, 
wie  der  sündige  Hang  innerhalb  der  einzelnen  Zweige  des  Men- 
schengeschlechtes sich  ausgestaltet  ?  Zur  vollständigen  Beantwor- 
tung dieser  Frage  gehört  nun  allerdings  schon  die  Untersuchung 
über  die  göttliche  pernilssio,  die  wir  dem  zweiten  Gesichtspunkt 
von  dem  aus  wir  den  natürlichen  Menschen  betrachten;  der  straf- 
weisen Reaction  des  absoluten  Gottes  wider  die  vorhandene  Sünde 
zu  unterstellen  und  deshalb  hier  noch  vorzubehalten  haben.  Aber 
doch  genügen  bereits  unsre  bisherigen  Voraussetzungen;  um  die 
rückhaltlose  Bejahung  jener  Frage  hier  zu  rechtfertigen.    In  dem- 
selben Masse  wie  Dieses  bei  der  Lehre  von  dem  Traducianismus 
über  die  Specificirung  der  Menschheitsidee  in  den  einzelnen  Glie- 
dern des  Geschlechtes  zu  sagen  war,  und  aus  demselben  Grunde; 
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gilt  von  der  mannigfachen  Verzweigung  und  concreten  Ausbildan^ 
des  sündigen  Hanges ;  dass  sie  sich  vollziehe  unter  der  stetigen 
Einwirkung  und  Mitwirkung  Gottes.  Denn  gleichwie  die  unend- 
liche Mannigfaltigkeit;  in  welcher  der  in  seinem  Wesen  überall 
gleiche  sündige  Hang  geschichtlich  auftritt,  nicht  ihm  als  solchem 
zu  danken  ist,  sondern  wie  wir  oben  sahen  der  Verbindung,  wel- 
che die  sündige  Potenz  mit  der  unendlichen  Fülle  der  natürlichen 
Potenzen  eingeht,  so  wird  Dem  entsprechend  und  mit  unausweich- 
licher Gonsequenz  die  hierdurch  bedingte^  Ausbreitung  und  Aus- 
gestaltung des  sündlichen  Princips  demselben  mitwirkenden  Fac- 
tor des  göttlichen  Concursus  zu  unterstellen  sein  wie  die  Aus- 
wirkung der  natürlichen  Potenzen.  Wir  nehmen  kein  Wort  da- 
von zurück,  dass  die  Sünde  ihrem  Ursprung  nach  auf  die  Selbst- 
bestimmung der  Creatur  und  nicht  auf  Gottes  Wirkung  zurück- 
zuführen sei:  aber  die  vorhandene,  die  eingetretene,  die  sich 
fortsetzende  Sünde  ist  bedingt  von  Gottes  Machtwirkung,  und  es 
gilt  auch  davon  was  J.  Böhme  einmal  sagt:  was  aus  dem  Men- 
schen erboren  wird  steht  nicht  in  seiner  Macht.  Wir  haben  da- 
für die  deutlichsten  Schriftzeugnisse,  die  ihre  Bestätigung  finden 
durch  die  gläubige  Betrachtung  des  Weltganges  gleichwie  der 
Menschengeschichte  im  Einzelnen.  Pharaos  Sünde  war  und  blieh 
seine  Sünde,  aber  Gott  war  es  welcher  ihr  die  Richtung  und  Aus- 
bildung gab,  wornach  sie  nun  eingriff  in  den  Vollzug  und  in  die 
Verwirklichung  seiner  Reichspläne  (vgl,  Ex.  9,  16;  Rom.  9,  17). 
Nicht  bloss  ein  eitles  Rühmen  war  es,  als  Rabsake  im  Namen 
Sanheribs  zur  Deputation  Hiskias  sagte  (Jes.  36,  10):  ,.bin  ich 
etwa  ohne  Jahve  heraufgezogen  wider  dies  Land,  es  zu  verder- 
ben? Jahve  hat  zu  mir  gesagt:  ziehe  hinauf  in  dies  Land  und 
verdirb  es";  wenn  sichs  auch  dabei  zugleich  so  verhielt  wie  wir 
Jes.  10,  5  ff.  lesen,  dass  Gottes  Meinung  dabei  noch  eine  andere 
ist  als  die  Meinung  seines  Werkzeuges  (vgl.  Jes.  37, 28  ff.).  Das 
Werkzeug  meint  seine  Intention  zu  vollbringen  und  vollbringt  sie 
an  seinem  Theile  wirklich;  aber  Gottes  Intention  ist  es,  jenem 
unbewusst,  die  sich  damit  durchsetzt.  Und  Das  wiederholt  sich 
im  Kleinen,  wie  wir  es  dort  und  sonst  in  der  Geschichte  im  Gros- 
sen beobachten  können.    „Des  Menschen  Herz  überdenkt  »einen 
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Weg,  Jahve  aber  lenkt  seinen  Schritt"  (Prov.  16,  9),  Dies  gilt 
anch  von  den  Stlndenwegen  zu  denen  es  mit  einem  Mensehen 
kommt.  Die  Schritte  des  Sünders  sind  nicht  mehr  nnr  seine  eignen, 
wie  er  wohl  wähnt,  sondern  führen  zu  einem  Ziele  das  er  nicht 
wollte.  Der  Saum  auf  welchem  Selbstbestimmung  Statt  findet  ist 
ein  recht  kleiner  —  jenseits  desselben,  sowie  einmal  die  Sttnde 
als  Resultat  der  Selbstbestimmung  vorhanden  und  damit  ein  Fac- 
tor innerhalb  der  wirkenden  Ursachen  des  Weltzusammenhangs 
geworden  ist,  nimmt  Gott  ihn  in  seine  Hand  und  verwendet  ihn 
im  Dienste  seiner  Weltregiernng.  Keine  grössere  Selbsttäuschung, 
als  wenn  man  meint  mit  der  Sttnde  spielen  und  dabei  doch  ihre 
Wirkungen  in  der  Hand  behalten  zu  können.  Da  eclatirt  dann 
wohl  die  Sttnde  eher  und  anders  als  sich  der  Mensch  versieht, 
und  was  daraus  wird  entzieht  sich  seiner  Macht.  Aber  diese 
Disposition  Gottes,  die  nun  freilich  nicht  vollständig  verstanden 
werden  kann,  wenn  man  sie  nicht  zugleich  —  gemäss  unserm 
zweiten  Gesichtspunkt  —  als  richtende  begreift,  erstreckt  sich 
bis  hinein  in  jene  Äctualität  der  Sttnde  die  schon  in  der  ersten 
Specificirung  des  sttndlichen  Hange»«  eintritt,  bis  in  jene  bestimmte 
Habitualität  welche  den  aetuellen  Sttnden  des  Einzelnen  zu  Grunde 
liegt  und  sie  bedingt. 

7.  Die  Unfreiheit  des  natürlichen  Menschen,  dieses  weitere 
Moment  seines  sttndlichen  Zustandes,  ist  uns  mit  der  zuletzt  er- 
wähnten Thatsache  allerdings  schon  in  Sicht  gekommen,  aber 
doch  nicht  so  dass  das  Wesen  derselben  darin  aufginge.  Denn 
diese  Unfreiheit,  die  Knechtschaft  der  Sttnde,  wie  sie  dem  Zeug- 
niss  der  Schrift  und  der  gemeindlichen  Erfahrung  gemäss  hier 
dogmatisch  fixirt  sein  will,  tritt  nicht  etwa  erst  auf  dem  Funkte 
ein  wo  die  Sttnde  vollbracht  ist,  sondern  hat  ihre  nächste  und 
wesentlichste  Stelle  in  der  sttndlichen  Lebensbewegung  selbst, 
inmitten  der  Selbstbestimmung  zu  sttudlichem  Thun.  Je  mehr 
hier,  bei  dieser  Frage  nach  dem  servum  arbitrium,  die  Missver- 
stiLndnisse  des  erfahrungslosen  Verstandes  sich  häufen,  um  so 
bestimmter  wollen  wir  gleich  vonvomherein  den  wesentlichen 
Punkt  ins  Auge  fassen  wodurch  jene  dogmatische  Aussage  nor- 
mirt  ist.    Und   es   dürfte   zur  Erleichterung   des  Verständnisses 
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dienen  7  wenn  wir  bevorworten,  dass  die  confessionellen  Fragen 
welche  sich  an  die  Behauptung  des  senmm  arbitrium  angeknüpft 
haben  zunächst  wenigstens  hier  nicht  in  Betracht  kommen ,  da 
sie  wesentlich  erst  dort  einsetzen  wo  sichs  um  das  Mass  und  die 
Art  der  göttlichen  Einwirkung,  behufs  der  Redintegration  des 
natürlichen  Menschen  handelt.  Die  gemeinchristliche  Erfahrung 
welche  dem  Dogma  von  dem  gefangenen  Willen  zu  Grunde  lie^ 
ist  diese;  dass  die  in  den  Stand  der  Wiedergeburt  und  Bekeh- 
rung eingetretene  Gemeinde  mit  derselben  Gewissheit  wie  dieser 
Thatsache  auch  der  andern  sich  bewusst  ist,  dass  nicht  durch 
eine  Selbstbestimmung  des  natttrlichen  Willens  fttr  sich  jener 
Umschwung  erfolgt  ist  und  erfolgen  konnte.  Die  Unfreiheit  also 
dieses  Willens  will  vonvomherein  innerhalb  der  Schranke  ver- 
standen sein,  wornach  sichs  gar  nicht  um  irgendwelche,  beliebige, 
Bethätigung  desselben,  sondern  um  die  Möglichkeit  handelt,  von 
sich  selbst  aus  die  widergöttliche  Richtung  des  Willens  in  die 
fttrgöttliche,  wie  sie  das  Charakteristikum  des  wiedergeborenen 
Menschen  als  solchen  ist,  umzukehren.  Die  Behauptung  solcher 
Möglichkeit  wäre  identisch  mit  der  Läugnung  der  Nothwendigkeit 
des  Erlösungswerkes  und  der  Erlösungskräfte  für  die  Gewinnung 
des  Heils,  identisch  mit  dem  Verzicht  der  Gemeinde  auf  den  Le- 
bensgrund woraus  sie  geworden ;  und  wie  es  daher  wohl  begreif- 
lich ist,  dass  das  Bewusstsein  solcher  Unfreiheit  des  natürlichen 
Willens  fttr  die  Gemeinde  zusammenfällt  mit  dem  Bewusstsein 
ihrer  Existenz  und  ihres  Gewordenseins,  je  nach  dem  Masse  der 
Klarheit  dieses  Bewusstseins,  so  versteht  es  sich  nun  auch,  dass 
in  dem  urkundlichen  Schriftzeugniss  das  Nämliche  uns  begegnet, 
nicht  bloss  in  den  einzelnen  Stellen  die  dafttr  angeführt  zu  wer- 
den pflegen,  sondern  vor  Allem  in  der  Grundthatsache  worauf 
die  gesammte  Heilsgeschichte  beruht,  dass  nur  durch  besondere 
gnädige  Veranstaltung  Gottes  die  Menschheit  zu  der  ihr  verlore- 
nen Gemeinschaft  mit  Gott  redintegrirt  werde.  Denn  nur  von 
dieser  allgemeinen  Basis  aus,  auf  die  wir  hier  nur  hinzudeuten 
brauchen,  wollen  nun  jene  speciellen  Aussagen  gewttrdigt  sein, 
wie  die  bekannte  Christi  ( Joh.  15, 6),  dass  wir  ohne  ihn  Nichts  thun 
können  —  Nichts  in  dem  durch  den  Zusammenhang  bestimmten 
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Sinne  9  wornach  sichs  nm  ein  Frachtbringen  der  Reben  handelt 
die  von  Christo  dem  Weinstock  und  dadurch  allein  solche  Fähig- 
keit empfangen;  oder  die  paulinische^  dass  das  tpqoy^ika  r^^ 
ca^^xoq  Feindschaft  wider  Gott  sei^  dem  Gesetze  Gottes  nicht  bloss 
nicht  untergeben,  sondern  auch  zu  solcher  Untergebung  ausser 
Stande  (Rom.  8,  7);  oder  die  andere  (1  Gor.  2,  14),  bei  welcher 
zugleich  die  Unfähigkeit  des  intellectuellen  Erfassens  hervortritt, 
dass  der  psychische  Mensch  was  des  Geistes  Gottes  ist  nicht 
aufnehme,  es  auch  nicht  verstehen  könne,  da  es  ihm  eine  Thor- 
heit  ist.  Man  mag  hierzu  alle  jene  anderen  Zeugnisse  beifügen, 
in  denen  die  Herstellung  neuen,  gottwohlgefälligen  Lebens  in  dem 
Menschen  als  Wiedergeburt  oder  als  Lebendigmachnng  bezeichnet 
wird  (z.  B.  Job.  3,  3  flF.;  Tit.  3,  5;  Eph.  2,  5;  Col.2,  13),  sowie 
die  Aussage,  dass  Gott  in  den  Gläubigen  das  Wollen  und  das 
Wirken  schaiTe  (Phil.  2,  13).  Diese  allgemeine  schriftgemässe 
Erfahrung  nun,  bei  welcher  insoweit  weder  Dies  schon  mit  inbe- 
griffen ist,  auf  welche  Weise  es  in  dem  Menschen  alsdann  unter 
göttlicher  Einwirkung  gleichwohl  zu  fttrgöttlichem  Wollen  komme 
und  kommen  könne,  noch  das  Andre  hier  bereits  in  Betracht 
gezogen  sein  will,  ob  und  inwiefern  das  so  bestimmte  Unvermö- 
gen des  natürlichen  Willens  dennoch  eine  Wahlfreiheit  für  oder 
wider  in  andrer  Hinsicht  bestehen  lasse,  erschliesst  sich  dem 
dogmatischen  Verständniss  nur  dann,  wenn  sie  in  die  entspre- 
chende Beziehung  gesetzt  wird  zur  Erfahrungsthatsache  der  ha- 
bituellen und  actuellen  Sünde,  die  wir  vorhin  besprachen.  Ist  die 
sündige  Lebensbewegung  allenthalben  eine  auf  Selbstsetzung  zu- 
rückgehende, durch  den  creatürlichen  Willen  sich  vollziehende,  so 
liegt  ja  jenes  Unvermögen  des  natürlichen  Willens  nicht  ausser- 
halb des  Umkreises  den  die  frühere  Untersuchung  beschrieb,  als 
ein  anderes  Stück  neben  der  habituellen  und  actuellen  Sünde, 
sondern  es  gehört  recht  eigentlich  zum  Verständniss  dieser  sün- 
digen Lebensbewegung  dass  man  sie  als  eine  solche  unfreien 
Willens  begreife.  Denn  damit  erst  wird  das  Wort  Christi  durch- 
sichtig, dass  wer  Sünde  thue  der  Sünde  Knecht  sei  (Job.  8, 34), 
dass  also  in  jener  sündigen  Bethätigung  zugleich  eine  Unfreiheit^ 
in  jener  Selbstbestimmung  ein  Sich-nicht-bestimmen-können  gege- 
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bell  sei.  Die  Selbstsetzung  des  Menschen,  Dies  sahen  wir  bei 
der  Lehre  vom  Fall,  die  willentliche  Selbstbestimmung  hat  ihn 
dahin  gebracht,  nnn  das  Gottwidrige  zu  wollen  und  nicht  anders 
wollen  zu  können.  Dazu  geschaffen  nicht  in  sich  selbst  zu  gra- 
vitiren,  sondern  nach  einem  höchsten  Gute  hin,  sei  es  zu  dem 
realen  für  welches  er  schöpfungsmässig  bestimmt  war,  oder  nach 
einem  fictiven  und  selbstgewählten  für  welches  er  sich  bestimmen 
konnte,  hat  er  nun  gewählt  und  mit  der  Selbstbestimmung  ftir 
das  abgöttliche  Gut  sich  selbst  um  die  Fähigkeit  gebracht  nach 
dem  realen  höchsten  Gut  zu  gravitiren.  Diese  sttndliche  fiichtung 
des  Willens,  diese  Gravitation  nach  einem  aussergöttlichen  höch- 
sten Gut  ist  nun  in  ihm  permanent  und  consistent  geworden,  und 
die  Habitualität  der  Sttnde  besteht  eben  in  diesem  sich  gleich 
bleibenden  Charakter  des  natürlichen  Willens.  Ohne  Zweifel  will 
hierin  nicht  bloss  eine  Wirkung  der  menschlichen  Selbstbe- 
stimmung erkannt  sein,  sondern  zugleich  eine  strafende  Reaction 
des  absoluten  Gottes,  welche  die  Selbstüberhebung  des  Menschen 
zur  Knechtschaft  unter  der  Sünde  gedeihen  lässt;  aber  auf  diese 
Seite  der  Sache  reflectiren  wir  hier  noch  nicht,  sondern  wir  legen 
das  Gewicht  darauf,  dass  es  eben  die  Selbstsetzung  des  natttr- 
liehen  Willens  ist  vermöge  deren  er  das  reale  höchste  Gut  nicht, 
dafür  aber  ein  anderes  selbstersonnenes  will,  und  dass,  wenn  er 
thatsächlich  nicht  anders  wollen,  sich  nicht  wieder  flirgöttlich  be- 
stimmen kann,  dieses  Nicht-anders-können  sich  auf  das  Nicht- 
anders-woUen  zurückführt.  Das  Nicht-können,  diese  Gebunden- 
heit, Unfreiheit  des  Willens  kommt  dem  natürlichen  Menschen 
sowenig  als  Zwang  zum  Bewusstsein,  dass  er  darin  vielmehr, 
weil  er's  selbst  so  will,  seine  Freiheit  erkennt  —  das  Gegenbiid 
jenes  Zustandes  seliger  Vollendung,  wo  der  Mensch  nicht  anders 
können  wird  als  fürgöttlich  wollen  und  darin  seine  höchste  Frei- 
heit geniesst.  Die  Thatsache  dass  es  einen  sich  widerstreiten- 
den Willen  auch  in  dem  natürlichen  Menschen  giebt  hat  hier  noch 
nicht  ihre  Stelle,  da  es  sich  bis  jetzt  um  die  Grundrichtung  han- 
delt, die  sich  gleichbleibt  auch  wenn  die  Objecte  des  Wollens 
und  darum  die  Willensbewegungen  einander  widerstreiten;  gleich- 
wie wir  selbstverständlich  hier  noch  Umgang  zu  nehmen  haben 
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von  jenem  Zwiespalt ,  welchen  der  Apostel  Born.  7  schildert,  da 
hier  jedenfalls  der  Mensch  nicht  als  schlechthin  natürlicher,  aus- 
8er  Gontact  mit  Geisteswirkungen  stehender,  anfgefasst  sein  will. 
Dagegen  wird  sich  jene  erstere  Thatsache  allerdings  in  das  dog- 
matische Verständniss  einfttgen,  wenn  wir  jetzt  die  Freiheit, 
nämlich  die  Wahlfreiheit,  in  Betracht  ziehen,  welche  dem  natür- 
lichen Menschen  inmitten  der  bezeichneten  Knechtschaft  seines 
Willens  und  unbeschadet  derselben  geblieben  ist.  Das  Bewusst- 
sein  für  oder  wider  sich  bestimmen  zu  können,  das  Bewnsstsein 
solcher  Wahlfreiheit,  ist  dem  natürlichen  Menschen  anverloren, 
nSmUch  hinsichtlich  des  Bereiches  der  Güter  die  ihm  zugänglich 
sind,  die  er  als  Güter  erkennt  nnd  würdigt.  Hat  er  den  Ge- 
schmack und  das  Verständniss  für  das  reale  höchste  Gut  ver- 
loren, so  dass  dieses  wo  immer  es  ihm  entgegentritt  ihm  als 
Nicht-Gut  erscheint  und  dass  ebendamit  seine  Unfähigkeit  es  für 
sich  und  sich  für  es  zu  setzen  zusammenhängt,  so  besitzt  er  nun 
nmsomehr  den  Geschmack  für  die  Fülle  der  niederen  Güter, 
wenn  auch  in  ihrer  Ablösung  von  dem  höchsten  Gut,  nnd  dass 
er  sich  für  irgend  eines  dieser  Güter  als  ihm  höchstes  bestim- 
men muss,  schliesst  nicht  aus,  dass  er  wählen  kann  unter  ihnen 
und  sich  hängen  an  dasjenige  welches  ihm  beliebt.  Wenn  jene 
Güter  theils  höhere  geistige,  theils  niedere  materielle,  oder  theils 
in  ihrer  Sphäre  wirkliche  theils  unwirkliche  und  erträumte  sind, 
so  wollen  wir  diese  Unterschiede,  womach  dann  auch  hauptsäch- 
lich das  natürliche  Urtheil  über  den  Werth  des  Menschen  sich 
bestimmt,  nicht  verkennen:  so  gewiss  das  Geistige  in  dem  Men- 
schen als  das  Bewegende  dem  Leiblichen  als  dadurch  Bestimmten 
voransteht,  so  gewiss  prävaliren  an  sich  betrachtet  die  geistigen 
Güter  über  die  materiellen.  Aber  doch  gilt  es  für  uns  zunächst 
festzustellen,  dass  insofern  diese  Güter  insgesammt,  ob  an  sich 
hoch  oder  tiefstehend,  das  höchste  reale  Gut  nicht  sind  und  im 
Gegensatze  dazu  verabsolutirt  werden,  der  Unterschied  des  Wer- 
tbes  für  das  geistliche  Urtheil  und  für  die  Grundstellung  des 
Menschen  zu  Gott  dahinfäUt.  Er  ist  von  dem  lebendigen  Gott 
los,  gleichviel  ob  er  nach  den  leuchtenden  Sternen  des  geistigen 
Horizontes  hinstrebt  oder  ob  er  nach  Regenwürmern   gräbt   und 
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im  Schmatz  der  SinDÜchkeit  sichs  wohl  sein  lässt.  Ja  wie  oft 
kommt  es  vor^  dass  wo  sichs  dann  um  die  Bekehrung  handelt 
gerade  die  Höhe  des  bisherigen  menschlichen  Streben»^  die  Grel- 
tung  desselben  vor  dem  natttrlichen  Urtheil^  ein  Hindemiss  mehr 
bildet  für  die  Erkenntniss  dass  auch  diese  höchsten  natttrlichen 
Guter  das  mmmum  bonum  nicht  seien.  Aber  in  Anbetracht  dieser 
mannigfachen  creatürlichen  Güter  begreift  sich  nun,  dass  in  der 
That  ein  Zwiespalt  in  den  Willensbewegungen  des  natttrlichen 
Menschen  eintreten  kann,  um  so  mehr  als  die  Befriedigung  die  sie 
gewähren  immer  nur  eine  relative,  vorübergehende  ist:  die  Lust 
in  der  Erstrebung  des  einen  Gutes,  zumal  sie  immer  mit  Unlust 
verbunden  ist,  collidirt  mit  der  Lust  an  dem  andern,  welches  nach 
einer  andern  Seite  hin  zu  befriedigen  verspricht,  und  die  erfah- 
rene Enttäuschung  in  dem  Genuss  wirkt  mit  zur  Vermehrnng 
jenes  Zwiespaltes.  Da  kann  denn  der  natürliche  Mensch  wählen, 
sich  selbst  bestimmen  für  das  eine  und  für  das  andre  Gut,  sich 
entscheiden  gegen  das  eine  für  das  andre,  je  nachdem  er  seinen 
Werth  taxirt;  nur  freilich  nicht  so,  dass  diese  Freiheit  der  Wahl 
eine  unbegrenzte,  gleichmässig  und  für  immer  fortbestehende  wäre. 
Wie  denn  überhaupt  Nichts  verkehrter  sein  kann  als  in  der  Lehre 
von  dem  natürlichen  Menschen  ein  für  alle  Mal  fixiren  zu  wollen 
was  ihm  geblieben  gegenüber  Dem  was  er  verloren.  Ebendarum 
weil  hier  überall  Selbstsetzung,  Selbstbestimmung  Statt  findet, 
sind  die  Dinge  im  Flusse  begriffen,  und  mit  Nichten  ist  die  Fähig- 
keit des  Einen  auf  diesem  niederen  Gebiete  der  Wahl  der  des 
Anderen  gleich.  Es  kann  dahin  kommen,  dass  das  Gut  welchem 
der  Mensch  in  freier  Wahl  sich  hingegeben,  der  Herr  dem  er  sich 
gewöhnt  hat  zu  dienen,  ihn  nicht  wieder  loslässt,  wie  oft  er  auch 
in  der  Befriedigung  solchen  Dienstes  sich  getäuscht  gesehen  und 
darum  sich  entschlossen  hat  mit  einem  anderen  Gute  es  zu  ver- 
suchen. Da  wiederholt  sich  dann  innerhalb  eines  engeren  Kreises 
die  Thatsache  die  wir  oben  im  Allgemeinen  constatirt  haben, 
dass  wer  Sünde  thut  der  Sünde  Knecht  ist  oder  wird  —  er  ist 
es  bereits,  insofern  er  mit  all  seiner  Freiheit  nicht  anders  kann 
als  unter  den  abgöttlichen  Gütern  zu  wählen,  und  wird  es  weiter- 
hin, indem   allmählich  auch  der  Umkreis  dieser  Güter  sich  be- 
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schränkt  und  die  anfänglich  frei  umherschweifende  iniSviUa  zum 
nd&o^  der  Gebundenheit  an  ein  einzelnes  Gut  sich  verfestigt. 
(Vgl.  Syst.  d.  ehr.  Sittlichkeit  §.  11,  6).  Nun  mag  aber  schlttss- 
lich  hinzugefügt  sein,  dass  allerdings  die  Freiheit  des  natürlichen 
Menschen,  auf  seinen  Vollbegriff  und  auf  seinen  concreten  Bestand 
gesehen,  nicht  aufgeht  in  dem  bis  jetzt  aufgezeigten  Masse  der- 
selben, da  letzteres  hier  lediglich  zu  bestimmen  war  nach  den 
Momenten  die  sich  uns  auf  diesem  Punkte  der  Untersuchung  dar- 
boten. Unbeschadet  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Bestimmung 
werden  wir  an  einem  späteren  Orte,  wo  die  Erlösungsfähigkeit 
des  natürlichen  Menschen  in  Frage  steht,  jenes  Mass  nach  einer 
andern  Seite  hin  zu  erweitem  haben.  Und  umdeswillen  kann 
auch  die  in  der  älteren  Theologie  übliche  Unterscheidung  zwi- 
schen einer  höheren,  der  Freiheit  des  natürlichen  Menschen  unzu- 
gänglichen, und  einer  ihr  zugänglichen  niederen  Hemisphäre,  so 
gewiss  sie  im  Uebrigen  einer  richtigen  Erfahrung  Ausdruck  giebt, 
nicht  als  eine  den  concreten  Thatbestand  ausreichend  bestim- 
mende Lehrweise  angesehen  werden. 

8.  Allenthalben  bisher  und  zwar  bis  in  jene  mit  der  sündi- 
gen Lebensbewegung  des  natürlichen  Subjects  gegebene  Unfrei- 
heit hinein  war  es  der  Gesichtspunkt  der  auch  in  der  Degenera- 
tion sich  realisirenden  Menschheitsidee,  von  welchem  aus  wir  den 
sittlichen  Zustand  des  von  dem  sündigen  Stammvater  bedingten, 
die  in  ihm  principiell  gesetzten  Potenzen  darlebenden  Geschlechtes 
zu  würdigen  hatten.  Es  war  die  Sünde  als  solche,  die  hier  in 
Betracht  kam  als  ein  sich  fortsetzendes  und  ausgestaltendes  Erbe, 
die  Sünde,  welche  wo  immer  sie  existirt  und  in  die  Erscheinung 
tritt  den  Charakter  der  Selbstsetzung  an  sich  trägt,  auch  inner- 
halb der  Unfreiheit  zu  welcher  sie  führt  und  worin  sie  besteht. 
Und  doch  müssen  wir  uns  dabei  gegenwärtig  halten,  dass  schon 
hier  der  zweite  Gesichtspunkt  eingreift  unter  welchem  wir  den 
Stand  des  natürlichen  Menschen  aufzufassen  beabsichtigten,  der 
Gesichtspunkt  der  Reaction  Gottes  gegen  den  abgöttlich  gewor- 
denen Menschen  welche  ihn  unter  Schuld  und  Strafe  beschliesst. 
In  der  Ausgestaltung  der  Sünde  selbst  schon  und  insbesondere  in 
der  damit  gesetzten  Unfreiheit  macht  sich  jene  Reaction  Gottes 
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geltend;  unbeschadet  Dessen  dass  wir  dort  zngleich  nnd  zunächst 
schöpfungsmässige  Verwirklichung  der  nun  mit  der  Sttnde  behaf- 
teten Menschheitsidee  zu  gewahren  hatten.  Indessen  ehe  wir  nun 
Dies  nachzuweisen  unternehmen  können  ^  will  der  neue  Gesichts- 
punkt selbst,  um  den  sichs  hier  an  zweiter  Stelle  handelt,  fixirt 
und  der  Aspect  des  natürlichen  Menschen  den  er  erschliesst  be- 
zeichnet sein.  Es  ist  sehr  richtig,  wenn  man  bei  der  Üblichen 
Beschreibung  der  Erbsünde  sogleich  den  reatus  culpae  und  poenae 
damit  verbindet,  denn  in  der  That  giebt  es  das  Eine  niemals 
ohne  das  Andere  und  nur  mit  Beidem  zumal  wird  das  überkom- 
mene schlimme  Erbe  vollständig  ausgedrückt.  Aber  dass  es  sich 
so  verhält,  begreift  sich  dogmatisch  nur  indem  man  die  vorhan- 
dene Sünde  auf  der  ganzen  Linie  ihrer  Existenz  in  Relation  stellt 
zu  dem  absoluten  Gott,  welcher  die  Sünde  nur  existiren  lassen 
kann  als  sofort  unter  Schuld  und  Strafe  zu  befassende.  Hier 
tritt  nun  bei  dem  nachgeborenen  Geschlecht,  eben  insofern  es  die 
adamische  Sünde  geschichtlich  darlebt,  jener  Rückschlag  der 
göttlichen  Absolutheit  hervor,  den  wir  schon  bei  dem  Fall  der 
Protoplasten  in  den  über  sie  gekommenen  Folgen  der  Sünde  ge- 
wahrten. Der  absolute  Gott,  der  fttr  sich  das  All  und  in  ihm  die 
selbstmächtige  Creatur  geschaffen,  konnte  zwar  seine  Absolutheit 
auch  darin  bethätigen,  dass  er  die  Selbstniächtigkeit  dieser  Crea- 
tur sich  auswirken,  selbst  für  den  Fall  der  Sünde  sich  auswirken 
Hess,  aber  er  kann  indem  er  Dies  thut  nicht  auf  seine  Absolut- 
heit,  auf  sein  göttliches  Majestätsrecht  verzichten,  womach  alle 
Creatur  und  unter  allen  Umständen  für  ihn  sein  muss.  Darauf 
begründet  sich  die  Nothwendigkeit  der  Schuld  und  Strafe,  nämlich 
ihre  nothwendige  Correlation  mit  der  Sünde;  und  wenn  nun  hier 
diese  Begründung  zurückgeht  bis  auf  den  Generations-  und  bis 
auf  den  Gottesbegriff,  weshalb  wir  gar  nicht  anders  urtheilen 
können,  so  erschliesst  sich  ebendamit  fttr  das  dogmatische  Ver- 
ständniss  die  empirische  Glaubensthatsache,  womach  das  Be- 
wusstsein  der  Sünde  das  der  Schuld-  und  Strafverhaftung  invol- 
virt.  Denn  solch  Verfallensein,  Unterworfensein  unter  Gottes 
Recht  und  Rechtsordnung  liegt  in  jenem  vn6d$xo^  reo  &8^,  wel- 
ches der  Apostel  (Rom.  3,  19)  von  der  gesammten  Welt  aussagt, 


Schuld  und  Strafe.  477 

deren  allgemeine  Sttndhaftigkeit  er  vorher  mit  Worten  der 
a.  t.  Schrift  charakterisirt  hat ;  und  noch  deutlicher  in  dem  i'yoxogj 
mag  nun  dasselbe  verbunden  werden  mit  der  Bezeichnung  des 
Gerichtes  und  der  Strafe,  wozu  der  Uebertreter  verhaftet  wird 
(Matth.  5,  22;  Mrc.  14,  64;  Mrc.  3,  29),  oder  mit  der  Bezeich- 
nung Dessen  woran  er  sich  verschuldet  (1  Cor.  11,27;  Jac.2,  10). 
Damit  dass  der  Sünder,  wozu  ihm  Gott  die  Freiheit  gegeben, 
die  Schranken  der  göttlichen  Weltordnung  durchbricht,  das  Fttr- 
Gott-sein  kraft  seiner  Selbstbestimmung  aufhebt,  kommt  er  doch 
keineswegs  aus  dieser  Ordnung,  aus  diese»  Bestimmtheit  seines 
creattirlichen  Wesens  für  Gott  heraus,  sondern  wird  derselben 
nun  widerwillig  unterworfen,  weil  der  absolute  Gott  von  seinem 
Majestätsrecht  ihm  gegenüber  nicht  lassen  kann.  Dies  giebt  sich 
zunächst  kund  in  der  Schuld,  welche  das  untrennbare  üorrelat 
der  Sünde  ist,  der  unter  allen  Umständen  bleibenden  Verbindlich- 
keit des  absoluten  Willens  Gottes  für  den  Sünder,  der  an  seinem 
Theile  die  Gebundenheit  an  denselben  gelöst  hat  und  negirt.  Und 
es  giebt  sich  weiterhin  kund  in  der  Strafe,  der  thatsächlichen 
Herstellung  der  göttlichen  Majestät  an  dem  Sünder,  welcher  mit 
Hintansetzung  derselben  seinen  selbstherrlichen  Willen  geltend 
zu  machen  und  aufrecht  zu  erhalten  beabsichtigt.  Ist  die  Schuld 
der  Ausdruck  für  die  Thatsache,  dass  das  Gesetz  auch  dann 
seinen  Anspruch  an  den  Menschen  nicht  verliert  wenn  er  sich 
davon  lossagt,  so  bezeichnet  die  Strafe  die  Kealisirung  dieses 
Anspruchs  durch  thatsächliche  Repression  des  Sünders  unter  die 
von  ihm  verletzte  Ordnung.  Die  Schuldverhaftung  des  Sünders 
ist  darum  eine  solche  gegenüber  dem  Gesetz  und  der  Strafe  zu- 
gleich, aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Strafe  selbst  eine 
nothwendige  Wirkung  des  Gesetzes  ist,  die  Aufrechterhaltung 
und  Wiederherstellung  seiner  Giltigkeit  inmitten  und  unbeschadet 
der  Uebertretung.  Aber  was  wir  hier  von  dem  Gesetze  in  seinem 
Yerhältniss  zu  dem  Sünder  sagen.  Das  empfängt  nun  eben  seine 
letzte  Begründung  in  dem  oben  erwähnten  Grundverhältniss  zwi- 
schen dem  absoluten  Gott  und  der  von  ihm  für  sich  gesetzten 
Creatnr.  Denn  nur  darum  eignet  dem  Gesetze  jene  bleibende 
Verbindlichkeit  wodurch  e?*  den  Uebertreter  in  Schuld  setzt,  und 
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nur  darum  reBtituirt  es  thatsächlich  seine  Majestät  indem  es  den 
Sünder  unter  die  Strafe  beschliesst,  weil  das  Gesetz  nichts  An- 
deres ist  als  der  Abglanz  der  göttlichen  Absolutheit  inmitten  der 
geschaffenen  Welt.  Gott  kann  nicht  aufhören  der  Absolute  za 
sein,  d.  h.  Gott  zu  sein,  wennschon  er  der  Creatur  die  Fähigkeit 
der  Selbstbestimmung  gegeben  hat  mit  der  Möglichkeit  sich  wider 
Gott  zu  entscheiden.  Gleichwie  es  daher  eine  Thatsache  schon 
der  allgemein  menschlichen  und  noch  vielmehr  der  gläubigen  Er- 
fahrung ist,  dass  das  Schuldbewusstsein  und  das  Geftlhl  der 
Strafverhaftung  sich'' mit  dem  Bewusstsein  der  Sttnde  verbindet^ 
so  ist  es  dogmatisch  von  hoher  Wichtigkeit,  nicht  bloss  für  das 
Lehrstück  bei  welchem  wir  jetzt  stehen,  sondern  auch  fbr  das 
spätere  Gapitel  von  der  Erlösung,  dass  man  die  Nothwendigkeit 
der  Strafe  als  in  dem  Wesen  Gottes  begründete  erkenne.  Es  kann 
keine  Gottes  unwürdigere  und  zugleich  dem  unmittelbaren  Glan- 
bensbewusstsein  widersprechendere  Vorstellung  geben  als  dass 
Gott  nach  Belieben  strafen  könne  oder  nicht,  eine  Vorstellung, 
welche  ungeschickter  Weise  die  gar  nicht  hierher  gehörige  That- 
sache herbeizieht,  dass  auch  der  Mensch  vergeben  könne  und 
solle  seinem  Beleidiger,  und  welche  ebenso  ungeschickter  Weise 
die  allerdings  hieher  gehörige  Thatsache  ignorirt,  dass  auch  in 
menschlichen  Verhältnissen,  wo  irgend  die  Aufrechterhaltung  der 
von  Gott  stammenden  Majestät  des  Gesetzes  in  Frage  kommt, 
die  Verhängung  der  Strafe  als  sittliche  Nothwendigkeit  erseheint 
Und  nicht  wesentlich  anders  können  wir  urliieilen  über  die  nener- 
liehe  Wiederholung  und  Modification  jener  rationalistischen  Voi^ 
Stellung,  wo  man  in  Anwendung  der  von  uns  schon  früher  als 
irrig  befundenen  Grundbestimmung  Gottes  als  Liebe  behauptet 
(Ritschi),  indem  Gott  die  Sünden  vergebe  oder  verzeihe,  übe  er 
seinen  Willen  in  der  Richtung  aus,  dass  der  in  der  Schuld  aus- 
gedrückte Widerspruch  zwischen  den  Sündern  und  ihm  diejenige 
Gemeinschaft  der  Menschen  mit  ihm  nicht  hemmen  solle,  welche 
er  aus  höheren  Gründen  beabsichtige.  „Aus  höheren  Gründen", 
indem  Gott  als  die  Liebe  seinen  Selbstzweck  setzt  in  die  Heran- 
bildung des  Menschengeschlechts  zum  Reiche  Gottes  als  der  über- 
weltlichen Zweckbestimmung  der  Menschen  selbst,   oder  mit  an- 
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derem  Ausdruck,  insofern  das  ans  den  Menschen  zu  bildende 
Keieh  Gottes  das  Correlat  des  göttlichen  Selbstzweckes  ist.  Wir 
haben  nicht  nöthig,  den  fundamentalen  Irrthum,  der  in  dem  letz- 
teren Satze  zu  Tage  tritt,  hier  noch  sonderlich  aufzudecken  nnd 
zu  widerlegen,  nachdem  in  der  Gottes-  und  in  der  Schöpfnngs- 
lehre  dieser  mit  der  Liebe  Gottes  getriebene  Missbranch  bereits 
zurückgewiesen  worden  ist.  Die  Behauptung,  das  aus  den  Men- 
schen zu  bildende  Reich  sei  das  Correlat  des  göttlichen  Selbst 
zwecks,  bedeutet  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Abroga- 
tion der  Grundbestimmtheit  des  göttlichen  Wesens,  seiner  Abso- 
lutheit. Wenn  man  aber  darauf  aufmerksam  macht,  dass  die 
Reden  Jesu  die  Sündenvergebung  Gottes  als  völlig  gleichartig 
mit  der  Verzeihung  unter  den  Menschen  darstellen,  unter  Bezug- 
nahme auf  Mrc.  11,  25;  Luc.  11,  4;  vgl.  mit  Col.  3,  13  (Ritschi), 
80  mfisste  man  um  jene  falsche  Consequenz  daraus  zu  ziehen 
ausser  Acht  lassen,  was  doch  nahe  genug  liegt,  dass  die  von 
dem  Menschen  geforderte  Verzeihung  begründet  wird  (vgl.  Mtth. 
18, 21  ff.)  auf  den  ihm  zuvor  widerfahrenen  ungleich  reichlicheren 
Schulderlass  von  Seiten  Gottes,  wie  denn  auch  die  angezogene 
Stelle  Col.  3,  13  das  x^Q^^<^^^  ^^^  Christen  unter  einander  auf 
das  vorgängige  xai^(t^<r&at  basirt.  Es  ist  eine  unsäglich  mensch- 
liche, ich  möchte  sagen  individuell  abstrahirte  Vorstellung,  in  ge- 
wissem Masse  an  Anselms  Uebertragung  menschlicher  Ehrbegriffe 
auf  Gott  erinnernd,  aber  noch  viel  subjectiver  und  einseitiger, 
wenn  Ritschi  die  Sündenvergebung  Gottes  mit  dem  Thun  eines 
„Ehrenhaften^  vergleicht,  welcher  beabsichtigt,  „den  Verkehr, 
durch  dessen  Aufhebung  er  seine  Ehre  gegen  den  ungerechten 
Beleidiger  aufrecht  erhalten  hat,  also  die  sittliche  Gemeinschaft 
mit  jenem  wiederherzustellen.^  Die  Folge  nämlich  einer  Belei- 
digung „ist  regelmässig  die  Einstellung  des  Verkehres,  die  Tren- 
nung der  sittlichen  Gemeinschaft  zwischen  dem  Beleidigten  und 
dem  Beleidiger.  Nur  ehrlose  Menschen  pflegen  den  gegenseitigen 
Beleidigungen  keine  Folge  der  Art  zu  geben.^  Nun  will  der  „Eh- 
renhafte" den  abgebrocheneu  Verkehr  wiederherstellen,  natürlich 
unter  der  Bedingung,  dass  der  Beleidiger  sein  Unrecht  einge- 
sehen und  eingestanden,  also  die  Verzeihung  erbeten  haben  muss 
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(vgl.  Luc.  17,  3,  4).    Uns  dttnkt;  diese  gesammte  Vorstellung  von 
dem  Thun   des  „Ehrenhaften^   menschele    in   recht   auffallender 
Weise  und  sei  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  auf  die  göttliche 
Verzeihung   gegenttber  dem    sündigen  Menschen   zu  übertragen. 
Aber  wie  Dem  auch  sei,   wir  werden  uns  zu  hüten    haben,   das 
Erlösungswerk  und  den  Erlösuugsrath,  kraft  deren  es  ja  freilich 
Vergebung  der  Sünden  giebt,  an  einen  Orte  hereinzuziehen  ^  wo 
davon  noch  gar  nicht  zu  handeln   ist,   dahingegen   lediglich  die 
auf  der  Absolutheit  Gottes  in  seinem  Verhältniss  zur  Greatur  be- 
ruhende Gorrelation  zwischen  Sünde  und  Schuld  nebst  Strafe  hier 
in  Betracht  kommt.    Noch  kürzer  können  wir  uns  mit  jener  an- 
deren Irrung  auseinandersetzen,  welche  den  göttlichen  Zorn^  der 
über  die  Sünde  schlechthin  und  darum  vorzng.^weise  und  cndgiltig 
über  die  im  Widerspruch  gegen  die  Erlösung  festgehaltene  Sünde, 
„am  Tage  des  Zornes^^,  ergeht,  nur  „im  eschatologischen  Sinne^ 
nehmen  will,   als  Denen  geltend  welche  im  Ungehoräam  wider 
Christum    verharren    (Ritschi).     Man   würde  angesichts    solcher 
Schriftzeugnisse,  wie  Rom.  1,  18  ff.^   wo  Paulus  in  der  von  ihm 
alsbald  geschilderten  religiös-sittlichen  Verwilderung  die  Wirkung 
des  göttlichen  Zornes  erkennen  heisst,  oder  Eph.  2, 3,  wo  er  von 
Denen  die  in  den  Gelüsten  ihres  Fleisches  wandelten  sagt,  dass 
sie  Kinder  des  Zornes   waren,   oder  Joh.  3,  36,   wornach   der 
Zorn  Gottes  bleibt  über  Dem  der  dem  Sohne  nicht  gehorsamt, 
in  gleichem  Sinne,   in  welchem  die  Sünde  bleibt  in  Denen  die 
sie  von  Christo  nicht  hinwegnehmen  lassen  (vgl.  Joh.  9, 41),  dieser 
Auffassung  zuviel  Ehre  anthun  wenn  man  sie  einer  ausführliche- 
ren Widerlegung  würdigen  wollte.    Der  Schein  auf  welchen  sie 
sich  stützt  besteht  ja  nur  in  der  Thatsache,  dass  der  Zorn  Gottes, 
an  sich  die  Gegenwirkung  gegen  die  menschliche  Sünde,   end- 
giltig  erst  Diejenigen  trifft  und  verzehrt,    welche  die  durch  den 
Erlösuugsrath  und  dessen  Vollzug  dargebotene  Möglichkeit  dem 
Gerichte  des  Zornes  zu  entgehen  von  sich   stossen.    Nur  darauf 
mag  noch  hingewiesen  werden,  dass  wenn  der  Apostel  Rom.  4,  1 5 
von  dem  Gesetze  sagt,    in  seiner  Beziehung  auf  die  Uebertre- 
tung,    dass  es  Zorn  wirke,   wir  dadurch  noch  mehr  als  schon 
durch  die  oben  beispielsweise  angeführten  Stellen  veranlasst  sind, 
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dem  göttlichen  Zorn  hier  seine  Stelle  zu  geben  wo  von  der  Ke- 
action  Gottes  wider  die  Sünde  die  Rede  ist.  Ebendarum  kann 
dieser  Zorn  nicht,  wie  man  fälschlich  gemeint  hat;  aus  der  gött- 
lichen Liebe  sich  herleiten,  der  er  nebst  der  Gnade  und  Huld 
sich  vielmehr  gegenüberstellt  (Jes.  54,  8;  60,  10).  Und  ebenso 
-wenig  darf  man  als  Ober-  und  Einheitsbegriff  beider  den  gött- 
lichen Eifer  bezeichnen,  welcher  in  der  Schrift  sowohl  als  ein 
Eifer  der  Liebe  wie  als  ein  Eifer  des  Zornes  erscheine  (Cant. 
8,6  vgl.  mit  Deut.  4,  24).  Denn  dieser  Eifer  bezeichnet  nur  die 
lebendige,  affectvoUe  Energie,  die  als  solche  freilich  Beides,  Liebe 
oder  Gnade  und  Zorn,  zu  ihrem  Inhalte  haben  kann,  ohne  etwa 
in  höherer  Instanz  Beides  in  Einem  zu  sein.  Vielmehr  dieselbe 
lebendige  Energie  Gottes,  welche  wider  den  Sünder  reagirend 
ihn  unter  Schuld  und  Strafe  beschliesst,  als  Affect  gedacht,  ist 
der  Zorn  Gottes;  und  wie  derselbe  sich  demnach  einordne  unter 
die  Beziehungen  Gottes  zur  Welt,  wie  auch  er  auf  den  Ausgangs- 
punkt des  absoluten  persönlichen  Gottes  in  seiner  Relation  zur 
Welt  sich  zurückführe,  Dies  bedarf  nach  Dem  was  früher  in 
dem  Abschnitt  über  die  Eigenschaften  Gottes  zur  Sprache  kam 
keiner  weiteren  Erläuterung. 

9.  Gilt  nun  die  Gorrelation  zwischen  Sünde  und  Schuld  nebst 
Strafe  als  in  dem  Wesen  Gottes  begründete  allgemein,  wo  nur 
immer  die  Uebertretung  der  selbstmächtigen  Creatur  dem  gött- 
lichen Willen  sich  widersetzt,  so  haben  wir  hier  die  Anwendung 
davon  zu  machen  auf  diejenige  Sünde,  welche  wir  zuvor  von  dem 
natürlichen  Menschen  in  seiner  Abhängigkeit  von  den  Protoplasten 
ausgesagt  haben.  Die  Tbatsache  einer  Erbschuld  steht  und  fallt 
mit  der  Thatsache  der  Erbsünde  und  kann  von  dieser  nicht  abge- 
löst werden,  weder  so,  dass  es  eine  von  Adam  her  überkommene 
Erbschuld  gäbe  die  nicht  durch  sich  fortpflanzende  wirkliche 
Sünde  bedingt  wäre,  noch  so,  dass  eine  überkommene  Sündhaf- 
tigkeit existirte  die  nicht  für  den  Empfänger  die  Erbschuld  in- 
volvirte.  Wir  drücken  es  in  dieser  Weise  aus,  damit  man  von 
vornherein  —  natürlich  das  Zugeständniss  der  Richtigkeit  unsrer 
bisherigen  Lehre  vorausgesetzt  —  die  Unmöglichkeit  erkenne,  das 
überkommene  schlimme  Erbe  bald  mehr  in  eine  Zurechnung  der 
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Adami  sehen  Sttnde  mit  Znrttekstellang  der  dadurch  bedingten 
sündigen  Habitualität;  bald  mehr  in  die  letztere  zu  setzen  unter 
Beiseiteschiebung  des  Schuldverhältnisses.  Da  wir  den  Gedanken 
ablehnen  mussten,  dass  die  histitia  originalis  eine  dem  Erst^e- 
schaffenen  zu  seiner  schöpfungsmässigen  Bestimmtheit  hinzu  ver- 
liehene ausserordentliche  Gabe  der  göttlichen  Gnade  gewesen  sei^ 
und  da  wir  in  der  concupiscentia  eben  die  Actualisirung  der  sün- 
digen Habitnalität  selbst  erkannten;  so  fallen  damit  alle  die  irri- 
gen Consequenzen ;  welche  innerhalb  der  römischen  Doctrin  hin- 
sichtlich der  Weise  der  Schuldzurechnung  ftLr  die  Nachkommen 
gezogen  worden  sind.  Aber  ebenso  wenig  will  es  sich  nun  mit 
unsem  Voraussetzungen  vertragen^  wenn  man  innerhalb  der  evan- 
gelischen Theologie  von  einer  zwiefachen  Imputation  der  Adami- 
schen Sttnde  geredet  hat;  einer  unmittelbaren,  insofern  die  Nach- 
kommen als  in  Adam  beschlossen  angesehen  werden,  und  einer 
mittelbaren,  insofern  die  Sttnde  Adams  ihnen  thatsächlich  inhärirt. 
Diese  Unterscheidung  beruht  auf  einer  Abstraction,  die  vor  der 
Wirklichkeit  nicht  besteht.  Denn  beschlossen  war  die  Nachkom- 
menschaft in  dem  Stammvater  nur  insofern  und  weil  sie  dann 
auch  thatsächlich  in  der  entsprechenden  Bestimmtheit  von  ihm 
ausgegangen  ist;  und  wiederum  vorhanden  ist  sie  in  dieser  ihrer 
sittlichen  Qualification  doch  nur  insofern  und  weil  sie  uranfäng- 
lich in  ihrem  persönlichen  Anfänger  beschlossen  war.  Ebendarum 
ist  auch  der  Gedanke  der  Anrechnung  einer  fremden  Schuld  dem 
concreten  Thatbestand  incongruent,  wenn  doch  wie  wir  gesehen 
die  Sündhaftigkeit  des  Geschlechtes,  deren  Correlat  die  Schuld 
ist,  eine  von  Adam  stammende  nur  ist  indem  diesem  Geschlecht 
eigne,  von  ihm  selbst  gewollte,  so  dass  eben  die  Selbstsetzung 
der  uranfänglichen  Sttnde  den  Charakter  auch  der  nachfolgenden 
bestimmt.  Legt  Paulus  Rom.  6,  18  und  19  allerdings  den  Nach- 
druck darauf,  dass  mit  der  Uebortretung  und  dem  Ungehorsam 
des  Einen  Menschen  die  Vielzahl,  die  Gesammtheit  des  von  ihm 
entsprossenen  Geschlechtes  als  sttndig  hingestellt  und  dem  Ver- 
dammungsurtheil  unterstellt  worden  sei,  so  will  doch  beachtet 
sein,  dass  er  diese  Vielheit,  deren  allgemeine  und  thatsächliche 
Sttndhaftigkeit  vorher  (c.  1 — 3)  zur  Sprache  kam,  als  vorhandene, 
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in  ihrer  Bedingtheit  von  Adam  vorhandene,  voraussetzt;  wie  denn 
das  aoristische  navxB^  ^fiagtov  auf  das  gleichlautende,  resumi- 
rende  natfieq  ^iiaqxov  3, 23  zurtickweisen  dürfte.  Freilich  können 
wir  um  deswillen,  und  mehr  noch  wegen  des  sach-  und  schrift- 
widrigen Ergebnisses,  Denen  nicht  beistimmen  welche  aus  dem 
itp  ^  navteq  rniaqxov,  mit  Beziehung  des  Relativs  auf  ^dvaroq 
(„bei  dessen  Vorhandensein"  oder  wie  sonst)  den  Gedanken 
entnehmen,  ehe  die  Einzelnen  sündigten,  sei  der  Tod  vorhan- 
den gewesen  als  das  durch  Adams  Sünde  in  die  Welt  und  so 
zu  allen  Menschen  gekommene  Uebel.  Denn  wenn  dieser  Ge- 
danke an  sich  schon  durch  das  blosse  i^  ^  unbestimmt  und  un- 
klar genug  ausgedrückt  wäre,  so  schliesst  ja  der  Apostel  weder 
überhaupt  das  Dasein  der  Sünde  in  der  Welt  bis  auf  die  Zeit 
des  Mosaischen  Gesetzes  hin  aus,  sondern  behauptet  dasselbe 
(v.  13),  noch  läugnet  er  das  Gesündigthaben  Derer  über  welche 
von  Adam  bis  Mose  der  Tod  geherrscht  in  einem  andern  Sinne, 
als  dass  dieses  nicht  ein  aykaqzäveiv  inl  x^  ofioicifbaxi  x^q  na- 
QaßdiTemq  ^Adäfk  gewesen  (v.  14),  ein  Sündigen  gegen  positives 
Gebot,  wie  es  dann  erst  wieder  gegenüber  dem  Mosaischen  Ge- 
setz möglich  war.  Man  wird  also  zum  Verständniss  Dessen  an 
die  frühere  (2, 12)  Unterscheidung  von  dyofAOig  und  iv  y6fi(p  afiag- 
xdye$y  sich  zu  erinnern  haben,  welche  nicht  so  gemeint  war  als 
wenn  bei  Ersterem  überhaupt  kein  Gesetz  im  Spiele  gewesen 
wäre.  Eben  Dieses  will  der  Apostel  sowohl  durch  das  auf  den 
früher  geschilderten  historischen  Process  zurückweisende  ey  ^5 
ndyxeg  ijfjtaQxov  sowie  durch  das  darauf  folgende  dxgi  ydg  voikot^ 
apkaqxia  ^v  iv  xocrfi^  verhüten,  dass  man  etwa  an  ein  Hindurch- 
dringen des  Todes  von  dem  Einen  zu  Allen  denke  ohne  dazwi- 
schen tretende,  immerhin  von  dem  Einen  bedingte  Sünde;  und 
wenn  dagegen  scheinbar  eingeworfen  werden  könnte  Sünde  werde 
wo  kein  Gesetz  ist  nicht  angerechnet  (13),  so  genügte  es,  der 
falschen  Anwendung  dieses  im  Allgemeinen  richtigen  Satzes  mit 
dULd  (v.  14),  die  zweifellose  Thatsache  entgegenzuhalten,  dass 
geherrscht  habe  der  Tod  von  Adam  bis  Mose  auch  über  Die 
welche  nicht  in  Gleiche  mit  der  Uebertretung  Adams  gesündigt. 
Jedenfalls,   wie  man  auch  im  Einzelnen  auslege,  wird  man  dem 
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Apostel;  der  den  Tod  durch  die  Sünde  eingetreten  sein  lässt  und 
der  unten  (6,  23)  den  Tod  als  der  Sünde  Sold  schlechthin  be- 
zeichnet, nicht  den  wunderlichen  Gedanken  unterschieben  dürfen 
dass  die  anföiigliche  Vermittelung  des  Todes  durch  die  Sünde 
bei  den  Nachkommen  erst  wieder  eingetreten  sei  auf  Grund  des 
positiven  Mosaischen  Gesetzes,  während  vielmehr  die  principielle 
Ordnung  diä  t^c  ctfiaQvlag  o  &dpatog  auf  der  ganzen  Linie  des 
nachfolgenden  von  dem  sündigen  Stammvater  bestimmten  Ge- 
schlechtes ihre  Giltigkeit  behaupten  muss.  Auch  Rom.  1,  32,  wo 
der  Apostel  den  Process  der  sittlichen  Degeneration  bei  den  dvo- 
fkwq  Sündigenden  dargelegt  hat,  bezeichnet  er  als  das  dixaifafux 
Gottes,  dass  die  Solches  thun  Todes  werth  seien,  indem  er  dem 
thatsächlich  auch  auf  dieser  tiefsten  Stufe  der  Sittenlosigkeit  vor- 
handenen Schuldbewusstsein  den  Ausdruck  derjenigen  objectiven 
Wahrheit  leiht  welche  ihm  unbewusst  zu  Grunde  liegt.  Durch 
diesen  Nachweis  nun,  dass  der  Tod  in  eben  dem  Masse  ein  über- 
kommenes Erbe  des  natürlichen  Menschen  ist  in  welchem  die 
Sünde,  sind  wir  von  dem  anfänglichen  Gesichtspunkt  der  Erb- 
schuld schon  hinübergetreten  auf  den  der  Strafe,  zu  welcher  ja 
die  Schuld  verhaftet  und  ohne  welche  sie  selbst  nicht  wäre  was 
sie  ist.  Und  es  will  nun  der  Tod,  in  welchem  die  strafende  Re- 
action  Gottes  wider  die  Sünde,  auf  den  Menschen  unmittelbar 
gesehen,  sich  zusammenfasst,  hier  ebenso  verstanden  sein  wie 
Dieses  oben  bei  der  Lehre  von  dem  Fall  geschehen  ist.  Eben- 
damit  ist  aber  schon  gesagt,  dass  alle  diejenigen  Uebel,  zunächst 
die  leiblichen,  aber  auch  die  geistigen,  in  denen  sich  während 
dieses  irdischen  Lebens  die  auf  dem  Sünder  ruhende  Todesmacht 
auswirkt,  unter  die  StraflFolge  der  Sünde  zu  befassen  sind.  Und 
mit  jenen  den  Sünder  in  seiner  eigenen  Natur,  also  unmittelbar, 
treffenden  Uebeln  sind  weiterhin  jene  zu  combiniren  welche  mit- 
telbar, nämlich  von  der  ihn  umgebenden  unpersönlichen  Creatur 
aus ,  auf  ihn  einwirken ,  kraft  jenes  göttlichen  Fluches ,  dem  die 
Erde  um  des  Menschen  willen,  und  zwar  in  dem  Masse  fortdauernd 
als  das  sündige  Geschlecht  von  den  Protoplasten  her  sich  fort- 
setzt unterworfen  ward.  Wobei  wir  uns  zugleich  Dessen  erin- 
nern   dass    der  Vollzug   dieses  Gerichtes,    hinsichtlieh  des  einen 
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wie  des  anderen  Stückes,  der  Vermittelung  der  gefallenen  Geister 
unterstellt  ist,  einer  Vermittelung,  die  selbstverständlich  nun  die- 
selbe bleibt  wie  wir  sie  früher  erkannt  haben,  insbesondere  ebenso 
unter  Gottes  regierender  Hand  stehend  bei  dem  sich  ausleben- 
den Geschlecht  wie  bei  dessen  Anfängern.  Während  aber  alles 
Dieses,  weil  aus  den  gegebenen  Voraussetzungen  nothwendig  ab- 
folgend, einer  weiteren  Ausführung  nicht  bedarf,  wollen  wir  doch 
schlüsslich  nicht  unterlassen  hinzuzufügen,  dass  die  bis  jetzt  be- 
tonte Gleichheit  des  adamischen  Geschlechtes  als  der  Schuld  und 
»Strafe  verhafteten  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten,  und  zwar 
unbeschadet  der  zu  Grunde  liegenden  Parität,  in  Ungleichheit 
übergebt.  Denn  zunächst  muss  es  doch  auch  seine  Rückwirkung 
auf  das  hier  in  Frage  stehende  Gebiet  üben,  dass  wir  oben  eine 
Specialisirung  und  Individualisirung  des  allgemeinen  sündigen 
Hanges,  unerachtet  seiner  an  sich  seienden  Gleichheit,  kennen  ge- 
lernt haben,  wodurch,  insoweit  der  Zusammenhang  zwischen  Sünde 
und  Uebel  ein  unmittelbarer  ist,  auch  das  Uebel  in  entsprechend 
verschiedener  Weise  sich  gestalten  muss.  Jene  Specialisirung 
der  Sünde  aber  hat  nun  weiter  einerseits  ihren  Grund  in  der 
nachgewiesenen  bleibenden  Freiheit  auch  des  natürlichen  Men- 
schen den  ihm  innewohnenden  Hang  zu  actualisiren,  ihn  nach  die- 
ser oder  jener  Richtung  hin  und  in  verschiedenem  Masse  zu  bethä- 
tigen;  und  andrerseits  hängt  diese  Actualisirung  wie  früher  gezeigt 
ganz  wesentlich  von  der  Mitwirkung  Gottes  ab,  welcher  je  nach 
den  Zielen  seiner  Weltregierung,  ohne  Aufhebung  der  mensch- 
lichen Freiheit,  jene  Vermannigfachung  lenkt  und  bestimmt.  Hier- 
nach haben  wir  denn  nothwendig  auch  dies  doppelte  Moment  da 
in  Rechnung  zu  bringen,  wo  sichs  um  die  Art  und  das  Mass  des 
Uebels  handelt  welches  den  sündigen  Menschen  betrifft:  er  wird 
hier  selbst  dieses  oder  jenes  Uebel  sich  zuziehen,  insofern  er 
kraft  seiner  Selbstbestimmung  sich  dieser  oder  jener  Sünde  hin- 
gegeben; und  er  wird  dort  von  Uebeln  getroffen  werden,  bei  de- 
nen dieser  Zusammenhang  mit  der  individuell  ausgestalteten  Sünde 
nicht  aufgezeigt  werden  kann,  die  aber  über  ihn  ergehen  als 
Glied  des  sündigen  Geschlechts,  welchem  gegenüber  Gott  nach 
seinem  Ermessen   über   das  Uebel  disponirt.    Insbesondere  aber 
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kommt  endlich  anch  zur  Erwägung,  was  an  unserm  Orte  nur  vor- 
läufig angedeutet  werden  kann,  das8  wegen  der  thatgächlich  vor- 
handenen, schon  umdeswillen  nicht  ohne  Kttckwirkung  auf  den 
Vollzug  der  Degeneration  und  ihrer  Repression  zu  denkenden, 
und  wegen  der  positiv  einwirkenden,  umgestaltenden  Erlösungs- 
idee das  Uebel  noch  eine  ganz  andere  Bedeutung  auch  schon  fUr 
den  natürlichen  Menschen,  vollends  aber  ftlr  den  Christen,  em- 
pfängt als  wie  sie  bis  jetzt  dargelegt  werden  konnte.  Bier  tritt 
nicht  nur  das  Uebel  in  die  Reihe  der  Mittel  ein,  durch  welche 
Gott  den  natürlichen  Menschen  auf  dem  Wege  der  Sünde  zur  Be- 
sinnung zu  bringen  und  zurückzuhalten  sucht,  sondern  es  kann 
demselben  auch  gegenüber  dem  durch  die  Erlösung  aus  dem  Stand 
der  natürlichen  Menschheit  Besonderten  der  Charakter  der  Strafe 
ganz  entfallen  —  es  kann  zu  einem  Prüfungsleiden,  zu  einem  Er- 
weis erzieherischer  Liebe  Gottes,  ja  zu  einem  Zeugniss  der  Ge- 
meinschaft mit  ihm,  der  Gotteskindschaft  werden.  Und  doch  bleibt 
dabei  die  Thatsache  von  der  wir  ausgingen  immer  intact,  dass 
das  Uebel  das  Correlat  der  Sünde  ist  und  auch  den  Gerechten 
nicht  treffen  würde,  stünde  er  nicht  in  Gemeinschaft  mit  einem 
sündigen  Geschlecht,  in  welchem  um  der  Sünde  willen  das  Uebel 
Raum  gewonnen  hat. 

10.  Die  Reaction  des  absoluten  Gottes  wider  die  Sünde, 
welche  den  Eintritt  der  Schuld-  und  Strafverhaftung  als  noth- 
wendig  erscheinen  Hess,  setzte  auf  Seiten  Gottes  gegenüber  dem 
Sünder  ein  Verhältniss  der  Activität,  und  anch  die  früher  bespro- 
chene Realisirung  der  Schöpfungsidee  inmitten  und  mit  Einbe- 
ziehung der  Degeneration  ist  doch  wesentlich  durch  göttliche 
Wirksamkeit  bedingt,  welche  ein  bloss  passives,  permissives  Ver- 
hältniss zur  Sünde  ausschliesst.  Gleichwohl  ist  es  in  der  Dog- 
matik  nicht  ungewöhnlich,  Gotte  auch  eine  solche  mehr  passive, 
„zulassende"  Stellung  zur  Sünde,  neben  seiner  strafendrttckwir- 
kenden  Bethätigung,  zuzuschreiben,  indem  damit  die  Urheberschaft 
der  einzelnen  Sünde  von  Gotte  hinweg  auf  die  Creatur  geschoben 
und  doch  diese  Sünde  nicht  gänzlich  dem  Bereiche  des  göttlichen 
Willens  entrückt  wird.  Gott  könnte  dem  Sünder  durch  ein  un- 
übersteigliches  Hinderniss  den  Vollzug  der  sündigen  That  nnmög- 
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lieh  machen;  aber  aus  gerechten  Ursachen  that  ers  nicht;  son- 
dern läBst  ihn  gewähren  und  sein  sündiges  Vornehmen  zum  Ziele 
kommen.  Man  sieht  daraus^  wie  eng  sich  anch  in  dieser  Fassung 
jene  Lehre  von  der  permissio  an  den  Gedanken  anschliesst  von 
welchem  wir  herkommen  ^  den  Gedanken  der  strafenden  Rück- 
wirkung Gottes  auf  den  Sünder.  Und  schon  dadurch  würde  sichs 
rechtfertigen  y  dass  wir  der  „Zulassung^  Gottes  an  diesem  Orte 
gedenken,  nicht  aber  bei  der  Lehre  von  der  Weltregierung,  wo  die 
Beziehung  auf  die  Sünde  noch  fern  bleiben  musste;  zumal  wir 
nun  was  die  Dogmatik  mit  jener  permissio  meinte  noch  in  viel 
bestimmterer  Weise  der  zuletzt  aufgezeigten  Bethätigung  Got- 
tes einzuordnen  haben.  Die  permissio  innerhalb  derjenigen 
Schranke  ihres  Begriffes,  wornach  sie  dem  Vollzug  der  in  der 
Entwickelung  begriffenen  Sünde  gilt,  will  dem  verhänglichen 
Willen  Gottes  subsumirt  sein;  und  wenn  es  schon  ein  bedeutsa- 
mer Fingerzeig  zur  Rectificirnng  jenes  Theologumens  ist,  dass 
die  ältere  reformatorische  Theologie  die  „Zulassung^  in  dem  be- 
zeichneten Sinne  nicht  kennt,  so  ist  für  die  Frage  in  letzter  In- 
stanz entscheidend,  dass  Schriftzeugnisse  in  denen  sie  gelehrt 
würde  überhaupt  nicht  existiren.  Denn  Nichts  weniger  als  ein 
blosses,  sich  zurückziehendes  „Hingehenlassen^  ist  unter  jenem 
^nnVc«  Ps.  81,  13  gemeint,  womit  der  Psalmist  das  Verhalten 
Gottes  seinem  ungehorsamen  Volke  gegenüber  bezeichnet;  viel- 
mehr ein  Preisgeben,  ein  verhängliches  Fort-  und  Hineinstossen 
in  ihres  Herzens  Verhärtung,  gleichwie  Hiob  8,  4  von  Gott  gesagt 
wird:  wenn  deine  Kinder  gesündigt  gegen  ihn,  so  gab  er  sie  hin 
(onV©*)])  in  die  Hand  ihres  Frevels.  Scheinbarer,  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick,  konnte  man  sich  berufen  auf  jenes  elatrey  no- 
Qcveai^ai  Act.  14,  16,  womit  Paulus  in  seiner  Rede  zu  Lystra 
die  Stellung  Gottes  zu  der  Völkerwelt  während  der  vergangenen 
Generationen  kennzeichnet :  er  Hess  sie  dahingehen  auf  ihren 
eigenen  Wegen.  Indessen  hat  diese  Stelle  zunächst  wenigstens 
keine  directe  Beziehung  auf  die  andauernde  Sünde  welche  Gott 
zugelassen,  und  andererseits  wollen  die  eigenen  Wege,  welche  Gott 
die  Heiden  gehen  liess,  im  Sinne  Pauli  gegenübergestellt  sein 
den  sonderlichen  Wegen,   welche  Gott  mit  seinem  auserwählten 
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Volke  gegangeiJ  ist.  Daraus  mithin  dass  Gott  die  übrigen  Völker 
diese  sonderlichen  Wege  nicht  geftlhrt  hat,  folgt  an  sich  gar 
nicht  dass  er  sich  bloss  zusehend,  zulassend,  zu  ihnen  verhalteo; 
und  der  Apostel  beseitigt  solch  Missverständniss  selbst,  indem  er 
sofort  die  active  Bezeugung  Gottes  in  dieser  vergangenen  Zeit 
gegenüber  den  Heidenvölkern  (v.  17)  hervorhebt.  Auch  das 
Uebersehen  {vneQidwv)  der  Zeiten  der  Unwissenheit,  womit  nach 
einer  anderen  Seite  Paulus  Gottes  Verhalten  in  der  Vergangen- 
heit, verglichen  mit  der  jetzt  ergehenden  Verkündigung,  charak- 
terisirt  (Act.  17,  30),  benennt  nur  diejenige  mit  dem  Gericht  zu- 
wartende Stellung  Gottes,  wie  sie  das  Correlat  des  vorhandenen 
und  seinerzeit  auszuführenden  Erlösungsrathschlusses  ist,  hat 
also  keine  Beziehung  auf  die  dogmatische  Frage  der  pennmio. 
Am  Ungeschicktesten  aber  war  es,  wenn  man  sich  für  diese  Zu- 
lassung auf  Rom.  1,  24,  26,  28  berief,  wo  der  Apostel  recht  eigent- 
lich darauf  ausgeht,  die  Offenbarung  des  Zornes  Gottes  über  jeg- 
liche Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  der  Menschen  an  dem 
allmählichen  Process  religiös-sittlicher  Verirrung  und  Verwilderung 
zu  schildern,  zu  welchem  es  mit  den  Heiden  unter  dem  strafen- 
den Verhängniss  Gottes  gekommen,  und  das  dreimal  wiederholte 
naqid(A%ev  avtovq  dem  Ausdruck  dieser  göttlichen  Activitüt  dient 
Was  man  mit  der  Lehre  von  der  permissio  zunächst  meinte  und 
festzustellen  beabsichtigte,  die  Thatsache  dass  Gott  mit  der 
Sünde  unverworren  und  in  keinem  Wege  Urheber  derselben  sei, 
Dieses  haben  wir  bereits  an  einem  andern  Orte,  wo  sichs  um 
den  Ursprung  der  Sünde  handelte,  unzweideutig  anerkannt  und 
festgestellt;  und  es  versteht  sich  ja  wohl  von  selbst,  dass  nun 
auf  der  ganzen  Linie  der  in  der  Welt  vorhandenen  Sünde,  so- 
weit deren  letzte  Urheberschaft  in  Frage  kommt,  das  Gleiche  zn 
behaupten  ist.  Aber  diese  Frage  liegt  ihrem  Wesen  nach  hinter 
uns,  und  hier  gilt  es  das  Verhalten  Gottes  gegenüber  der  vor- 
handenen, sich  auswirkenden  Sünde  zu  bestimmen,  von  welchem 
wir  bereits,  unter  einem  andern  Gesichtspunkte,  sahen,  dass  es 
kein  passives,  sondern  ein  positiv  eingreifendes  ist.  Dies  posi- 
tive Eingreifen,  dort  im  Zusammenhange  mit  der  sich  auswirken- 
den schöpfungsmässigen  Menschheitsidee,  demnach  mit  der  gött- 
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liehen  Welterhaltnng  und  Weltregierung  erkannt,  empfängt  hier 
seine  nothwendige  Ergänzung,  indem  es  unter  den  Gesichtspunkt 
der  strafenden  Reaction  Gottes  wider  die  Sttnde  gestellt  und  nun 
die  Ausgestaltung  der  Sttnde  selber  als  Wirkung  dieser  Keaetion 
verstanden  wird.  Die  richtige  Beobachtung,  dass  die  Sünde  sich 
selbst  straft  durch  neue  Sttnde,  dass  die  böse  That  fortzeugend 
Böses  muss  gebären,  darf  nicht  in  dem  Sinne  missverstanden 
und  ttbel  verwerthet  werden,  dass  man  Solches  wie  einen  Natur- 
process  ansieht,  von  welchem  Gottes  Einwirkung,  etwa  gar  im 
Interesse  eines  geläuterten  Gottesbegriffes,  fem  zu  halten  wäre; 
sondern  eben  dieser  Process,  der  es  vrirklich  ist  und  in  welchem 
eine  den  natttrlichen,  schöpfungsmässigen  Ordnungen  Nichts  nach- 
gebende gesetzmässige  Folge  der  Entwickelung  sich  kundgiebt, 
steht  an  seinem  Theile  unter  der  strafenden  Rttckwirkung  Gottes, 
ohne  welche  er  dieser  der  er  ist  nicht  wäre.  Darum  ist  es  wahr 
was  die  Schrift  sagt,  und  darf  Dem  Nichts  abgedungen  werden? 
dass  Gott  den  Sttnder  in  seines  Herzens  Verhärtung  dahingiebt, 
hineinstösst  in  die  sttndige  That,  nicht  etwa  bloss  dadurch,  dass 
er  seinem  Vornehmen  keine  unttbersteiglichen  Hindernisse  ent- 
gegensetzt. Gott  verstockt  den  Pharao,  nicht  im  Gegensatz  zur 
Selbstverhärtung,  sondern  indem  durch  jene  Verstockung  diese, 
und  wiederum  jene  durch  diese  sich  vollzieht;  Gott  lässt  den 
Sttnder  schuldig  werden,  indem  er  ihn  zu  einer  bestimmten  That 
oder  Sttnde  hintreibt,  gerichtsweise,  oft  so  dass  dem  Sttnder  zum 
Bewusstsein  kommt,  er  hätte  gerne  diese  That  als  solche  ver- 
mieden während  er  die  Wurzel  derselben  gehegt  und  gepflegt 
hat;  Gott  ists  der  die  Augen  Israels  geblendet  und  sein  Herz 
stumpf  gemacht  hat  (Job.  12,  37  ff.),  mit  der  Wirkung  dass 
sie  nicht  glauben  konnten.  Und  so  wenig  wird  nun  damit  die 
Schuld  auf  Seiten  des  Sttnders  aufgehoben,  dass  ebendamit 
seine  Schuld  constatirt,  an  den  Tag  gebracht  wird:  Gott  erweist 
ihn  als  Schuldigen,  er  „offenbart  seinen  Zorn",  indem  er  den  in- 
nerlich gepflegten  sttndigen  Hang  zu  solch  sttndiger  That  ecla- 
tiren  lässt.  Wie  denn  das  Anwachsen  und  Ueberströmen  der 
Sttnde  in  Folge  des  einwirkenden  und  provocirenden  göttlichen 
Gesetzes  (Rom.  5,  2(),  vgl.  mit  Rom.  7,  8  ff.),    damit  zusammen- 
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hängt.  Können  wir  demnach  den  Gedanken  der  Zulassang  in 
seiner  hergebrachten  dogmatischen  Form  als  berechtigt  nicht  an- 
erkennen, so  haben  wir  von  seiner  Erwägung  gleichwohl  den  Ge- 
winn, dass  wir  hierbei  auf  eine  besondere  Weise  der  strafenden 
Rückwirkung  Gottes  gestossen  sind,  welche  vorher  so  nicht  zum 
Ausdruck  kam  und  doch  ein  wesentliches  Moment  dieser  Rück- 
wirkung bezeichnet.  Nur  im  Vorübergehen  aber  gedenken  wir 
jenes  anderen,  nicht  dogmatischen,  sondern  mehr  praktischen 
Gebrauches  der  Zulassung,  wo  man  sich  des  Ausdruckes  in  Be- 
zug auf  Uebel  bedient  die  den  Frommen  betreffen,  ohne  dass  er 
durch  sein  persönlich  sttndiges  Verhalten  dieselben  verschuldet 
hat;  namentlich  wenn  solche  Uebel  durch  sttndiges  Thnn  der 
Gottlosen  dem  Frommen  zugefügt  sind  ohne  dass  Gott  die  Hand 
des  Uebelthäters  —  was  er  doch  könnte  —  gehemmt  hat.  Man 
sieht  leicht,  dass  diese  Art  der  permibsio  dorthin  gehört,  wo  von 
der  verschiedenen  Weise  geredet  wurde,  wie  das  Uebel  den  im 
Zusammenhang  des  sündigen  Geschlechtes  stehenden,  auch  den 
gläubigen,  Menschen  betrifft,  wie  denn  die  allgemeinen  Normen 
des  desfallsigen  göttlichen  Thuns,  soweit  es  sich  auch  dabei  um 
Durchführung  des  letzten  Schöpfungszweckes  handelt,  aus  dem 
früheren  Abschnitt  über  die  Providenz  im  Znsammenhang  mit  der 
Weltregierung  zu  entnehmen  sind.  Jedenfalls  aber  können  wir 
uns  eines  weiteren  Beweises  dafür  entschlagen,  dass  auch  in 
diesem  Sinne  nicht  von  einer  blossen  Zulassung,  sondern  von 
einer  Fügung  Gottes  geredet  werden  muss,  kraft  deren  er  so  oder 
anders  wirksam  eingreifend  und  lenkend  über  das  aus  der  Sünde 
stammende  Uebel  disponirt. 

11.  Der  natürliche  Mensch,  wie  er  bisher  unter  einem  zwie- 
fachen Gesichtspunkt  betrachtet  ward;  erscheint  damit  so  zu  sa- 
gen in  der  Gottesferne,  wozu  es  mit  ihm  kraft  der  sündigen  Ent- 
wickelung  des  Geschlechtes  und  vermöge  der  strafenden  Reac- 
tion  des  absoluten  Gottes  gekommen  ist  und  kommt.  Darum 
mag  hier  der  geeignete  Ort  sein,  uns  der  Bedeutung  des  schrift- 
mässigcn  Ausdrucks  zu  versichern,  dass  der  natürliche  Mensch, 
wie  er  vom  Fleisch  geboren  ist.  Fleisch. sei,  sein  Ich  fleischlich, 
^cin  Wandel  ein  solcher  nach  dem  Fleische,  seine  Werke  Werke 
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des  Fleisches,  seine  Weisheit  eine  fleischliche  (Joh.  3,  6;  Rom. 
7,  14;  Rom.  8,  4;  Gal.  5,  19;  2  Cor.  1,  12  u.  a.).  Auf  die  Got- 
tesferne sind  wir  ja  durch  den  Ausdruck  jedenfalls  dadurch  hin- 
gewiesen,  dass  derselbe  sowohl  im  A.  wie  im  N.  T.  dazu  ge- 
braucht wird,  den  Abstand  des  Menschenwesens  schon  als  sol- 
chen, als  creatttrlichen,  von  Gott  zu  bezeichnen,  wie  in  jener 
schon  früher  besprochenen  Stelle  Jes.  31,  3 :  Aegypten  ist  Mensch 
nnd  nicht  Gott,  und  seine  Rosse  Fleisch  und  nicht  Geist  (vgl. 
auch  Jes.  40,  6),  oder  im  N.  T.  Mtth.  16,  17:  Fleisch  und  Blut 
haben  dirs  nicht  oflTenbart,  sondern  mein  Vater  im  Himmel  (vgl. 
Gal.  1,  16).  Daher  denn  auch  in  jener  ersteren  Stelle  der  Zu- 
sammenfassung von  creatürlich  persönlichem  nnd  unpersönlichem 
Wesen  (Aegypten  und  seine  Rosse)  entspricht  die  Zusammenfas- 
sung von  Mensch  und  Fleisch,  Beides  gegenüber  dem  Gotte  wel- 
cher Geist  ist;  alles  Fleisches  Ende  ist  vor  mich  gekommen,  sagt 
Elohim  zuNoal)  (Gen.  6, 13)  angesichts  der  bevorstehenden  Fl uth, 
nnd  in  dieser  Fluth  soll  hinsterben  jegliches  Fleisch  unter  dem 
Himmel  in  welchem  Lebensodem  ist  (Gen.  6,  17).  Diese  Zusam- 
menfassung alles  irdisch  creatürlichen  Wesens  unter  den  Begrifi^ 
des  Fleisches  und  seine  Gegenüberstellung  gegen  den  Geist  wird 
uns  verständlich,  wenn  wir  uns  der  früheren  Erörterung  über  Gott 
welcher  Geist  ist  erinnern.  Das  irdisch  Geschöpfliche,  Fleisch- 
lich-Materielle hat  zu  seinem  Wesen,  nicht  durch  sich  selbst  zu 
sein  und  sich  zu  bewegen,  sondern  durch  den  Geist,  dessen  es 
zum  Leben  bedarf;  wogegen  Geist  das  in-sich-Lebendige ,  sich- 
selbst-Bewegende,  darum  und  insofern  das  Göttliche  ist.  Nun 
kann  es  freilich  gar  nichts  den  Glaubensprincipien  der  Heilsur- 
kunde Widersprechenderes  geben  als  die  Meinung,  dass  dieser 
an  sich  wohl  begreifliche  Abstand  zwischen  Fleisch  und  Geist  in 
sich  schlösse  den  sittlichen  Gegensatz,  wie  er  mit  der  Sünde  aus- 
gedrückt wird.  Wie  denn  die  neuerliche  Untersuchung  über  „die 
Begrifl'e  Fleisch  und  Geist"  (von  H.  H.  Wendt)  in  der  That  jene 
Auffassung  der  pauliuischen  Lehre,  als  wäre  dieselbe  in  diesem 
Stücke  durch  den  hellenistischen  Dualismus  bedingt,  beseitigt  hat. 
Wenn  aber  die  Sünde  nicht  zum  Begriffe  der  cra^J  gehört,  weil 
Christus,  obwohl  im  Fleische  erschienen,  frei  von  Sünde  war  und 
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die  noch  im  Fleische  lebenden  Glieder  der  Gemeinde  Christi  nicht 
schon  darnm  der  Nothwendigkeit  des  Sündigens  unterliegen  (vgl. 
auch  Wendt);  so  wird  man  überall  da^  wo  in  der  Schrift  dem 
Fleische  sittlicher  Widerstreit  wider  den  Geist,  wider  Gott  (z.  B. 
Rom.  8,  7),  und  weiter,  wo  ihm  sittliche  Schwäche  und  Hemmung 
(vgl.  Mtth.  26,  41,  Rom.  8,  3)  beigelegt  wird,  oder  wo  das  Fleisch 
als  unfähig  erscheint  in  das  Reich  Gottes  einzugehen  (vgl.  Job. 
3,  5u.  6;  1  Cor.  15,50),  dogmatisch  im  Sinne  zu  behalten  haben, 
dass  dem  Fleische  dieser  Charakter  nicht  als  schöpfungsmässig 
gewordenem,  in  seiner  reinen  CreatUrlichkeit  beigelegt  werden 
kann,  sondern  nur  auf  Grund  sttndiger  Selbstbestimmung  der 
freien  Creatur.  Denn  derselbe  Apostel*,  welcher  1  Cor.  15,  50 
sagt,  dass  Fleisch  und  Blut  das  Reich  Gottes  nicht  erben  könne 
noch  was  der  Verwesung  unterliegt  in  Besitz  nehme  die  Unver- 
vveslichkeit,  sagt  1  Cor.  6,  9,  dass  die  Ungerechtigkeit  vom  Erbe 
des  Reiches  Gottes  ausschliesse ;  wie  es  sich  ja  doch  von  selbst 
versteht,  dass  Gott  die  freien  creatürlichen  Wesen  nicht  darum 
seiner  Gemeinschaft  für  unwerth  erachten  wird,  weil  er  sie  so 
geschaffen  wie  er  sie  geschaffen.  Auch  die  fleischliche  Weisheit, 
die  Weisheit  dieser  Welt,  von  welcher  Paulus  1  Cor.  1,  17  ft. 
redet,  ist  nicht  umdeswillen  Thorheit  vor  Gott  und  achtet  nicht 
umdeswillen  für  Thorheit  was  des  Geistes  ist,  weil  sie  diese  be- 
schränkt creatürliche,  sondern  weil  sie  eine  von  Gott  abfällige 
ist;  daher  die  Uebelthat  dass  sie  den  Herra  der  Herrlichkeit  ge- 
kreuzigt (1  Cor.  2,  8),  von  den  Inhabern  dieser  Weisheit  ausge- 
sagt wird.  Ist  also  der  natürliche  Mensch  Fleisch  in  seinem  der- 
maligen, auf  dem  Wege  sttndlicher  Selbstbestimmung  und  Ent- 
wickelung  gewordenen,  concreten  Bestände,  sind  mithin  seine 
HÜndlichen  Werke  in  ihrer  Totalität,  die  unsinnlichen  nicht  min- 
der wie  die  sinnlichen,  Werke  des  Fleisches  (Gal.  5,  19  ff.),  kann 
die  gesammte  sittliche  Zuständlichkeit  des  natürlichen  Menschen 
als  ein  ei^ai  iv  Tfj  aaqxi  (Rom.  7,  5),  sein  Wandel  als  neqina- 
%€7p  Ttatä  (TfXQxa  (Rom.  8,  4)  bezeichnet  werden,  so  zwar,  dass 
die  Todeswirkung,  welche  sonst  der  Sünde  eignet  (Rom.  6,  23), 
dem  Leben  xa%ä  adqxa  beigelegt  wird  (Rom.  8,  13):  so  haben 
wir  ja  freilich  nicht  mehr  nöthig,    uns  mit  jener  in  alle  Wege 
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verwerflicheD  Äuffassang  anseinanderznsetzen ,  als  wenn  die  Ma- 
terialität  oder  Leiblichkeit  oder  Sinnlichkeit  des  Menschen   für 
sich  sein  Fleischsein  nnd   die  Gottwidrigkeit  desselben   bedinge, 
sondern  wir  haben  nur  zu  fragen,    wie    sich   dieses  dem  natür- 
lichen  Menschen   gegebene  Prädikat   angesichts   unsrer  Voraus- 
setzungen erkläre,  und  insbesondere  wie  es  sich  stelle  zu  dem  Cha- 
rakter des  natürlichen  Menschen,  welcher  nach  einem  zwiefachen 
Gesichtspunkt  sich  uns  bisher  erschlossen  hat.    Und    hier  haben 
wir  nun  allerdings  an  jenen  oben  erwähnten  Brauch  anzuknüpfen, 
womach  Fleisch  überhaupt  das  irdisch-Creatürliche  genannt  >vird 
in  seinem  Abstand  von  dem  sich  selbst  bewegenden,   durch  sich 
selbst  seienden,  darum  göttlichen,   Geist:   nur  aus  der  richtigen 
Verbindung  des  Einen  mit  dem  Andern  ergiebt  sich  das  dogma- 
tische Verständniss.   Was  an  sich  Fleisch  heissen  kann  in  seiner 
Gegenüberstellung  gegen  den  durch  sich  lebenden  Geist,  während 
es  doch  auch  durch  diesen  Geist  an  seinem  Theile  lebt.  Das  wird 
um  so  mehr  Fleisch  sein  und  heissen  dürfen,    nachdem   es  sich 
von  dem  Geiste,  dem  Urquell  alles  Lebens,  losgesagt  und  durch 
die  Sünde  für  sich  besondert  hat,  wenn  schon  dass  es  überhaupt 
noch  lebt  auf  Wirkung  dieses  Geistes  zurückzuführen  ist.  Fleisch 
ist  dieser  creatürliche  Mensch  für  sich  betrachtet  und  Gotte  dem 
in  sich  lebenden  Geiste  gegenübergestellt;  Fleisch  ist  er  ebendes- 
halb nnd  noch  vielmehr,  wenn  durch  die  Sünde  von  dem  Lebens- 
quell abgelöst;  und  wiederum  weil  er  Fleisch  ist  in  diesem  letz- 
teren Sinne,  darum  entzieht  sich  ihm  weiterhin  der  Lebensgeist 
durch  den  er  lebt  (vgl.  Gen.  6,  3)  und  giebt  ihn  damit  dem  Tode 
Preis.  Hiermit  nun  ordnet  sich  dass  der  natürlich-sündige  Mensch 
Fleisch  ist  dem    ersten  Gesichtspunkte   unter   von  welchem   aus 
wir  ihn  betrachteten,  nämlich  insofern  er  durch  Selbstsetzung  und 
Auswirkung  der   sündigen  Potenz  loskommt  von   dem  Ursprung 
und  Urgrund  seines  Lebens;  aber  nicht  minder  auch  dem  zweiten 
Gesichtspunkt,  insofern  dies  Loskommen  zugleich  Entziehung  des 
Geistes    bewirkt  dadurch  dass  Gott  den  sündigen  Menschen  von 
sich  dem  Lebensquell  gerichtsweise  abstösst  und  ihn  dem  Tode 
überantwortet.    Wenn  in   der  Schrift,    und  zwar   bei  Aussagen 
welche  den  Stand  des  Christen    betreffen,  von  einem    (imfiu   t^q 
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afiaQtiag  die  Rede  ist  (Rom.  6, 6)^  auf  dessen  Abrogation  es  abge- 
sehen war  bei  dem  Mitgekreiizigtwordensein  des  alten  Menschen, 
oder  anderwärts  die  Mahnung  an  die  Christen  ergeht  (Rom.  6, 12), 
es  solle  die  Sünde  nicht  herrschen  fi^  t^  d-yijt^  f>iimv  trdfiau, 
so  mag  zanfichBt  daran  erinnert  werden,  dass  im  ersteren  Falle 
der  Ausdruck  (riSput  %^g'alJ^aQziaq  formell  veranlasst  war  durch 
den  Gedanken  des  Mitgekreuzigtseins  mit  Christo ,  dessen  iroofia 
in  sonderlicher  Weise  ein  adIfAa  afkagTfag  war  und  als  solches 
am  Kreuze  abgethan  ward  (vgl.  1  Petr.  2,  24;  Col.  2,  14),  so- 
dann aber  werden  wir  zur  sachlichen  Erklärung  die  Aussage 
Rom.  8;  10  herbeizuziehen  haben :  ist  Christus  in  euch,  so  ist  der 
Leib  {t6  träfia)  zwar  todt  Sünde  halber,  der  Geist  aber  Leben 
Gerechtigkeits  halber.  Denn  freilich  kann  davon  keine  Rede 
sein,  dass  mit  cmfAu  t^g  aykuqtiaq  die  Masse  der  Sünde  als  ge- 
gliederter Organismus  gemeint  wäre;  aber  noch  weniger  will 
etwa  der  Apostel  damit  das  leibliche  Leben  als  den  eigentlichen 
Sitz  und  Ursprung  der  Sünde  bezeichnen.  Sondern  gemäss  Dem 
dass  schon  auf  den  natürlichen  Lebensbestand  des  Menschen  ge- 
sehen das  Körperliche  das  vom  Geiste  Bewegte,  solcher  Bewe- 
gung Bedürftige  ist,  wornach  also  die  Selbstbewegung  dem  inner- 
lichen, persönlichen  Wesen  des  Menschen  eignet,  wird  auch  bei 
der  Neusetzung  des  Geistes  in  der  Bekehrung,  bei  Denen  die 
nun  Christum  in  sich  haben,  zunächst  das  innerliche  Wesen,  das 
Centrum  der  Persönlichkeit,  „Leben  Gerechtigkeits  halber",  wo- 
gegen in  der  Peripherie  des  leiblichen  Lebens  noch  die  Macht 
des  Todes  haust  und  erst  allmählich  auch  hier  jene  neue  Selbst- 
bewegung des  Geistes  sich  fortsetzt  und  hindurchdringt.  Daher 
denn  die  Hoffnung  des  Christen  weiterbin  darauf  gerichtet  ist, 
dass  Golt  ihn  aus  diesem  Leibe  des  Todes  erlösen  (Rom.  7,  24) 
und  dass  der  Christum  von  den  Todten  erweckt  hat  auch  seinen 
sterblichen  Leib  auf  Grund  des  ihm  innewohnenden  Geistes  le- 
bendig machen  werde  (Rom.  8,  11).  Freilich  folgt  nun  daraus 
mit  Nichten,  dafs  es  für  den  Christen  überhaupt  nicht  mehr  Sün- 
den seines  innerlichen  Lebens  gäbe,  sondern  bloss  solche  die 
durch  sein  leibliches  Leben  bedingt  wären ;  sondern  nur  das  Mass 
der  Befreiung  ist  hier  und  dort  ein  verschiedenes,  je  nach   der 
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näheren  oder  entfernteren  Beziehung  zu  dem  lebendigmachenden 
Geist.  Und  den  Colossischen  Irrlehrem  gegenüber,  welche  der 
dortigen  Gemeinde  einreden  wollten  dasg  das  leibliche  Leben  als 
solches  linrein,  die  Berührung  und  der  Genuss  dieser  oder  jener 
materiellen  Dinge  stindlich  sei,  macht  Paulus  nicht  bloss  geltend, 
dass  in  Christo  die  ganze  Fülle  der  Grottheit  «rmftctrixag  wohne 
(Col.  2,  9),  sondern  auch  dass  die  Christen  in  der  Taufe,  der 
neutestamentüchen  Beschneidung,  den  Fleischesleib  (ro  (ratfia  tfjg 
iTaQxo^  2,  11)  ausgezogen,  demnach  keinen  Grund  hätten  das 
leibliche  Leben  für  unrein  und  sündig  zu  erachten. 

12.  Wollten  wir  es  nun  bei  der  bisherigen  Charakteristik  des 
natürlichen  Menschen  bewenden  lassen,  so  würden  wir  damit 
nicht  bloss  der  unzweifelhaften  Thatsache  Rechnung  zu  tragen 
versäumen,  dass  eben  diesem  natürlichen  Menschen  von  Gott  eine 
Erlösung  zugedacht  ist,  sondern  es  würde  auch  die  Zuständlich- 
keit,  wie  wir  sie  dem  in  der  sündlichen  Entwickelung  begriffenen 
Geschlechte  zuschreiben,  nicht  allseitig  zusammenstimmen  mit 
dem  Thatbestand,  wie  er  als  unmittelbare  Folge  des  Falles  bei 
den  Protoplasten  sich  früher  herausstellte.  Denn  des  über  die 
ersten  Menschen  verhängten  Gerichtes  konnten  wir  nicht  geden- 
ken, ohne  schon  in  dem  Vollzuge  dieses  Gerichtes  eine  Rück- 
wirkung des  Erlösungsratbschlusses  wahrzunehmen  welche  die 
Weise  desselben  bestimmte;  und  es  ist  doch  selbstverständlich 
dass  Gleiches  sich  wiederholen  muss  auf  der  ganzen  Linie  des 
von  den  Protoplasten  ausgegangenen  Geschlechtes.  Aber  auch  ab- 
gesehen davon  liegt  allein  schon  in  der  Thatsache,  dass  Gott 
mit  Rücksicht  auf  den  gefallenen  Menschen  den  Erlösungsrath- 
schluss  gefasst  hat,  die  zwingende  Nothwendigkeit,  dass  die  Ent- 
wickelung der  menschlichen  Sünde  und  des  ihr  geordneten  gött- 
lichen Gerichtes  nicht  eine  Gestalt  annehmen  konnte  welche  die 
Möglichkeit  der  Erlösung  aufhöbe.  Es  ist  daher  unumgänglich, 
wollen  wir  anders  den  natürlichen  Menschen  in  seiner  concreten 
Wirklichkeit  beschreiben,  zu  den  beiden  früheren  Gesichtspunkten, 
unter  welchen  wir  ihn  betrachteten ,  auch  noch  diesen  dritten 
hinzuzunehmen,  den  Gesichtspunkt  des  thatsächlich  vorhandenen, 
dem  gefallenen   Menschengeschlechte  vermeinten  Erlösungsratb- 
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schlasses.    Obwohl  wir  nun  damit  dicht  an  der  Grenze  angelan^ 
sind,  welche  den  gegenwärtigen  Abschnitt,  die  Lehre  von  der  De- 
generation,  von  dem  folgenden  über  die  Regeneration   scheidet^ 
so  sind  wir  doch  gar  nicht  gemeint,  diese  Grenze  hier  überschrei- 
ten und  solche  Thatsachen  in  unsre  Betrachtung  des  natürlichen 
Menschen  hereinziehen  zu  wollen    welche    der   positiven  Auswir- 
kung der  Erlösungspotenzen  zu  danken  sind.  Sondern  das  Ganze 
welches  hier  Gegenstand  der  Untersuchung  sein  wird  lässt  sich 
füglich  mit  dem  Einen  Ausdruck  zusammenfassen,  dass  der  na- 
türliche Mensch,  wenn  schon  so  wie  gezeigt  in  Sünde,    Schnld 
und  Strafe  verstrickt,  gleichwohl  erlösungsfähig  sei  —  als  noth- 
wendiges  Gorrelat  der  ihm  von  Gott  bestimmten  Erlösung.  Alles 
was  die  Erlösungsfähigkeit  des  natürlichen  Menseben  constitnirt 
und  ausdrückt  hat  hier  zur  Sprache  zu  kommen,  und  ^Nichts  was 
darüber  hinausgeht.   Auch  jetzt  also  ist  es  der  natürliche  Mensch 
als  solcher  von  dem  wir  reden,   und  mit  Nichten  derjenige,   in 
welchem  wenn  auch  nur  vorbereitend   die  Gnadenkräfte  zu  wir- 
ken begonnen  haben.    Die  früher  erörterte  Thatsache,  dass  Schö- 
pfungsidee und  Erlösungsrath ,    wenn  schon  in  ihrem  Wesen  un- 
terschieden, in  Anbetracht  ihres  Zieles  und  ihrer  Verwirklichung 
schlechthin  auf  einander  bezogen  seien,    will  hier  in  Erinnerung 
gebracht  und  in  ihrer  Bedeutung  für  den   vorliegenden  Fall  ge- 
würdigt sein.    Das  Geschaffensein  des  All  durch  und   auf  Chri- 
stum gleichwie  sein  Bestand  in  Christo  hat  und  behält  seine  Wir- 
kung nicht  bloss  für  das   schöpfungsmässig  Gewordene  und  Be- 
stehende als  solches,  sondern  auch  für  dieses  als  in  die  Degene- 
ration eingegangenes,  in  Form  der  Degeneration  sich  entwickeln- 
des; ja  man  muss  sagen,  dass  eben  mit  Beziehung  darauf  und 
die  ihm   zugedachte  Regeneration  jene  Bedingtheit  durch    und 
Bestimmtheit  für  Christus  ihm  schöpfungsmässig  gegeben  worden 
ist.    Wir  dürfen  also  wohl  zur  Bezeichnung  der  hier  darzustel- 
lenden Erlösungsfäbigkeit   auf  den  dogmatischen  Ausdruck  der 
capacitas  oder    aptitudo  passiva  recurriren,  wenn   man  nur  be- 
achten will,  dass  wir  einstweilen  lediglich  dieThatsache  jener 
passiven  Fähigkeit  feststellen,    ohne   noch  in   die   confessionelle 
Controverse  die   sich    mit  jenem  Ausdruck  verband   einzugehen. 
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Denn  vorläufig  steht  in  allewege  nur  Dies  fest^  dass  der  natür- 
liche Mensch  zwar  durch  sich  selbst  aus  dem  sUndlichen  Zustand 
in  die  Gemeinschaft  Gottes  zurückzukehren  nicht  vermöge;  dass 
aber  durch  Einwirkung  der  göttlichen  Gnade  Solches  geschehen 
könne  und  solle  —  wobei  also  vorbehalten  bleibt,  wie  es  mit 
dieser  Einwirkung  in  ihrer  Kelation  auf  den  natürlichen  Menschen 
bewandt  sei.  Der  natürliche  Mensch  hat  diese  Fähigkeit  erlöst 
zu  werden  unbeschadet  alles  Dessen  was  über  seine  Sünde, 
Unfreiheit,  Verlorenheit  früher  zur  Aussage  gekommen  ist:  wir 
wollen  es  gleich  an  der  Schwelle  betonen,  dass  keine  der  hier 
unter  den  dritten  Gesichtspunkt  zu  formulirenden  Bestimmungen 
des  natürlichen  Zustandes  die  früheren  schädigen  oder  gar  auf- 
heben dürfe.  Nur  um  eine  Erweiterung  des  Gesichtskreis^es  han- 
delt es  sich  hier,  nämlich  um  eine  Erkenntniss  von  Momenten  in 
dem  Leben  des  natürlichen  Menschen,  welche  von  den  früheren 
Standorten  aus  nicht  wahrgenommen  werden  konnten,  die  aber 
zugleich  mit  jenen  anderen  Momenten,  nicht  im  Widerspruch 
mit  ihnen,  den  Lebensbestand  dieses  Menschen  constituiren.  Und 
das.  Allgemeinste  und  Oberste  womit  wir  diese  neue  Betrachtung 
zu  beginnen  haben  ist  jedenfalls  Dieses,  dass  die  göttliche  Er- 
lösungsidee, welche  über  die  Gesammtheit  des  gefallenen  Men- 
schengeschlechtes sich  erstreckt ,  nun  auch  auf  jedes  einzelne 
Glied  desselben  bezogen  sein  will,  über  ihm  schwebt,  ja  ihm 
anhaftet  als  reale,  zunächst  objective  Bestimmung,  als  ein  auch 
in  seiner  Gottesferne  von  Gott  ihm  aufgeprägter  Charakter.  Die 
Schätzung  des  natürlichen  Menschen  auch  in  seiner  grössten  Ent- 
artung und  tiefsten  Verkommenheit  hängt  davon  ab,  dass  wir 
ihn  erkennen  als  einen  solchen  welchen  Gott  in  seiner  Erbarmnng 
noch  nicht  aufgegeben,  als  einen  solchen  fllr  den  Christus  sein 
Blut  auch  vergossen  hat  und  welcher  darum  zurückgebracht  wor- 
den kann  zu  fürgöttlichem  Bestand. 

13.  Aber  allerdings  ist  es  nun  unmöglich,  bei  diesen  allge- 
meinen Bestimmungen,  bei  der  abstracten  Setzung  der  Erlösungs- 
fiihigkeit  stehen  zu  bleiben:  der  thatsächliche  Bestand  des  nattlr- 
lichen  Menschen,  seine  Führung  unter  der  Einwirkung  Gottes 
muss  so  beschaffen   sein   dass   die  Erlösungsidee    seiner  Zeit  an 
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ihm  realisirt  werden  könne.  Denn  wenn  wir  auch  die  Irrepara- 
bilität  des  satanischen  Falles  im  Unterschied  von  dem  mensch- 
lichen zunächst  auf  den  verschiedenen  Charakter  der  beiderlei 
Sünde  und  ihres  zwiefachen  Subjectes  zurückgeführt  haben,  so 
ists  doch  der  Sünde  des  Menschen  nicht  als  solcher  zu  danken, 
dass  es  zu  derjenigen  Verfestigung  und  Verhärtung  derselben 
nicht  kommen  durfte,  welche  eine  Erledigung  von  ihrer  Macht 
und  Knechtschaft,  eine  schlUsslichc  Kedintegration  des  Menschen- 
Wesens  ausschlösse.  Wollte  man,  wie  neuerdings  Ritschi  getlian, 
Dergleichen  aus  der  Thatsache  folgern,  dass  die  dem  natürlichen 
Menschen  eignende  Sünde  einige  Male  in  der  Schrift  als  „Un- 
wissenheit" angeschen  und  bezeichnet  wird  (vgl.  Act.  17,  30; 
1  Petr.  1,  14;  Eph.  4,  18;  1  Tim.  1,  13;  Luc.  23,  34;  Act.  3, 17), 
so  würde  Dem  nicht  bloss  entgegenstehen  dass  an  sich  schon  Un- 
wissenheit keineswegs  Schuld,  ja  schwere  Schuld  ansschliesst, 
sondern  dass  auch  in  der  Schrift  selbst  von  einer  Unwissenheit 
geredet  wird,  welche  schuldhafter  Weise  geworden  und  darum 
dem  göttlichen  Zorn  unterstellt  ist  (Rom.  1,  18  ff.),  ja  von  einer 
Unwissenheit,  die  mit  der  äussersten  sittlichen  Corruption,  Ver- 
blendung und  Abstumpfung  sich  verbindet  (Eph.  4,  18, 19).  Würde 
doch  sonst  durch  den  Hinweis  auf  diese  Unwissenheit  nicht  we- 
niger als  Alles  wieder  aufgehoben,  was  früher  über  das  Wesen 
der  Sünde  an  sich  und  in  ihrer  Beziehung  auf  Gott  erkannt  wor- 
den ist  und  für  alle  Fälle  festgehalten  werden  muss.  Aber  aller- 
dings will  dabei  auf  diejenige  Richtung  und  Entwickelung  der 
Sünde  und  ihrer  Folgen  geachtet  sein,  welche  unter  der  Einwir- 
kung des  erhaltenden  und  regierenden  Gottes  umdeswillen  ein- 
trat, weil  diese  Einwirkung  in  Relation  und  Abzweckung  zur  Er- 
lösung stand.  Also  eben  in  jener  schöpfungsmäs^igen  Auswirkung 
der  Menschheitsidee  bei  ihrer  Degeneration  und  in  der  Reaction 
Gottes  dagegen  wird  zunächst  das  Moment  gelegen  sein  worauf 
es  hier  ankommt,  und  es  ist  das  gleiche  wie  es  oben  bei  der 
Lehre  vom  Fall  der  Protoplasten  hervorgehoben  wurde.  Gott  lässt 
dem  Menschen  den  Vollzug  und  Fortgang  der  Sünde  dahin  aus- 
sehlagen, dass  die  darin  gesuchte  Befriedigung  ihm  vergällt  und 
als  nichtig  erwiesen  wird.    (Vgl.  zu  dem  Folgenden  System  der 
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Christi.  Sittlichkeit  §.  12).    Wirklichen  Genuss   begehrt   und   er- 
hofft der  Mensch;  indem  er  sich  der  Sünde  hingiebt,  und  die  Er- 
fahrung die  er  dabei  macht  ist   immer  wieder  diese ;    dass   der 
Genuss  nicht  von  Feme  seiner  Erwartung  entspricht.  Das  ganze 
Leben   des   natürlichen  Menschen,   soweit   es   auf  Befriedigung 
durch  Guter  abzielt  die  er  an  Stelle  des  mnimum  bonum  begehrt, 
besteht  in  einer  Kette  von  Täuschungen:  die  Sonde  lügt  ihn  an, 
und  er  mnss  es  erfahren   dass  sie  ihn  anlügt.    Auch   schon  der 
Genuss    selbst,   welcher   in   der  Bemächtigung  des   abgöttlichen 
Gutes  gegeben  ist,  bleibt  weit  zurück  hinter  dem  Masse  der  Er- 
wartung, und  vollends  nach  dem  Genuss  erscheint  die  genossene 
Freude  als  schaal  und  abschmeckend.    Realität  hoffte  der  Mensch 
zu  finden,  und  siehe  es  ist  Nichtigkeit ;  Freiheit  wollte  er  gewin- 
nen, und  er  wird  geknechtet  von  den  Gütern  seiner  Wahl;  Leben 
suchte  er,   und  je  länger  je  mehr  fühlt   er  sein  Leben  zerrinnen 
unter  der  Macht  des  Todes.    So  geht  er  von  Illusion  zu  Illusion, 
und  doch  kann  er  es  nicht  lassen  sich  neue  Illusionen  zu  machen. 
Auch  Diejenigen  kommen  nicht  davon  los  die  in  vollendeter  Bla- 
sirtheit  sich  der  Erkenntniss  rühmen,  dass  Alles  Illusion  sei:  sie 
verlegen  nur,  wenn  keins  der  sonst  gerühmten  und  begehrten  Gü- 
ter sich  als  probehaltig  erwiesen  hat,    das  Ziel   ihres  Strebens 
und  Hoffens  in  das  Nichtsein,  das  Aufhören  der  ungestillten  und 
unstillbaren  Sucht.    Deon  es  ist  nun  einmal   dem  Menschen   an- 
gethan,  dass  er  nicht  selbstherrlich  sich  in  sich  selbst  abschliessen 
und  befriedigen  kann,  sondern  Etwas  haben  muss  woran  er  behufs 
der  Selbstbefriedigung  sein  Herz  hänge.    Gewiss  ist  es  nun  dem 
Menschen  zunächst  als  Strafe  vermeint,    dass  er  auf  dem  Wege 
der  Sünde  nicht  zur  Ruhe  und  Befriedigung  zu  gelangen  vermag: 
die  Frevler  sind  gleich  dem  aufgewühlten  Meere,  das  nicht  ruhen 
kann  und  dessen  Wasser  Schlamm  und  Roth  ansstossen,  für  sie 
giebts  keinen  Frieden  (Jes.  57,  20,  21).    Und  Nichts  wäre  irriger, 
als  etwa  daraus  sofort  ein  Erlösuiigsbedürfniss    des   natürlichen 
Menschen  abzuleiten   welches    der  berufenden    Gnade    entgegen- 
käme.   Auch  wenn  der  Mensch  hundertmal  Dessen  innegeworden 
ist,  dals  die  Güter  in  denen  er  Befriedigung  suchte  nicht  halten 
was  sie  versprachen,  so  bleibt  er  doch,  indem  er  von  ihnen  sich 
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abwendet  nnd  andere  begehrt^  innerhalb  des  Umkreises  und  Ho- 
rizontes  stehen,  in  welchen  sein  natürliches  Ange  and  darum 
auch  seine  Wahl  gebannt  ist.  Aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  nach- 
mals, unter  der  Einwirkung  der  positiven  Gnadenzüge,  von  denen 
wir  hier  noch  nicht  reden,  dieselbe  Erfahrung  des  Unbefriedigt- 
seins und  der  inneren  Leerheit  dem  Menschen  zn  einem  Motive 
wird,  es  nun  doch  einmal  auch  mit  dem  andern,  höheren  Gute 
zu  versuchen  welches  die  berufende  Gnade  ihm  vorhält  und  an- 
bietet. „Ich  will  mich  aufmachen  und  zu  meinem  früheren  Manne 
zurückkehren,  denn  damals  ging  mirs  besser  als  nun,"  sagt  das 
ehebrecherische  Volk,  da  es  zuvor  seinen  Buhlen  nachgelaufen 
um  von  ihnen  Brot  und  Wasser,  Wolle  und  Leinen,  Oel  und 
Wein  zu  empfangen:  es  sagt  so  und  thut  so,  nachdem  Gott  ihm 
den  Weg  mit  Dornen  verhegt  und  bewirkt  hat,  dass  es  die  Buh- 
len, denen  es  nachtrachtete,  nicht  finden  und  erreichen  konnte 
(Hos.  2,  7  ff.)  „Ich  will  mich  aufmachen  und  zu  meinem  Vater 
gehen",  sagt  der  verlorene  Sohn,  nachdem  der  Hunger  allein  ihm 
geblieben  und  auch  keine  Traber  mehr  ihn  zu  stillen  (Luc  15, 18). 
Dieses  „Sich-aufmachen"  geschieht  allerdings  niemals  bloss  in 
Folge  jener  Erfahrungen  vergeblichen  Strebens :  es  geschieht  wie 
gesagt  immer  erst  unter  der  directen  Einwirkung  der  berufenden 
Gnade.  Aber  wenn  es  dann  doch  zugleich  aus  jenem  Motive, 
in  Rücksicht  auf  jene  Erfahrung  geschieht,  so  haben  wir  ein 
Recht,  die  Führung  des  natürlichen  Menschen  welche  ihn  solche 
Erfahrung  machen  lässt  unter  dem  Gesichtspunkte  des  damit 
zu  erreichenden  Zieles  zu  betrachten:  jene  Erfahrung  ist  ihm  von 
Gott  nicht  bloss  zur  Strafe,  sondern  zugleich  zur  Ermöglichung 
des  Heiles  geordnet,  als  eine  Führung  natürlicher  Art,  welche 
doch  selbst  schon  bedingt  ist  durch  die  für  den  Menschen  in 
Aussicht  genommene  Erlösung.  „Da  Ephraim  seine  Krankheit 
und  Juda  seine  Wunden  fühlte,  zog  Ephraim  hin  zu  Assur  und 
schickte  zum  König  Jareb;  aber  er  konnte  euch  nicht  helfen  noch 
eure  Wunden  heilen"  (Hos.  5,  13),  Das  ist  diese  natürliche  Er- 
fahrung, welche  vorausgesetzt  wird  wenn  es  dann  im  Lichte  einer 
andern,  von  da  aus  noch  nicht  zu  gewinnenden,  Erfahrung  zu 
der   weiteren  Erkenntniss   kommen    soll:    „denn    ich    bin   dem 
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Ephraim  wie  ein  Leu  und  dem  Hause  Juda  wie  ein  junger  Lowe; 
ich,  ich  zerreisse  und  gehe  davon,  führe  hinweg  und  Niemand 
18t  der  errettet"  (5,  14);  und  vollends  zu  dem  Entschluss  des 
Suchens  (5,  15):  ^Kommt,  wir  wollen  wieder  zum  Herrn,  denn 
er  hat  uns  zerrissen,  er  wird  uns  auch  heilen,  er  hat  uns  geschla- 
gen, er  wird  uns  auch  verbinden"  (6,  1).  Es  ist  eine  Gnade  von 
Gott,  eine  Rückwirkung  der  Friedensgedanken,  welche  Gott  mit 
dem  gefallenen,  dem  natürlichen  Menschen  hat,  dass  und  wenn 
ers  ihm  auf  den  Wegen  der  Sünde  nicht  wohl  werden  lässt:  er 
erhält  ihm  damit  die  Fähigkeit  erlöst  zu  werden.  Und  hier  mag 
dann  immer  hinzugenommen  werden,  dass  die  „Unwissenheit", 
welche  nicht  mit  vollem  Bewusstsein  und  festentschiedenem  Willen 
wider  den  lebendigen  Gott  angeht,  sondern  in  der  Wahl  der  Güter 
sich  vergreifend  bei  der  Hingabe  an  Geschaffenes  doch  das  Ab- 
solute meinte  und  dadurch  vor  der  eigentlich  satanischen  kSünde 
bewahrt  blieb,  so  angesehen  allerdings  auch  ein  Moment  zur  Er- 
haltung der  Erlösungsfähigkeit  des  Menschen  bildete.  Mit  Be- 
ziehung darauf,  dass  die  Athenienser  bis  dahin  einem  unbekann- 
ten Gott  Dienst  geleistet  und  Verehrung  gezollt,  sagt  der  Apostel, 
dass  Gott  die  Zeiten  der  Unwissenheit  übersehen  und  nunmehr 
alle  Menschen  allenthalben  zur  Umkehr  rufen  lasse  (Act.  17,  23, 
30).  Sie  wissen  nicht  was  sie  thun,  sagt  Christus,  indem  er  für 
seine  Feinde  um  Vergebung  bittet  (Luc.  23,  34),  und  Petrus  in 
seiner  Predigt  nach  Heilung  des  Lahmen  erweitert  diesen  Gedan- 
ken auf  die  Stellung,  welche  das  Volk  überhaupt  zu  seinem  Mes- 
sias eingenommen  (Act.  3,  17).  Mir  ist  Erbarmung  widerfahren, 
sagt  Paulus  (1  Tim.  1,  13),  weil  ich  es  unwissend  gethan  im  Un- 
glauben, aber  er  sagt  es  so,  dass  er  unmittelbar  darauf  sich  den 
früheren  Lästerer  und  Verfolger  und  Frevler  (v.  13)  einen 
„Ersten  der  Sünder"  nennt  (v.  15),  dem  Erbannung  widerfahren 
sei  damit  an  ihm  zunächst  Jesus  Christus  seine  ganze  Langmuth 
bekundete  zum  Vorbild  Derer  die  an  ihn  glauben  sollen  zum 
ewigen  Leben  (v.  16).  Es  wird  zu  dieser  Schilderung  seines 
Vorlebens  die  andere  hinzugenommen  werden  müssen,  welche  der 
Apostel  im  Römerbriefe  (7,  9  ff.)  von  sich  entwirft,  und  wir  wer- 
den daran  festhalten  dürfen,  dass  auch  diese  äyyoia,   soweit  sie 
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dazu  dient  die  Erlösangsföhigkeit  za  erhalteu^  in  Abhängigkeit 
gestellt  Bein  will  zu  der  von  Ewigkeit  dem  gefallenen  Menschen 
vermeinten  Intention  der  Erlösung. 

14.  Und  doch  würde,  damit  allein  die  Erlösungsfähigkeit  des 
natürlichen  Menschen  nicht  begründet  werden^  wenn  nicht  zugleich 
in  seinem  Innern  ein  Rückhalt  sich  fände,  der  ihm  nicht  gestattet 
eigenbeliebig  die  Ziele  seines  von  Gott  abgewendeten  Strebens 
zu  verfolgen.  Denn  wir  sahen,  dass  die  Erfahrung  der  Illusion 
auf  den  Wegen  der  Sünde  zunächst  nur  die  Wirkung  hat  dass 
der  Getäuschte  anderen  Gütern  gleicher  Kategorie  sich  zuwendet, 
und  der  Hinabsturz  in  eine  Gottesferne  aus  welcher  es  keine 
Rückkehr  giebt  würde  damit  allein  noch  nicht  verhütet  werden. 
Darum  haben  wir  um  die  ErlösnngsßLhigkeit  des  natürlichen 
Menschen  zu  begreifen  die  Thatsache  des  Gewissens  hinzuzuneh- 
men, von  der  es  ebenso  unzweifelhaft  ist  dass  sie  dem  natürlichen 
Lebensbestande  angehört,  wie  andrerseits  dass  sie  den  Charakter 
eines  Rückhaltes  in  dem  Mensehen  an  sich  trägt,  der  seinen  Fort- 
schritt auf  dem  Wege  der  Gottentfremdung  zu  hemmen  geeignet 
ist.  Fassen  wir  jene  Thatsache  in  ihrer  Erscheinung,  wie  sie 
insbesondere  der  Erfahrung  des  Christen  von  sich  als  natürlichem 
Menschen  innewohnt,  so  stossen  wir  auf  eine  Antinomie,  die  zu- 
nächst als  solche  constatirt  und  belassen  sein  will,  um  darnach 
mit  Erfolg  in  das  Wesen  der  Sache  einzudringen.  Denn  auf  der 
einen  Seite  begegnen  wir  hierbei  einer  schlechthin  gebietenden 
Macht,  welche  als  über  dem  Menschen  stehende,  seiner  Selbstbe- 
stimmung und  Willkür  nicht  unterworfene  sich  ausweist;  und  auf 
der  anderen  Seite  hängt  es  doch  von  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen  ab,  nicht  bloss  ob  er  jener  gebietenden  Macht  sich 
fügen  will,  sondern  in  gewissem  Masse  auch,  was  er  als  Inhalt 
der  an  ihn  gelangenden  Weisung  vernimmt.  Es  pflegt  das  Letzte 
zu  sein,  worauf  der  Mensch,  auch  in  seinem  natürlichen  Zustande, 
sich  zurückzieht,  dass  er  im  Namen  seines  Gewissens  ein  ihm 
angesounenes  Verhalten  ablehnt;  das  Gewissen  gilt  als  ein  Hei- 
ligthum  gegen  dessen  Vergewaltigung  auch  das  natürliche  Urtheil 
sich  auflehnt,  und  Gewissenhaftigkeit  findet  Anerkennung  nicht 
minder    wie  Gewissenlosigkeit  die    stärkste  Verurtheilung.    Der 


Oaa  Gewisseo.  503 

Vorwarf,  ein  Mensch  ohne  Gewissen  und  Gewissenhaftigkeit  zu 
sein ,  wird  zumal  in  Zeiten  wie  den  unsrigen  viel  eher  als  eine 
Beleidigung  empfunden  und  behandelt  werden  als  der  Vorwurf 
der  Irreligiosität.  Und  doch,  was  Alles  wurde  und  wird  im  Na- 
men des  Gewissens  geltend  gemacht,  auch  noch  innerhalb  der 
christlichen  Gesellschaft;  und  wie  wenig  hat  was  sich  so  geltend 
macht  den  Anspruch  darauf  als  zweifellose  Wahrheit  anerkannt  zu 
werden !  Man  gesteht  wohl  allenfalls  zu,  dass  die  Forderung  des 
Gewissens  Denjenigen  binde  und  verpflichte  der  diese  Forderung 
in  sich  wahrnimmt,  aber  Anderen  soll  er  sie  nicht  aufdrängen; 
and  wenn  sie  in  Conflikt  kommt  mit  der  allgemeinen  staatlichen 
Ordnung,  so  betonen  auch  Die  welche  sonst  viel  auf  Gewissens- 
freiheit halten,  dass  durch  sie  jene  nicht  aufgehoben  werden 
dQrfe.  Man  Uberlässt  es  dann  dem  Einzelnen  mit  seinem  Gewis- 
sen sich  auseinanderzusetzen,  fordert  aber  gleichwohl  von  ihm 
den  Gehorsam  gegen  die  allgemeine  Ordnung.  Hier  tritt  also 
die  subjective  Seite  des  Gewissens,  die  Möglichkeit  für  das  Snb- 
ject,  auf  den  Inhalt  und  die  Art  seiner  Verbindlichkeit  Einfluss 
zu  nehmen,  die  Möglichkeit  und  Thatsächlichkeit  eines  irrenden 
Gewissens  hervor;  und  dennoch  wird  damit  jener  andere  Charakter 
des  Gewissens  dessen  wir  zuerst  gedachten,  der  auctoritative, 
und  die  damit  für  das  Subject  gesetzte  Verbindlichkeit  nicht  auf- 
gehoben. Liegt  nun  der  subjective  Charakter  der  hier  in  Frage 
stehenden  innermenschlichen  Realität  schon  in  dem  Namen  des 
Gewissens,  welcher  seiner  Herleitung  und  Abstammung  nach  auf 
das  Wissen,  das  Bewusstsein  um  Etwas,  für  das  innewerdende 
Subject  Gegebenes,  hinweist,  so  finden  wir  Gleiches  bei  dem  grie- 
chischen, auch  neutestamentlichen  Ausdruck  <rvy€idri(riq,  zumal 
da  wo  dasselbe  mit  dem  Genitiv  Dessen  verbunden  wird  worauf 
das  Wissen  oder  Bewusstsein  sich  bezieht:  z.  B.  <rvyeldri(Tig 
&lkaqnAw  (Hebr.  10,  2)  oder  cvveldiitnq  d'eov  (1  Pet.  2,  19).  Aber 
auch  da  wo  Letzteres  nicht  der  Fall  und  (rvtfeidrifTtg  ein  in  sich 
vollständiger  Begriff  ist,  zusammengestellt  etwa  mit  xaqdla 
(Rom.  2,  15  vgl.  Hebr.  10,  22)  oder  mit  t^ovq  (Tit.  1,  15),  und 
nun  die  Qualität  dieses  Gewissens  adjectivisch  benannt  wird  — 
a^Ä^iJ. oder  naXii  (Act.  23,  1;  Hebr.  13,8),  na^anä  (2 Tim.  1,  3), 
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änQoffxoriOQ  (Act.  24,  16),  noyfigd  (Hebr.  10,  22)  —  liegt  der 
subjective  Charakter  des  Gewissens  oflFen  zu  Tage.  Das  Gewis- 
sen in  diesem  Sinne  ist  ein  Wissen  um  sich  selbst,  welches  eine 
Selbstbeurtheilung  in  sich  schliesst,  also  auch  eine  Norm  voraus- 
setzt wornach  jene  Selbstbeurtheilung  erfolgt.  Und  fägen  wir 
gleich  hinzu:  eine  Norm  die  der  Mensch  als  über  sich  gebie- 
tende, als  absolute,  menschlich  gemachten  Normen  voranstehende 
erkennt.  Denn  wenn  der  Apostel  der  Obrigkeit  um  des  Gewis- 
sens willen  zu  gehorchen  befiehlt  (Rom.  13,  5),  gleichwie  Petrus 
diä  (Tvyeidfjffiif  &€ov  (1  Petr.  2, 19)  die  Unbilden  verdrehter  Her- 
ren ertragen  lehrt,  so  legt  sich  dabei  das  anderwärts  eingeschärfte 
<ig  T(^  xvql(f  nal  ovx  dy&Qoonoig  (Eph.  6,  7;  Act.  3,  23)  nahe, 
und  man  sieht  dass  es  eine  höhere  als  menschliche,  eine  gött- 
liche Auctorität  ist,  der  sich  der  Mensch  kraft  des  Gewissens 
verbunden  weiss  und  um  deretwillen  er  dann  auch  irdischen 
Auctoritäten  sich  fügt.  Auf  sein  Gewissen  beruft  sich  der  Apo- 
stel, welches  für  seine  Aussage  mitzeuge  im  heiligen  Geist 
(Rom.  9,  1),  indem  so  die  persönliche  Wahrheitsbezeugung 
durch  das  Zeugniss  des  Gewissens  als  höherer  Auctorität  beglau- 
bigt wird  (vgl.  2  Cor.  1,  12)^  auf  das  Gewissen  der  Corinther 
beruft  er  sich  (2  Cor.  5,  11)  für  die  Lauterkeit  seines  Verhaltens, 
wobei  in  bedeutsamer  Weise  dem  &€<^  n€<pay€Q(a(Ae&a  sich  an- 
schliesst  das  netpaveQma^ai  iy  %a7q  rrvyeid^oetTiy  iffumy,  und  über- 
einstimmend damit  sagt  er  anderwärts  (2  Cor.  4, 2),  dass  er  durch 
Kundgebung  der  Wahrheit  sich  selbst  darstelle  und  empfehle 
nqog  nätray  (Tvpeldficrip  äy&Qoinody  iydnioy  xov  d'eov.  Diese  Be- 
ziehung auf  Gott  als  die  höchste  Auctorität,  welcher  der  Mensch 
mittelst  der  (Tvyeidfjcrig  sich  verbunden  weiss,  erhellt  nicht  minder 
daraus,  dass  es  des  höchsten  und  letzten  Opfers,  des  Blutes 
Christi,  bedarf  um  das  Gewissen  zu  reinigen  (Hebr.  9,  9,  14  vgl. 
10,  22),  und  dass,  gleichwie  es  gilt  das  Geheimniss  des  Glaubens 
in  reinem  Gewissen  zu  haben  (1  Tim.  3,  9,  vgl.  auch  1  Petr.  H, 
21),  so  andrerseits  der  Apostel  von  den  Lügenrednern  (1  Tim. 
4,  2),  welche  heuchlerischer  Weise,  im  angeblichen  Interesse  der 
Heiligkeit,  lehren  was  ihr  dämonischer  Sinn  ihnen  eingiebt,  sagt 
dass  sie  Brandmal  im  Gewissen  haben.     Freilich   erscheint  jene 
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Beziehnng  des  Gewissens  anf  Gott  und  göttliche  Auctorität  deut- 
lich nur  in  denjenigen  Stellen,  wo  von  dem  christlich  bestimmten 
Gewissen  die  Rede  ist,  wogegen  in  der  Ausführung  des  Apostels 
über  das  gesetzliche  Thun  der  Heiden  (Rom.  2,  14  ff.)  davon 
Nichts  zu  lesen  steht.  Und  so  gewiss  wir  Jenes  behufs  der  Er- 
klärung des  Gewissens  im  Sinne  zu  behalten  haben,  so  handelt 
sichs  doch  in  unserm  Falle  zunächst  um  diejenige  Erscheinung 
des  Gewissens,  wie  sie  den  natürlichen  Menschen  charakterisirt. 
Da  ist  nun  gemäss  der  zuletzt  genannten  Stelle    zu  constatiren, 

I 

dass,  wenn  die  Heiden  das  Werk  des  Gesetzes,  nämlich  das  nach 
dem  Gesetz  zu  Vollbringende,  als  geschrieben  in  ihren  Herzen 
aufzeigen,  indem  ihr  Gewissen  mit  zeugt  und  untereinander  die 
Gedanken  verklagen  oder  auch  vertheidigen,  das  Gewissen  zwar 
in  engster  Beziehung  zu  jenem  vofiog  ygantaq  li^  tatg  xaqdlatg 
steht,  es  selbst  aber  nicht  ist.  Denn  zu  jenem  ersteren,  in  dem 
Verhalten  der  Heiden  zu  Tage  liegenden  Aufweis  des  in  die  Her- 
zen geschriebenen  Gesetzeswerkes,  wodurch  sichs  bewährt  dass 
sie  vopkQv  fiTj  exouteq  kavtolq  sifrh  i^ofiog ,  tritt  als  anderes  be- 
gleitendes Zengniss  die  avt^elSfifrtg  der  Heiden,  wie  denn  andrer- 
seits die  an  dritter  Stelle  genannten  diaXoyi(T(Aol ^  welche  unter 
einander  verklagen  oder  auch  vertheidigen,  keineswegs  identisch 
sind  mit  jenem  Gewissen,  sondern  daraus  hervorgehen.  Das  Ge- 
wissen bezieht  sich  auf  das  ins  Herz  gescliriebene  Gesetz,  em- 
pfangt von  daher  seinen  Inhalt,  insofern  es  Bewusstsein  um  dieses 
Gesetz  ist,  aber  nicht  Dies  allein,  sondern  zugleich  ein  die  Be- 
thätigung  des  Subjects  damit  vergleichendes  Bewusstsein,  woraus 
sichs  dann  begreift  dass  verklagende  oder  die  Anklage  abweisende 
Gedanken  daraus  hervorgehen.  Und  wir  verstehen  damit  auch 
die  Thatsache,  dass  im  A.  T.,  wo  das  positive  geoffenbarte  Ge- 
setz dem  Bewusstsein  des  Volkes  innewohnte  und  umdeswillen 
das  natürlicher  Weise  ins  Herz  geschriebene  Gesetz  nicht  zu 
einer  selbständigen  Grösse  sich  entfalten  Hess,  sondern  dieses 
gewissermassen  in  sich  aufgenommen ,  sich  mit  ihm  amalgamirt 
hatte,  ein  einzelner  bestimmter  Ausdruck  für  das  „Gewissen" 
fehlt:  freilich  nicht  so,  dass  die  Sache  überhaupt  fehlte,  indem 
hier  vornehmlich  dem  Herzen  diejenigen  Functionen  zugeschrieben 
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werden  welche  sonst  als  solche  des  Gewissens  erscheinen  (vgl. 
1  Sam.  24,  6;  2  Sam.  24,  10;  Hiob  27,  6),  und  daher  auch  noch 
im  N.  T.  die  xuQÖia  synonym  mit  (rweldfiGtq  (vgl.  1  Joh.  3,  20) 
un<l  verbunden  mit  <Tvv€ldfiat<;  (Rom.  2,  15;  Hebr.  10,  22)  vor- 
kommt. —  Man  kann  allerdings,  beim  Kttckblick  auf  die  ange- 
führten Schriftstellen,  nicht  behaupten,  dass  damit  das  Wesen 
des  Gewissens  in  seinem  letzten  Grunde  uns  geoflfenbart  würde. 
Sondern  lediglich  die  Erscheinung  und  Bethätigung  des  Gewis- 
sens tritt  uns  dort  nach  verschiedenen  Seiten  hin  vor  das  Auge, 
so  jedoch,  dass  es  nun  möglich  sein  wird  unter  Hinzunahme  der 
sonstigen  damit  übereinstimmenden  Erfahrung  in  das  Wesen  der 
Sache  einzudringen.  Wir  dürfen  auf  Grund  der  constatirten  That- 
sachen  zunächst  jene  Meinung  definitiv  bei  Seite  legen,  welche 
den  subjectiven  Charakter  des  Gewissens  verkennend  dessen 
Zengniss  als  eine  unmittelbar  in  dem  Innern  des  Menschen  er- 
tönende Stimme  Gottes  aufgefasst  hat.  Wir  werden  aber  ebenso 
bestimmt  dabei  beharren,  dass  der  Mensch  im  Gewissen  einer 
Auctorität  gegenüber  sich  befinde,  die  er  als  über  sich  stehende, 
nicht  menschlicherseits  gesetzte,  als  absolute,  anzuerkennen  ge- 
nöthigt  ist.  Dieses  Doppelte  erklärt  sich  nur,  wenn  wir  einmal 
Dessen  uns  erinnern  dass  alles  Lebende,  mithin  insbesondere  auch 
der  Mensch,  und  zwar  unbeschadet  seiner  Degeneration,  lebt  durch 
den  ihm  immanenten  Geist  Gottes,  und  wenn  wir  andrerseits  hin- 
zunehmen dass  der  Mensch  überhaupt,  auch  als  degenerirter, 
nicht  schlechthin  von  dem  ihm  immanenten  Gottesgeist  getrieben 
und  bestimmt  wird,  sondern  sich  selbst  setzend  darauf  reagirt. 
Die  erstere  Thatsache  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass  der 
natürliche  Mensch,  insoweit  er  von  Gott  welcher  Geist  und  I^beu 
sich  abgewendet  hat,  und  insoweit  folgeweise  Gott  seines  Geistes 
und  Lebens  ihn  verlustig  werden  lässt,  Fleisch  ist;  und  die  an- 
dere Thatsache  begreift  sich  im  Allgemeinen  aus  dem  Wesens- 
charakter des  Menschen,  jenem  der  Selbstbestimmung  gegenüber 
Allem  was  bestimmend  auf  ihn  einwirkt,  welcher  auch  nach  sei- 
nem Falle  nicht  beseitigst  ist.  Das  Gewissen  ist  das  Ergebniss 
dieses  Doppelten:  der  Immanenz  des  göttlichen  Geistes  in  dem 
Menschen  und  der  Gegenwirkung  des  Menschen  auf  jenes  Innen- 
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sein  QDd  lunenwalten  Gotteiit.  Aber  da  wir  nun  doch  das  Eine 
-wie  das  Ändere  unsern  Voraussetzungen  gemäss  auch  in  den  Dä- 
monen setzen  müssen,  ohne  dass  deren  ipqltxireiv  vor  Gott  (Jac. 
2,  19),  wennschon  dem  bösen  Gewissen  vergleichbar,  mit  dem 
Gewissen  des  Menschen  identificirt  werden  dürfte,  so  sind  wir 
genötingt  die  Art  der  Geistesein wohnung  in  dem  Menschen  so  zu 
fassen,  dass  daraus  die  znrtlckhaltende,  auf  dem  Wege  der  Sttnde 
hemmende  Macht,  welche  ohne  Zweifel  dem  menschlichen  Ge- 
wissen, oder  genauer  der  darin  dem  Menschen  zum  Bewusstsein 
kommenden  Auctorität  innewohnt,  sich  erklärt.  Diese  erklärt 
sich  nur,  wenn  wir  die  Geisteseinwohnung  in  dem  Menschen  und 
die  dadurch  bedingte  Bezeugung  Gottes  an  dem  Menschen  in  Re- 
lation  gestellt  sein  lassen  zu  dem  Dasein  des  Erlösungsrathschlusses, 
um  dessentwillen  Gott  jener  Immanenz  und  Innenwirkung,  die  als 
solche  nicht  auf  den  Erlösungsrathschluss  zurückgeführt  werden 
•darf,  einen  Charakter  gab  welche  die  Ausführung  des  Erlösungs- 
rathschlusses ermöglichte.  Wie  man  ja  auch  sonst  schon,  wenn- 
gleich mit  unbestimmterem  Ausdruck  darauf  hingewiesen  hat, 
dass  in  dem  Gewissen  die  Anknüpfungspunkte  für  die  Erlösung 
gelegen  seien,  und  dass  dadurch  erst  der  Mensch  erlösungsfähig 
werde  (R.  Hofmann,  von  d.  Gew.  202).  Und  eine  überaus  bedeut- 
same, ganz  dem  Charakter  nnsrer  Darstellung  entsprechende  Aus- 
sage ist  es,  welche  in  der  „deutschen  Theologie"  (ed.  Pfeiffer 
S.  161)  begegnet,  wo  im  Gegensatz  zu  der  Behauptung,  „man 
solle  ohne  Conscienz  und  Gewissen  sein,"  weil  Christus  so  ge- 
wesen, gesagt  wird:  „wer  nun  ohne  Conscienz  ist,  der  ist  Chri- 
stus oder  der  böse  Geist."  So  verhält  es  sich  in  der  That,  und 
in  diesem  Sinne  haben  wir  das  Gewissen  bis  hinauf  zum  ersten 
Eintritt  der  menschlichen  Sünde  zu  verfolgen.  Es  ist  zwar  nicht 
an  Dem,  dass  jenes  „Wo  bist  du"  (Gen.  3,  9),  welches  Gott  am 
Abend  nach  dem  Fall  dem  Menschen  nachrief,  der  Anfang  des 
Gevnssens  in  ihm  wäre;  denn  schon  in  dem  Schamgefühl  der 
Protoplasten  (Gen.  3,  2,  3)  unmittelbar  nach  der  begangenen  Sünde 
tritt  eine  Gewissensregung  zu  Tage.  Aber  allerdings  ist  jenes 
ns't«  dort,  als  von  Aussen  her  auf  den  Gefallenen  eindringende 
Stimme  Gottes,    gewissermassen   nur  die  Erscheinung,   der  Wi- 
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derhall  der  Stimme  Gottes,  welche  innerlich  dem  Sünder  nach- 
tönt,  nachdem  er  die  Gemeinschaft  mit  Gott  zerrissen  und  auf 
die  Flucht  von  Gott  hinweg  sich  begeben  hat.  Ebendaraus  ver- 
stehen wir,  dass  die  Stimme  deren  der  Mensch  im  Gewissen  inne 
wird  vielmehr  richtenden,  das  Missverhalten  des  Menschen  negi- 
renden  und  verurtheilenden,  als  positiv  zurechtweisenden  Cha- 
rakter an  sich  trägt,  und  dass  jedenfalls  die  positive  Weisung 
nicht  für  sich,  sondern  in  Relation  und  im  Gegensatz  zu  einem 
anders  gearteten  Verhalten  ergeht  wornach  den  natürlichen  Men- 
schen gelüstet.  Man  kann  daher,  will  man  anders  dem  Worte 
seine  erfahrungsmässige  Bedeutung  lassen,  das  Gewissen  nicht 
als  etwas  schlechthin  Menschliches,  auch  abgesehen  von  der 
Sünde  dem  Menschen  Innewohnendes  betrachten,  so  gewiss  in 
ihm,  als  noch  sündlosem,  Immanenz  Gottes  und  Wechselverkehr 
auf  Grund  solcher  Immanenz  zu  setzen  ist.  Denn  gerade  das 
Auseinandergetretensein  des  menschlichen  und  des  g{)ttlichen 
Subjectes,  die  Constatirung  und  das  Innewerden  eines  dadurch 
bedingten  Zwiespaltes  gehört  zu  dem  Wesen  der  mit  dem  Ge- 
wissen bezeichneten  psychologischen  Thatsache.  Eben  in  der  ein- 
getretenen Verkehrung  und  der  dabei  gleichwohl  noch  gebliebenen 
Selbstbestimmung  des  Menschen,  die  auf  alles  ihm  zur  Erfahrung 
Kommende  reagiren  kann,  hat  es  seinen  Grund,  dass  auch  der 
Inhalt  der  im  Gewissen  vernommenen  Bezeugung  in  gewissem 
Masse  von  der  Rückwirkung  des  Menschen  abhängt,  dass  er 
verkehrt  und  Verkehrtes  hört  (vgl.  Ps.  18  27),  während  doch 
auch  dies  Verkehrte  nun  mit  derselben  Auctorität  auftritt  wie 
das  Rechte  und  recht  Vernommene;  ja  dass  der  Mensch  bis  zu 
gewissem  Grade  es  vermag  die  Stimme  des  Gewissens  zum  Schwei- 
gen zu  bringen.  Ist  es  Folge  der  menschlichen  Verderbniss,  dass 
der  Mensch  auch  thatsächlich  Irriges  vermöge  des  Gewissens  als 
für  sich  verbindlich  erkennt,  ja  dass  er  zu  sündlich-verwerflicheni 
Thun  im  Namen  jener  Auctorität  sich  liestimmen  lässt,  so  bleibt 
es  selbst  in  diesem  Falle  nichts  desto  weniger  dabei,  dass  er 
nun  auch  sündigt  wenn  er  jenes  Verwerfliche  nicht  thut,  und  dass 
auch  bei  solcher  Verirrung  es  Nichts  taugt  das  Gewissen  zu  ver- 
gewaltigen (vgl.  1  Cor.  8,  7  (f.;  10,  25  (f.).    Wir  gewinnen  daraus 


Erg^ebniss  über  das  Wesen  des  Gewissens.  509 

das  Ergebnisse  dass  es  nicht  bloss  falsch  wäre^  das  Gewissen  zu 
identificiren  mit  der  darin  vernomnienen  anctoritativen  Bezeugung; 
sondern  auch  dasselbe  gleichzusetzen  dem  inneren  Wechselver- 
kehr zwischen  jener  Bezeugung  und  der  darauf  reagirenden  Selbst- 
bestimmung des  Menschen.  Das  Gewissen  ist  vielmehr  der  sub- 
jective  Reflex  und  Niederschlag  dieses  ihm  zu  Grunde  liegen- 
den Wechselverkehrs  im  Bewusstsein,  mit  der  Wirkung  einer 
daraus  sich  ergebenden  Selbstbeurtheilung  nach  Massgabe  der 
vernommenen  Bezeugung,  und  alle  bisher  wahrgenommenen  That- 
sachen,  auch  die  anfangs  hervorgehobene  Antinomie ;  lassen  sich 
von  hier  aus  begreifen.  So  roh  die  neuerdings  vorgetragene  Dar- 
win'sche  Auffassung  des  Gewissens  ist,  wornach  dasselbe  zurück- 
zuführen sei  auf  die  durch  natürliche  Zuchtwahl  erworbenen  so- 
cialen Instincte,  und  der  Zwiespalt  des  Gewissens  auf  den  Con- 
flict  der  temporären  Begierde  mit  jenen  überkommenen  Instincten, 
so  können  wir  doch  auch  der  hierin  gelegenen  Wahrheit  gerecht 
werden,  dass  das  Gewissen  gar  nicht  etwas  rein  Individuelles, 
der  blossen  Willkür  des  Individuums  Unterstelltes,  sondern  etwas 
zugleich  social  Bedingtes  ist.  Denn  ethische  Processe  vollziehen 
sich  ebenso  generell  wie  individuell,  und  der  individuelle  Cha- 
rakter ihres  Vollzugs  ist  bedingt  durch  die  generelle  Entwicke- 
lung  in  welcher  das  Individuum  steht.  Die  Differenz  der  Ge- 
wissensforderungen,  die  ja  gar  nicht  eine  nur  individuelle  son- 
dern zunächst  eine  generelle  ist,  je  nach  verschiedenen  Kreisen 
und  Zeiten,  wird  daraus  verständlich.  Aber  diese  Gebundenheit 
schliesst  die  Freiheit  nicht  aus,  und  auf  das  Wesen  der  in  dem 
Gewissen  zu  Tage  tretenden  freien  Bethätigung  des  natürlichen 
Mensehen  haben  wir  hier  an  letzter  Stelle  noch  unser  Augenmerk 
zu  richten.  In  dem  Gewissen  kommen  Acte  der  Freiheit  zur  Er- 
scheinung, die  früher,  wo  von  der  freien  Bethätigung  des  natür- 
lichen Menschen  inmitten  seiner  Gebundenheit  die  Rede  war,  uns 
nicht  begegneten,  auch  nicht  begegnen  konnten.  Die  Differenz 
der  Gewissensforderung  selbst  schon  ist  ein  Thatbeweis,  dass  in 
jenem  dem  Gewissen  zu  Grunde  liegenden  Wechselverkehr  ein 
Act  der  Selbstbestimmung  des  natürlichen  Menschen  vorliegt,  nach 
einer  Seite  hin  gerichtet  die  bei    unsrer   früheren  Untersuchung 
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ausser  Betracht  blieb.  Und  dazu  kommt  das  Andere  ^  dass  so- 
wohl der  Erfahrung  wie  dem  Zeugniss  der  Schrift  zufolge  dem 
natürlichen  Menschen  nicht  schlechthin  die  Fähigkeit  abzuspre- 
chen ist  die  in  seinem  Gewissen  an  ihn  ergehenden  sittlichen  An- 
forderungen zu  erfüllen.  Der  Apostel  Paulus,  welcher  Rom.  2, 14 
von  den  Heiden  sagt,  dass  sie  ^vaet  %a  xov  vofjiov  thun,  nicht 
etwa -im  Sinne  der  richtenden  ThJitigkeit  des  Gesetzes,  sondern 
im  Sinne  der  Erfüllung  von  gesetzlich  Gebotenem,  redet  weiterhin 
davon,  dass  die  Vorhaut  die  dixaiaifiara  tov  vofiov  erfülle  (2, 26), 
und  setzt  eben  dies  gesetzliche,  gesetzerfüllende  Thun  der  Heiden 
in  Beziehung  zu  dem  ihnen  in  das  Herz  geschriebenen  Gesetz. 
Nun  wäre  freilich  Nichts  ungeschickter  als  wenn  man  etwa  mit 
Rücksicht  auf  den  Ausdruck  (v.  27)  äxQoßv<Tt/a  roi^  t^ofAOP  reXortra 
darin  eine  Möglichkeit  für  den  natürlichen  Menschen  wahrnehmen 
wollte  das  Gesetz  schlechthin  zu  erfüllen ;  denn  nui'  vergleichungs- 
weise,  gegenüber  der  Nichterfüllung  von  Seiten  Israels,  redet  der 
Apostel  dort  von  einer  Gesetzeserfttllung,  und  der  zusammenfas- 
sende Ausdruck  toy  vofiop  teXovcra  will  verstanden  sein  im  Sinne 
einer  auf  tä  tov  v6(aov  oder  ta  dixatcifiata  tov  vofj^ov  sich  be- 
ziehenden Erfüllung.  Aber  innerhalb  dieser  Schranke  ist  es  nun 
auch  wirklich  wahr  und  entspricht  der  allgemeinen  Erfahrung, 
dass  der  natürliche  Mensch  die  ihm  jeweilen  zum  Bewusstsein 
kommenden,  durch  sein  Gewissen  ihm  vermittelten  Rechtsbestim- 
mungen oder  Einzelvorschriften  des  Gesetzes  in  Betracht  zu  zie- 
hen, zu  erfüllen  oder  nicht  zu  erfüllen  vermöge.  Es  ist  nicht  wahr, 
dass  die  Freiheit  des  natürlichen  Menschen  aufginge  in  der 
früher  nachgewiesenen  Fähigkeit,  sich  für  die  innerhalb  seines 
Horizontes  noch  gelegenen  Güter  zu  bestimmen.  Oder  vielmehr, 
womit  auch  der  Schein  des  Widerspruchs  zwischen  Jenem  und 
Diesem  hinwegfällt,  eben  das  jeweilige  Gute  was  in  den  Rechts- 
bestimmungen vermöge  des  Gewissens  ihm  kund  wird  vermag 
nun  der  Mensch  unter  die  Kategorie  jener  Güter  aufzunehmen, 
auf  welche  seine  noch  übrige  Selbstbestimmung  und  Wahlfreiheit 
sich  bezieht.  Und  das  Gebiet,  auf  welchem  der  früher  bespro- 
chene Zwiespalt  in  den  Willensbewegungen  des  natürlichen  Men- 
schen Statt   findet,  wird   dadurch  in    entsprechender  Weise    er- 
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weitert.  Die  Abwendung  von  dem  lebendigen  Gott  welche  das 
Wesen  des  gefallenen  Menschen  charakterisirt^  die  Abwendung 
von  dem  höchsten  Gut  für  welches  er  den  Geschmack  verloren 
hat,  und  die  Unföhigkeit  von  sich  aus  es  wiederzugewinnen  wird 
dabei  vorausgesetzt  und  bleibt  dieselbe,  wie  wir  sie  vorher  er- 
kannt  haben;  daher  denn  auch  von  einer  Erkenntniss  des  leben- 
digen persönlichen  Gottes  von  Seiten  des  natürlichen  Menschen 
in  dem  Gewissen  an  und  für  sich  nicht  die  Rede  sein  kann,  so 
sehr  auch  der  Wechselverkehr  welcher  dem  Gewissen  zu  Grunde 
liegt  immer  persönlichen  Charakter  an  sich  trägt.  Aber  wohl 
drängt  sich,  indem  Gott  den  gefallenen  Menschen  nicht  loslässt 
und  mit  seinem  Zeugniss  dessen  inneren  sittlichen  Zustand  richtet, 
das  ötxaiMfia  seines  Willens  den  einzelnen  gottwidrigen  Gelttsten 
und  Bestrebungen  entgegenhaltend,  vermöge  des  absoluten  Cha- 
rakters solchen  Zeugnisses  dem  Menschen  wider  Willen  die  Gil- 
tigkeit  und  die  Verbindlichkeit  desselben  auf,  und  angesichts 
dieser  Erfahrung  gleichwie  auch  der  andern  von  dem  Uebel,  wel- 
ches die  Nichterfüllung  des  Gebotes  mit  sich  führt,  vermag  der 
natürliche  Mensch  sein  entgegenstehendes  Gelüsten  zu  überwin- 
den und  jener  Forderung,  die  ihm  durch  das  Gewissen  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  Folge  zu  geben.  Eine  Bethätigung  der  natür- 
lich-menschlichen Freiheit  liegt  hier  schon  in  jener  hinter  dem 
bewussten  Gewissenszeugniss  zurückliegenden  Wechselwirkung 
und  Aufeinanderbeziehung  göttlichen  und  menschlichen  Geistes, 
in  ihrer  generellen  wie  individuellen  Bestimmtheit,  indem  daraus 
wesentlich  die  Eigenart  der  im  Gewissen  bewusst  werdenden  con- 
creten  Gesetzesforderung  sich  erklärt;  sie  ist  weiterhin  gegeben 
in  der  Stellung,  welche  nun  der  natürliche  Mensch  zu  dieser  er- 
kannten Gesetzesforderung,  ablehnend  oder  folgeleistend,  einzu- 
nehmen vermag,  und  sein  Verhalten  hier  wirkt  zurück  auf  die 
Beschaffenheit  des  Wechselverkehrs  dort.  Der  natürliche  Mensch 
kann  sich  üben  und  gewöhnen  diese  Forderungen  seines  Gewis- 
sens zu  erfüllen  —  ein  weites  Gebiet  sittlicher  Bethätigung  und 
damit  zugleich  sittlicher  Differenz  solcher  Bethätigung  thut  sich 
uns  damit  auf.  Zumal  nun  was  innerhalb  der  natürlich  mensch- 
lichen Gemeinschaft  an  socialen  rechtlichen  Ordnungen,  an  guten 
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Sitten  und  Bräuchen  die  den  individuellen  schlimmen  Gelüsten 
Schranken  setzen  sich  findet;  wesentlich  von  dorther  stammt  und 
darum  auch  mit  dem  individuell  persönlichen  Gewissen  in  Wech- 
selwirkung tritt.  Wir  sind  von  hier  aus  im  Stande^  all  das  sitt- 
lich Gute  welches  in  dem  Thun  der  natürlichen  Menschheit  sich 
findet  anzuerkennen,  ohne  doch  damit  unsre  früheren  Aussagen 
über  ihre  Unfähigkeit  von  sich  aus  in  fUrgöttlichen  Bestand  zu- 
rückzukehren aufzuheben  oder  zu  beschränken.  Die  Oberfläch- 
lichkeit und  der  Missverstand ,  womit  man  schon  römischerseit^ 
und  neuerdings  wieder  von  rationalistischer  Seite  (Ritschl)  der 
altevangelischen  Lehre  von  der  Sünde  nuchgesagt  hat,  dass  sie 
die  Annahme  von  Stufenunterschieden  im  natürlichen  Menschen 
ausschliefsc;  tritt  damit  völlig  an  den  Tag.  Aber  zugleich  dürfen 
wir  nun  wohl  als  erwiesen  annehmen  worauf  es  hier  ankam, 
dass  die  Thatsache  des  Gewissens  in  dem  natürlichen  Menschen 
ein  wesentliches  Moment  ist  für  die  Thatsache  und  fttr  das  Ver- 
ständniss  seiner  Erlösungsßihigkeit,  ein  von  Gott  in  ihn  hineinge- 
legter Widerhalt,  welcher  den  rettungslosen  und  unheilbaren 
Sturz  in  die  Gottesferne  hindert,  ein  Band,  welches  ihn,  obschon 
widerwillig,  an  Gott  dem  er  entfliehen  möchte  heranzieht,  darum 
zwar  auf  natürlichem  Gebiete  gelegen  und  durch  schöpfung»- 
mässige  Factoren  bedingt,  aber  doch  nur  daraus  begreiflich  dass 
der  gefallenen  Menschheit  eine  Erlösung  zugedacht  und  auf  die 
Ermöglichung  derselben  das  natürliche  Geschehen  berechnet  ist. 
Daher  denn  auch  die  positiven  Auswirkungen  des  Erlösungsrathes 
und  Erlösungswerkes,  die  berufenden  und  bekehrenden  Gnaden- 
züge, wie  in  der  Lehre  von  der  Regeneration  zu  zeigen  sein 
wird,  ebendort  hineinwirken  wo  bereits  natürlicherweise  Wechsel- 
wirkung zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Geiste  Statt  fin- 
det und  umdeswillen  zunächst  in  dem  Gewissen  erfahren  werden 
(vgl.  2  Cor.  4,  2). 

15.  Es  ist  das  Absolute,  wenn  auch  gar  nicht  ohne  Weiteres 
der  absolute  lebendige  Gott,  welches  so  oder  anders  dem  natür- 
lichen Menschen,  in  dem  Gewissen  zu  Gefühle  und  zum  Bewusst- 
sein  kommt.  Und  damit  ist  uns  der  Uebergang  gebahnt  zu  der 
letzten  Aussage  über  die  Beschaffenheit  des  natürlichen  Mensehen, 
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der  Auslage  über  den  religiöseü  Charakter  desselben,  welche 
ebenfalls  mit  der  Frage  nach  der  Erlösungsfähigkcit  combinirt, 
sonach  dem  dritten  Gesichtspunkt  unsrer  Betrachtung  unterstellt 
sein  will.  Wir  haben  bisher,  im  Unterschied  von  anderen  dog- 
matischen Darstellungen,  nirgend  Gelegenheit  gefunden,  über  die 
natttrliche  Religion  zu  handeln,  und  wenn  Dies  aus  unserm  Auf- 
bau des  dogmatischen  Systems  sich  von  selbst  rechtfertigen  dürfte, 
so  bedarf  es  nur  einer  kurzen  Besinnung  um  die  Inbetrachtnahme 
jenes  Lehrstücks  an  diesem  Orte  als  nothwendig  zu  erkennen. 
Denn  auf  alle  Fälle  meint  man  doch  unter  natürlicher  Religion 
einen  religiösen  Zug  und  Charakter,  welcher  dem  Menschen  in 
seiner  Stellung  ausserhalb  der  Factoren  des  Heilsrathschlusses 
irgendwie  eigenthümlich  ist,  und  wie  könnten  wir  daher  die  Lehre 
von  dem  natürlichen  Menschen  vollständig  zur  Darstellung  bringen 
ohne  Hereinnahme  auch  dieser  Seite  seines  Lebensbestandes? 
Und  wiederum  verhält  sichs  mit  der  natürlichen  Religion  darin 
ebenso  wie  mit  dem  natürlichen  Gewissen,  dass  der  concreto  Be- 
stand derselben  sich  in  demjenigen  Menschen  findet  den  wir  als 
gefallenen  kennen,  wornach  denn  erst  auf  diesem  Punkte,  nach- 
dem nicht  bloss  das  sohöpfungsmässige  Wesen  des  Menschen, 
sondern  auch  seine  Degeneration  für  die  Erkenntniss  sich  er- 
schlossen hat,  uns  die  Mittel  geboten  sind  dieser  Seite  seines 
Wesens,  seinem  religiösen  Charakter,  erkennend  näher  zu  treten. 
An  und  für  sich  nun,  wenn  wir  Recht  gehabt  haben  das  Gewis- 
sen seinem  letzten  Grunde  i^^ch  auf  die  Immanenz  des  Geistes 
Gottes  in  dem  Mensclien  und  den  Wechselverkehr  mit  ihm  zu- 
rückzuführen, und  wenn  unter  allen  Umständen,  bei  aller  Ver- 
schiebung und  Verzerrung  des  im  Gewissen  zu  Tage  tretenden 
Geisteszeugnisses  ihm  doch  so  oder  anders  der  Charakter  des 
Absoluten  oder  wenigstens  noch  ein  Wiederschein  davon  anhaftet, 
dürfen  wir  wohl  behaupten,  dass  schon  hiermit  ein  wesentliches 
Moment  zum  Verständniss  der  natürlichen  Religion  gegeben  sei, 
deren  Wesen  im  Allgemeinen  das  Innewerden  des  Absoluten  ist, 
vorausgesetzt,  dass  man  hier  das  Absolute  in  jenem  weiten  Sinne 
des  „Unendlichen"  fasse,  welchen  wir  anderwärts  (Syst.  d.  ehr. 
Gewissheit  I,  362  ff.)   für  das  Wesen  der  Religion  in  Anspruch 
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genommen  haben.    Aber  freilich  nur  ein  Moment,  welches  geeig- 
net ist  den  Uebergang  zu  bilden   zur  Hinzunahme  andrer  nicht 
minder  wesentlicher,    ohne  welche  die  concrete  Erscheinung  "der 
natürlichen  Religion  unverständlich  bliebe.    Denn  hier  sind  nun 
überhaupt  alle  Beziehungen  in  Betracht  zu  nehmen,    in  welchen 
der  absolute  lebendige  Gott,  wenn  auch  seinem  Wesen  und  seiner 
Person  nach  dem  natürlichen  Menschen    verborgen,   thatsächlich 
noch  zu  ihm  steht  und  wodurch  er  ihm  seine  Absolutheit  zu  Ge- 
fühle bringt.    Dieser  lebendige  Gott  ist  ebenso  immanent  in  der 
Welt,   in  der  Gesammtheit  der   physischen  Umgebung   des  Men- 
schen, in  der  Menschheits-  und  Weltgeschichte,  wie  er  immanent 
ist  und  sich  bezeugt  in  jedem  Einzelnen.     Am  Nächsten  schliesst 
sich  der  Bezeugung  Gottes  im  Gewissen  jene  andere  in  der  Mensch- 
heitsgeschichte an,  vermöge  deren  die  Sünde  ihr  Gericht  empf&ngt 
und  in  diesem  Sinne  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  den  Geschicken 
der  Menschen  sich  documentirt.    Die  Weltgeschichte  erweist  sich 
als  das  Weltgericht,  und  keine  unter  den  Eigenschaften  der  Göt- 
ter tritt  in  dem  altgriechischeu  Volksglauben  stärker  hervor   als 
die  der  Gerechtigkeit,  insbesondere  der  strafenden  Gerechtigkeit. 
Dass  der  natürliche  Mensch  dieses  Walten  der  Gerechtigkeit  als 
solches  zu  fassen  vermag,  begreift  sich  nur  daraus  dass  dasselbe 
in  seinem  Gewissen  die  entsprechende  Resonanz  findet:  damit  ist 
ihm  ein  Sensorium  für  jene  Bezeugung  einer  überwaltenden,  mit 
dem  Charakter  der  Absolutheit   ausgestatteten  Gerechtigkeit  ge- 
geben, ohne  welches  das  Dasein  und  die  Kundgebung  derselben 
für  ihn  vergeblich  wäre.    Umgekehrt  aber  ist  die  Manifestation 
absoluter  Gerechtigkeit  gegenüber   der  menschlichen  Verfehlung 
in  der  Menschheitsgeschichte    wie  in   dem  Leben  des  Einzelnen 
auch   zu   dem   Zwecke   geordnet,    dass   das    Gewissenszeugniss 
nicht  überhört  oder  zum  Schweigen  gebracht  werde:    wenn   es 
dem  Menschen  kraft  seiner  Selbstbestimmung  etwa  gelungen  ist 
sich  diesem  inneren  Rückhalte  zu  entziehen,    die   geheime  Mah- 
nung zu  überhören  und  gewissenlos   die  Wege   seines  Gelüstens 
einzuschlagen,   so  tönt  ihm  die  Stimme  der  überwaltenden  rich- 
tenden Gerechtigkeit  von  Aussen  her,  mittelst  bestimmter  That- 
sachen  und  Erfahrungen,  ins  Ohr  und  weckt  damit  zugleich  den 
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schlafenden  Zeugen  in  seinem  Inneren.  So  sehr  wir  nun  Ursache 
haben ;  diese  sittliche  Seite  der  Selbstbezeugung  Gottes  in  und 
an  dem  natürlichen  Menschen  in  den  Vordergrund  zu  stellen, 
weil  daraus  in  erster  Linie  die  Erlösungsfahigkeit  um  die  es  sich 
hier  handelt  begreiflich  wird,  so  müssen  wir  doch  sofort  auch 
die  Immanenz  Gottes  in  der  physischen,  dem  Menschen  vermein- 
ten, für  seine  Existenz  nothwendigen  Welt  hinzunehmen,  wodurch 
als  durch  ein  ferneres  wesentliches  Moment  der  natürlich  religiöse 
Zug  des  gottentfremdeten  Menschen  sich  begründet.  Wir  haben 
hier  alles  Desjenigen  uns  zu  erinnern  was  an  einem  andern  Orte 
(§.  24,  8)  über  die  natürliche  Offenbarung  im  Anschluss  an  die 
Lehre  von  der  Generation  ausgeführt  worden  ist;  wobei  auch 
dort  vorbehalten  blieb,  dass  diese  thatsächlich  vorhandene  Offen- 
barung nicht  nmdeswillep  schon  ebenmässig  von  dem  Menschen 
aufgenommen  und  verstanden  werde,  dass  vielmehr  das  Mass  und 
die  Art  solcher  Aufnahme  von  der  in  Relation  dazu  stehenden 
Selbstbestimmung  des  Subjectes  abhängt.  Es  ist  immer,  uner- 
achtet  der  eingetretenen  Degeneration,  au  Dem  dass  die  dogata 
Gottes,  seine  ewige  Kraft  und  Göttlichkeit  (Rom.  1,  20)  an 
den  sichtbaren  Werken  zur  Erscheinung  kommen,  und  gar  nicht 
verhält  es  sich  so,  dass  bei  der  allgemeinen  Offenbarung  Gottes 
jene  durch  die  Natur  und  deren  Eindrücke  auszuschliessen  wäre 
(gegen  Kaftan);  es  kommt  dazu,  dass  während  Gott  die  Völker 
ihre  eignen  Wege  gehen  liess  er  doch  damit  nicht  aufhörte  sich 
ihnen  zu  bezeugen  (Act.  14,  16,  17),  durch  Verleihung  von  Ga- 
ben, die  dem  Menschen  zu  seiner  Subsistenz  nothwendig  und 
gleichwohl  ausser  seiner  Macht  sind ;  vor  Allem  aber,  und  damit 
kehrt  der  frühere  Gedanke  wieder,  dass  dieses  bleibende  Verhält- 
niss  Gottes  zu  dem  natürlichen  Menschen  keineswegs  nur  ein 
solches  äusserer  Bezeugung  ist,  sondern  zugleich  ein  inneres  ver- 
möge einer  Leben  und  Bewegung  und  Sein  verleihenden  und  er- 
haltenden Immanenz  (Act.  17,  28),  welche  mitsammt  der  ganzen 
von  Gott  bedingten  Lebensführung  darauf  berechnet  ist  dass  man 
diesen  an  sich  nahen  Gott  suche  und  finde  (Act.  17,  26, 27).  Nun 
würde  aber  diese  Nähe  und  Manifestation  des  lebendigen  Gottes 
den  natürlichen  Menschen  mit  Nichten  zu  irgend  einer  religiösen 
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Bewegung  bestimmen  können,  wenn  nicht  der  früher  besprochene 
unvertilgbare  Zug  ihm  innewohnte,  sich  fttr  das  Absolute  und 
das  Absolute  für  sich  zu  setzen;  und  andrerseits  wäre  Nichts 
thörichter  als  zu  wähnen,  dass  hiermit  eine  sich  gleichbleibende 
„natürliche  Gotteserkenntniss,"  wie  man  es  nennt,  zu  Stande 
komme,  im  Sinne  einer  Erkenntniss  oder  wenigstens  einer  Ahnung 
des  realen  Gottes  welche  dem  natürlichen  Menschen  für  alle  Fälle 
unveräusserlich  wäre.  Die  Thatsache  des  Atheismus,  wie  sie  ge- 
schichtlich, zumal  in  der  Gegenwart,  vorliegt,  und  nicht  minder 
die  Aussagen  des  Apostels  Rom.  1,  19—25  und  Act.  17, 23  stehen 
mit  dieser  nicht  selten  in  der  Dogmatik  vorgetragenen  Auffas- 
sung im  entschiedensten  Widerspruch.  Nachdem  der  Mensch 
schuldhafter  Weise  von  dem  lebendigen  Gotte  sich  abgewendet 
hat,  ist  ihm  dieser  Gott,  wie  immer  er  neine  Wirkungen  empfinde 
und  hiermit  einer  absoluten  Macht  sich  untergeben  fühle,  doch 
zunächst  ein  äyi/ootTTog  d^eog  [Act  17,  23)  geworden,  auch  in  dem 
Falle  dass  er  von  der  polytheistischen  Vertauschung  der  Herr- 
lichkeit des  unvergänglichen  Gottes  mit  irdischen  sichtbaren  Crea- 
turen  (Rom.  1,  23)  losgekommen  nun  etwa  von  Einem  höchsten 
Gott  redet  und  an  ihn  in  seiner  Weise  glaubt.  Es  ist  wahr,  dass 
der  religiöse  Zug  und  Charakter  des  natürlichen  Menschen  etwas 
ihm  Unveräusserliches  ist,  aber  gar  nicht  in  dem  Sinne  in  wel- 
chem man  namentlich  früher  davon  redete,  im  Sinne  eines  all- 
gemeinen Gottesglaubens,  der  die  Ueberweisung  des  Menschen 
von  der  Existenz  des  realen  lebendigen  Gottes  unnöthig  erschei- 
nen liesse.  Sondern  wir  reden  davon  nur  in  dem  Sinne,  wornach 
Innewerden  und  Setzung  eines  Absoluten ;  und  zwar  allerdings 
kraft  der  stetigen  Immanenz,  Einwirkung  und  Offenbarung  des 
realen  persönlichen  Gottes,  dem  natürlichen  Menschen  eigen- 
thümlich  ist,  aber  so  dass  wir  jede  nähere  Bestimmung  davon 
ansscUiessen.  Nicht  einmal  so  weit  dürfen  wir  gehen,  dass  wir 
jenes  Innewerden  und  Setzen  allenthalben  als  ein  bewusstes  zu 
bezeichnen  hätten :  es  findet  auch  da  Statt,  wo  der  Mensch  davon 
Nichts  weiss  und  wissen  will,  sondern  in  decidirtester  Weise  ge- 
gen die  Existenz  eines  Gottes,  überhaupt  eines  Absoluten,  sich 
erklärt  und  alle  religiöse  Gebundenheit  und  Beziehung  negirt.   Er 
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kann  Das  nur,  indem  er  sich  über  sich  selbst  täuscht,  Wirkungen 
des  Absoluten  empfindet  ohne  es  Wort  haben  zu  wollen,  Abso- 
lutes und  sich  ftir  dasselbe  setzt  ohne  darum  zu  wissen  oder  sich 
darauf  zu  besinnen.  Was  man  im  Einzelnen  und  Goncreten  die 
Religion  des  natürlichen  Menschen,  seine  Gotteserkenntniss  oder 
Gottesverehrung  nennt,  Das  ist  immer  zugleich  das  Resultat  eines 
geschichtlichen  Processes,  in  welchem  generelle  und  individuelle 
Bestimmtheit  und  Bestimmung,  sonderliche  Begabung,  eigenthUm- 
liche  Erlebnisse,  geographische  Lage  u.  s.  w.  zusammengewirkt 
haben,  in  ähnlicher  Weise  wie  auch  die  Beschaffenheit  des  je- 
weiligen persönlichen  Gewissen»  in  Beziehung  steht  zu  generellen 
Entwickelungen  des  sittlichen  Bewusstseins.  Sieht  man  auf  den 
letzten  und  tiefsten  Grund  woraus  sich  uns  sowohl  das  Dasein 
des  Gewissens  wie  des  religiösen  Zuges  in  dem  natürlichen  Men- 
schen erklärte,  die  Immanenz  und  Bezeugung  Gottes  in  und  an 
dem  Menschen  und  die  Fähigkeit  des  letzteren  darauf  zu  reagi- 
ren,  so  wird  es  begreiflich,  dass  das  Eine  mit  dem  Andern  auf 
das  Engste  zusammenhängt  und  dass  von  natürlicher  Religion 
ohne  natürliches  Gewissen  und  von  diesem  ohne  jene  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Aber  wir  werden  uns  hüten,  nun  etwa  das 
Eine  auf  das  Andere  zurückführen  zu  wollen,  die  Religion  aus 
dem  Gewissen  abzuleiten  oder  das  Gewissen  auf  die  Religion  zu 
begründen,  da  doch  beide  wesentlich  derselben  Quelle  entstam- 
men und  die  Weise  ihrer  Ausgestaltung  und  jeweiligen  Aufein- 
anderbeziehung, das  jeweilige  Voranstehen  oder  Zurückstehen  des 
Einen  oder  des  Andern,  schon  auf  einer  Entwickelung  beruht,  die  mit 
Selbstsetzung  sich  vollziehend  die  Verschiedenheit  in  der  concreten 
Erscheinung  bedingt.  Dagegen  dürfen  wir  nun  schlüsslich  den  Haupt- 
punkt wiederum  in  Erinnerung  bringen,  umdessenwillen  wir  hier 
von  natürlicher  Religion  gleichwie  von  natürlichem  Gewissen  ge- 
redet haben,  die  Erlösungsfähigkeit,  welche  dem  gefallenen  Men- 
schen in  Folge  Dessen  geblieben  ist  und  bleiben  sollte,  dass  der 
lebendige  absolute  Gott  ihn  nicht  von  sich  losliess,  sondern  in- 
mitten der  Degeneration  fortfuhr  sich  ihm  bezeugen:  durch  Inne- 
werden und  Setzen  des  Absoluten,  wenns  auch  nur  ein  Wieder- 
schein und  Schattenbild  des  realen  ist,  sollte  ihm  die  Möglichkeit 
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erhalten  werden,  alsdann  in  Kraft  positiver  Gnadenzüge  zn  dem 
realen  Gott  zurückzukehren.  Um  deswillen  weil  Gott  dem  gefalle- 
nen Ment^chen  die  Erlösung  zugedacht  hatte,  Hess  er  und  lässt  er 
die  natürliche  Entwickelung  auch  in  diesem  Stücke  sich  so  ge- 
stalten, dass  der  natürliche  Mensch  trotz  seiner  Verderbniss  tShig 
blieb  die  Erlösung  zu  erfahren. 

16.  Es  ist  eine  wesentliche  Probe  für  die  Richtigkeit  der  ge- 
gebenen Darstellung  vom  Stande  des  natürlichen  Menschen,  dass 
die  unter  den  dritten  Gesichtspunkt  fallenden  Stücke,  welche  seine 
Erlösungsfähigkeit  bezeichnen,  den  früheren  Aussagen  über  die 
natürliche  Verderbniss  nicht  Eintrag  thun,  ebenso  wenig  als  diese 
jenen.  Die  früher  charakterisirte  Verderbniss  besteht,  wir  nehmen 
Nichts  davon  zurück:  aber  sie  besteht  zugleich  so,  dass  sie  die 
Erlösungsfähigkeit  nicht  aus-  sondern  einschliesst.  Wenn  es  nach 
der  kirchlichen  Lehre  scheinen  könnte,  als  sei  der  sittliche  Zu- 
stand des  natürlichen  Menschen  sich  überall  gleich,  ein  Zustand 
sittlicher  Erstorbenheit  und  geistlichen  Todes  der  seiner  Natur 
nach  keine  Differenz  zuliesse,  wie  denn  dieses  Missverständniss 
bis  in  die  neueste  Zeit  sich  fortgesetzt  hat,  so  hat  sich  dagegen 
nun  ein  weites  Gebiet  aufgethan.  auf  welchem  solche  Verschie- 
denheit der  natürlich-sittlichen  Bethätigung  sowie  der  religiösen 
Bewegung  eintreten  kann  und  thatsächlich  eingetreten  ist.  Wir 
haben  auch  nicht  davon  geredet,  dass  dem  natürlichen  Menschen 
nur  eine  iustitia  civilis,  in  des  Wortes  eigentlicher  Bedeutung,  mög- 
lich sei:  die  sittliche  Bethätigung  die  wir  ihm  zueigneten  kann 
bei  Weitem  darüber  hinausgehen,  bis  zu  einer  vrirklichen  Hin- 
gabe an  sittliche  Güter,  sittliche  Ideale,  und  einer  entsprechenden 
Selbstverläugnung,  wie  ja  thatsächlich  Dergleichen  in  der  Ge- 
schichte begegnet.  Aber  bei  Alledem  bleibt  hier  die  untiber- 
schreitbare  Linie  die  wir  gezogen  haben,  dass  der  natürliche 
Mensch  von  sich  aus,  auch  als  erlösungsfähiger,  zu  dem  leben- 
digen persönlichen  Gott,  von  dem  er  losgekommen  und  den  er 
misskennt,  nicht  herumzulenken  vermag;  und  darin  ist  nun  wie- 
der sein  Zustand,  wie  immer  diesseits  jener  Linie  verschieden, 
doch  allenthalben  sich  selbst  gleich.  Ebendamit  ist  aber  auch 
die  Frage  nach  dem  Verlust  des  göttlichen  Ebenbildes,   auf  die 
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wir  wiederholt  geführt  wurden  ohne  sie  sofort  und  nach  allen 
Seiten  hin  entscheiden  zu  können,  thatsächlich  schon  beantwortet : 
e«  würde  eine  Wiederaufnahme  gethaner  Arbeit  sein,  wollten  wir 
im  Einzelnen  darauf  zurückkommen,  und  nur  Dies  mag  hier  noch 
ausdrücklich  betont  sein,  das«  ein  gänzliches  Verlorengegangen- 
sein des  ursprünglichen  g()ttlichen  Ebenbildes  von  dem  natürlichen 
Menschen  lediglich  in  diesem  abgeleiteten  Sinne  des  willentlichen 
Fttr-Gott-seins  auszusagen  ist,  in  diesem  aber  allerdings.  Erwägt 
man  endlich,  dass  der  natürliche  Mensch  in  seiner  Wirklichkeit 
doch  nicht  bloss  als  erlösungsfähiger  von  Gott  gewollt  und  er- 
halten wird,  sondern  dass  nun  auch  so  oder  anders  die  positiven 
Auswirkungen  des  Erlösungsrathschlusses  ihn  umgeben  und  auf 
ihn  influiren,  so  erhellt  daraus,  dass  allerdings  auch  unsrer  bis- 
herigen Darstellung  desselben  eine  gewisse  Abtraction  noch  an- 
haftet, aber  freilich  eine  solche  die  an  dieser  Stelle  nicht  wohl 
abgethan  werden  kann.  Um  sie  zu  beseitigen  sind  wir  hinüber- 
gewiesen auf  das  Gebiet  der  Regeneration. 
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Drnck  von  Junge  &  Sohn  in  Erlani^en. 


Vorwort. 


Die  Art  und  das  Mass  der  Verbesserungen,  welche 
zwecks  neuer  Auflage  diese  zweite  Hälfte  erfahren  hat, 
entspricht  im  Allgemeinen  dem  Verfahren  beim  ersten 
Theil.  Ich  hoffe  nichts  Wesentliches  in  der  Forlent- 
wickelung  der  dogmatischen  Theologie  während  der 
letzten  fünf  Jahre  übersehen  zu  haben,  bitte  aber  die 
darauf  verwendete  Mühe  nicht  nach  dem  Umfang  der 
Aenderungen  zu  beurtheilen.  Oft  habe  ich,  mit  oder 
ohne  Nennung  von  Namen,  nur  in  der  Kürze  Anschau- 
ungen besprochen  oder  angedeutet,  die  mich  doch 
längere  Zeit  beschäftigt  hatten ;  mitunter  glaubte  ich  auch 
ganz  stillschweigend  an  ihnen  vorübergehen  zu  dürfen. 
Es  lag  mir  daran,  die  Einheitlichkeit  der  Darstellung 
und  das  Gleichmass  der  Theile  nicht  durch  jeweilige, 
polemischen  oder  sonstigen  Rücksichten  entstammende 
AnschweHungen  beeinträchtigen  zu  lassen.  Zudem  lehrt 
die  Erfahrung,  dass  die  Kraft  zur  Ueberwindung  der 
Gegensätze  viel  weniger  in  der  Polemik  als  in  der 
positiven  Entfaltung  der  Glaubensthatsachen  und  ihres 
Zusammenhanges  gelegen  sei. 


IV  Vorwort. 

Wenn  die  Dogmatik  nicht  bloss  aus  individueller 
Schriiirorschung  oder  gar  aus  beliebiger  Speculation 
hervorgeht,  sondern  aus  dem  jeweiligen  Glaubensbe- 
wusstsein  der  in  der  Bewegung  zum  Ziele  begriffenen 
Gemeinde,  so  ist  wohl  zu  ermessen,  wie  schwierig  es 
gerade  in  der  Gegenwart  sein  wird  diesem  Bewusst- 
sein  den  entsprechenden  Ausdruck  zu  geben.  In  An- 
betracht Dessen  kann  Niemand  lebhafter  als  ich  selbst 
die  Mängel  empfinden,  an  denen  trotz  ernstlichen  Be- 
mühens meine  Arbeit  nach  Form  und  Inhalt  leidet.  Aber 
um  so  mehr  habe  ich  Ursache,  für  den  Segen  den  Gott 
darauf  gelegt  hat  und  für  das  entgegenkommende  In- 
teresse  der  Leser  zu  danken. 

Herr  Pfarrer  Böckh  in  Fessenheim  und  Herr  Pfarrer 
Knappe  in  Thuisbrunn  haben,  jener  durch  das  Schrill- 
stellen- und  Namenregister,  dieser  durch  das  Sach- 
register, ein  dankenswerthes  Verdienst  um  die  Brauch- 
barkeit des  Werkes  sich  erworben. 

Erlangen,   den  18.  Febraar  1886. 

Dr.  Frank. 
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I  u  b  a  I  t. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Regfeneration. 
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§.  27.  Die  Regeneration  umfasst  die  positiven  Auswirkungen  der  Er- 
lösungsidee, durch  welche  nach  Massgabe  ihres  principiellen 
Verhältnisses  zur  Schöpfungsidee  die  von  Gott  für  Gott  ge- 
schaffene, aber  durch  .die  Sünde  degenerirte  Menschheit  ihrer 
Bestimmung  Menschheit  Gottes  zu  sein  zugeführt  wird.  Inso- 
fern die  werdende  Menschheit  Gottes  in  dem  gottmenschlichen 
Erlöser  ihr  Centrnm  hat,  enthält  die  Thatsache  der  Begenera- 
tion  und  darum  aach  deren  Lehre  drei  Stücke:  die  Menschheit 
Gottes  als  für  den  Gott  menschen  werdende,  die  Menschheit  Got- 
tes als  in    dem  Gottmenschen  gesetzte,    die  Menschheit  Gottes 

a^s  aus  dem  Gottmenschen  erwachsende t 

§.28.  Die  Auswirkung  der  Erlösungsidee  in  der  Regeneration  con- 
stitnirt  die  übernatürliche  Offenbarung,  deren  supranaturales 
Wesen  ebendarin  besteht,  dass  sie  aus  der  Schöpfungsordnung, 
mit  welcher  sie  gleichwohl  in  widerspruchslose  Beziehung  tritt, 
sich  nicht  erklärt  und  umdeswillen  den  Charakter  des  Wunders 
allewege  an  sich  trägt 8 

Erstes  Kapitel. 

Die  Heasclikeit  Gottes  als  für  den  Gottmenscbeii  werdende. 

§.  29.  In  die  gefallene  Menschheit  ist  die  Potenz  der  Erlösung  von 
Anfang  an  supranatural  aber  als  geschichtlich  sich  auswirkende 
hineingelegt,  unter  welchem  Gesichtspunkt  nicht  bloss  die  Aus- 
wahl und  Führung  des  heilsmittlerischen  Volkes,  sondern  auch 
die  unter  Gottes  Hand  stehende  Entwickelung  des  Heidenthums 
betrachtet  sein  will '6b 

§.  30.  Das  Werden  der  Menschheit  Gottes  für  den  kommenden  Gott- 
menschen realisirt  sich  sonderlicher  Weise  in  dem  israelitischen 
Volke:  Gesetz  und  Verheissung,  That-  und  Wortoffenbarung, 
urkundliche  ATliche  Schrift 48 
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§.  27.  Die  Thatsache  der  Regeneration  umfasst  alle 
positiven  Auswirkungen  der  Erlösnngsidee,  durch  welche  die 
von  Gott  für  Gott  geschaffene,  aber  durch  die  Sünde  dege- 
nerirte  Menschheit  ihrer  Bestimmung  Menschheit  Gottes  zu 
sein  zugeführt  wird.  Die  hiermit  gegebenen  Realitäten  sind 
eben  so  gewiss  sonderlicher  Art,  nämlich  in  dem  bisher  dar- 
gestellten Vollzug  des  Werdens  nicht  schon  mitgesetzt»  als 
die  Erlösungsidee  ihrem  Wesen  nach  von  der  Schöpfungs- 
idee, aus  welcher  ja  auch  in  ihrer  Weise  die  Degeneration 
erklärt  sein  will,  sich  unterscheidet;  laufen  aber  ebensowenig 
nur  neben  jenem  Werdeprocess  her,  ohne  stetige  Beziehung 
auf  ihn  und  ohne  ihn  in  sich  aufzunehmen,  als  Dieses  von 
der  Erlösnngsidee  in  ihrem  Verhältniss  zur  Schöpfungsidee 
zu  sagen  war.  Insofern  nun  die  Realisation  und  das  Dasein 
des  Gottmenschen  und  seines  Erlösungswerkes  das  Centrum 
der  Auswirkungen  der  Erlösungsidee  ist^  zerfällt  die  That- 
sache der  Regeneration  und  somit  auch  ihre  dogmatische 
Darstellung  in  drei  Stücke:  die  Menschheit  Gottes  als  für  den 
Gottmenschen  werdende,  die  Menschheit  Gottes  als  in  dem 
Gottmenschen  gesetzte,  die  Menschheit  Gottes  als  aus  dem 
Gottmenschen  erwachsende. 

1.  Als  eine  Rttckwirkang  der  Erlösnngsidee  durften  und 
mussten  wir  es  ansehen^  dass  die  natürliche  Menschheit  in  ihrer 
Bedingtheit  von  den  Factoren  der  Generation  und  der  Degenera- 
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tion  erlösangsfäbig  geblieben  ist.    Aber  ebendarum  hatten  wir 
Ursache^    diese  Rttckwirkung  von  den  positiven  Auswirkungen 
der  Erlösungsidee  zu  unterscheiden.    Es  handelte  sich  dort  noch 
um  keine  Realität ,  keine  Veranstaltung  Gottes,  wodurch  thatsäch- 
lieh;    wenn   auch  nur  in  den  ersten  Anfängen^   aus  der  degene- 
rirten  Menschheit  eine  auf  Gott  hinstrebende,  mit  Gott  geeinigte 
Menschheit  hergestellt  wird;  sondern  bloss  um  die  Aufrechterhal- 
tung der  Möglichkeit,  inmitten  der  Degeneration  und  trotz  der- 
selben durch  die  alsdann  hervortretenden  und  einwirkenden  Er- 
lösungsfaktoren solch   eine  Menschheit  Gottes   zu  verwirklichen. 
Oder  mit  andern  Worten,  es  handelte  sich  dort  um  lediglich  na- 
türliche, der  Schöpfangsordnung,  die  auch  nach  Eintritt  der  Sünde 
und  im  Process  der  sündigen  Entwickelung  sich  durchsetzt,  an- 
gehörige  Factoren,    welche    aber  gleichwohl  einen  Charakter  an 
sich  tragen,  wornach  sie  das  Fundament   zu   erhalten  geeignet 
sind  dessen  es  zur  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  bedarf  — 
einen  Charakter,  der  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  Gott  mit  die- 
sem gefallenen  Menschengeschlecht  noch  Gedanken  des  Friedens 
hat.    Dort  begegneten  wir  noch  nicht  der  schöpferischen  Wirk- 
samkeit der  Erlösungsidee,  wodurch  ein  Neues,  neue  Existenzen 
und  Realitäten  gesetzt  werden,  gleichwie  solche  durch  die  Schö- 
pfungsidee gesetzt  worden  sind,  sondern  nur  einer  die  schlimmen 
Wirkungen  der  Sünde  hemmenden,  die  natürlichen  Factoren  in- 
soweit bestimmenden  Influenz;   hier  dagegen,    auf  dem  Gebiete 
in  welches  einzutreten  wir  jetzt  im  Begriffe  stehen,  macht   sich 
eine  andere  Generation,  nämlich  eine  Regeneration,   der  vorhan- 
denen Degeneration  gegenüber  geltend,  und  inmitten  der  alten  der 
Verderbniss  anheimgefallenen  Schöpfung  erhebt  sich  ein  neuer 
Himmel  und  eine  neue  Erde,    in   welchen   Gerechtigkeit  wohnt 
(2  Petr.  3,  13).    Man  mag  immerhin  sagen,   dass  der  gefallene 
Mensch  .doch  Beides  der  freien  Erlöserliebe  Gottes  zu  danken 
hat,  die  Bewahrung  der  Erlösungsfähigkeit  wie  den  thatsächliehen 
Vollzug  der  Erlösung;  und  man  mag  sich  Dies  gegenwärtig  er- 
halten, um  die  falsche,   mechanische  Unterscheidung  des  natür- 
lichen Menschen  von  dem  geistlichen,    die  wir  schon  anderwärts 
beanstanden  mussten,   zu    beseitigen.     Aber  daneben    bleibt   es 
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wahr^  dass  in  dem  OlaubensbewasstBein  der  christlichen  Gemeinde 
sich  sondert  was  sie  natürlicher  Weise,  wenn  auch  mit  Einrech- 
nung  der  Erlösungsfähigkeit,  gewesen  und  was  sie  durch  gnädige 
Veranstaltung  Gottes,  durch  Auswirkung  seiner  Erlöserliebe  ge- 
worden; und  das  System  der  christlichen  Wahrheit  würde  dem 
Thatbestand  welchem  es  Ausdruck  zu  geben  hat  nicht  entspre- 
chen, wollte  es  das  Eine  mit  dem  Anderen  vermischen. 

2.  Dieses  vorausgeschickt  dürfen  wir  nun  um  so  bestimmter 
die  unlösbare  Verbindung  hervorheben,  in  welcher  die  Realitäten 
der  Regeneration  mit  jenen  der  Generation  und  der  Degeneration 
stehen,  gemäss  dem  Zusammenhang  wie  er  früher  zwischen  der 
Erlüsungsidee  und  der  Schöpfungsidee  nachgewiesen  worden  ist. 
Wir  werden  der  Wahrheit  in  dem  Vollzug  des  Werdens,  den  wir 
gleichwie  in  den  vorhergehenden  beiden  Abschnitten  so  in  diesem 
darzustellen  haben,  um  so  näher  kommen,  je  weniger  das  Wer- 
den der  Regeneration  als  in  Wirklichkeit  von  dem  der  Generation 
und  Degeneration  getrenntes  erscheint,  wenn  doch  das  Eine  wie 
das  Andere  auf  den  dreieinigen  Gott  als  Princip  des  Werdens 
und  auf  die  Menschheit  Gottes  als  Ziel  des  Werdens  sich  bezieht, 
und  dadurch  schon  alles  blosse  Nebeneinander  und  Nacheinander 
jenes  mehrfachen  Werdens  ausgeschlossen  ist.  Es  giebt  kein  ir- 
disches Werden,  soweit  die  Menschheit  Gottes  das  Resultat  sol- 
chen Werdens,  also  in  der  Dogmatik  davon  zu  handeln  ist,  in 
welchem  nicht  seit  Eintritt  der  Degeneration  die  Factoren  und 
Momente  jenes  dreifachen  Werdens,  wenn  auch  in  verschiedenem 
Masse  und  in  mannigfaltigster  Mischung,  beieinander  wären  und 
miteinander  das  Resultat  bedingten.  Mussten  wir  vordem  immer 
wieder  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Acte  der  Generation, 
wie  z.  B.  der  der  Weltregierung  und  Provideuz,  in  Wirklichkeit 
nicht  bloss  von  dem  Schöpfungsgott,  sondern  zugleich  von  dem 
Erlösungsgott  ausgehen  und  darnach  bemessen  sein  wollen,  so 
haben  wir  jetzt,  wo  es  sich  um  die  Auswirkungen  der  Erlösungs- 
idee handelt,  durchweg  im  Sinne  zu  behalten,  dass  diese  Reali- 
täten inmitten  der  durch  Generation  und  Degeneration  gesetzten 
Welt  in  stetiger  Beziehung  darauf,  ja  auch,  wie  es  später  gezeigt 

werden  wird,  durch  Vermittelung  derselben    sich   verwirklichen, 

1  * 


4  n.  Tbl.  m.  Abschn.    Die  Regeneration.    f|.  27. 

ohne  doch  damit  ihre  Eigenart  und  ihre  sachliche  Verschieden- 
heit aufzugeben.  Gott  hat  diese  natürliche  ^  gefallene  Welt  nur 
darum  fortbestehen  lassen  und  waltet  ihr  mit  den  schöpfungs- 
mässigen  Kräften  inne^  um  aus  ihr  die  geistliche  Welt  zu  berei* 
ten^  die  durch  die  Erlösungskräfte  werdend  aus  der  natttrlichen 
wird ;  und  hinwiederum  lässt  er  die^  Factoren  der  Regeneration 
nur  darum  wirken ,  weil  es  zu  Regenerirendes  giebt  welches  zn 
solcher  Erneuerung  bestimmt  ist,  so  dass  auf  den  thatsächlichen, 
zu  einer  Menschheit  Gottes  fährenden  Werdeprocess  gesehen  erst 
durch  Hinzunahme  dieses  dritten  Momentes  die  Darstellung  der 
Wirklichkeit  jenes  Frocesses  entspricht.  Wir  verlieren  also  gar 
Nichts  von  der  Einheitlichkeit  des  Werdeprocesses  dadurch  dass 
wir  nicht  wie  Andere  die  Erlösungsidee  in  die  Schöpfungsidee 
aufgehoben  haben,  sondern  wir  halten  nur  unbeschadet  jener  Ein- 
heitlichkeit in  Uebereinstimmung  mit  dem  Glauben  der  Gemeinde 
die  Momente  des  Werdens  gebtthrend  auseinander  und  bleiben 
uns  dabei  Dessen  bewusst,  wie  die  Succession  in  der  Darstellung 
nur  unvollkommen  Dasjenige  wiederzugeben  vermag  was  in  Wirk- 
lichkeit untrennbar  beisammenliegt. 

3.  Wenn  es  sich  so  verhält,  so  erweist  sich  damit  der  un- 
mittelbare Änschluss  der  Ghristologie  an  die  Lehre  von  der  Sünde, 
wie  derselbe  vielfach  in  der  Dogmatik  üblich  ist,  als  misslich, 
jedenfalls  missverständlich.  Das  Unangemessene  dieses  Verfah- 
rens vergleicht  sich  der  früher  abgewiesenen  Irrung,  wo  durch 
die  Stellung  des  Erlösungsrathschlusses  hinter  die  Lehre  von  der 
Sünde  der  Schein  hervorgerufen  wurde,  als  komme  die  Fassung 
und  das  Dasein  der  Erlösungsidee  zeitlich  nach  dem  Eintritt  der 
Degeneration  zu  stehen,  wie  sehr  dieselbe  immerhin  mit  Bezieh- 
ung auf  die  werdende  Sünde  gefasst  sein  mag.  Hier  dagegen 
entsteht,  indem  die  Person  des  geschichtlichen  Heilsmittlers  sofort 
an  die  Lehre  von  der  Degeneration  herangerückt  wird,  der  Schein, 
als  läge  zwischen  dem  Einen  und  dem  Andern  Nichts  inne,  kein 
Werden  in  welchem  von  Anfang  an  die  Erlösungsidee  sich  aus- 
wirkte damit  es  zur  geschichtlichen  Erscheinung  des  Heilsmittlers 
komme  —  als  wäre  dieser  plötzlich  und  unvorbereitet  in  die  sün- 
dige Welt  eingetreten.    Es  war  nicht  so  gemeint,  so  wenig  man 
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dort  bei  dem  ErlösangBrathschlnss  auf  die  Thatsache  verzichten 
wollte  dass  derselbe  ein  von  Ewigkeit  her  gefasster  sei;  aber 
wenn  es  nicht  so  gemeint  ist;  so  wird  man  auch  den  Schein^ 
welcher  zum  Missverständniss  der  richtigen  Meinung  ftthren  könnte 
zu  vermeiden  haben.  Und  immerhin  mag  man  sich  Dessen  er- 
innern,  dass  in  der  That  und  gar  nicht  bloss  scheinbar  nnsrer 
altem  dogmatischen  Theologie  das  Verständniss  fttr  die  geschicht- 
liche Allmählichkeit  in  der  Auswirkung  der  Erlösungsidee,  in  der 
Heilsbereitung  und  Heilsoffenbarnng  vielfach  abging  —  ein  Mangel 
an  historischem  Sinu;  der  aus  der  Dogmatik  eine  Zusammenstel- 
lung religiöser^  geoilenbarter  Wahrheiten  machte ;  statt  auf  das 
Werden  der  Menschheit  Gottes  und  die  es  bedingenden  oder  con- 
stituirenden  Realitäten  zu  achten.  So  dass  hier  keineswegs  nur 
eine  formelle,  der  Systematik  angehörige  Differenz  vorliegt.  Ge- 
wiss ist  das  Heil;  wenn  wir  anders  das  urkundliche  Schriftzeug- 
niss  und  die  entsprechende  Glaubenserfahrung  wollen  Recht 
behalten  lassen,  in  der  Person  und  dem  Werke  Christi  begründet, 
und  wir  werden  nachmals  die  fttr  den  Glauben  verhängnissvolle 
Irrung  zu  widerlegen  haben ,  als  sei  Christus  nur  die  vollkom- 
menste Erscheinung  des  ausser  ihm  und  abgesehen  von  ihm  schon 
vorhandenen  ErlösungsprincipS;  sein  Werk  mithin  lediglich  eine 
Auswirkung  der  vorhandenen  Vaterliebe  und  nicht  zugleich  con- 
stituirender  Factor  derselben.  Dieser  Irrung  gegenüber,  welche 
nun  freilich  in  ihrer  Weise  der  geschichtlichen  Anforderung,  jener 
der  Allmählichkeit  des  Werdens,  Genüge  leistet,  ist  die  mechani- 
sche, ungeschichtliche  Anfügung  der  Person  Christi  an  die  Lehre 
von  der  Sünde  nur  ein  verhältnissmässig  leichter,  ja  harmloser 
Missgriff,  da  er  durch  die  richtige,  schriftgemässe  Auffassung 
von  der  allmählichen  Vorbereitung  und  Offenbarung  des  geschicht- 
lichen Heilsmittlers  unschwer  corrigirt  werden  kann.  Ohne  alle 
Frage  ist  Christus  der  gottmenschliche  Erlöser  das  Centrum  aller 
göttlichen  Auswirkungen,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Regene- 
ration zusammenfassend  auf  die  Erlösungsidee  zurückfuhren: 
nirgend  in  der  Geschichte  gäbe  es  erlösendes  Thun,  Vollzug  einer 
Regeneration,  wenn  nicht  der  gottmenschliche  Sühner  der  Anfor- 
derung des  absoluten  Gottes  gegenüber  dem  gefallenen  Menschen- 
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geschlechte  Genüge  geleistet,  oder  genauer,  wenn  nicht  Gott  durch 
ihn  sichs  ermöglicht  hätte  das  degenerirte  Geschlecht  zu  willent- 
lichem fttrgöttlichen  Sein  zurückzuführen.  Aber  Dieses  voraus- 
gesetzt und  festgestellt  will  nun  allerdings  die  Succession  des 
Werdens  in  der  Herstellung  solch  thatsächlicher  Erlösung  zum 
Ausdruck  gebracht  sein,  da  doch  diese  Succession  geschichtlich 
überhaupt  und  insbesondere  heilsgeschichtlich  vorliegt;  und  die 
Aufgabe  ist  eben  diese  nachzuweisen,  wie  durch  Letzteres  die 
Wahrheit  des  Ersteren  sich  verwirklicht  hat.  Würden  wir  doch 
sonst  auch  der  Bereitung  und  Herstellung  des  heilsgeschichtlicben 
Volkes  Gottes,  welche  in  der  Schrifturkunde  einen  so  breiten 
Raum  einnimmt,  gar  keinen  sonderlichen  Ort  in  der  Dogmatik 
anweisen  können,  während  dieselbe  als  Complex  der  Realitäten, 
welche  das  Werden  einer  Menschheit  Gottes  zum  Ziele  und  Er- 
folge haben,  unter  allen  Umständen  einen  solchen  für  sich 
fordert. 

4.  Hiemach  werden  sich  nun  die  einzelnen  Stücke  bezeich- 
nen lassen,  welche  das  Werden  der  Regeneration  charakterisiren, 
und  mit  deren  Darstellung  sohin  die  Lehre  von  der  Regeneration 
sich  zu  beschäftigen  hat.  Wir  bleiben  bei  ihrer  Bezeichnung 
unserer  Gesammtauffassung  der  Dogmatik  treu,  wornach  wir 
alle  in  derselben  zu  erörternden  Realitäten  durch  die  Beziehung 
auf  das  Werden  der  Menschheit  Gottes  bestimmt  sein  lassen,  und 
reden  daher  zuerst  von  der  Menschheit  Gottes  als  für  den  Gott- 
menschen werdender,  zuzweit  von  ihr  als  in  dem  Gottmenschen 
gesetzter,  zudritt  von  derselben  als  aus  dem  Gottmenschen  er- 
wachsender. Die  Lehre  von  Christo  dem  gottmenschlichen  Erlöser 
nimmt  hierbei  die  ihr  gebührende  centrale  Stellung  ein,  ohne 
dass  darauf  der  Blick  verharrte,  welcher  vielmehr  auch  bei  ihr 
gleichwie  auf  allen  Punkten  der  Regeneration  auf  die  werdende 
fürgöttliche  Menschheit  gerichtet  sein  muss:  denn  auch  die  Er- 
löser- und  die  darauf  begründete  Herrscherstellung  Christi  gilt 
einem  Ziele  welches  jenseits  derselben  liegt  (1  Cor.  15,  28),  und 
der  dogmatische  Ausdruck  will  Dem  entsprechend  gewählt  sein. 
Treten  nun  aber  die  Auswirkungen  der  Erlösungsidee  von  Anfange 
an  geschichtlich  hervor  und  haben   sie  kein  andres  Object  oder 
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Ziel  als  das  Werden  einer  Menschheit  GotteS;  so  wird  es  richtig 
sein,  alle  diese  der  geschichtlichen  Erscheinung  des  Gottmenschen 
vorangehenden  Realitäten  zu  subsumiren  der  Menschheit  Gottes 
als  für  den  Gottnienschen  werdender.  Die  vorbereitenden  Mo- 
mente fassen  wir  darunter  zusammen;  welche  das  Kommen  des 
persönlichen  Beilsmittlers  in  Aussicht  nehmen  und  bedingen ;  so 
zwar,  dass  diese  für  den  Gottmenschen  werdende  Menschheit 
Gottes  einmal  sich  darstellt  insofern  in  ihr  das  Kommen  des 
Gottmenschen  und  dann  insofern  sie  ftlr  das  Kommen  desselben 
bereitet  wird.  Zum  Andern  aber  reden  wir  von  der  Menschheit 
Gottes  als  in  dem  Gottmenschen  gesetzter,  hierunter  alles  Das- 
jenige begreifend  was  sonst  in  der  Dogmatik  unter  dem  Titel 
der  Person  und  des  Werkes  Christi  erscheint:  Christus  kommt 
hier  in  Betracht  als  der  andere  Adam,  in  welchem  potentiell  und 
principiell  die  zu  Gott  wiedergebrachte,  mit  Gott  geeinigte  Mensch- 
heit beschlossen  und  vorhanden  ist.  Auch  das  Werden  einer 
Menschheit  Gottes  für  den  gottmenschlichen  Erlöser,  wie  immer 
es  auf  die  Erscheinung  desselben  zeitlich  hinleitet,  ist  doch  seiner 
sachlichen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nach  durch  die  in  Aus- 
sicht genommene  und  geschichtlich  realisirte  Person  des  Gott- 
menschen bedingt,  so  dass  Alles  was  Gottesmensch  in  irgend 
welchem  Stadium  seiner  Entwicklung  ist  und  heisst  thatsächlich 
durch  ihn  sich  begründet.  Endlich  tritt  der  zeitliche  Gesichts- 
punkt wiederum  hervor  zugleich  mit  dem  sachlichen  in  dem 
dritten  Stück  der  Regeneration,  der  Menschheit  Gottes  als  aus 
dem  Gottmenschen  erwachsender,  worin  alles  Dasjenige  gelegen 
ist  was  man  unter  der  Heilsaneignung  veiv^teht.  Denn  hier  wird 
nun  die  der  Erlösungsidee  entsprechende  neue  generelle  Mensch- 
heit, welche  vorher  nur  ansatzweise  und  vorbildlich  auftrat,  that- 
sächlich realisirt,  aus  dem  anderen  Adam  ins  Dasein  gezeugt, 
zu  einem  diesen  Bestand  entwickelnden  Werden,  darunf  allerdings 
auf  allen  Punkten  des  irdischen  Daseins  noch  unvollendet,  nichts- 
destoweniger aber  eine  wirkliche,  die  Bürgschaft  ihrer  schlüss- 
lichen Vollendung  in  sich  tragende  Menschheit  Gottes.  Alle  Acte, 
wodurch  diese  reale,  generelle  Menschheit  Gottes,  die  Gemeinde 
Jesu  Christi,    von    ihrem  gottmenschlichen  Erlöser  aus  sich  ver- 
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wirklicht,  mag  sie  nun  Gegenstand  seiner  Bethätigang  oder  mitt- 
lerisches Sabject  seiner  Bethätigang  sein,  sind  hier  zur  Darstel- 
lung zu  bringen:  je  vollständiger  Dies  geschiebt,  um  so  leichter 
vollzieht  sich  alsdann  der  Uebergang  von  dort  aus  zum  letzten 
Haupttheil  des  Systems,  dem  Ziel  des  Werdens. 


§.  28.  Die  Auswirkung  der  Erlösungsidee ,  wodurch 
die  Regeneration  nach  allen  Seiten  hin  bedingt  ist,  consti- 
tuirt  die  übernatürliche  Offenbarung:  der  Erlösungsgott  macht 
sich  offenbar  indem  er  die  geistliche  Welt  kraft  einer  Neu- 
schöpfung ins  Dasein  ruft  und  weiterhin  ausgestaltet,  gleich- 
wie die  natürliche  Offenbarung  auf  Grund  der  Schöpfung  und 
mit  dem  Dasein  der  natürlichen  Welt  gegeben  ist.  Der 
übernatürliche  Charakter  jener  göttlich  offenbarenden  Betbä- 
tigung  constituirt  das  Wunder,  dieses  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  genommen,  insofern  solche  Bethätigung  auf  eine  an- 
dere Ordnung  göttlichen  Thuns  sich  zm*ttckfährt  als  auf  jene 
der  natürlichen  Schöpfung.  Alle  Auswirkung  der  Erlö- 
sungspotenzen ist  übernatürlich  oder,  was  Dasselbe,  wunder- 
haft, weil  und  insofern  aus  der  Schöpfungsidee  und  Schö- 
pfungsordnung nicht  erklärlich;  aber  so  gewiss  diese  Offen- 
barung der  Herstellung  einer  Menschheit  v  Gottes  aus  der 
natürlichen  Menschheit  gilt,  dem  Aufbau  einer  einheitlichen 
Gotteswelt  in  welche  die  natürliche  aufgenommen  sein  vdrd, 
so  gewiss  tritt  das  übernatürlich  Wunderbare  Jn  wider- 
spruchslose Beziehung  und  Verbindung  mit  dem  Natürlichen 
und  Letzteres  behufs  Gewinnung  jenes  einheitlichen  Resul- 
tates in  den  Dienst  des  Ersteren. 

1.  Ehe  wir  in  die  einzelnen  Stücke  der  Regeneration,  me 
sie  80  eben  charakterisirt  worden  sind,  eintreten,  richten  vrir  zu- 
vor  unsre   Aufmerksamkeit  auf  die  ttbernatttrliche  Offenbarung 
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und  aaf  das  Wander,  welche  dem  Vollzug  der  Regeneration 
ttberhanpt  angehören,  darum  auch  von  ihr  schlechthin,  nicht  aber 
von  einem  einzelnen  Abschnitt  derselben  auszusagen  sind.  Wenn 
es  sich  freilich  flir  uns  erst  darum  handelte  die  Realität  dieser 
Glaubensobjecte  zu  erweisen,  d.  h.  sie  in  dem  christlichen  Be- 
wusstsein  als  kraft  der  gläubigen  Erfahrung  gegeben  aufzuzei- 
gen, so  wäre  der  Ort  für  die  Behandlung  der  übernatttrlichen 
Offenbarung  und  des  Wunders  übel  gewählt,  da  von  einer  Er- 
fahrung jener  geistlichen  Realitäten  abgesehen  von  dem  Vollzuge 
der  Regeneration,  nämlich  von  der  Einwirkung  der  regeneriren- 
den  Factoren  auf  das  Subject,  also  vor  Darlegung  dieser  In- 
fluenz, nicht  die  Rede  sein  kann.  Aber  ebendaraus  erklärte  sich 
die  Stelle,  welche  die  genannten  Realitäten  in  dem  System  der 
christlichen  Gewissheit,  im  Gefolge  und  zwar  am  Schlüsse  der 
transennten  Glaubensobjecte  einnahmen,  insofern  nur  in  dieser 
Ordnung  und  in  solchem  Zusammenhang  sie  dem  christlichen 
Subject  sich  verbürgen,  und  es  liegt  uns  begreiflicherweise  fern 
die  dort  gethane  Arbeit  hier  zu  erneuern.  Wir  bleiben  vielmehr 
auch  bei  diesem  Stücke  der  christlichen  Erkenntniss  jener  prin- 
cipiellen  Auffassung  der  Dogmatik  getreu,  dass  wir  die  Objecte 
des  Glaubens  als  gegeben  und  dem  christlichen  Bewusstsein  ver- 
gewissert voraussetzen,  mithin  die  Frage  darauf  stellen,  wie  die- 
selben in  dem  von  Oben  nach  Unten  gehenden  Zusammenhange 
der  auf  die  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  hinzielenden 
Realitäten  auftreten  und  in  ihrem  Wesen  für  den  Glauben  sich 
erschliessen.  Ist  also  auf  der  ganzen  Linie  der  Regeneration, 
als  der  geschichtlichen  Auswirkung  der  Erlösungsidee,  übernatür- 
liche Offenbarung  und  Wunder  gegeben,  so  können  wir  ja  keinen 
Schritt  in  der  Einzeldarstellung  der  Regeneration  vorwärts  gehen 
ohne  uns  dogmatisch  über  diese  Glaubensobjecte  verständigt  zu 
haben,  und  die  Nothwendigkeit  an  diesem  Orte  des  Systems  uns 
jener  Realitäten  zu  bemächtigen  ist  damit  um  so  mehr  bewiesen, 
als  wir  früher  es  ablehnen  mussten,  von  der  Absolutheit  oder 
von  der  Allmacht  Gottes  aus  oder  auch  bei  der  Lehre  von  der 
Weltregierung  die  Thatsache  des  Wunders  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  vollends  aber  die  Stellung  der  übernatürlichen  Offenba- 
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rang  an  die  Spitze  oder  vor  den  Anfang  des  dogmatischen  Sy- 
stems für  uns  einer  Widerlegung  nicht  mehr  bedarf. 

2.  Steht  die  Erlösungsidee  wirklich  in  demjenigen  VerhUt- 
niss  zur  Schöpfungsidee ,  \vie  Das  früher  (§.  20)  zur  Aussage 
kam^  ist  insbesondere  die  erstere  der  letzteren  darin  gleich  dass 
sie  eine  schöpferische  Idee  Gottes  ist,  welche  ebenfalls  in  zeit- 
licher Succession  die  in  ihr  beschlossenen  Realitäten  explicirt,  so 
ergiebt  sich  daraus,  dass  mit  der  Auswirkung  der  Erlösungsidee 
in  analoger  Weise  Offenbarung  Gottes  gesetzt  ist,  wie  wir  solche 
als  mit  dem  Dasein  der  natürlichen  Welt  gegeben  erkannt  haben 
(§.  24,  8).  Und  es  wird  gut  sein  diese  Parallele  der  übernatür- 
lichen und  der  natürlichen  Offenbarung  festzuhalten,  nicht  bloss 
um  einer  falschen  Verengerung  des  BegriflTes  gleich  an  der  Schwelle 
zu  wehren,  sondern  auch  um  die  correcte  Darstellung  des  Wech- 
selverhältnisses vorzubereiten,  in  welchem  beide  Offenbarungs- 
weisen  unbeschadet  ihres  Wesensunterschiedes  zu  einander  stehen. 
Denn  davon  kann  nun  allerdings  zunächst  keine  Rede  sein,  dass 
die  übernatürliche  Offenbarung  in  einer  Belehrung,  in  einer  Mit- 
theilung gewisser  höherer  Wahrheiten  bestehe  und  in  der  Weise 
wie  es  in  der  älteren  Dogmatik  üblich  war  mit  der  h.  Schrift 
zusammengerückt  werde.  Wir  haben  keinen  Anlass,  an  dieser 
Stelle  zwischen  revelatio  immediata,  jener  der  Propheten  und  Apo- 
stel, und  revelatio  mediata,  welche  durch  Vermittelung  des  inspi- 
rirten  Wortes  geschehe,  zu  unterscheiden.  Denn  mag  es  immer- 
hin Offenbarung  gewesen  sein,  dass  Gott  die  Apostel  und  Pro- 
pheten zwecks  des  Zeugnisses  von  seinen  Heilsthaten  inspirirte, 
und  mag  die  Schrift  immerhin  als  heilsgeschichtliche  Urkunde 
dieser  Erlösungsthaten  selbst  eine  Auswirkung  der  göttlichen 
Offenbarung  sein,  so  setzt  doch  das  Eine  wie  das  Andere  schon 
die  mit  dem  geschichtlichen  Vollzug  der  Erlösungsidee,  mit  dem 
heilschaffenden  Thun  Gottes  gegebene  Offenbarung  voraus,  und 
auf  diese  will  zunächst  reflectiii;  sein,  ehe  die  weitere  Auswirkung 
derselben,  welche  das  inspirirte  Zeugniss  über  die  Erlösungstha- 
ten  und  die  Entstehung  heiliger  Schrift  bedingte,  in  Betracht  ge- 
zogen werden  kann.  Nicht  minder  kommt  nun  auch  die  vielbe- 
sprochene Frage  vorerst  in  Wegfall,   wie   diese    übernatürliche 
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Offenbarung  zu  dem  menschlichen  Verständniss  sich  verhalte  and 
wie  sie  demgemäss  von  demselben  als  möglich  oder  wirklich  oder 
nothwendig  erkannt  werde ;  eine  Frage,  die  sich  begreiflich  dann 
sofort  geltend  machte,  wenn  man  unter  der  Offenbarung  ausser- 
ordentliche Mittheilungen  und  Belehrungen  Gottes  für  den  Men- 
schen, nämlich  ttber  irgend  welche  auf  natürlichem  Wege  nicht 
zu  findende  höhere  Wahrheiten,  verstand.  Vielmehr  ist  unsre 
nächste  Aussage  diese,  dass  indem  Gott  den  Inhalt  seines  ewi- 
gen Erlösungsrathschlusses  in  zeitlichen  Vollzug  setzt,  indem  er 
das  in  der  ewigen  Heilsidee  Beschlossene  actualisirt,  er  damit 
offenbarend  aus  sich  hervortritt,  die  übernatürliche  Offenbarung 
damit  setzt,  unangesehen  wie  es  mit  der  weiteren  Aneignung  und 
intellectuellen  Vermittlung  dieser  Offenbarung  bewandt  sei. 
Gottes  tlbeinatttrliche  Offenbarung  ist  ihrem  nächsten  und  allge- 
meinsten Begriffe  nach  das  Ans-sich-heraustreten  des  Erlösungs- 
gottes  in  und  mit  der  Realisirnng  der  von  ihm  intendirten  Neu- 
schöpfung, eine  aus  den  Werken  dieser  Schöpfung  hervorleuch- 
tende Selbstdarstellung  und  Abspiegelung  des  Erlösungsgottes, 
entsprechend  jener  in  den  Werken  der  natürlichen  Schöpfung, 
übernatürlich  zu  nennen  vorerst  in  keinem  anderen  Sinne  als 
inwiefern  sie  der  Schöpf angsidee  nicht  entstammt  und  in  den 
Werken  derselben  sich  nicht  offenbart.  Zielt  diese  Offenbarung, 
wie  aus  dem-  Inhalt  der  Erlösangsidee  sich  ergiebt,  auf  eine 
geistliche  Redintegration  der  gefallenen  Menschheit  und  mit  ihr 
der  natürlichen  Welt  ab,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  sie  für 
diese  Menschheit  da  sei,  sich  ihr  thatsächlich,  darum  auch  intel- 
tectuell,  vermitteln  werde:  wir  sind  dadurch  in  der  Lage,  jene 
weiteren  Auswirkungen  des  Erlösungsgottes  darunter  zu  begreifen 
auf  welche  man  fälschlich  die  übernatürliche  Offenbarung  be- 
schränkte, die  Inspiration  und  die  Schriftoffenbarung.  Ja  wir 
werden  über  diese  letztere  Beschränkung  nun  auf  Grund  des  ge- 
wonnenen allgemeinen  Begriffes  auch  nach  der  andern  Seite  hin, 
in  Beziehung  auf  die  andaaemde  Begeneration,  noch  hinausgehen 
dürfen:  wo  irgend  göttliche  Kräfte  sich  wirksam  erweisen,  die 
der  Erlösungsordnung  angehörig  die  Regeneration  eines  Menschen 
zu  Wege  bringen,  fördern,  vollenden,   bis   zu  jenem  Schlussact 
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der  Heilsthätigkeit  Gottes,  durch  welchen  die  neue  Menschheit 
ihrer  Idee  entsprechend  hergestellt  werden  wird,  da  überall  findet 
unsern  Voranssetzungen  gemäss  Offenbarung,  nämlich  ttbematttr- 
liche  Offenbarung  Gottes  Statt.  Mag  es  in  andrer  Hinsicht  be- 
rechtigt und  nothwendig  sein,  zwischen  einer  Periode  der  Offen- 
barung, in  welcher  das  Heil  thatsächlich  beschafft,  und  einer 
anderen  zu  unterscheiden,  in  welcher  es  lediglich  angeeignet 
wird,  neue  „Offenbarungen^  mithin  nicht  zu  gewärtigen  sind,  so 
können  wir  doch  an  diesem  Orte  von  jener  Unterscheidung  noch 
keinen  Gebrauch  machen,  sondern  wir  bleiben  vorerst  dabei,  dass 
auf  der  ganzen  Linie  geschichtlicher  Auswirkung  des  Erlösungs- 
rathschlosses  in  und  mit  solcher  Auswirkung,  wie  immer  dieselbe 
sich  vollziehe,  Offenbarung  des  Erlösungsgottes  gesetzt  sei. 

3.  So  gewiss  wir  nach  unsern  Voraussetzungen  über  das 
Wesen  der  Erlösungsidee  in  ihrem  Verhältniss  zur  Schöpfungs- 
idee und  gemäss  der  Parallele  mit  der  natürlichen  Offenbarung 
dazu  berechtigt  sind,  den  Begriff  der  übernatürlichen  Offenbarung 
in  der  bezeichneten  Weise  zu  fassen  und  auszudehnen,  so  kann 
doch  erst  das  urkundliche  Schriftzeugniss  uns  völlige  Beruhigung 
darüber  gewähren,  dass  jene  auf  systematischem  Wege  gewon- 
nene Consequenz  in  der  Sache  selbst  begründet  sei.  Und  hier 
unterliegt  es  nun  gar  keinem  Zweifel,  dass  die  oben  erwähnte 
altdogmatische  Beschränkung  des  Offenbarungsbegriffes  sich  auf 
das  Zeugniss  der  Schrift  mit  Nichten  berufen  kann.  Mit  Bezie- 
hung auf  die  dem  Hause  Israel  zugedachte  Gnade  und  Treue, 
deren  Erweisung  prophetischer  Weise  als  vollzogene  erscheint, 
heisst  es  Ps.  98,  2:  t-Kundgemacht  (^'''i^n)  hat  Jahve  sein  Heil, 
vor  den  Augen  der  Völker  geoffenbart  (tiVs)  seine  Gerechtig- 
keit^, mit  der  Wirkung  (v.  3),  „dass  alle  Enden  der  Erde  das 
Heil  unsres  Gottes  schauen".  Und  wie  dies  Psalmwort  sichtlich 
auf  den  zweiten  Theil  des  Jesaia  zurückweist,  so  finden  wir  hier 
in  einem  Zusammenhang  wo  das  Kommen  Jahves  zum  Tröste 
seines  Volkes  angekündigt  worden  ist  (Jes.  40,  1  ff.),  die  Aus- 
sage (v.  5):  „offenbaren  wird  sich  (nbaa)  die  Herrlichkeit  Jahves 
und  sehen  wird  alles  Fleisch  zumal,  denn  der  Mund  des  Herrn 
hat  geredet".  So  dass  also  ganz  abgesehen  von  aller  Inspiration 
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and  Aufnahme  in  das  Schriftwort  der  thatsächliche  Vollzug  der 
Heilsgedanken  Gottes  in  der  Geschichte  die  Offenbarung  Gottes 
bedingt  und  mit  sich  fUhrt.  Als  „Entblössen  seines  Armes^; 
des  Armes  seiner  Heiligkeit  (S]tDn)  vor  den  Augen  aller  Völker, 
wird  Jes.  52,  10  die  Durchführung  des  Erlösungsrathes  (vgl.  v.  9) 
gedacbt,  so  dass  mithin  die  wirkungskräftige  Actuosität  Gottes 
selbst  als  offenbarende  erscheint ,  wiederum  mit  der  Folge ,  dass 
^alle  Enden  der  Erde  das  Heil  unsres  Gottes  schauen^.  Ist  an 
diesen  und  ähnlichen  Stellen  die  Offenbarung  Gottes  formell  nicht 
ohne  Weiteres  der  Gesammtbethätigung  Gottes  in  der  Auswir- 
kung der  Erlösungsidee  an  die  Seite  gestellt;  wie  wir  es  unsrer- 
seits vorhin  gethan  haben ,  sondern  auf  die  Durchführung  der 
Heilsgedanken  von  einem  bestimmten  geschichtlichen  Punkte  an 
bezogen ;  so  steht  doch  nicht  das  geringste  Bedenken  entgegen, 
drängt  sich  vielmehr  mit  innerer  Nothwendigkeit  auf,  dass  was 
auf  dem  einen  Punkte  oder  innerhalb  eines  gewissen  Stadiums 
der  Realisation  des  Heilsrathschlusses  gilt,  von  allen  gleichmäs- 
sig  gelte.  Zwar  lesen  wir  bei  Am.  3,  7,  8,  „der  Herr  Jahve  thue 
Nichts,  er  offenbare  denn  seinen  Rath  seinen  Knechten,  den  Pro- 
pheten: der  Löwe  brtlllt,  wer  sollte  sich  nicht  fürchten,  der  Herr 
Jahve  redet,  wer  sollte  nicht  weissagen?^  Aber  damit  ist  nicht 
gesagt,  dass  Offenbarung  überhaupt  lediglich  in  der  Mittheilung 
des  göttlichen  Rathes  an  die  Propheten  behufs  der  Weissagung 
bestehe,  sondern  nur  —  worauf  wir  später  zurttckkommen  wer- 
den —  dass  die  Thatoffenbarung  nicht  geschehe  ohne  eine  ihr 
entsprechende  Deutung  derselben  für  das  Verständniss  der  dazu 
erwählten  Organe  und  Zeugen,  oder  mit  andern  Worten,  dass 
die  Wortoffenbarung  der  Thatoffenbarung  parallel  gehe.  Es  ist 
ja  freilich  an  Dem,  wie  wir  oben  wiederholt  gelesen  haben,  dass 
die  mit  der  Auswirkung  der  Heilsgedanken  Gottes  gesetzte  Offen- 
barung darauf  hinziele,  von  den  Menschen  denen  sie  gilt  ge- 
schaut und  erkannt  zu  werden;  aber  mit  Nichten  folgt  daraus, 
was  wir  schon  hinsichtlich  der  natttrlichen  Offenbarung  abgelehnt 
haben,  dass  nun  ohne  Weiteres  mit  solcher  Offenbarung  auch 
das  Verständniss  derselben  gegeben  sei,  oder  dass,  wie  man  wohl 
gemeint  hat,  jene  Offenbarung  nicht  wäre  was  sie  ist  und  heisst, 
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wenn  sie  nicht  eo  ipso  den  Menschen  offenbar  würde.  ),Wer  hat 
geglaubt  unsrer  Predigt,  und  der  Arm  Jahves  ttber  wem  ward 
er  offenbar",  heisst  es  bei  Jes.  53,  1  im  Hinblick  auf  das  heil« 
bringende  Leiden  des  Knechtes  Gottes,  von  dem  hernach  gesagt 
wird  dass  man  ihn  misskannt  und  für  Nichts  geachtet  habe.  Es 
kommen  ethische  Momente,  mithin  solche  der  menschlichen  Selbst- 
bestimmung, hier  in  Betracht,  welche  vonvomherein  die  Möglich- 
keit ausschliessen  dass  das  von  Gott  Offenbarte  gewissermassen 
mit  physischer  Notbwendigkeit  aufgenommen  und  dem  mensch- 
lichen Verständniss  offenbar  werde.  Und  Dem  entspricht  auch 
dass  die  vollendete  Heilsoffenbarung  in  Christo  zwar  als  solche 
vorhanden,  aber  darum  noch  keineswegs  fUr  Jeden  ohne  Unter- 
schied offenbar  ist.  Dass  er  offenbart  worden  ist  im  Fleisch  steht 
1  Tim.  3,  16  als  Voraussetzung  Dessen  dass  er  verkündigt 
worden  sei  unter  den  Völkern  und  geglaubt  in  der  Welt,  wor- 
nach  denn  jene  Offenbarung  sich  für  die  Menschen  durch  Ver- 
kündigung und  Glauben,  also  in  ethisch  freier  Weise,  vermittelt. 
Gewiss  hat  Christus  durch  seine  gesammte  Selbstbezeugung  den 
Namen  des  Vetters  den  Menschen  geoffenbart,  aber  doch  nur  den 
Menschen  welche  der  Vater  ihm  aus  der  Welt  gegeben  (Joh. 
17,  6).  Daher  die  Unmündigen  es  sind  denen  die  Offenbarung 
des  Vaters  zu  Theil  wird,  wogegen  sie  den  Weisen  und  Selbst- 
klugen verborgen  bleibt  (Mtth.  11,  25),  und  andrerseits  auf  des 
Sohnes  Willen  —  nicht  Willkür  —  die  Entscheidung  darüber 
gestellt  wird  wer  die  Erkenntniss  des  Vaters  empfangen  soll 
(Mtth.  11,  27).  Das  in  der  Welt  gepredigte  Evangelium  ist  ver- 
hüllt in  den  Verlorenen,  deren  Sinne  der  Gott  dieser  Welt  ge- 
blendet hat  (2  Cor.  4,  3,  4  vgl.  Joh.  12,  40),  während  die  Selbst- 
offenbarung des  Sohnes  gegenüber  seinen  Jüngern  durch  deren 
Liebe  zu  ihm  bedingt  erscheint  (Joh.  14,  21).  Indessen  sind  wir 
durch  die  Betonung  jenes  Einen  Momentes  der  Offenbarung,  wel- 
ches hier  allerdings  nicht  zu  übergehen  war,  ihrer  ethischen  Be- 
dingtheit, von  dem  eigentlichen  Ziele  unsrer  Untersuchung  ab- 
gekommen, welche  zunächst  dem  Umfang  des  Begriffes  galt.  Un- 
erachtet  jener  Bedingtheit  erscheint  doch  auch  im  N.  T.  die  ge- 
sammte Verwirklichung  des  göttlichen  Heilsrathes,  der  geschieht- 
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liehe  Vollzog  desselben,  obenan  in  der  Person  Christi,  als  Offen- 
barung, wie  Dieses  schon  aus  den  zu  anderem  Zwecke  vorhin 
angeführten  Stellen  sich  ergiebt  (Joh.  17,  6;  1  Tim.  3,  16; 
Matth.  11,  25):  Christus  ist  die  leibhafte  Offenbarung  des  Va- 
ters (Joh.  14,  9),  die  Worte  welche  er  redet,  die  Werke  welche 
er  thut,  sind  Worte  und  Werke  des  Vaters,  mit  denen  er  sich 
offenbart  (Joh.  14,  10  u.  a.).  Und  gleichwie  das  Ganze  solcher 
Auswirkung  die  Offenbarung  zu  seinem  Correlate  hat,  so  kann 
nun  auch  das  einzelne  sich  Auswirkende,  in  die  Erscheinung 
Tretende,  was  irgend  ein  Moment  innerhalb  jenes  Ganzen  bildet, 
so  bezefichnet  werden.  Es  war  Offenbarung  des  Vaters,  wenn 
Petrus  und  die  andern  Apostel  Jesum  als  den  Christ,  den  Sohn 
des  lebendigen  Gottes,  erkannten  (Mtth.  16,  17);  es  fällt  unter 
den  Begriff  der  Offenbarung,  wenn  der  Auferstandene,  der  als 
solcher  in  die  Ueberweltlichkeit  und  Unsichtbarkeit  eingetreten 
ist,  sich  ftlr  seine  Jünger  versichtbart  {(payegorfy)  Marc.  16,  12, 
14  vgl.  mit  Joh.  21,  1.  Eine  Offenbarung  des  Sohnes  Gottes, 
des  Auferstandenen,  war  es,  deren  Paulus  zum  Zwecke  seiner 
Bekehrung  und  Seines  Apostelamtes  gewürdigt  wurde  (Gal.  1, 
12,  16).  Aber  auch  jene  Visionen,  von  denen  er  2  Cor.  12,  1  ff. 
redet,  heissen  Offenbarungen  des  Herrn;  und  Offenbarung  ist 
wessen  die  charismatisch  Begabten,  insbesondere  die  Propheten, 
theilhaftig  werden  (1  Cor.  14,  26,  30).  Noch  mehr:  jene  Wir- 
kung des  h.  Geistes,  unter  welcher  die  Christen  als  solche  stehen, 
die  ihnen  kundgiebt  wessen  sie  fär  ihren  Christenwandel  bedür- 
fen, also  die  innerlich  erleuchtende,  in  der  christlichen  Erkennt- 
niss  fördernde  Wirkung  wird  in  der  Schrift  (Eph.  1,  17;  Phil. 
3,  15)  Offenbarung  genannt.  Und  endlich  wird  es  Offenbarung 
im  eminenten  Sinne  sein,  wenn  zur  Vollendung  kommt  und  in 
sichtbarer  Herrlichkeit  hervortritt  was  in  diesem  Aeon  Gegenstand 
des  Glaubens  und  der  Hoffnung  gewesen  (vgl.  1  Cor.  1,  7; 
Rom.  8,  19;  1  Pet.  4,  13).  Wir  finden  also  durch  das  Schrift- 
zeugniss unsre  früher  auf  systematischem  Wege  gewonnene  Aus- 
sage bestätigt,  dass  Offenbarung  gegeben  sei  wo  immer  eine 
Auswirkung  des  Erlösungsrathes  und  der  Erlösungskräfte  Statt 
finde,  und  Dieses  unbeschadet  der  anderen  Thatsache,  dass  mit 
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dem  Dasein  der  Offenbarung  nicht  für  Jeden  und  bedingungslos 
ein  Offenbarsein;  ein  Yerständniss  des  Geoffenbarten,  gesetzt  ist. 
4.  Wir  haben  früher  bei  der  Bestimmung  der  Erlösungsidee 
betont;  das  dieselbe  auf  eine  Neuschöpfung  hinziele;  welche  sich 
der  natürlichen  Schöpfung  gegenüber  und  an  die  Seite  stelle 
(§.  20;  6).  Und  ebendort  wurde  gesagt;  dass  der  Inhalt  jener 
ewigen  Erlösungsidee  durch  nichts  Anderes  sich  uns  erschliessc; 
als  durch  die  thatsächliche  Realisation  derselben;  deren  Frucht 
die  jeweils  verwirklichte  Gemeinde  Gottes  ist.  Diese;  welcher 
Gott  geoffenbart  hat  und  ferner  offenbart  was  kein  Auge  ge- 
sehen und  kein  Ohr  gehört  und  was  sonst  in  keines  Menschen 
Herz  gekommen  (1  Gor.  2;  9;  10);  das  (jbVffv^Qiov  xQ^^^^i  ^^^' 
vloiQ  aetrtymkivov  (Rom.  16;  25);  das  fuvtrtiiqtop  %oi^  &eX^funo^ 
avtov  (Eph.  1;  9) ,  das  fAvat^QiOP  ro  dnoxexQVfAfjkipoy  and  täv 
aimvmv  (Gol.  1,  26);  zu  dessen  Erkenntniss  von  Seiten  der  Ge- 
meinde es  ja  allerdings  der  sonderlichen;  in  dem  allgemeinen 
Begriff  der  Offenbarung  inneliegenden  Kundgebung  durch  die 
prophetischen  Schriften  (Rom.  16;  26)  und  durch  apostolischen 
Dienst  (Col.  1;  25 — 27)  bedurfte  —  diese  Gemeinde  ist  der 
Focus  in  welchem  alle  Strahlen  jener  Offenbarung  zusammen- 
laufen; und  als  Wirkung  derselben;  als  ihr  entsprechendes  Er- 
zeugnisS;  ist  sie  allein  competent  und  befähigt;  solche  Offen- 
barung auch  intellectuell  zu  würdigen.  Die  sonst  in  der  Dog- 
matik;  namentlich  in  den  Prolegomena  derselben  behandelten 
Fragen  nach  der  Möglichkeit;  Noth wendigkeit;  Wirklichkeit  der 
übernatürlichen  Offenbarung;  insbesondere  aber  jene  nach  der  Be- 
schaffenheit solcher  Offenbarung;  überkommen  damit;  wie  Dies  in 
einem  anderen  Zusammenhange  schon  das  System  der  christ- 
lichen Gewissheit  gezeigt  hat;  für  uns  eine  wesentlich  verschie- 
dene Gestalt.  Ohne  Zweifel  lässt  sich  auch  vom  Standpunkte 
der  christlichen  Gemeinde  auS;  welche  durch  jene  Offenbarung 
geworden  ist,  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  derselben  erheben: 
zunächst  im  theologischen  Sinne,  inwiefern  die  Neuschöpfung;  in 
welcher  der  Erlösungsgott  sich  offenbart;  von  ihm  als  von  der 
natürlichen  Schöpfung  verschiedene  und  doch  darauf  bezügliche 
ausgehen  konnte;   sodann  im  anthropologischen  Sinne ;  inwiefern 
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dem  natttrlichen  gefallenen  Menschen  diese  neue  Offenbarung 
sich  thatsächlich  und  zugleich  intellectuell  Termittele.  Aber 
selbstverständlich  werden  diese  Fragen  hier  nicht  erhoben,  um 
je  nach  dem  Masse  und  der  Zureichenheit  ihrer  Beantwortung 
das  Ergebniss  zu  gewinnen,  die  Übernatürliche  Offenbarung  werde 
wohl  angenommen  werden  dürfen,  weil  sie  sich  als  möglich  her- 
ausgestellt habe.  Sondern  die  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit 
werden,  wie  überall  wo  das  Verständniss  des  real  Vorhandenen 
in  Frage  steht,  aus  dem  thatsächlichen  und  beglaubigten  Vollzug 
des  Realen  entnommen.  Nun  sieht  man,  dass  die  erstere,  theo- 
logische, Frage  dem  Wesen  nach  fllr  uns  schon  dort  entschieden 
wurde,  wo  von  der  ewigen  Erlösungsidee  in  ihrem  Verhältniss 
zur  Schöpfungsidee  die  Rede  war.  Hingegen  wurde  der  Sache 
nach  von  der  andern,  anthropologischen,  Frage  dort  gehandelt, 
wo  die  Erlösungsfähigkeit  des  natürlichen  Menschen  zur  Sprache 
kam;  und  wird  späterhin  wiederum  davon  zu  handeln  sein,  wenn 
die  thatsächliche  Erneuerung  des  natürlichen  Menschen  zu  einem 
Menschen  Gottes  in  Betracht  kommt.  Denn  daraus  ersehen  wir, 
wie  der  natürliche  Mensch  das  Uebematürliche  zu  percipiren  im 
Stande  ist,  und  wie  sich  diese  Perception  thatsächlich  vollzieht. 
Von  einer  Nothwendigkeit  der  übernatürlichen  Offenbarung  aber, 
in  dem  Sinne,  dass  Gott  nicht  umhin  gekonnt  sie  zu  setzen, 
dürften  wir  doch  nur  reden,  wenn  es  gestattet  gewesen  wäre 
von  einer  solchen  Nothwendigkeit  hinsichtlich  der  Conception 
der  Erlösungsidee  zu  reden,  und  wenn  bei  der  späteren  Lehre 
von  der  geschichtlichen  Erscheinung  des  Gottmenschen  uns  nicht 
verwehrt  sein  würde  eine  ftlr  Gott  bestehende  Nothwendigkeit 
der  Menschwerdung  anzunehmen.  Dagegen  steht  der  gläubigen 
Gemeinde,  der  Menschheit  Gottes,  in  allen  Stadien  ihrer  Ent- 
wickelung  das  Eine  fest,  dass  sie  Dieses  aus  einer  natürlichen 
Menschheit  nur  durch  übernatürliche  Offenbarung  geworden,  und 
dass  daher  in  solchem  Sinne  jene  Offenbarung  allerdings  schlecht- 
hin nothwendig  sei  —  nothwendig,  insofern  nur  dadurch  ihre  Er- 
rettung und  Erneuerung  möglich  war.  Was  endlich  die  Beschaf- 
fenheit der  übernatürlichen  Offenbarung  anlangt,  so  können  wir 
dieselbe  hier  begreiflich  nieht  im  Einzelnen  feststellen  wollen,  da 
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ja  AlleS;  was  darnach  als  Vollzag  der  Regeneration  zur  Darstel- 
lung kommen  wird;  dieser  Beschaffenheit  so  oder  anders  Aus- 
druck giebt;  mithin  unmöglich  hier  Torweggenommen  werden  darf. 
Nur  ein  Doppeltes  lässt  sich  gleich  an  dieser  Stelle  sagen,  was 
durch  die  bisherige  Herleitung  und  Bestimmung  der  ttbernatür- 
liehen  Offenbarung  vorbereitet  ist  und  dann  durch  die  weitere 
Lehre  von  der  Regeneration  seine  Bestätigung  finden  wird :  einer- 
seits kann  die  übernatürliche  Offenbarung  gar  nichts  Anderes  zu 
ihrem  Inhalte  haben  als  was  zur  Herstellung  der  Menschheit 
Gottes ;  oder  genauer ;  zur  Redintegration  und  Vollendung  des 
durch  den  Fall  corrumpirten  Menschenwesens  gemäss  seiner  ur- 
sprünglichen Idee  und  Bestimmung  sowie  in  dem  vollen  Umfange 
seiner  Beziehungen  zu  der  ihm  vermeinten  Welt  dient;  andrer- 
seits charakterisirt  sich  das  üebernatttrliche  solcher  Offenbarung 
einstweilen  nur  dadurch,  dass  sie,  ihrem  Ursprünge  und  Wesen 
nach  ausser  dem  Bereiche  der  Schöpf nngsordnung  stehend,  auf 
diese  zu  dem  genannten  Zwecke  influirt  und  durch  ihre  Einwir- 
kung denselben  realisii*t.  In  jener  Hinsicht  sind  wir  durch  die 
gegebene  Bestimmung  vor  dem  schon  oben  berührten  Missver- 
stande gesichert,  als  bestünde  die  Offenbarung  in  der  Mittheilung 
beliebiger  Wahrheiten  über  Gott  und  göttliche  Dinge,  oder  in 
einer  abgeschlossenen  und  fertigen  Summe  religiös-sittlicher  Wahr- 
heiten die  zur  Belehrung  des  Menschen  zu  dienen  hätten,  wo- 
gegen es  sich  um  eine  geschichtlich,  darum  auch  allmählich  her- 
vortretende Neuschöpfung  Gottes  handelt,  dem  Werden  einer  für 
Gott  frei  sich  bestimmenden  Menschheit  geltend,  eben  darum  in 
und  mit  diesem  Werden  sich  offenbarend.  Hinsichtlich  des  zwei- 
ten Punktes  erwächst  aus  der  Setzung  des  Uebernatttrlichen  zu- 
nächst nicht  der  geringste  Anlass,  dasselbe  als  ein  willkürlich  Ein- 
greifendes, in  sich  Ungeregeltes,  die  Schöpfungsordnung  als  solche 
Aufhebendes  zu  denken,  wogegen  vielmehr  gemäss  der  Herleitung 
dieser  Offenbarung  und  gemäss  ihrem  Zwecke  die  Präsumtion 
vorliegt,  es  werde  hier  eine  gleiche  Ordnung  und  Harmonie  wie 
bei  der  Auswirkung  der  Schöpfungsidee,  nur  in  andrer  Art,  ob- 
walten, sowie  ein  harmonisches  Verhältniss  auch  zur  Schöpfungs- 
ordnung,   insofern  deren  ursprüngliche- Tendenz  durch   die   neue 
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Offenbarung  verwirklicht  werden  soll.  Aber  freilich  auch  alle 
Verfluche,  den  Unterschied  zwischen  beiderlei  Offenbarungen,  der 
nattlrlichen  und  der  übernatürlichen,  aufzuheben,  alle  Offenba- 
rung auf  der  einen  Seite  als  Obernatürlich  und  auf  der  andern 
Seite  als  natürlich  anzusehen,  je  nachdem  unter  Natur  entweder 
die  sinnliche  Naturbestimmtheit  des  Menschen  im  Gegensatze  zu 
seiner  Geistesbestimmung  oder  aber  das  im  Wesen  Liegende  ver- 
standen wird  (Biedermann),  und  wie  sonst  immer  diese  Aufhebung 
vollzogen  werde,  kommen  für  uns  vonvomherein  in  Wegfall. 
Denn  von  der  monistischen  Auffassung  der  Offenbarung  als  Aus- 
wirkung des  Einen  absoluten  Geiste^  auf  endlicher  Basis  sind 
wir  durch  eine  tiefe,  unüberschreitbare  Kluft  getrennt,  nicht  min- 
der von  jener  auf  Schleiermacher'schem  Grunde  ruhenden  Vor- 
stellung, dass  Alles  was  geschieht,  also  auch  der  Vollzug  der 
s.  g.  übernatürlichen  Offenbarung,  „geschehen  müsse  gemäss  der 
Naturordnung,  welche  nur  der  Ausdruck  Gottes  sei"  (A.  Schwei- 
zer). Denn  diese  Aussage  widerstreitet  diametral  gleichwie  dem 
Schriftzeugniss ,  so  der  christlichen  Erfahrung;  und  Ausdruck 
Gottes  ist  nicht  minder  die  Gnadenordnung  wie  die  Naturordnung. 
5.  Soll  nun  das  Uebematürliche  der  mit  der  Auswirkung 
der  Erlösungsidee,  mit  der  Regeneration,  gesetzten  Offenbarung 
im  Vergleich  mit  dem  natürlichen  Geschehen  näher  bestimmt 
werden,  so  sehen  wir  uns  zur  Inbetrachtnahme  des  Wunders 
fortgetrieben,  welches  wenn  überhaupt  unter  den  Realitäten  des 
christlichen  Glaubens  so  nur  in  diesem  Zusammenhange  seine 
Stelle  und  seine  Erklärung  finden  kann.  Wir  haben  schon  an 
einem  früheren  Orte  es  abgelehnt,  das  Wunder  auf  die  Allmacht 
Gottes  oder  auf  seine  Absolutheit  schlechthin  zurückzuführen 
(§.  18,  5),  und  gewahren  in  dieser  irrthümlichen  Begründung 
seiner  Möglichkeit  und  Realität  einen  wesentlichen  Anlass  und 
eine  gewisse  Berechtigung  der  Einwürfe,  welche  der  erfahrungs- 
lose Verstand  von  jeher  wider  jenes  Glaubensobject  erhoben  hat. 
Wenn  die  Naturordnung,  wie  sich  nach  dem  Früheren  von  selbst 
versteht,  der  Ausdruck  des  göttlichen  absoluten  Willens,  nämlich 
des  Schöpferwillens  ist,  so  haben  wir  nach  dieser  Seite  hin  kei- 
nen Grund  einen  Vorbehalt   für  Gottes  Absolutheit   zu   machen, 
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welcher  doch  nicht  an  die  von  ihm  gesetzten  Ordnungen  gebun- 
den sein  werde;  denn  dass  diese  Ordnungen  besteben,  und  zwar 
so  wie  sie  bestehen;  ist  Gottes  Wille ;  und  gerade  in  ihrem  Be- 
stand;  nicht  aber  in  ihrer  Aufhebung ,  bethätigt  sich  seine  durch 
Nichts  als  durch  seinen  Willen,  der  sie  gesetzt  hat,  gebundene, 
mithin  freie  Absolutheit.  In  der  That,  je  genauer  wir  das  christ- 
liche Bewusstsein,  welches  des  Wunders  nicht  minder  vergewis- 
sert ist  wie  der  Übernatürlichen  Offenbarung,  analysiren,  desto 
mehr  werden  wir  es  bestätigt  finden,  dass  ihm  die  Thatsache 
des  Wunders  vermöge  seiner  Heils  erfahrung  beglaubigt  ist,  und 
dass  ihm  die  Annahme  eines  Wunders  auch  auf  natürlichem  Ge- 
biete nur  umdeswillen  nicht  widerstrebt,  weil  und  insofern  Gottes 
Heilsgedanken  innerhalb  des  natttrlichen  Kosmos  sich  verwirk- 
lichen. Mag  es  sein,  dass  jedes,  auch  das  kleinste  der  Werke 
Gottes  in  der  natürlichen  Welt  genau  betrachtet  den  Christen 
zur  Anbetung  und  zum  Preise  der  wunderbaren  Schöpferthä- 
tigkeit  Gottes  stimmt,  da  ja  wenn  wir  offen  sein  wollen  diese 
ganze  Weltexistenz  mit  all'  ihrem  reichen  Inhalt  auf  ein  für  un- 
sern  Verstand  unbegreifliches  Räthsel  hinausläuft  —  verständlieh 
dünkt  uns  das  Alles  nur  weil  wir  die  letzten  bedingenden  Fac- 
toren  als  bekannte  zu  betrachten  pflegen,  während  es  in  Wahr- 
heit eine  Rechnung  mit  „Unbekannten''  ist  für  die  wir  gewisse 
Zeichen  gebrauchen  —  so  ists  doch  nicht  dieses  Gebiet,  auf  wel- 
chem der  Christ  jene  specifischen  Wunder  erkennt  die  seinem 
Christenglauben  correlat  sind,  sondern  er  nimmt  sie  da  wahr,  wo 
die  Heilsgeschichte  mit  ihren  eigenartigen  aus  der  Schöpfungs- 
ordnung, wie  wunderbar  auch  letztere  sei,  nicht  erklärbaren  Fac- 
toren  und  Kräften  sich  vollzieht,  sei  es  nun  in  jener  grundleg- 
lichen  Geschichte  von  welcher  das  urkundliche  Gotteswort  Zeug- 
niss  giebt,  sei  es  in  den  weiteren  Auswirkungen  derselben,  der 
Herstellung,  Führung  und  Vollendung  der  gläubigen  Gemeinde 
und  des  darin  beschlossenen  Einzelnen.  So  lange  ein  christlich 
gesinnter  Forscher  dem  natürlichen  Verlauf  eines  geschichtlichen 
Begebnisses  oder  eines  physischen  Vorganges  erkennend  nach- 
geht, empfindet  er  gar  kein  Bedürfniss,  andere  als  die  schöpfungs- 
mässigen  Factoren  zur  Erklärung  derselben  heranzuziehen,  weist 
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vielmehr  mit  kritischem  Blicke  ab  was  in  den  Gausalnexns  des 
natürlichen  Processes  sich  nicht  einfügen  will;  aber  von  dem 
Augenblicke  an  wird  sein  Urtheil  ein  anderes  ^  wo  dieses  Natür- 
liche in  Relation  tritt  zn  dem  Werden  des  Reiches  Gottes  oder 
vollends  wo  die  Herstellnng  einer  zu  Gott  erneuerten  Menschheit 
direct  in  Frage  steht.  Hier  ist  ihm  ein  Complex  von  Kräften 
erfahrungsmässig  bewusst,  die  einen  andern  Quellort  haben  und 
darum  auch  nach  einem  andern  Massstab  zu  bemessen  sind  als' 
jene  natürlichen  —  übergreifende,  höhere,  geistliche  Potenzen, 
welche  durch  das  Natürliche  hindurchwirken,  ohne  darum  an  sich 
schon  den  geordneten  Verlauf  desselben  aufzuheben,  aber  so  dass 
sie  denselben  bemeistern,  zu  einem  ausser  ihm  liegenden  Ziele 
lenken,  innerlich  mit  Beziehung  auf  dieses  Ziel  umgestalten.  Wir 
dürfen  also  in  Anbetracht  Dessen  es  wohl  nicht  bloss  als  rich- 
tige systematische  Consequenz,  sondern  als  eine  dem  unmittel- 
baren Thatbestand  des  gläubigen  Bewusstseins  entsprechende  Aus- 
sage ansehen,  dass  in  der  Offenbarung  als  übernatürlicher  die 
Realität  des  Wunders  mitgesetzt  sei,  so  nämlich  dass  in  dem 
Wunder  dies  Uebernatürliche  zum  Ausdrack  kommt.  Wenn  in 
dem  Begriffe  des  Wunders,  was  immer  man  sonst  darunter  ver- 
stehe, jedenfalls  Dies  enthalten  ist,  dass  es  ein  dem  gewöhnlichen 
Verlauf,  der  sonst  herrschenden  naturgesetzlichen  Ordnung  nicht 
angehöriges,  daraus  nicht  begreifliches  Geschehniss  sei,  so  haben 
wir  nun  vermöge  der  Combination  des  Wunders  mit  der  überna- 
türlichen Offenbarung  das  Unbestimmte,  weil  zunächst  bloss  Ne- 
gative des  dortigen  Begriffs  zu  der  bestimmten  und  scharf  be- 
grenzten Fassung  erhoben,  dass  es  sich  dabei  um  das  Nicht- 
natürliche handle  im  Sinne  des  nicht  schöpfungsmässig  Gesetzten, 
des  aus  der  Erlösungsidee  Stammenden,  insofern  Uebernatürlichen. 
Und  wenn  hierdurch  der  Begriff  des  Wunders  auf  der  einen 
Seite  verengert  wird,  da  wir  darunter  keineswegs  irgend  eine  be- 
liebige Setzung  des  absoluten,  allmächtigen  Gottes  verstehen,  die 
er  vermöge  seiner  Nichtgebundenheit  an  die  Naturordnnng  voll- 
zöge, so  auf  der  andern  Seite  zugleich  erweitert,  da  wir  nun 
keinen  Anlass  mehr  haben,  das  wunderhafte  Thun  Gottes  auf 
irgend  eine  Periode  der  Heilsgeschichte,   etwa  auf  die  grundleg- 
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liehe,  von  der  h.  Schrift  bezeugte,  za  beschränken,   sondern  da- 
bei beharren  müssen,  dass  das  Wunder  seine  Stelle  habe  auf  der 
ganzen   Breite  und  Länge  des  Gebietes  der    vorhin   bestimmten 
ttbernatürlichen  Offenbarung. 

6.  Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  Bezeugung 
des  Wunders  in  der  Schrift,  so  finden  wir  in  ihr  freilich  eben- 
sowenig einen  lehrhaft  ausgeprägten  Begriff  desselben,  wie  ein 
solcher  uns  hinsichtlich  der  übernatürlichen  Offenbarung  begeg- 
nete: sondern  es  sind  zunächst  bestimmte  Thatsachen  an  denen 
das  Eine  wie  das  Andere  erkannt  sein  will.  Und  wiederum 
sind  die  Thaten  Gottes,  welche  als  Wunder  gepriesen  werden, 
vorerst  nicht  so  eingeschränkt,  dass  sie  bloss  auf  heilsgeschicht- 
lichem Gebiete  gelegen  wären.  Der  lebendige  reale  Gott,,  an 
welchem  der  Glaube  hangt  und  dessen  Wirksamkeit  er  erfährt, 
wird  als  der  Gott  der  Wunder  thut  bezeichnet  (z.  B.  Ps.  77, 15), 
als  der  Gott  der  allein  Wunder  thut  (z.  B.  Ps.  72,  18),  zunächst 
im  Gegensatz  zu  den  unlebendigen,  unwirksamen  Göttern  der 
Heiden,  den  todten  Götzen.  Der  Einzigkeit  Gottes  entspricht 
dort  und  anderwärts  Dies,  dass  er  wunderthätig  ist  (vgl.  auch 
Ps.  86,  10),  und  wenn  in  der  erstgenannten  Stelle  von  dem 
Preise  dieses  einzigen  wunderthätigen  Gottes,  welcher  kundge- 
than  unter  den  Völkern  seine  Macht,  alsbald  fortgeschritten  wird 
zur  Erinnerung  an  die  Erlösung  seines  auserwählten  Volkes  und 
die  ihm  geltenden  heilsgeschichtlichen  Werke,  daher  auch  in  der 
andern  Stelle  (Ps.  72,  18)  „Jahve  Elohim,  der  Gott  Israels",  als 
Der  erscheint  der  Wunder  allein  vollbringt,  so  folgt  doch  ander- 
wärts (vgl.  Ps.  136,  4)  auf  das  Prädikat  Ti^b  tribi^  ni«bD3  rväy 
als  Exemplification  solcher  Wunderthätigkeit  zunächst  die  Dar- 
legung der  schöpferischen  göttlichen  Wirksamkeit :  „der  die  Him- 
mel erschuf  mit  Einsicht,  der  die  Erde  ausbreitete  über  den  Was- 
sern, die  Himmelslichter  machte'' ;  und  hieran  schliesst  sich  ohne 
Unterbrechung  als  weitere  Kundgebung  jenes  Gottes  was  er  in 
Aegypten  und  fernerhin  an  seinem  Volke  gethan,  also  die  erlö- 
sende, heilsgeschichtliche  Bethätigung.  Um  so  begreiflicher  ist 
es,  dass  auf  dem  nicht  specifisch  heilsgeschichtlichen  Gebiete, 
auf  welchem  die  gläubige  Erkenntniss  des  Buches  Hiob  sich  be- 
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wegt,  die  stannenerregenden;  UDergründlicben  Erweisungen  Gottes 
auf  dem  Naturgebiet  und  in  der  Lenkung  der  menschlichen 
Geschicke  als  Wunder  erscheinen  (Hiob  5,  9  ff.)«  Daher  denn 
jene  Fragen  Gottes,  womit  er  Hiob  zum  Schweigen  bringt  und 
zum  Geständniss  dass  er  geredet  was  er  nicht  verstehe;  eben 
auf  jene  Wunderwerke  der  göttlichen  Schöpferkraft  und  Allmacht 
sich  beziehen,  welche  vorher  in  den  Reden  Elihu's  (37,  14)  als 
bx  niNbt:  bezeichnet  werden.  Aber  unbeschadet  dieser  Thatsache 
steht  es  fest,  dass  die  Wunder  und  Zeichen  Gottes  deren  die 
heilsgeschichtliche  Urkunde  gedenkt  zumeist  und  in  der  Regel 
demjenigen  Gebiete  der  göttlichen  Wirksamkeit  angehören,  wel- 
ches durch  die  Erlösungsidee  gesetzt  ist,  der  Anbahnung  und 
Verwirklichung  des  dem  sttndigen  Menschengeschlechte  vermein- 
ten Heils.  Mögen  wir  an  die  Wunder  denken,  welche  die  Her- 
stellung, Bewahrung  und  Führung  des  israelitischen  Volkes  be- 
treffen ,  oder  in  späterer  Zeit  an  die  von  Propheten  wie  Elia, 
Elisa,  Jesaia  vollbrachten  Wunder,  oder  an  jene  welche  an  die 
Geburt  Jesu  sich  anknüpfen,  welche  durch  Christum  sowie  durch 
die  Apostel  geschehen:  überall  ist  was  sie  unter  sich  ihrem 
Princip  wie  ihrer  Tendenz  nach  verbindet  die  Beziehung  auf  den 
Gott  des  Heils  und  auf  die  Herstellung  und  Vollendung  des  Heils. 
Und  gleichwie  die  Gemeinde  der  Gläubigen  einer  schlüsslichen 
Offenbarung  des  Heilsmittlers  entgegenharrt,  welche  schlechthin 
übernatürlich  sein  wird,  so  einer  schlüsslichen  Wunderwirkung, 
durch  welche  sie  selbst  und  der  irdische  Schauplatz  auf  dem  sie 
ihr  zeitliches  Leben  gelebt  hat  der  Vollendung  und  Verklärung 
theilhaftig  wird.  Wir  finden  also  das  Schriftzeugniss  zunächst 
darin  mit  unsrer  obigen  Entwicklung  des  christlichen  Bewusst- 
seins  einstimmig,  dass  zwar  in  einem  weiteren  Sinne  des  Wortes 
auch  die  Betbätigungen  des  Schöpfergottes  als  solchen  Wunder 
heissen  können,  dass  aber  in  engerem  Sinne  genommen  die  Heils- 
geschichte mit  ihrer  Bethätigung  des  Erlösungsgottes  der  Ort  des 
Wunders  ist.  Ja  man  kann  wohl  sagen,  dass  die  Wunder  Gottes 
auf  dem  Naturgebiete  erst  dem  Auge  des  Gläubigen,  dem  die 
Wunderwelt  der  Erlösung  sich  aufgethan,  kund  und  offenbar 
werden;  denn  in  dem  Masse,  in  welchem  man  den  lebendigen 
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Gott  erkannt  hat;  den  das  Ange  des  natürlichen  Menschen  nicht 
oder  nur  in  dankein  Umrissen  sieht,  wird  man  auch  der  Schö- 
pferthätigkeit  Gottes  wiederum  inne,  lernt  man  die  Erscheinungen 
und  Wirkungen  des  Naturgebiets  zurück  führen  auf  des  leben- 
digen absoluten  Gottes  Bethätigung  und  insofern  als  Wunder 
ansehen.  Kommt  doch,  wie  das  Beispiel  E.  v.  Hartmanns  zeigt, 
auch  die  natürliche  Speculation  nicht  über  die  Setzung  eines 
Wunders,  eines  allen  menschlichen  Verstand  übersteigenden  Wun- 
ders hinaus  wenn  sie  die  Weltexistenz  nach  Seiten  ihres  letzten 
Ursprungs  in's  Auge  fasst ;  und  eben  Dieses  ist  ja  die  Weise  der 
gläubigen  Weltbetrachtung,  im  Unterschied  von  dem  Leben  des 
natürlichen  Menschen  im  Endlichen,  dass  ihr  allenthalben  der 
letzte  Factor  dieses  Endlichen,  der  lebendige  persönliche  Gott 
dabei  entgegentritt.  Andrerseits  finden  wir  nun  auch  hier,  in 
dem  Schriftzeugniss,  das  Wunder  der  Offeubarung,  speciell  der 
übernatürlichen  Offenbarung  parallel  laufend,  insofeme  das  Wun- 
der im  engeren  Sinne  des  Wortes  als  solches  nur  erscheint,  weil 
und  indem  mittelst  desselben  Uebernatürliches,  dem  Verlaufe  des 
natürlichen  Geschehens  nicht  Angehöriges,  sich  offenbart.  Denn 
darauf  weisen  doch  zum  guten  Theile  die  Ausdrücke  hin,  welche 
wir  in  der  Schrift  zur  Bezeichnung  der  Wunder  gebraucht  finden. 
Sie  heissen  Wunder,  ri'iKbps  {d-avtidtna) ,  um  das  Abgesonderte, 
Unterschiedliche,  Ausserordentliche  solcher  Begebnisse  zu  benen- 
nen, welches  in  vollem  Masse  eben  da  sich  kundgiebt,  wo  eine 
von  der  gewöhnlichen  Naturordnung  sich  entfernende,  höhere, 
übernatürliche  Ordnung  sich  durchsetzt.  Wie  denn  auch  nsi« 
{Tiqag ,  prodigium)  seiner  Grundbedeutung  nach  auf  die  Umkehr 
des  natürlichen  Geschehens,  auf  die  Andersartigkeit  im  Vergleich 
zu  dem  natürlichen  Geschehniss  hinweist.  Die  Wunder  sind 
Werke,  Thaten  Gottes  im  eminenten  Sinne  des  Wortes  ('•»  nwsT: 
sqya  xov  &eov  oder  eqya  schlechthin),  ebendarum  weil  vermöge 
des  Aufserordentlichen  ihres  Charakters  die  Wirkung,  die  Bethä- 
tigung Gottes  darin  sonderlich  an  den  Tag  tritt.  Sie  sind  als 
solche  zugleich  Zeichen,  m«  {m^fj^eiov,  Signum),  indem  durch  die- 
selben das  Dasein  eines  Höheren,  jenseits  dieser  irdischen  Welt 
und  ihrer  Ordnungen  Liegenden  und  doch   in  letztere  Hineinra- 
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genden  and  -wirkenden  abgebildet,  znr  Darstellung  gebracht 
wird.  Man  darf  also  wohl  angesichts  dieses  Sprachgebrauches 
sagen,  dass  eben  das  Ueberaatttrliche  in  der  Auswirkung  und 
Offenbarung  der  Erlösungsidee  den  Charakter  des  Wanderhaften 
aach  gemäss  der  Schrift  involvirt  and  bedingt;  und  dass  daher 
übernatürliche  Offenbarung  und  Wunder  auch  nach  der  Schrift 
in  antrennbareni  Znsammenhange  mit  einander  stehen.  Eben  da- 
mit aber  ist  der  letzte  Funkt  schon  eingeleitet,  dass  wir  auf  das 
Zengniss  der  Schrift  gesehen  ebensowenig  Ursache  haben,  das 
Wunder  aaf  die  grandlegliche  Zeit  der  Heilsgeschichte  einzu- 
schränken, als  Dieses  mit  der  Gonsequenz  der  Sache  and  mit 
dem  Inhalt  des  gläubigen  Bewusstseins  sich  vertrug.  Denn  wäh- 
rend wir  oben  sahen,  dass  der  Schiassakt  in  dem  Werden  der 
Gemeinde  Jesa  Christi  in  Form  Wunders  sich  vollziehen  wird, 
so  finden  wir  andrerseits  nirgend,  dass  im  N.  T.  ein  Aufhören 
der  Wanderwirkungen  wie  sie  die  Anfangszeit  der  christlichen 
Kirche  charakterisiren,  in  Aussicht  genommen  wird,  so  zweifellos 
aach  die  geschichtliche  Thatsache  sein  möge  dass  jene  Wander- 
wirkungen nicht  in  gleicher  Art  und  Weise  fortgedauert  haben. 
Wenn  der  Mittelpunkt  aller  heilsgeschichtlichen  Wander  Christus 
ist,  das  persönliche  Princip  der  Erlösung,  wenn  alles  Werden 
der  Menschheit  Gottes,  der  Gemeinde  Jesu,  ein  Herausgezeugt- 
und  -geboren werden  aus  diesem  anderen*  geistlichen  Adam,  das 
Werden  einer  neuen  Creatur  ist  (2  Cor.  5,  17),  eine  Hineinver- 
setzung in  das  dieser  Welt  verborgene  wunderbare  Licht  Gottes 
(1  Petr.  2,  9),  so  dürfte  damit  bewiesen  sein,  dass  das  Dasein, 
die  Entwickelang  und  Vollendung  der  Menschheit  Gottes  ohne 
andauerndes  Wunder  ebensowenig  denkbar  ist  als  ohne  fort- 
dauernde übernatürliche  Offenbarung.  Sie  selbst  ist  ein  Wunder, 
weil  aus  dem  Centralwunder  Christo  herausgeboren;  und  alle 
Lebenswirkungen  durch  die  sie  besteht,  oder  welche  von  ihr  als 
solcher  ausgehen  sind  Wunder. 

7.  Stehen  übernatürliche  Offenbarung  und  Wunder  in  solch 
anlösbarem  Zusammenhang  und  sind  sie  unmittelbar  mit  der 
Auswirkung  der  Erlösungsidee,  mit  dem  Vollzug  der  Regenera- 
tion, und  zwar  auf  der  ganzen  Linie  desselben,  gegeben,  so  wird 
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ersichtlich,  weshalb  die  Einwürfe  der  erfahrungslosen  Kritik  in 
gleicher  Weise  und  mit  wesentlich  identischen  Argumenten  wider 
beide  Glaubensobjecte  sich  richten  mussten.  Wir  haben  nun  uns- 
rerseits keinen  Anlass  an  diesem  Orte  uns  mit  der  Abweisung 
jener  Einwürfe  zu  befassen,  nachdem  wir  es  in  dem  System  der 
christlichen  Gewissheit  hinreichend  gethan,  sondern  halten  uns 
an  die  dogmatische  Aufgabe,  die  Glaubensrealitäten  in  ihrem 
objectiven  Wesen  und  Zusammenhange  zu  verstehen  und  hier  die 
Widersprüche  zu  beseitigen  welche  für  die  christliche  Erkennt- 
niss  sich  ergeben  könnten.  Jeder  Gedanke  der  Zufälligkeit  des 
Wunders  und  der  übernatürlichen  Offenbarung,  oder  einer  mit 
der  Absolutheit  Gottes  unverträglichen  Willkür  kommt  in  Weg- 
fall, wenn  die  Beziehung  auf  die  Erlösungsidee  und  deren  Ver- 
hältniss  zur  Schöpfangsidee  im  Sinne  behalten  wird.  Insbeson- 
dere tritt  nun  jene  Thatsache  in  den  Vordergrund  und  in  die 
richtige  Beleuchtung,  welcher  Luther  bereits  Ausdruck  gab,  nicht 
ohne  dass  man  sein  Wort  missverstanden  und  gemissbraucht  hat, 
dass  viel  grössere  Wunder  die  seien  welche  an  der  Seele  als  die 
am  Leibe  geschehen.  „Denn  Das  sind  die  allergrössten  Wunder, 
dass  er  durch  sein  Wort  die  Seelen  lebendig  macht,  dass  er 
unsre  Leiber  am  jüngsten  Tage  lebendig  machen  wird,  dass  er 
uns  in  seinem  Blute  taufet  und  damit  die  Sünden  abwäscht,  dass 
er  täglich  der  Hölle,  dem  Tode,  der  Sünde,  dem  Gesetz  ihren 
Raub  nimmt,  welche  Beraubung  nicht  aufhöret.  .  .  .  Also  ist 
nicht  allein  die  Person  Christi  wunderbar,  sondern  auch  seine 
Werke,  die  immerdar  fortgehen,  sind  nicht  weniger  wunderbar" 
(Walch  VI,  295).  Während  aber  Christus,  sagt  Luther  weiter, 
die  leiblichen  Wunder  selten  thut,  auch  während  seines  Wandels 
auf  Erden  verhältnissmässig  selten  gethan  hat,  so  dagegen  die 
andern,  geistlichen,  täglich  und  immerdar  bis  an  den  jüngsten 
Tag.  Hiervon  ist  nun  zunächst  so  viel  richtig,  dass  die  Person 
Christi,  in  welcher  die  Erlösungsidee  sich  geschichtlich  verwirk- 
licht hat,  der  eigentliche  Mittel-  und  Höhepunkt  aller  Wunder 
ist,  und  sodann,  dass  die  Durchführung  des  Erlösungswerkes, 
welche  von  ihm  ausgeht,  die  thatsächliche  Herstellung  einer 
Menschheit  Gottes,   recht   eigentlich  und  im  engsten  Sinne  des 
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Wortes  unter  den  Begriff  des  Wunders  fällt.  Wir  lassen  hier 
noch  unentschieden;  wie  sich  dieses  Wunderbare^  sowohl  in  dem 
Gottmenschen  wie  bei  der  Menschheit  GotteS;  in  den  natürlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  einiUge:  jedenfalls  insoweit  die  Erlö- 
sungskräfte hierbei  hervortreten  und  wirksam  sind;  haben  wir  es 
mit  Wundem  im  eigentlichsten  Sinne  zu  thun,  Begebnissen  und 
Realitäten;  welche  aus  dem  natürlichen;  durch  die  Schöpfungsord- 
nung bedingten  Zusammenhange  der  Dinge  nicht  abfolgen.  Nicht 
minder  ist;  die  Richtigkeit  unsrer  Voraussetzungen  zugestanden; 
sofort  ersichtlich;  dass  jene  Wunder;  an  welche  man  in  der  Re- 
gel zunächst  zu  denken  pflegt;  die  wunderbaren  Ereignisse  auf 
dem  Naturgebiet  und  im  leiblichen  Leben  wie  sie  von  der  Heils- 
urkuude  berichtet  werden;  erst  in  zweiter  Linie  für  das  Verständ- 
niss  des  Wunders  in  Betracht  kommen  —  in  erster  Linie  stehen 
noth wendig  jene  Wunder;  in  denen  und  durch  welche  die  innere 
Redintegration  der  gefallenen  Menschheit  sich  vollzieht;  und  um 
diese  gruppiren  sich  dann  die  andern  Wunder;  welche  dem  leib- 
lichen und  physischen  Gebiete  angehören.  Sie  sind  Strahlen; 
welche  aus  der  geheimnissvollen;  dem  Auge  der  Welt  verborge- 
nen Centralwerkstätte  des  Wunders  nach  Aussen  hin  geworfen 
werden,  im  Allgemeinen  aus  dem  Verhältniss  verständlich,  wel- 
ches zwischen  dem  centralen  Leben  der  für  Gott  bestimmten 
Menschheit  und  ihrer  Leiblichkeit  sowie  ihrer  physischen  Umge- 
bung besteht;  speciell  begreiflich  aus  dem  jeweiligen  heilsökono- 
mischen Zweck  zu  welchem  diese  Wunder  geschehen.  Nun  erst 
lässt  sich  die  Frage  beantworten;  weshalb  in  der  einen  Periode 
der  Heilsgeschichte  gewisse  äusserlich  erkennbare  Wunder  vor- 
liegen; in  der  andern  aber  nicht;  und  der  Kanon;  wodurch  Luther 
das  jeweilige  Auftreten  und  Aufhören  der  änsserlichen  Wunder- 
zeichen normirt  sein  lässt;  erweist  sich  im  Allgemeinen  als  zu- 
treffend. Solche  Zeichen;  sagt  er  mit  Beziehung  auf  die  von 
Christo  vollbrachten  leiblichen  und  änsserlichen  Wunder;  „sind 
allein  darum  geschehen;  damit  die  christhche  Kirche  gegründet; 
eingesetzt  und  angenommen  würde ;  mit  der  Taufe  und  Predigt- 
amt,.  damit  sie  einzusetzen  war.  Denn  Das  hatte  Gott  allezeit 
gethan,  wenn  er  hat  wollen  alte  Lehren  abbringen  und  neue  ein- 
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setzen,  dass  er  sie  mit  Wunderzeichen  bestätigt;  wenn  sie  aber 
eingesetzt  und  angenommen  worden ;  hat  er  auch  aufgehört  mit 
Wunderzeichen.  Als  da  er  die  Kinder  Israel  ausführte,  Hess  er 
viel  Wunderzeichen  geschehen,  dass  sie  durch's  Meer  gingen  und 
Wasser  aus  einem  Felsen  gab  und  täglich  Manna  vom  Himmel, 
bis  sie  ins  gelohte  Land  kamen.  Da  sie  aber  nun  hineinkamen, 
hörte  Dasselbige  auf,  und  mussten  die  Säcke  ausstäuben  und  des 
Landes  Mehl  essen,  denn  die  vorigen  Zeichen  waren  allein  dazu 
geschehen,  dass  er  sie  ins  Land  brächte;  da  Das  ausgerichtet; 
war,  hatten  die  Wunderzeichen  auch  das  Ihre  voUthan.  Darum 
sind  solche  leibliche  Mirakel  und  Zeichen  nicht  ewig  und  auch 
nicht  gemein;  denn  daran  liegt  ihm  I^ichts,  thut  sie  allein  am 
unsertwillen,  dass  die  Christenheit  anfahe  zu  glauben"  (XII,  1540). 
Allerdings  darf  diese  im  Allgemeinen  richtige  Beobachtung,  der 
sich  auch  die  spätere  protestantische  Theologie  meist  angeschlos- 
sen hat,  nicht  in  das  Extrem  geschoben  und  dahin  gemissbraucht 
werden,  als  wenn  nun  seit  der  Gründung  der  christlichen  Kirche 
die  leiblichen  und  physischen  Wunder  überhaupt  und  in  jedem 
Sinne  hinweggefallen  wären  und  nicht  mehr  vorkämen.  Oder  so 
wie  neuerdings  Kaftan  meint,  ob  wieder  und  wann  solche  aus- 
serordentliche Naturereignisse  eintreten  werden.  Das  bleibe  selbst- 
verständlich Gotte  befohlen;  eine  Auffassung,  welche  durch  die 
andere  desselben  Theologen  illustrirt  wird,  dass  über  die  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  des  Wunders  sich  schlechterdings 
Nichts  ausmachen  lasse,  weder  vom  Standpunkt  des  christlichen 
Glaubens  aus  noch  auf  allgemeine  Erwägungen  hin.  Aber  Der- 
gleichen zu  behaupten,  würde  vor  Allem  der  Thatsache  wider- 
streiten, dass  die  centralen  geistlichen  Wunder  fortdauern,  welche 
gar  nicht  anders  können  als  nach  der  Peripherie  hin,  d.  h.  eben 
nach  Seiten  des  leiblichen  und  physischen  Lebens,  ihre  nun 
ebenfalls  wunderhaften  Wirkungen  äussern ;  und  würde  femer 
disparat  sein  dem  Glaubensbewusstsein  der  christlichen  Gemeinde, 
für  welche,  um  nur  dies  Eine  zu  nennen,  Gebetserhörung  ein  in- 
tegrirendes  Stück  ihrer  Erfahrung  und  ihrer  Zuversicht  ist —  es 
müsste  denn  sein,  was  man  neuerdings  der  Gemeinde  hat  ein- 
reden wollen^  dass  solche  Gebetserhörung  bloss  auf  dem  Gebiete 
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des  innern  geistlichen  Lebens  Statt  fönde.  Aber  selbst  wenn  man 
Letzteres;  was  schlechthin  falsch  ist,  einen  Augenblick  zugäbe^ 
so  mttsste  man  doch  bedenken ,  dafs  der  Vollzug  der  geistlichen 
Wunder  durch  natürliche;  sinnliche  Media  hindurchgeht;  mithin 
auch  in  diesem  Betracht  der  Ausschluss  des  Naturgebiets  von 
dem  wunderhaften  Geschehen  unmöglich  ist.  Werden  wir  also 
hinsichtlich  der  hier  in  Frage  stehenden  Beobachtung  auf  den 
früher  gebrauchten  Ausdruck  zurückgedrängt;  dass  jene  Wunder 
nicht  in  derselben  Art  und  Weise  fortgedauert  haben ;  so  dürfen 
wir  nun  die  nähere  positive  Bestimmung  hinzusetzen;  dass  äusser- 
liche  Wunder  jetzt  nicht  mehr  in  der  Weise  und  zu  dem  Zwecke 
geschehen  um  die  dem  Heile  noch  Fernstehenden  dahin  zu  führen. 
Denn  daraus  sowie  aus  dem  oben  erwähnten  Verhältniss  zwi- 
schen den  centralen  und  den  peripherischen  Wundern  erklärt  sich 
auch  die  Werthung;  welche  Christus  den  von  ihm  vollbrachten 
änsserlichen  Wundern  angedeihen  lässt;  und  seine  Beurtheilung 
Derer  welche  diese  Zeichen  für  Nichts  achten  oder  aber  ihnen 
nm  ihrer  selbst  willen  anhangen.  Denn  Christus  will  allerdings, 
dass  man  die  wunderbaren  Werke;  die  ihm  der  Vater  gegeben 
hat  und  die  er  im  Namen  des  Vaters  thut;  sich  zum  Zeugniss 
behufs  des  Glaubens  an  ihn  dienen  lasse  (vgl.  Joh.  5;  36; 
10;  25);  und  ein  Wehe  spricht  er  über  die  Städte ;  in  denen  die 
meisten  seiner  Wunder  geschehen  waren  ohne  dieselben  zur  Sin- 
nesnmkehr  geführt  zu  haben  (Mtth.  11;  20  ff.).  Aber  gleichwie 
der  Unglaube  als  Grund  erscheint;  weshalb  Christus  mit  seinen 
Wunderkräften  zurückhält  (Mtth.  18;  58);  und  dem  argen  und 
ehebrecherischen  Geschlecht  welches  zum  Glauben  an  ihn  nicht 
kommen  will  das  begehrte  Zeichen  geweigert  wird  (Mtth.  16; 
1  ff.);  so  ergebt  doch  andrerseits  Tadel  über  Diejenigen  welche 
mit  ihrem  Glauben  an  den  Wunderzeichen  hangen  bleiben 
(Joh.  2;  23  vgl.  mit  3;  2),  oder  welche  sie  zur  schlechthinigen 
Bedingung  ihres  Glaubens  machen  (Joh.  4;  48).  Hiedurch  wird 
was  wir  oben  über  das  Verhältniss  jener  peripherischen  Wunder 
zu  dem  centralen  sowie  über  den  Zweck  der  ersteren  in  der 
grundleglichen  Offenbarungszeit  sagten  einfach  bestätigt;  so  dass 
nun  zwar  die  Gestalt  der  äusserlichen  Wunder  durch  jenen  Zweck 
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bedingt  erscheint,  keineswegs  aber  mit  dem  Wegfall  dieser  Gre- 
stalt  and  dieses  Zweckes  ein  Wegfall  solchen  Wanders  überhaupt 
gesetzt  ist. 

8.  GeheimnissToll  und  nur  dem  Aage  des  Glaabens  sich 
lichtend  webt  sich  das  Mysteriam  der  tibematürlichen  Offenba- 
rung mit  ihren  Wandern  ein  in  den  Werdeproeess  der  natürlichen, 
durch  die  Sünde  degenerirten  Welt,  und  es  ist  das  letzte  Stück 
der  dogmatischen,  vom  Glauben  an  die  Realität  jener  Glaubens- 
objecte  ausgehenden  Erkenntniss,  die  Gorrelation  und  das  Inein- 
ander des  Natürlichen  und  des  Uebernatürlichen  dem  Bewusstsein 
näher  zu  bringen.  Das  Harmonische  des  Verhältnisses  und  der 
beiderseitigen  Factoren ,  welches  jeden  Widersprach  sowohl  hin- 
sichtlich des  Thatbestandes  wie  für  das  Verständniss  ausschliesst, 
bekundet  sich  dem  christlichen  Bewusstsein  zunächst  auf  dem 
Punkte,  wo  die  Offenbarung  und  das  Wunder  zu  ihrem  eigent- 
lichen Ziele  kommen,  in  der  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes, 
und  erst  yon  da  aus,  nur  von  da  aus,  innerhalb  der  nattlrlichen 
Welt,  deren  Mittelpunkt  diese  Menschheit  ist.  Hier  bewährt  sich 
die  weithinreichende  Bedeutung  unsrer  früheren  Aussage,  dass 
übernatürliche  Offenbarung  und  Wunder  nicht  etwa  auf  die  grund- 
legliche  Heilsgeschichte  sich  beschränken:  so  gewiss  auf  der 
einen  Seite  dem  Christen  die  Thatsache  feststeht,  dass  dieses 
gesammte  Werden  der  Menschheit  Gottes,  in  welches  er  selbst 
verflochten  ist,  auf  übernatürlich- wunderbare  Factoren  zurück- 
weist und  sie  in  sich  präsent  hat,  so  zweifellos  ist  ihm  auf  der 
andern  Seite,  dass  dieses  Gebilde  göttlicher  Production  nur  durch 
ein  Miteinander  und  Ineinander  schöpfnngsmässiger  und  regene- 
rirender  Wirkungen  zu  Stande  gekommen  ist  und  weiterhin  sich 
gestaltet.  Statt  auf  einen  Widerspruch  jenes  zwiefachen  gött- 
lichen Thuns,  der  natürlichen  und  der  übernatürlichen  Offenba- 
rung, der  schöpfungsmässigen  und  der  wunderhaften  Gotteswir- 
kung zu  stossen,  gewahren  wir  vielmehr  eine  Gesetztheit  des 
Einen  flir  das  Andere,  die  jedes  von  beiden  erst  durch  seine  Be- 
ziehung auf  das  Andere  und  sein  Zusammen  mit  dem  Andern  zu 
dem  gemeinsamen  Ziele  gelangen  lässt.  Ists  doch  das  Aller- 
sicherste,  was  durch  seine  Hineinversetzung  in  die  Gemeinde  Jesu 
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Christi  dem  Christen  sich  aufgedrängt  hat,  dass  er  gerade  da- 
durch dem  innersten,  quälendsten  Widerspruche  seines  Daseins 
entronnen  ist;  und  was  von  ihm  persönlich  als  integrirendem 
Theil  jener  Gemeinde,  Das  gilt  selbstverständlich  von  dieser  zu- 
gleich und  in  erster  Linie.  Also  nicht  Setzung  von  Widersprü- 
chen^ sondern  Aufhebung  derselben,  wie  für  das  Sein  so  für  die 
Erkenntniss,  ist  mit  der  Einwirkung  der  tibernatOrlichen  Offen- 
barung und  des  Wunders  gegeben,  und  die  Widersprüche  haften 
nur  da,  wo  durch  die  menschliche  Sünde  jener  Einwirkung  Wi- 
derstand geleistet  wird.  Hier  will  jenes  Verhältniss  zwischen 
(Totpla  und  fioyqla  erwogen  sein,  wie  es  Paulus  1  Cor.  1  und  2 
zum  Ausdruck  bringt.  Der  Mittelpunkt  aller  übernatürlichen  Of- 
fenbarung und  alles  Wunders,  der  gekreuzigte  Christus,  ist  den 
Juden  ein  Aergerniss  und  den  Heiden  eine  Thorheit,  den  Beru- 
fenen aber,  nämlich  Denen  welche  der  Berufung  Folge  geleistet, 
Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit  (ICor.  1,  23.  24).  Wir  beach- 
ten, dass  der  Apostel  die  dvi^a/iig  Gottes  seiner  cro^la  voranstellt, 
eine  Bestätigung  Dessen  was  wir  über  das  Verhältniss  der  Aus- 
wirkungen des  Erlösungsgottes   zu   seiner  übernatürlichen  Offen- 
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barung  erkannt  haben.  Wer  lediglich  im  Bereiche  des  natür- 
lichen Lebens  steht  und  die  Widersprüche  dieses  Lebens  nicht 
empfindet  oder  läugnet,  Der  wird  die  Thatsache  der  übernatür- 
lichen Offenbarung  und  des  Wunders,  die  ihm  nur  als  ein  äus- 
serliches  Object  nahe  gebracht  wird,  mit  skeptischem  Blicke  be- 
trachten, um  so  mehr  als  sie  ihm  als  tpvxixog  av&qtonoq  (1  Cor. 
%  14)  sich  nothwendig  in  verzerrter  Gestalt  darstellt.  Wer  aber 
die  Kraft  Gottes  erfahren  hat,  die  inmitten  dieser  natürlichen 
Welt  übernatürlicher  und  wunderbarer  W^eise  den  Widerspruch 
wenigstens  im  innersten  Grunde  seines  Daseins  löst.  Dem  wird 
zunächst  der  Mittelpunkt  aller  übernatürlichen  Offenbarung  und 
alles  Wunders,  dann  aber  auch  was  auf  diesen  Mittelpunkt  hin- 
weist und  von  ihm  ausgeht,  Weisheit  Gottes:  „Weisheit  reden 
wir  unter  den  Vollkommenen,  Weisheit  aber  nicht  dieser  Welt, 
auch  nicht  der  Machthaber  dieser  Welt,  mit  denen  es  ein  Ende 
hat;  sondern  wir  reden  Gottes  Weisheit  im  Geheimniss,  die  ver- 
borgene, welche  Gott  vorherbestimmt  hat  vor  Aeonen  zu  unsrer 
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Herrlichkeit,    die  Keiner   von   den  Machthabern  dieser  Welt  er- 
kannt hat  —  denn  wenn  sie  dieselbe  erkannt  hätten,  so  wllrden 
sie  den  Herrn  der  Herrlichkeit  nicht  gekreuzigt  haben.   Sondern, 
wie  geschrieben  ist,  was  kein  Auge  gesehen  and  kein  Ohr  gehört 
und  in  Menschenherz   nicht    gekommen,   was  Gott  bereitet  hat 
Denen  die  ihn  lieben,    uns   hat   es  Gott   geoffenbart   durch 
seinen  Geist;   denn   der  Geist   erforscht  Alles,   auch   die  Tiefen 
Gottes"  (1  Cor.  2,  6 — 10).    Es  ist  daher  wohl  verständlich ,  dass 
bei  jenen   hergebrachten  Untersuchungen   über  die  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  ttbernatttrlicher  Offenbarung  man  der  Bejahung 
in  dem  Masse  näher  rückt  als  man  der  Bedürftigkeit  innegewor- 
den ist;   Letzteres   aber  ist  selbst  wiederum  nur  der  so  oder  so 
geartete  Reflex  realer  göttlicher  Einwirkungen   und  Führungen, 
wodurch  dem  Menschen  die  inneren  Widersprüche  seines  Daseins 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden.   Dabei  bleibt  nun  freilich  das 
Aufeinander-  und  Ineinanderwirkeu  der  natürlichen  und  der  über- 
natürlichen Offenbarung,  der  schöpfungsmässigen  und  der  wun- 
derhaften  Factoren   —   was    wir   gar    nicht    verbergen    wollen 
oder  zu  verschweigen  Ursache  haben  —  ein  Mysterium,  welches 
nur  gradweise   und  allmählich   für   das  Verständniss   auch   des 
Gläubigen  offenbar  wird,  am  Meisten  auf  dem  Gebiete  des  geist- 
lich-sittlichen Werdens,  am  Wenigsten  auf  dem   peripherischen 
leiblicher  und  physischer  Processe.   Denn  wir  können  uns  hierbei 
nicht  auf  den  Standpunkt  Rothe's  stellen,  welcher  den  angeb- 
lichen Conflikt  zwischen  dem  naturgesetzlichen  Geschehen   nnd 
dem  Wunder  damit  aufhebt  dass  er  einen  Contact  zwischen  Bei- 
den in  Abrede  nimmt.    Dies  würde  nicht  bloss  der  für  uns  fest- 
stehenden Parallele   zwischen    der  übernatürlichen  Offenbarung 
und  dem  Wunder,   sondern  den  Thatsachen  des  Wunders  selbst 
widerstreiten,    wo  immer  dieselben  dem  Auge  des  Glaubens  be- 
gegnen.   Das  Wunderbare  in  der  Wirkung  des  Wunders,  gerade 
im  Mittelpunkte  der  geistlichen  Regeneration,  ist  ja  eben  Dieses, 
dass  das   dadurch  in    dem  Menschen  Gesetzte  Natur   wird   und 
dem  natürlich-psychischen  Werden  desselben  sich  einftlgt  —  wie 
sollte  also  das  Wunder  ausser  Contact  mit  dem  Natürlichen  blei- 
ben?  Und  wiederum  zeigt  sich  als  Folge  der   wunderbaren  In- 
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flaenz  des  Erlösnngsgottes  diese;  dass  nun  je  länger  je  mehr  die 
Welt  des  Natttrlichen  von  geistlichen  Elementen  durchdrungen, 
in  das  geistliche  Gebiet  des  Uebemattirlichen  erhoben,  mithin 
selbst  vergeistlicht  wird  —  wäre  Das  möglich  ohne  die  aller- 
engste  Berührung  zwischen  Beidem,  worauf  es  vonvornherein 
beim  Wunder  wie  bei  der  übernatürlichen  Offenbarung  abgesehen 
ist?  Die  leiblichen  und  physischen  Wunder  der  Heilsgeschichte 
fallen,  so  gewiss  sie  nach  Seiten  ihres  Ursprungs  ausser  Contact 
mit  dem  naturgesetzlichen  Wirken  Gottes  stehen,  zweifellos  unter 
diesen  Gesichtspunkt:  das  Brot,  welches  Christus  wunderbarer 
Weise  spendet,  vermittelt  nun  gemäss  der  natürlichen  Ordnung 
den  Emährungsprocess ;  die  geheilten  Glieder,  die  wiedererweck- 
ten Leiber  sind  damit  eingerückt  in  das  normale  naturgesetzliche 
Werden ;  der  natürliche  Leib,  welchen  Christus  wunderbarer  Weise 
ans  dem  Tode  wiedergenommen,  ist  nun  emporgehoben  in  die 
Sphäre  geistlicher  Leiblichkeit  u.  s.w.  Schleiermacher  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  durch  das  absolute  Wunder  der  ganze  Natur- 
znsammenhang  zerstört  werde,  nach  rückwärts,  insofern  überna- 
türlicher Weise  eine  Wirkung  verhindert  werde  in  deren  Hervor- 
bringnng  alle  wirksamen  Ursachen  zasammenstimmten,  nach  vor- 
wärts, indem  mit  dem  Eintreten  einer  Wirkung  die  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  natürlichen  Ursachen  nicht  zu  begreifen  sei  in 
Zukunft  Alles  anders  werde,  als  wenn  dieses  einzelne  Wunder 
nicht  geschehen  wäre;  und  jedes  Wunder  hebe  nicht  nur  den 
ganzen  Zusammenhang  der  ursprünglichen  Anordnung  für  alle 
Zukunft  auf,  sondern  jedes  spätere  Wunder  auch  alle  früheren, 
sofern  sie  schon  in  die  Reihe  der  wirksamen  Ursachen  einge- 
treten seien.  Hievon  wollen  wir  nun  jedenfalls  Dieses  uns  an- 
eignen was  Schleiermacher  irriger  Weise  will  vermieden  wissen, 
dass  Gottes  wunderhaftes  Thun  das  ganze  natürliche  Geschehen 
durchdringt  und  gar  nicht  bloss  sozusagen  wie  eine  vereinzelte 
Luftblase  hie  und  da  auf  dem  Ocean  des  schöpfungsmässigen 
Werdens  auftaucht,  um  dann  zu  zerspringen.  Aber  dieses  um- 
fassende Eingreifen  will  nur  insofern  als  eine  Durchbrechung  und 
Aufhebung  des  natürlichen  Werdeprocesses  angesehen  werden, 
als  dieser  ein  degenerirter  ist  und  so  oder  anders,  immerhin  in 
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Form  Bchöpfangsmägsigen  Werdens,  diese  Degeneration  zum  Aus- 
druck bringt.  Und  gleichwie  die  Entwickelung  des  natürlichen 
(gefallenen)  Menschen  unter  Rückwirkung  des  Erlösungsrath- 
Bchlusses  so  geartet  ist  und  nach  Gottes  Willen  sein  sollte,  dass 
er  die  Influenz  der  redintegrirenden  Gotteskräfte  erleiden  könnte 
und  erlitte,  so  werden  wir  nicht  minder  solche  Bereitschaft  für 
das  wunderbare  Eingreifen  Gottes  auf  dem  gesammten  periphe- 
rischen Gebiete  zu  setzen  haben,  so  dass  eben  dies  Ineinander, 
dies  wechselseitige  sich  Bedingen  und  Durchdringen  der  Aus- 
druck des  einheitlichen  Gotteswillens  ist,  der  die  reale  Welt  un- 
ter diese  zwiefache  und  doch  nach  Einem  Ziele  tendirende  In- 
fluenz gestellt  hat.  Der  concreto  Weltprocess  in  welchem  wir 
stehen,  mit  seinen  natürlich -übernatürlichen  Factoren  und  Wir- 
kungen, ist  eben  als  dieser  Setzung  des  göttlichen  Willens,  wel- 
cher Schöpfer-  und  Erlöserwille  zugleich,  wenn  auch  keineswegs 
in  Form  schlechter  Identität.  Wenn  man  endlich  die  von  der 
Schrift  beglaubigte  Möglichkeit  dämonischer  Wunder,  wie  diese 
z.  B.  am  Ende  der  Tage  von  den  Pseudochristi  und  Pseudopro- 
pheten  geschehen  werden  (vgl.  Mtth. 24,  24;  2  Thess.  2,  9  u.  a), 
angeführt  hat  um  die  Bedeutung  der  göttlichen  Wunder  abzumin- 
dern oder  zu  bestreiten,  so  haben  wir  damit  hier  insofern  Nichts 
zu  thun,  als  die  Erledigung  der  Frage,  wie  der  Christ  zwischen 
göttlichen  und  dämonischen  Wundern  unterscheiden  könne,  dem 
Systeme  der  christlichen  Gewissheit  anheimfällt  (II,  231  flfO  Nur 
Dies  ist  jener  für  uns  nicht  mehr  existirenden  Schwierigkeit  ge- 
genüber hier  zu  bemerken,  dass  durch  das  Vorkommen  dämoni- 
scher Wunder  unmöglich  die  uns  verbürgte  Thatsache,  womach 
Gott  allein  Wunder  thut,  aufgehoben  werden  kann;  dass  mitbin 
jene  ersteren  nur  in  einem  anderen,  entfernteren  Sinne  Wunder 
heissen  können,  als  ausserordentliche  Wirkungen  der  den  gefal- 
lenen Geistern  zustehenden,  aber  Gottes  Suprematie  und  Willen 
unterworfenen  Weltmächtigkeit.  Diese  Art  von  „Wundem"  kommt 
hier  selbstverständlich  gar  nicht  in  Betracht;  und  ebensowenig 
wird  durch  dieselben  an  der  Bedeutung  der  heilsgeschichtlichen 
göttlichen  Wunder  für  den  Christen  Etwas  geändert  oder  gemindert. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Menschheit  Gottes  als  für  den  Gottmenschen  werdende. 

§.  29.  Der  Werdeprocess ,  in  welchem  von  Anfang 
an  die  Regeneration  in  Form  übernatürlicher  OfTenbamng  und 
Wunders  sich  vollzieht,  gilt  der  Herstellung  einer  Menschheit 
Gottes,  die,  insofern  sie  in  Christo  dem  Gottmenschen  zu 
ihrer  principiellen  geschichtlichen  Verwirklichung  kommt,  zu- 
nächst als  für  den  Gottmenschen  werdende  sich  darstellt. 
Demgemäss  dass  die  gefallene  Menschheit  nur  fortbestand  als 
zu  erlösende,  ist  die  Potenz  der  Erlösung  in  dieselbe  uran- 
fänglich als  fortan  wirksame  und  geschichtlich  sich  auswir- 
kende hineingelegt :  Erlösung  sollte  dieser  Menschheit  wider- 
fahren,  indem  sie  des  Versuchers  welchem  durch  die  Sünde 
sie  anheimgefallen  mächtig  würde.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt will  nicht  nur  die  Auswahl  und  Führung  des  heilsmitt- 
lerischen  Volkes,  sondern  auch  die  unter  Gottes  Hand  stehende 
Entwickelung  des  Heidenthums  betrachtet  sein,  wennschon 
die  Form  der  Bereitung  für  den  kommenden  Gotlmenschen 
nicht  auf  beiden  Seiten  gleich  ist.  Der  Universalismus  der 
Heilsbestimmung  und  der  Möglichkeit  des  Heils  theilhaftig  zu 
werden,  ohnedies  aus  der  allgemeinen  Tendenz  der  in  Christo 
geofTenbarten  Erlöserliebe  abfolgend,  ist  hier  der  Thesis  nach 
zur  Geltung  zu  bringen,  mag  auch  der  geschichtliche  Vollzug 
vielfach  ins  Dunkel  gehüllt  sein  und  was  in  der  Schrift  an 
Andeutungen  hierüber  vorliegt  nicht  wesentlich  über  die 
Thesis  selbst  hinausfuhren. 

3* 
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1.  Auf  der  ganzen  Linie  des  Proeesses  der  Regeneration  ist 
gelegen  was  wir  bisjetzt  nach  der  formalen  Seite  hin  als  Aus- 
wirkung der  Erlösungsidee  kennen  gelernt  haben :  nun  treten  wir 
in  jenen  geschichtlichen  Process  selbst  ein,  welcher  das  Werden 
einer  Menschheit  Gottes  zum  Ziele  hat,  und  ein  einzelnes  Stück 
desselben,  nämlich  die  für  den  Gottmenschen  werdende  Mensch- 
heit, ist  der  Gegenstand  unsrer  Erwägung.  Das  ist  ein  verhält- 
nissmässig  dunkleres  Gebiet  der  dogmatischen  Erkenntniss,  be- 
leuchtet wesentlich  nur  von  den  nach  rückwärts  fallenden  Strah- 
len der  in  Christo  aufgegangenen  Gnadensonne,  soweit  nicht  die 
dem  Werden  des  alttestamentlichen  Volkes  Gottes  geltende  Heils- 
urkunde  uns  über  diese  Seite  der  auf  Christum  hinzielenden 
Menschheit  directen  Aufschluss  giebt.  Und  doch  ist  es  ein  In- 
teresse des  Glaubens,  nicht  mit  abgewandtem  Auge  oder  schwei- 
gend an  jenem  Gebiete  vorüberzugehen,  als  kümmerte  den  Chri- 
sten bloss  sein  unmittelbares  persönliches  Yerhältniss  zu  Christo 
oder  das  der  mit  ihm  verbundenen  christlichen  Gemeinde,  und 
forderte  nicht  eben  dieses  Yerhältniss  um  seiner  selbst  willen 
und  in  seiner  vollen  geschichtlichen  Wahrheit  gefasst  die  Be- 
ziehung auf  die  vorchristliche  für  Christum  werdende  Menschheit 
Denn  es  kann  doch  in  der  That  nicht  als  zufällig  angesehen 
werden,  dass  die  Entstehung  der  christlichen  Gemeinde  mit  der 
Existenz  und  Geschichte  des  Volkes  Israel,  dass  die  nentesta- 
mentliche  Heilsurkunde  mit  der  alttestamentlichen  auf  das  Engste 
verknüpft  ist,  als  wäre  es  vielleicht  möglich  gewesen,  dass  der 
gottmenschliche  Heilsmittler  auch  unter  einem  anderen  Volke  und 
zu  andrer  Zeit  auftrat:  sondern  dieser  Heilsmittler,  welcher  der 
andere  Adam  für  die  von  ihm  ausgegangene  erlöste  Gemeinde 
ist,  wäre  er  nicht,  gäbe  es  nicht  eine  solche  für  sein  Kommen 
bereitete  und  dieses  vorbereitende  heilige  Volksgemeinschaft.  Ja 
noch  mehr:  ist  er  dieser  Heilsmittler  wie  wir  ihn  kennen,  so 
muss  auch  die  ganze  vorchristliche  Menschheit,  nicht  bloss  das 
auserwählte  Volk,  in  einer  innern  Beziehung  zu  ihm  stehen,  wel- 
che keineswegs  aufgeht  in  derjenigen  Rückwirkung  des  Erlösnngs- 
rathschlusses,  wodurch  gemäss  unsrer  Untersuchung  über  den 
natürlichen  Menschen   die  Erlösungsfähigkeit   desselben  bedingt 
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ist.  Erst  dadurch;  dass  die  Dogmatik  der  von  hier  ans  an  sie 
ergehenden  Anforderung  gerecht  zu  werden  versucht,  charakteri- 
sirt  sie  sich,  wie  wir  es  von  Anfang  an  gefordert  hahen,  in  ihrer 
Weise  als  allgemeine  und  centrale  Wissenschaft,  nur  eben  darin 
von  andern  die  den  gleichen  Anspruch  erheben  verschieden,  dass 
ihr  Blick  lediglich  auf  das  Werden  dieser  Menschheit  für  Gott, 
zur  Gemeinschaft  mit  Gott,  gerichtet  ist. 

2.  Es  ist  von  hoher  Bedeutung  und  eine  Bestätigung  des 
so  eben  Gesagten  durch  die  Schrift  selbst,  dass  dieselbe  Heils- 
urknnde,  welche  den  Anfängen  und  der  Geschichte  des  alttesta- 
mentlichen  Volkes  Gottes  Zeugniss  giebt,  uns  darüber  hinaus- 
blicken lässt  bis  in  jene  uranfänglichen  Auswirkungen  der  Erlö- 
sungsidee, welche  zweifellos  der  ganzen  von  Gott  abgewendeten 
Menschheit  vermeint  sind.  Denn  eben  um  seiner  selbst  willen, 
um  nicht  seine  sonderliche  Stellung  inmitten  der  göttlichen  Heils- 
ökonomie, seine  Prärogative  als  des  auserwählten  Volkes  Gottes 
zu  missverstehen,  musste  Israel  von  jener  uranfänglichen  Betbä- 
tigung  des  Heilsgottes  zu  Gunsten  der  gesammten  Menschheit 
wissen:  der  Partikularismus  der  Heilserweisung  sollte  begriffen 
werden  als  auf  dem  Grunde  der  allgemeinen,  der  Menschheit 
schlechthin  bestimmten  Gnade  stehend,  wie  er  denn  ebendarum 
auch  auf  die  Verwirklichung  dieser  universalen  Gnade  hinzielte. 
Haben  wir  früher  gesehen,  da^s  in  die  Gerichtsverhängnisse 
Gottes,  welche  unmittelbar  an  den  Fall  des  ersten  Menschenpaares 
sich  anschliessen,  der  Wiederschein  des  Erlösungsrathes  hinein- 
fällt, so  will  nun  hier  die  positive  Heilsverkündigung  in  Betracht 
gezogen  sein,  welche  dem  Weibessamen  den  definitiven,  wenn 
schon  nicht  ohne  schmerzvolle  Verwundung  zu  gewinnenden  Sieg 
über  den  seiner  mächtig  gewordenen  Versucher  in  Aussicht  stellt 
(Gen.  3,  14,  15).  Denn  wir  dürfen  wohl  als  sprachlich  sicher 
annehmen,  dass  bei  dem  zwiefachen  t\w  an  ein  Zermalmen  oder 
Zerschlagen  gedacht  sein  will,  dessen  Wirkungsich  darnach  bemisst, 
dass  sie  das  eine  Mal  dem  Kopfe  (der  Schlange),  das  andere  Mal 
der  Ferse  (des  Menschen)  gilt;  und  andrerseits  als  sachlich  unsrer 
früheren  Erörterung  entsprechend  und  durch  sie  begründet  (vgl. 
§.  26, 3),  dass  an  dem  Verhältniss  des  Weibessamens  zur  Schlange 


38  n.  Thl  m.  AbschD.    Die  Regeneration.    §.  29 

zum  Ansdrack  komme  dessen  Verbältniss  zu  dem  hinter  ihr  ste- 
henden Snbjecte  der  Versuchung.  Der  Fluch  ttber  den  Versucher 
empfängt  seine  nähere  Bestimmung  dadurch,  dass  dieser  zuerst 
(y.  14)  als  ein  in  den  Staub  niedergestreckter  Feind,  dann  als 
ein  solcher  erscheint  dessen  Feindscbaftsyerhältniss  zum  Wei- 
bessamen einen  ftlr  ihn  tödtlichen  Ausgang  nimmt,  wenn  er  auch 
die  Ferse  Dessen  zerschellt  der  mit  dem  Fusse  sein  Haupt  zer- 
tritt. Ist  die  Feindschaft,  welche  der  schlttsslichen  Katastrophe 
vorangeht,  eine  solche  zwischen  dem  Weibe  und  der  Schlange 
und  dem  beiderseitigen  Samen,  so  wird  doch  nicht  von  dem 
Weibe  sondern  von  dem  Weibessamen  die  That  des  definitiven 
Sieges,  und  nicht  von  dem  Schlangensamen  sondern  von  der 
Schlange  das  Widerfahmiss  der  definitiven  Bewältigung  ausge- 
sagt. Dass  nun  unter  dem  Samen  des  Weibes  nicht  ein  einzelner 
Spross  des  Menschengeschlechtes,  sondern  dieses  selbst  als  die 
Summe  der  vom  Weibe  Geborenen  zu  verstehen  sei,  bedarf  nur 
der  Erinnerung  aber  nicht  des  Beweises.  Diesem  Menschenge- 
schlecht also,  welches  durch  den  Fall  unter  die  Botmässigkeit 
des  Versuchers  gerathen,  ihm  dienstbar  geworden  ist,  wird  zu- 
gesagt, dass  es  in  einem  Verhältniss  der  Feindschaft  zu  ihm 
stehen  werde  dessen  Ausgang  die  völlige  Entmächtigung  des  Ver- 
suchers sein  wird.  Hieraus  ergiebt  sich  nun,  auch  ohne  dass  wir 
andere  Schriftstellen  noch  hinzunehmen,  die  Richtigkeit  der  Aus- 
sage, es  sei  die  Potenz  der  Erlösung  von  Anfang  an  in  das  ge- 
fallene Menschengeschlecht  hineingelegt,  mit  der  Tendenz  dass 
eine  Erlösung  ihm  widerfahre,  indem  dass  es  des  Versuchers  dem 
es  anheimgefallen  mächtig  werde.  Nicht  handelt  sich's  um  eine 
blosse  Verheissung  Dessen  was  Gott  kraft  seines  Erlösnngsrathes 
künftig  einmal  an  dem  Menschengeschlechte  thun  werde,  so  dass 
bis  dahin  letzteres  als  natürliches,  ohne  der  Erlösungskräfte  ir- 
gendwie schon  theilhaftig  zu  werden,  einfach  nur  fortbestünde, 
sondern  es  handelt  sich  um  eine  zugleich  commnnicative  Zusage, 
kraft  deren  in  dem  Menschengeschlechte  von  jetzt  an  sich  voll- 
ziehen soll  was  demselben  in  Aussicht  gestellt  wird,  eine  Feind- 
schaft, ein  Kampf  wider  den  Versucher  mit  dem  Ausgang  defini- 
tiven Sieges.    Ein  göttliches  wirkungskräftiges  Wort  ist  es,  hio- 
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eingeBprocfaen  als  eine  fortan  geschichtlich  sich  answirkende  Po- 
tenz in  dieses  der  Sünde  und  dem  Tode  anheimgefallene  Men- 
schengeschlecht; and  so  gewiss  die  ihm  zugedachte  Erlösung 
schlechthin  sich  zurttckftthrt  auf  dies  Gotteswort  und  diese  Got- 
teskraft —  ein  freies  Werk  des  gnädigen  Gottes,  welcher  dem 
Menschengeschlechte  die  Erlösung  bestimmt  hat  und  zntheilt  — 
so  wenig  ist  hierbei  die  Menschheit  bloss  Object  einer  an  ihm 
sich  yollziehenden  Erledigung  und  RedintegratioU;  sondern  durch 
jene  Gotteswirkung  und  auf  Grund  derselben  soll  sie  zugleich 
Subject  des  siegreichen  Kampfes  wider  den  Versucher  sein  und 
werden.  Wenn  nun  andrerseits  zweifellos  der  in  der  Fülle  der 
Zeit  erschienene  Gottmensch  es  ist,  durch  welchen  die  Erlösung 
vollbracht  wurde,  und  damit  doch  jene  dem  Menschengeschlechte 
verliehene  wirkungskräftige  Zusage  nicht  aufgehoben  sondern 
vielmehr  bestätigt  und  zu  ihrem  Ziele  geführt  wird,  so  sind  wir, 
auch  ohne  dass  die  näheren  Bezüge  zwischen  Beidem  schon  zu 
Tage  liegen,  hiermit  bereits  zur  Setzung  einer  Menschheit  Gottes 
hingedrängt  die  im  Werden  für  den  Gottmenschen  begriffen  ist, 
in  einem  Werden  nämlich  welches  anfangsweise  und  vermöge  der 
in  ihm  waltenden  positiven  Mächte  hinweist  und  hintreibt  auf 
seiner  selbst  Vollendung  in  dem  gottmenschlichen  Erlöser. 

3.  Zu  gleichem  Ergebniss  wie  von  den  nach  vorwärts  ge- 
richteten heilsgeschichtlichen  Anfängen  aus  gelangen  wir,  wenn 
wir  von  dem  Höhepunkte  der  heilsgeschichtlichen  Offenbarung 
aus  unsem  Blick  nach  rückwärts  fallen  lassen,  um  den  Process 
des  menschheitlichen  Werdens  in  seiner  Tendenz  auf  Christum 
hin  zu  verstehen.  Denn  wenn  doch  das  nli^QUifjba  tov  XQ^^^^f  ^^^ 
dessen  Gekommensein  nach  Gal.  4,  4  die  Sendung  des  Sohnes 
zusammentraf;  unmöglich  bloss  aaf  ein  Erfüllt-  oder  Vollsein  der 
Zeit  hinweisen  kann  welches  lediglich  durch  Israels  vorange- 
gangene Geschichte  bedingt  gewesen,  so  wird  damit  eine  Ent- 
wickolung  des  gesammten  vorchristlichen  Werdeprocesses  voraus- 
gesetzt welche  mit  der  Sendung  Christi  zu  ihrem  Zielpunkte 
gelangt:  ein  Hinzutreten  immer  neuer  Momente,  durch  welche 
allmählich  das  Mass  der  Zeit  voll  und  damit  die  Sendung  des 
Sohnes  ermöglicht  wird.    Die  Christo  vorangehenden  Zeiten  sind 
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nur  Etwas  insofern  sie  mit  ihrer  allmählichen  Erftilliing  ihn  zum 
Ziele  haben;  und  daram  will  anch  die  Menschheitsgeschichte  die 
im  Centrum  dieses  Zeitverlaufes  steht  in  solcher  Abzweckung  auf 
den  gottmenschlichen  Heilsmittler  gedacht  sein.  Damit  stimmt 
nun  überein  was  wir  früher  bei  der  Frage  nach  der  Schöpfung 
der  Welt  durch  den  Sohn  erkannt  haben;  dass  sie,  die  durch  ihn 
geschaffene  und  in  ihm  bestehende ,  auf  ihn  den  Heilsmittler  hin 
tendirt  (Col.  1,  16,  17).  Denn  hiermit  ist  doch  nicht  bloss  eine 
ideelle  Bestimmtheit  des  durch  den  Sohn  geschaffenen  Universums 
iMr  ihn  den  Heilsmittler  ausgesprochen  ^  eine  solche  nämlich; 
welche  sich  erst  mit  der  Erscheinung  des  Sohnes  im  Fleisch  rea- 
lisirte  —  man  wüsste  alsdann  nicht;  wie  diese  Realisation  nach 
rückwärts  hin  wirken  könnte:  sondern  da  dem  eiq  avtov  das  bp 
avTtp  avviatfixe  zur  Seite  steht;  so  will  die  Zielsetzung  als  eine 
durch  den  ganzen  Process  des  Werdens  sich  verwirklichende 
gleichermassen  gedacht  sein,  wie  der  Bestand  des  Universums  in 
dem  Sohne  durch  die  ganze  Breite  seines  geschichtlichen  Ver- 
laufes sich  hindurcherstreckt.  Hinwiederum  haben  wir  hier  nnr 
in  Erinnerung  zu  bringen;  dass  es  die  Menschheit  ist  von  welcher 
insonderheit  und  in  centraler  Weise  gilt  was  der  Apostel  dort 
von  dem  Universum  überhaupt  aussagt:  die  Menschheit  also  ist 
als  von  Anfang  aU;  in  ihrem  gesammten  Werdeprocess,  thatsäch- 
lieh  auf  Christum  hinzielende,  auf  ihn  sich  hinbewegende  zu  fas- 
sen, gleichwie  sie  als  bestehende  und  fortbestehende  in  ihm  ihren 
Bestand  hat.  Endlich  kommt  zu  dem  Allen  als  letztlich  entschei- 
dende Aussage  jene  des  Johanneischen  Prologes  hinzu ;  dessen 
Tendenz  recht  eigentlich  diese  ist,  das  uranfängliche  und  dauernde 
Innewalten  des  Logos  in  der  Welt  die  durch  ihn  geworden  zam 
Bewusstsein  zu  bringen:  die  Erscheinung  des  Logos  im  Fleisch, 
seine  tiefste  und  bleibende  Einsenkung  in  die  gefallene  Menschen- 
welt, ist  nur  die  Vollendung  des  principiell  gesetzten  und  aach 
nach  Eintritt  der  Sünde  zwischen  ihm  und  der  Welt  fortbestan- 
denen Verhältnisses,  wornach  sein  Leben  und  sein  Licht  sie 
durchwaltete  inmitten  der  über  sie  ausgegossenen  Finstemiss. 
Denn  das  Scheinen  des  Lichtes,  welches  in  dem  Leben  urständet, 
in  der  Finstemiss  bejaht  Johannes  ausdrücklich,  und   die  That- 
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sacbe  dieses  Scfaeinens  wird  darch  die  andere  nicht  aufgehoben; 
dass  die  Finstemiss  es  nicht  begrifif.  Hieraus  ergiebt  sich  also; 
dass  der  Erlöser^  und  in  ihm  die  Erlösungskraft;  von  Anfang  an 
der  Menschheit  immanent  war,  mit  dem  Ziele ,  es  in  höchster 
Potenz,  mit  endgiltig  erlösender  Wirkung  zu  werden;  und  dass 
das  Yerhältniss  des  Logos  zum  Volke  des  Eigenthums  sich  sub- 
sumirt  jenem  allgemeinen  Yerhältniss  als  dessen  specielle  Yer- 
mrklichnng. 

4.  Wenn  wir  die  letztere  Subsumtion  beachten  und  zugleich 
das  Ganze  im  Auge  behalten  wodurch  wir  darauf  geführt  wur- 
deu;  so  dttrfte  sich  der  dogmatische  Ausdruck  rechtfertigen;  mit 
welchem  wir  dieses  Stück  der  dogmatischen  Erkenntniss  bezeichnet 
haben.  Eine  Menschheit  GotteS;  für  Christum  den  Gottmenschen 
werdend  ist  es  worauf  wir  beim  Yerfolg  des  weiteren  Werde- 
processes  geführt  werden;  nämlich  eine  Menschheit;  welche  Gottes 
ist  eben  indem  für  den  gottmenschlichen  Heilsmittler  werdend; 
Jenes  seiend  nur  insofern  Dieses  werdend;  denn  von  einer  an- 
deren Menschheit  als  die  solchen  Charakter  und  solche  Bestim- 
mung an  sich  trägt;  wie  immer  im  Einzelnen  und  Concreten  ge- 
artet, kann  in  der  Dogmatik  überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Und 
wir  dürfen  den  Ausdruck  nun  sofort  in  der  doppelten  Bedeutung 
fassen  welche  er  zulässt;  dass  das  Werden  für  den  Gottmenschen 
einmal  gelte  dem  allmählichen  Herankommen  der  Menschheit  an 
den  Erlöser;  ihrer  Bereitung  für  den  Empfang  der  auf  dem  Höhe- 
punkt der  Offenbarung  ihrer  wartenden  Erlösung;  und  sodann 
dem  successiven  Herankommen  des  Erlösers  selbst,  der  von  An- 
fang an  dieser  Menschheit  immanent  in  der  Fülle  der  Zeit  her- 
vortreten sollte  als  nun  völlig  in  dieselbe  eingegangen;  Fleisch 
von  ihrem  Fleische  geworden.  Denn  mag  Letzteres  immerhin 
vorzugsweise  gelten  von  der  Menschheit  Gottes  wie  sie  in  dem 
anserwählten  Yolke  Gottes  sich  gestaltete;  so  haben  wir  uns 
doch  Dessen  zu  erinnern  dass  dem  Weibessamen;  der  Menschheit 
schlechthin;  zugesagt  ist  sie  werde  den  Kopf  der  Schlange  zer- 
malmen ;  was  nur  dann  zutrifft;  wenn  aus  der  Menschheit  schlecht- 
hin der  Erlöser  hervorgeht;  in  welchem  und  mit  welchem  sie 
vollbringt  was  seine  That  ist.    Und  eben  dazu  nöthigt  das  Yer- 
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hältniss  der  Subsumtion;  welches  wir  zwiscben  dem  Volke  des 
Eigenthums  und  der  Menschheit  Gottes  schlechthin  oben  im  All- 
gemeinen vollzogen  haben.  Wenn  einerseits  gerichtsweise,  als 
Strafe  für  die  überwuchernde  Sünde,  und  andrerseits  zugleich 
um  dieser  Sünde  zu  wehren,  nämlich  um  der  Einsenkung  der  Er- 
lösungspotenzen,  der  Heilsoffenbarung  einen  sicheren  Ort  in  der 
Menschheit  zu  verschaffen  (Gen.  11),  die  Zerspaltung  der  letzte- 
ren, die  schon  nach  der  Fiuth  angekündigte  Besonderung  Sem's, 
dessen  Gott  xate^oxii^  Jahve  sein  (Gen.  9,  26)  und  in  dessen 
Geschlecht  weiterhin  das  Volk  des  heilftmittlerischen  Berufes  be- 
reitet werden  sollte,  sich  vollzog  und  damit  nun  das  Heidenthum 
als  die  von  jenem  Geschlechte  und  Volke  gesonderte  Völkerwelt 
seinen  Anfang  nahm,  so  wird  zwar  begreiflich  hierdurch  eine  sehr 
bedeutende  Veränderung  in  der  Stellung  der  Menschheit  und  ihrer 
Theile  zu  dem  kommenden  Erlöser  herbeigeführt,  aber  doch  nicht 
eine  solche  durch  welche  die  nichtsemitische  und  ausserisraelitische 
Völkerwelt  aus  dem  Rahmen  der  für  den  Gottmenschen  werden- 
den Menschheit  Gottes  völlig  herausfiele.  Wie  denn  damit  da^s 
Israel  Gottes  erstgeborner  Sohn  genannt  wird  (vgl.  Ex.  4,  22 
mit  Jer.  31,  9),  schon  angedeutet  ist,  dass  die  anderen  Völker 
nicht  in  jedem  Betracht  von  dem  Sohnesverhältniss  ausgeschlos- 
sen sind.  Gewiss  verhält  es  sich  nun  so,  dass  die  Bereitung  der 
ausserisraelitischen  Menschheit  vorzugsweise  eine  negative  ist, 
jener  des  verlorenen  Sohnes  der  sein  väterliches  Erbe  durch- 
brachte vergleichbar;  aber  einerseits  wissen  wir  doch  schon, 
dass  Gott,  welcher  in  den  vergangenen  Generationen  alle  Heiden 
ihre  Wege  gehen  liess,  gleichwohl  mit  seiner  Bezeugung  ihnen 
gegenüber  nicht  schlechthin  zurückhielt  (Act.  14,  16),  sondern 
als  der  unbekannte  Gott  ihnen  immanent  war,  mit  der  Tendenz 
sich  von  ihnen  suchen,  betasten  und  finden  zu  lassen  (Act.  17, 
26—28),  andrerseits  wollen  wir  nicht  übersehen,  dass,  wenn  diese 
negative  Bereitung  gleichwohl  noch  eine  Bereitung  sein  soll ,  sie 
unmöglich  in  der  Negation,  in  dem  blossen  Bankerott  der  natür- 
lichen Menschheit  aufgehen  kann.  Denn  es  giebt  eine  Ausstos- 
sung,  eine  Verschleuderung  der  von  Gott  empfangenen  und  zu 
Gott  weisenden  Potenzen,  welche  Nichts  weniger  als  eine  Bereitung 


Möglichkeit  des  Heiles  in  der  Heidenwelt.  43 

ftlr  den  Empfang  der  Erlösung  genannt  werden  darf,  die  im  6e- 
gentheil  aucb  der  letzten  Handhabe  verlustig  macht  woran  die 
erlösenden  Mächte  den  Menschen  erfassen  nnd  damit  seine  Ked- 
integration  vollziehen  können.  Wenn  Dieses  zugestandener  Massen 
bei  dem  verlorenen  Sohne,  bei  dem  Heidenthum  nicht  der  Fall 
war,  so  lässt  sich  Das  nur  daraus  begreifen,  dass  inmitten  der 
Negation,  des  Verlustes,  noch  andere  positive  Mächte  mitwirkten, 
denen  es  zu  danken  ist  dass  jene  Entleerung  an  ihrem  Theile 
znr  Bereitung  fttr  den  kommenden  Gottmenschen  dienen  konnte. 
5.  An  dieser  Stelle  ist  es,  wo  die  christliche  Hoffnung  und 
Zuversicht  ihren  Ausdruck  finden  darf,  dass  auch  in  der  vor- 
christlichen, ausserchristlichen  und  ausserisraelitischen  Menschheit 
ein  positives  Verhältniss  zu  dem  Gotte  des  Heiles  möglich  sei. 
Diese  Hoffnung  wird  ihrer  Thesis  nach  vor  Allem  untersttttzt 
durch  die  universale  Tendenz  des  Erlösungsrathes  und  Erlösungs- 
werkes, wovon  wir  schon  an  einem  andern  Orte  (§.  20,  7)  gere- 
det haben.  Die  in  Christo  geoffenbarte  Liebe  Gottes  ist  eine 
Liebe  zur  Welt  schlechthin,  ihr  als  verlorener  geltend  (Joh.  3, 
16  vgl.  1  Tim.  2,  4  und  2  Petr.  3,  9),  und  die  Stihnung  fttr  die 
Sünden  welche  in  Christo  beschafft  ward  ist  der  ganzen  Welt 
vermeint  (1  Joh.  2,  2).  So  fest  wir  dabei  zu  beharren  haben, 
dass  die  in  dem  Erlösungsrathe  kundwerdende  Liebe  Gottes  zur 
gefallenen  Menschheit  eine  freie,  ihr  ungeschuldete  ist,  so  be- 
stimmt dttrfen  wir,  nachdem  einmal  diese  Liebe  als  Thatsache 
vorliegt,  uns  Dessen  getrösten  dass  Gott  keinen  Menschen  ir- 
gendwo und  irgendwann  lediglich  um  derjenigen  Sttnde  willen 
seiner  Gemeinschaft  für  unwerth  erachten  werde,  welche  zu  stth- 
nen  Christus  gekommen  und  aus  welcher  zu  erretten  eben  die 
universale  Tendenz  des  Heilsrath Schlusses  ist.  Daher  denn  auch 
die  Sünde,  „dass  sie  nicht  glauben  an  mich^  (Joh.  16, 9),  als  die 
einzige  erscheint,  hinsichtlich  derer  der  Geist  die  Welt  strafen 
werde,  und  Christus  bezüglich  der  natürlichen  Blindheit,  die  hin- 
wegzunehmen er  gekommen  ist,  sagen  konnte  (Joh.  9, 41):  „wäret 
ihr  blind,  so  hättet  ihr  keine  Sünde,  nun  ihr  aber  sprechet  'wir 
sehen*  —  Dies  geschieht  vermöge  des  Unglaubens  —  bleibet  eure 
Sünde,"    Wir  berufen  uns  fttr  die  Behauptung  der  Möglichkeit, 
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dass  auch  ein  Heide  in  einen  gottwohlgefälligen  Stand  gelangen 
and  von  Gott  angenommen  werden  könne;  nicht  wie  neuerdings 
geschehen  auf  die  Aussage  des  Paulus  Rom.  2,  14 — 16  vgl.  mit 
V.  21,  der  Meinung  ^  es  möge  auf  Grund  der  hier  gelehrten  Ge- 
setzeserfttllung  „etwa  am  Tage  des  Gerichtes  aus  den  durch  das 
Zeugniss  des  Gewissens  hervorgerufenen  Gedanken  eine  Selbst- 
rechtfertigung vor  Gott  werden^  die  da  gnädig  angenommen  wer- 
den kann  von  Dein  welcher  durch  Jesum  Christum^  den  Heiland 
aller  Menschen ,  und  der  Botschaft  des  Apostels  von  der  für  Ju- 
den und  Heiden  gleichen  Gnade  entsprechend  richten  wird^ 
(v.  Hofmann  im  Schriftbew.  —  anders  im  Gommentar  zum  Kmrbrf). 
Denn  Das  steht  uns  in  alle  Wege  fest;  dass  GesetzeserRlllung 
niemals  den  Uebergang  in  den  vor  Gott  wohlgefälligen  Stand  be- 
dinge; auch  nicht  in  dem  Sinne ;  dass  es  sich  nur  um  eine  gnä- 
dige Annahme  derselben  um  Christi  willen  und  gemäss  dem 
Evangelium  handele.  Und  wenn  dort  (v.  16)  ohne  Zweifel 
xQiyeT,  nicht  xQlyn  zu  lesen  ist;  so  ist  der  Sinn  des  anakoluthisch 
verlaufenden  Satzes  wie  mir  scheint  dieser;  dass  was  in  dem 
Verhalten  der  Heiden  jetzt  schon  zu  Tage  tritt  {ipöeixvvvtai 
V.  15)  vollends  ans  Licht  kommen  werde  an  dem  Tage;  da  Gott 
das  Verborgene  der  Menschen  richten  wird  gemäss  dem  Evange- 
lium des  Apostels  darch  Jesum  Christum  (v.  16);  eben  die  be- 
deutsame Aussage;  dass  das  schlttssliche  Gericht  Gottes  gemäss 
dem  Evangelium  des  Apostels  durch  Jesum  Christum  ergehe, 
weist  darauf  hin,  dass  nicht  auf  Grund  gesetzlichen  Verhal- 
tens; wie  immer  dasselbe  auch  geartet  sei;  über  das  Endgeschick 
des  Menschen  entschieden  werde.  Nur  dann  bleiben  wir  auf  der 
Linie;  welche  durch  die  bisher  erörterten  Glaubensthatsachen  uns 
vorgezeichnet  ist;  wenn  wir  innerhalb  der  ganzen  Menschheit; 
auch  der  ausserchristlichen  und  ausserisraelitischeu;  ein  irgendwie 
geartetes  positives  Einwirken  von  Erlösungspotenzen  anneh- 
men dttrfeu;  das  als  solches  über  die  bloss  zurückhaltende;  die 
Erlösungsfähigkeit  bedingende  Thätigkeit  hinausgeht  und  damit 
eine  positive  Stellung  zu  dem  Heilsgott  ermöglicht.  Hierbei  wer- 
den wir  uns  vor  Allem  des  Missverständnisses  zu  erwehren  ha- 
ben; als  wenn  solch  positive  Influenz  des  Erlösungsgottes  nur  da 
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sich  finden  könne  ^  wo  ein  Bewusstsein  der  Heilsreranstaltnng; 
eine  Hoffnung  des  kommenden  Heiles  nach  Art  der  im  israeliti- 
schen Volke  vorhandenen  Erkenntniss  vorhanden  sei.  Das  Mass 
des  Bewnsstseins  ist  niemals  and  darnm  anch  hier  nicht  das 
Mass  der  Realität^  and  eine  innerlich  nmkehrendc;  die  Bewegung 
des  abgöttlichen  Menschen  zu  Gott  hin  einleitende  Wirkung  kann 
vorkommen  auch  wenn  der  Ausblick  des  geistigen  Auges  noch 
mehr  oder  weniger  von  Dunkel  umhttUt  ist.  In  keinem  Falle  ist 
es  gestattet;  die  Nachweisbarkeit  des  etwa  vorhandenen  oder 
nichtvorhandenen  Bewusstseins  um  das  Dasein  der  Erlösungs- 
potenzen zum  Massstab  ihrer  thatsächlichen  Wirksamkeit  oder 
NichtWirksamkeit  zu  machen.  Dies  vorausgeschickt  darf  es  wohl 
als  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  fllr  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Gotteswirkung  angesehen  werden,  dass  nach  dem  Prot- 
evangelium die  scblttssliche  Bewältigung  der  Schlange  durch  den 
Weibessamen  eingeführt  erscheint  durch  die  beiderseitige  Feind- 
schaft ^  mithin  diese  nach  Gottes  Willen  und  Veranstaltung  den 
endlichen  Sieg  über  den  Versucher  zum  Ergebniss  hat.  Damit 
fällt  die  Setzung  dieser  Feindschaft  als  Bethätigung  des  Heils- 
gottes auf  dieselbe  Linie  auf  welcher  an  deren  Ende  der  defini- 
tive Sieg  des  Weibessamens  gelegen  ist,  und  wir  sind  berechtigt 
die  dogmatischen  Gonsequenzen  aus  dieser  durch  die  Schrift  ver- 
bürgten  Thatsache  zu  ziehen.  Freilich  erkennen  wir  nun  auch, 
in  welcher  nahen  Beziehung  diese  hier  auszusagende  Einwirkung 
des  Erlösungigottes  zu  jener  Rückwirkung  desselben  auf  die  Be- 
schaffenheit des  natürlichen  Menschen  steht,  woraus  wir  dessen 
Erlösungsfähigkeit  ableiteten,  ohne  dass  wir  jedoch  Ursache  ha- 
ben das  Eine  mit  dem  Anderen  zu  vermischen.  In  der  That 
würde,  den  Fall  des  Menschen  in  Folge  der  satanischen  Ver- 
suchung und  das  Wesen  der  Sünde  sowie  das  schöpfungsmässige 
Verhältniss  zwischen  der  Geister-  und  der  Menschenwelt  allein 
ins  Auge  gefasst,  sich  das  Dasein  einer  Feindschaft,  eines  Ge- 
gensatzes zwischen  dem  Weibessamen  und  dem  Versucher 
schlechthin  nicht  erklären:  der  gefallene  Mensch  ist  als  solcher 
hingegeben  in  die  Gewalt  der  Sünde  und  ihres  Machthabers, 
und  gleichwie  er  die  Sünde  gern  thut,  so  steht  er,  von  hier  aus 
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betrachtet;  zn  dem  Versucher  nicht  im  Verhältniss  des  Gegen- 
satzes  and  Kampfes.  Ist  nun  gleichwohl  solche  Feindschaft  ge- 
setzt,  die  ihre  nattlrlich-symbolische  Analogie  hat  in  dem  feind- 
lichen Verhalten  des  Menschen  zur  Schlange  ^  so  lässt  sich  Die« 
nur  daraus  ableiten^  dass  von  dem  Erlösungsgotte  aus  Potenzen 
des  Widerstandes,  der  zur  Obmacht  über  den  Versucher  führen 
kanU;  in  den  Weibessamen ,  in  das  natürlicher  Weise  sich  ent- 
wickelnde Menschengeschlecht  hineingelegt  werden.  Wo  irgend 
innerhalb  der  natürlichen  Menschheitsgeschichte;  inmitten  des  der 
Sünde  hingegebenen  Menschengeschlechtes  Bollwerke,  Gegenwir- 
kungen wider  die  andrängenden  Fluthen  sündigen  Verderbens 
sich  finden,  also  allerdings  auf  dem  Gebiete  desjenigen  göttlichen 
Wirkens  dem  die  Erhaltung  der  Erlösnngsfähigkeit  zu  danken 
ist,  da  werden  wir  einen  Wiederschein  und  einen  Nachklang  jenes 
uranfänglichen,  für  alle  Folgezeit  und  für  das  ganze  Menschen- 
geschlecht wirksamen  Erlöserwortes  von  der  Feindschaft  zwi- 
schen dem  Weibe  und  der  Schlange,  dem  Weibessamen  und 
dem  Schlangensamen  zu  suchen  haben,  jener  von  Gott  in  Gna- 
den gesetzten  Feindschaft  deren  Ausgang  die  Zerraalmnng  des 
Versuchers  sein  wird.  Dies  Licht  scheint  in  der  Finsterniss  und 
ist  nicht  völlig  wirkungslos,  absehen  die  Finsterniss  es  nicht  be- 
greift und  nicht  weiss  von  wannen  es  stammt.  Denn  wir  haben 
Grund,  die  Ausschliesslichkeit  der  Worte  nal  ij  axotia  avtä  ov 
xatiXaßev  (Job.  1,  5)  in  gleichem  Sinne  zu  fassen,  wie  jene  in 
V.  11  ol  Idioi  avzotf  ov  naqilaßov,  durch  welche%  nicht  ausge- 
schlossen werden  soll  dass  gleichwohl  irgend  welche  Hinnahme 
Christi  Statt  gefunden  habe  (v.  12).  Im  Uebrigen  freilich  liegt 
auf  diesem  ganzen  Gebiet  eine  Hülle  ausgebreitet,  die  fllr  die 
dogmatische  Einzelerkenntniss  undnrchdringbar  ist,  durch  welche 
sie  wenigstens  nur  abuungs-  und  vermuthungsweise  hindurchzu* 
blicken  vermag.  Allerdings  ist  ja  in  der  Schrift  von  einem  Thun 
der  Wahrheit  die  Rede,  welches  zum  Lichte  kommen  lasse  (Job. 
3,  21),  von  einem  Sein  aus  der  Wahrheit,  welchem  das  Verneh- 
men der  Stimme  Christi  entspreche  (Job.  18,  37),  von  einem 
Thunwollen  des  göttlichen  Willens,  dem  es  gegeben  sei  die  gött* 
liehe  Herkunft  der  Lehre  Jesu  zu  erkennen  (Job.  7,  17).    Aber 
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wenn  wir  dabei  anch  den  Gedanken  fern  zn  halten  haben,  dass 
erst  durch  die  Offenbarung  des  fleischgewordenen  Heilsmittlers 
dieses  Thnn  oder  Thun wollen  oder  Sein  bedingt  sei,  so  darf 
man  doch  über  der  Allgemeinheit  der  Rede  nicht  vergessen,  dass 
sie  inmitten  eines  durch  Israels  Offenbarung  bedingten  Menschen- 
kreises ergeht  und  darnach  zunächst  bemessen  sein  will.  Wie 
denn  Dieses  augensichtlich  auch  von  Aeusserungen  wie  Act.  10, 35 
and  ähnlichen  gilt.  Oder  wer  möchte  aus  den  inmitten  einer  un- 
zugänglichen Volksmenge  Israels  gesprochenen  Worten  Christi, 
dass  nur  wem  es  vom  Vater  gegeben  sei  (Job.  6,  65),  oder  wen 
der  Vater  dem  Sohne  gebe  (6,  37),  oder  wen  der  Vater  ziehe 
(6,  44),  zu  Christo  komme,  ein  bestimmtes  dogmatisches  Urtheil 
entnehmen  über  das  Mass  und  die  Art  und  den  Erfolg  einer  auf 
dem  Gebiet  des  ausserisraeli tischen  Volksthums  und  Heidenthnms 
sich  vollziehenden  Heilswirkung?  Das  Gleichniss  von  dem  ver- 
schiedenen Ackerland  (Mtth.  13,  3  ff)  bringt  der  Natur  des  Bil- 
des entsprechend  die  eine  Seite  der  für  den  Erfolg  der  Heils« 
predigt  entsprechenden  Bedingungen  zum  Ausdruck;  die  Bedingt- 
heit von  dem  empfangenden  Subject,  wogegen  die  andere  Seite, 
die  Bedingtheit  von  der  Natur  des  Samens,  in  dem  zweiten 
Gleichniss  (13,  24  ff.)  hervorgehoben  wird:  die  Thatsache  der 
sittlichen  Differenz  des  Bodens  wird  damit  allerdings  constatirt, 
die  sich  uns  schon  bei  der  Betrachtung  des  natürlichen  Menschen 
ergab,  aber  einen  Einblick  in  das  Wirken  der  ErlösungspotenzeH 
auf  dem  Gebiete  des  Heidenthnms,  wornach  wir  hier  fragen,  er- 
halten wir  daraus  nicht.  Und  wenn  endlich  Christus  von  ande- 
ren Schafen  sagt  die  er  ausserhalb  der  Hürde  Israels  habe 
und  die  er  führen  müsse  (Job.  10,  16),  und  der  Apostel  von  den 
zerstreuten  Kindern  Gottes  welche  Jesus  auf  Grund  seines  To- 
des zusammenführen  solle  (Job.  11,  52),  so  bleibt  abermals  un- 
bestinmit  nnd  unbestimmbar,  in  welchem  Masse  diese  nqoßava^ 
diese  %ixva  schon  sind  was  sie  heissen  und  was  sie  werden  sol- 
len, ehe  der  Ruf  des  Heilsmittlers  an  sie  gelangt.  Wir  läugnen 
keineswegs,  dass  hier  Andeutungen  vorliegen,  welche  geeignet 
sind  den  allgemeinen  Satz  über  das  Innenwirken  von  Erlösungs- 
potenzen inmitten  der  natürlichen  Menschheit  zu  unterstützen  und 
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za  illttstriren;  aber  wir  läugnen^  dass  sieb  daraus  dogmatische 
Resultate  gewinnen  lassen  welche  ttber  jenen  allgemeinen  Satz 
hinausführten  und  im  Einzelnen  den  Modus  solcher  Wirksamkeit 
erkennen  Hessen.  Wichtiger  als  hier  in  Vermnthungen  sich  zu 
ergehen  die  der  Dogmatik  nicht  ziemeu;  dttrfte  es  sein  sich  daran 
genügen  zu  lassen^  dass  Gott  keinen  Menschen  bloss  um  seiner 
natürlichen  Sündhaftigkeit  Verstössen  will,  und  sich  zu  gedulden, 
bis  auch  diese  über  allen  Heiden  liegende  Hülle  (vgl.  Jes.  2b,  7), 
welche  während  unsres  Aeons  zu  lüften  Gotte  nicht  gefallen  hat, 
hinweggethan  sein  wird. 

§.  30.  Auf  sonderliche  Weise  realisirt  sich  die  für 
Christum  den  Gottmenschen  werdende  Menschheit  GoUes  in 
dem  israelitischen  Volke,  dessen  Auswahl  und  dessen  stetige 
Führung  nun  ungleich  deutlicher  ein  zwiefaches  und  doch 
unlösbar  verbundenes  Werden  für  den  kommenden  Heils- 
mittler erkennen  lässt,  einmal  insofern  dessen  Kommen  ans 
dem  Volke  und  für  dasselbe,  und  dann  insofern  für  solches 
Kommen  das  Volk  bereitet  wird.  Während  durch  die  Ord- 
nungen des  Gesetzes  dem  hiermit  abgeschiedenen  und  in 
sich  verfassten  Volke  der  Charakter  der  Heiligkeit  aufge- 
prägt war,  verlief  seine  Geschichte  als  eine  durchweg  auf 
der  Verheissung  des  Eriösungsgottes  beruhende  und  auf  die 
Realisation  dieser  Verheissung  hinzielende:  durchwaltet  von 
der  Tendenz  die  Gemeinschaft  GoUes  mit  diesem  Sohne 
seiner  Wahl  zu  individueller  Ausgestaltung  und  damit  zur 
Vollendung  zu  bringen.  Thal-  und  Wortoffenbarung  gehen 
nebeneinander  her  und  ineinander  über,  um  das  zwiefache 
und  doch  einheitliche  Ziel  dieses  göttlich-menschlichen  Wer- 
dens zu  erreichen,  und  die  geschichtliche  Urkunde  jenes 
Werdens  ist  selbst  eine  Auswirkung  desselben,  will  also 
auch  dogmatisch  in  solchem  Zusammenhange  gewürdigt  sein. 
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1.  Was  wir  in  der  Menschheit  schlechthin,  darum  auch  in 
der  ausserisraelitischen  Menschheit^  der  Thesis  nach  annehmen 
mnssteu,  wennschon  bei  dieser  der  Vollzug  zumeist  in  Dunkel 
gehüllt  bleibt;  Das  tritt  ktlndlich  hervor  in  einer  Parcelle  der 
Menschheit,  dem  auserwählten  Volke  Gottes,  indem  hier  die  der 
Gesammtheit  vermeinten  Erlösungsgedanken  in  greifbarer  ge- 
schichtlicher Gestalt  zur  Erscheinung  kommen.  Denn  gleichwie 
der  Zweig  des  israelitischen  Volksthums  unbeschadet  seiner  son- 
derlichen auf  die  bildende  Hand  Gottes  (Jes.  43,  21)  zurück- 
gehenden Bereitung  doch  immerhin  aus  dem  einheitlichen  Stamme 
der  natürlichen,  aber  von  Gott  mit  der  Verheissung  des  Heils 
gesegneten  Menschheit  hervorwuchs,  in  sich  bergend  den  zum 
Sieger  über  die  Schlange  bestimmten  Spross  des  Weibessamens, 
so  weist  dieses  particulare  Volksthum  von  allen  Punkten  seiner 
Geschichte  darauf  hin,  dass  nicht  ihm  allein  und  für  sich,  son- 
dern durch  seine  Vermittelung  der  ganzen  Menschheit  das  Heil 
zugedacht  sei,  um  so  mehr  als  diese  bevorzugte  heilsmittlerische 
Stellung  mit  Nichten  auf  eigne,  die  übrigen  Völker  überragende 
Leistung,  sondern  allein  auf  Gottes  gnädige  Auswahl  sich  be- 
gründet (vgl.  Jes.  43,  22  ff.  mit  Am.  9,  7).  Dass  in  diesem 
Volke  und  durch  dessen  Vermittelung  nur  in  specieller  Weise 
sich  vollzieht  was  generell  der  Menschheit  als  solcher  zugesagt 
war,  ergiebt  sich  namentlich  aus  der  Thatsache,  dass  hier  ebenso 
wie  dort,  nur  aber  in  Form  concreter  geschichtlicher  Ausgestal- 
tung, Beides  sich  zusammenfasst,  die  Beschaffung  des  Heils  le- 
diglich durch  Jahves  erlösendes  Thun  und  ebendiese  kraft 
menschlicher  Mittlerschaft,  indem  durch  das  menschliche,  hiefür 
erwählte,  zunächst  collective  Subject  jenes  heilwärtige  Thun 
Jahves  sich  verwirklicht.  Die  nicht  bloss  über  dem  Menschen- 
geschlechte  schwebende,  sondern  als  lebenskräftige  Potenz  ihm 
einwohnende  Erlösungsidee,  von  der  Wurzel  aus  es  durchwtiltend, 
den  ganzen  Stamm  bis  in  alle  seine  Aeste  und  Zweige  durch- 
dringend, schafft  sieb  doch  in  einem  besonderen  Spross  das  Or- 
gan seiner  vollen  Realisation ,  damit  hier  in  Wahrheit  und  ge- 
schichtlicher Wirklichkeit  zum  Vollzuge  komme  worauf  es  mit 
dieser  gefallenen  und  doch  zur  Siegerin   über   die  Schlange  be- 
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stimmten  Menscbbeit  abgesefaen  war.  Die  Sttnde  bat  ihren  we- 
sentlichen Theil  daran,  dass  solche  Besonderung  eintritt:  der  ver- 
wilderte nnd  in  seinen  Zweigen  immer  mehr  degenerirende  Baiim 
lässt  nur  in  jenem  einzelnen  Spross,  kraft  gnädiger  Veranstaltang 
Oottes,  den  Trieb  der  Erlösnngspotenz  sich  durchsetzen ,  und 
doch  bleibt  worin  Dieses  gescbieht  ein  Spross  des  alten ,  einen 
und  selben  Stammes.  So  bat  auch  in  Israel  selbst  die  Sttnde 
ihren  Äntbeil  daran ,  dass  von  dem  zuletzt  gebrochenen ,  durch 
die  Gerichte  Gottes  niedergeschmetterten  Baum  nur  noch  ein 
Wurzelschössling  übrig  bleibt  (Jes.  11,  1),  in  welchem  der  Heils- 
gedanke zur  Vollendung  kommt,  und  doch  ist  es  die  gleiche,  in 
der  Tiefe  noch  lebende  Wurzel  woraus  dieser  Spross  sich  em- 
porhebt. Dieses  miteinander  erwägend  machen  wir  uns  auf 
Grund  der  geschichtlichen  Thatsachen  gleich  an  der  Schwelle 
los  von  dem  Missverständniss,  zu  welchem  die  Particularisirung 
des  Heilsgedankens  und  seiner  Verwirklichung  in  Israel  verleiten 
könnte  und  wirklich  verleitet  hat. 

2.  Es  ist  nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrheit,  wenn  man 
Christum  den  Heilsmittler,  in  welchem  schlttsslich  der  heilsmitt- 
lerische  Beruf  des  Volkes  Gottes  sich  zusammenfasst  und  vollen- 
det, als  eine  Auswirkung  des  von  Anfang  an  in  Israel  lebenden 
Geistes,  als  letzte  nun  zu  ihrem  Ziele  gekommene  Personification 
des  in  ihm  waltenden  Erlösungsprincips  betrachtet.  Wie  in  einem 
gothischen  Dome  vom  ersten  Grundrisse  an  das  Kreuz  prftfigu- 
rirt  ist,  in  dessen  einheitlicher  überragender  Spitze  der  Gedanke 
des  Ganzen  letztlich  zum  Abschluss  kommt,  so  dass  auf  allen 
Punkten  des  von  der  Idee  durchgeisteten  Bauwerks  die  Kreuz- 
blumen hervorsprießsen  als  vorläufige  und  typische  Ausprägungen 
des  von  Unten  an  ti*eibenden  Motives,  bis  endlich  der  Gesammtban 
von  demselben  weithin  leuchtenden  Gebilde  gekrönt  wird,  so  ar- 
beitet sich  von  den  ersten  Ursprüngen  des  Volkes  Israel  an  das 
Erlösungsprincip  hindurch,  welches  schlüsslich  in  der  gottmensch- 
lichen Person  des  aus  Israel  nach  dem  Fleische  gekommenen 
Heilsmittlers  hervortritt,  präfigurirend  seine  vollendete  persönliche 
Erscheinung  gleichwie  in  dem  heilsmittlerischen  Volke  überhaupt 
und  in  der  Gemeinschaft  seiner  Frommen  und  Gerechten,  so  ins- 
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besondere  in  den  einzelnen  Sprossen  des  hierzu  wiederum  aus- 
ersehenen innerisraelitischen  Geschlechtes  und  Hauses.  Wie  denn 
dieser  allenthalben  in  der  Geschichte  Israels  nachweisbare  Ge- 
danke vornehmlich  in  den  verschiedenen  Bedeutungen  zum  Aus- 
druck kommt,  welche  der  Name  '"♦  iny  im  zweiten  Theile  des 
Jesaia  annimmt^  und  schon  frUher  bei  Erörterung  des  Prädikates 
iflog  deov  sich  uns  aufgedrängt  hat.  Freilich  wttrde  gar  Nichts 
irriger  sein  als  die  Vorstellung,  die  sich  an  jene  Beobachtung 
anknüpfen  könnte,  als  ob  nun  der  schlüssliche  Hervortritt  des 
persönlichen  Heilsmittlers,  des  Gottmenschen  Jesus  Christu«»,  auf 
dem  Wege  eines  natürlichen  Werdeprocesaes  erfolgt  sei,  wenn 
immer  derselbe  unter  göttlicher  Leitung  geschah  und  gottge- 
schenkte Gaben  voraussetzte:  etwa  so,  dass  Christus  als  die  na- 
türliche Bltithe  dieses  schlechthin  religiösen  Volkes  bezeichnet 
werden  dürfte.  Wer  das  specifisch  supranaturale  Element  aus 
der  Geschichte  Israels  entfernen  und  mit  einem  lediglich  der 
Schöpfungsordnung  zugehörigen  vertauschen  will.  Der  tritt  nicht 
bloss  in  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  dem  urkundlichen  Zeug- 
niss  jener  Geschichte,  sondern  kommt  auch  in  unlösbaren  Con- 
flict  mit  der  Thatsache,  dass  die  natürliche  Neigung  des  Volkes 
keineswegs  überall  und  in  seiner  Mehrzahl  diejenige  Richtung 
bekundete  die  ihm  als  anserwähltem  Volke  vorgezeichnet  war, 
sondern  vielmehr  derselben  entgegengesetzt  von  ihr  bewältigt 
werden  musste.  Ein  Volk  eisernen  Nackens  war  es  und  eherner 
Stirn  (Jes.  48,  4),  welches  immer  wieder  ausbog  von  dem  Wege: 
gerade  von  Denen  die  Israels  Bestimmung  und  Beruf  am  Klar- 
sten erkannten  ward  ihm  bezeugt,  nicht  dass  es  sich  um  seinen 
Gott  bemüht,  sondern  dass  es  diesen  abgemüht  mit  seinen  Sün- 
den und  bekümmert  mit  seinen  Missethaten :  „ich,  ich  tilge  deine 
Uebertretungen  um  meinetwillen  und  deiner  Sünden  gedenke  ich 
nicht;  erinnere  mich,  lass  uns  mit  einander  rechten,  zähle  du  her, 
damit  du  als  gerecht  erscheinest  —  dein  erster  Ahn  hat  gesün- 
digt und  deine  Mittler  sind  von  mir  abgefallen"  (Jes.  43,  22  flf.). 
Es  war  an  Dem  wie  es  Hosea  schildert  (Kap.  11,  1  flF.):  „als 
Israel  jung  war,  da  gewann  ich  ihn  lieb  und  aus  Aegypten  rief 
ich  meinem  Sohne;  man  rief  ihnen,  so  wandten  sie  sich  hinweg, 
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opferten  den  Baalen  und  räucherten  den  Idolen:  und  ich  leitete 
Ephraim  an  seinen  Armen  ihn  fassend;  und  nicht  erkannten  sie 
dass  ich  sie  geheilt;  mit  Menschenbanden  zog  ich  sie  nach  mir^ 
mit  Liebesseilen^  hob  ihnen  das  Joch  auf  und  gab  ihnen  Speise" 
u.  8.  w.;  oder  wie  es  in  seiner  drastischen  Weise  Ezechiel  be- 
schreibt Kap.  16,  1  if.,  dass  Gott  Israel  wie  ein  Findelkind  auf- 
genommen,  auferzogen ,  und  zuletzt  mit  sich  vermählt  habe,  da- 
mit es  sein  sei,  zwar  mit  dem  weiteren  Erfolg,  dass  das  ange- 
traute Volk  ehebrecherischer  Weise  von  seinem  Herrn  sich  ab- 
wandte und  nun  hingegeben  wurde  in  die  Gewalt  seiner  Buhlen, 
jedoch  mit  dem  schltisslichen  auf  Jahves  Gnade  begründeten 
Ausgang  (v.  60  ff.);  dass  er  seines  Bundes  mit  ihm  in  den  Ta- 
gen seiner  Jugend  sich  erinnern  und  einen  ewigen  Bund  mit  ihm 
aufrichten  wird.  Auch  Dies  wäre  eine  mit  den  Thatsachen  der 
israelitischen  Geschichte  gleichwie  mit  dem  in  Christo  verwirk- 
lichten Ziele  derselben  unverträgliche  Vorstellung,  dass  etwa  das 
Erlösungsprincip  zunächst  als  unpersönliche  Potenz  Israel  imma- 
nent und  in  ihm  wirksam  gewesen,  allmählich  aber  sich  pcrsoni- 
ficirt  habe  und  endlich  in  völliger  Congruenz  mit  sich  selbst  in 
der  Person  Jesu  Christi  hervorgetreten  sei.  „Jahve  sein  Gott  ist 
mit  ihm  und  Eönigsjubel  unter  ihm",  sagt  der  heidnische  Pro- 
phet (Num.  23,  21),  da  er  vom  Felseiigipfel  aus  das  erwählte 
Volk  unter  sich  gelagert  sieht:  der  Heilsgott  selbst  ist  es,  und 
nicht  ein  unpersönliches  Princip,  der  mit  diesem  Volke  in  Ge- 
meinschaft getreten,  allerdings  so,  dass  nun  die  Auswirkung  sei- 
ner Hüilsgedanken ,  die  Selbstmittheilung  seines  Erlöserwillens 
unter  dem  Volke  da  und  dort  sonderliche  Gestalt  gewinnt  und 
die  Erscheinung  des  Gottmenschen  vorbereitet.  Wie  in  dem  Se- 
gen Noahs  Jahve  gepriesen  wird  als  der  in  sonderlicher  Weise 
der  Gott  Sems  (Gen.  9,  26),  so  hernachmals  das  Volk,  als  des- 
sen Gott  Jahve  ist  (Ps.  33,  12;  144,  15);  und  gleichwie  Israel 
Gottes  Sohn  genannt  wird  in  specifischem  Sinne,  wornach  durch 
gnädige  Wahl  es  dazu  gemacht  ward  (vgl.  Hos.  11,  1  mit  Am. 
3,  2),  wogegen  die  „Geburt"  der  andern  Völker  erst  in  ferner 
Zukunft  geschaut  wird  (Ps.  87),  so  heisst  Sohn  Gottes  im  engeren 
Sinne  der  immerhin  noch  nicht  als  schlüssliches  und  vollendetes 
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Einzelindividuum  sieb  darstellende  Spross  aus  dem  Geschlechte 
Davids:  „ich  werde  ihm  zum  Vater  und  er  mir  zum  Sohne  sein" 
(2  Sam.  1,  14).  Und  während  der  als  Immanuel  bezeichnete  Jung- 
franensohn  (Jes.  7,  14)  ohne  Zweifel  ein  Einzelner  ist,  Einer 
dessen  Eigenthum  das  verheerte  und  überfluthete  Land  (Jes.  8,  8), 
dessen  Erwähnung  allein  den  Strom  der  prophetischen  Rede  aus 
der  Bahn  dunkler  Gerichtsdrohnng  umkehren  macht  in  die  ent- 
gegengesetzte zuversichtlicher  Verheissung  (vgl.  Jes.  8,  8  mit  9  flF., 
und  C.  9,  6  flF.),  so  deutet  doch  der  Name  an  sich  nur  auf  die 
Verwirklichung  Dessen  was  das  Volk  Gottes  als  solches  und  was 
das  königliehe  Geschlecht,  in  welchem  dessen  Hoffnung  sich  con- 
centrirte,  an  sich  schon  war;  wie  ja  auch  der  Name  des  gerech- 
ten Sprosses,  den  in  den  kommenden  Tagen  der  Bundesgott  dem 
David  erwecken  wird ,  seinem  Volke  zur  Hilfe  und  zum  Frieden, 
„Jahve  unsre  Gerechtigkeit"  (Jer.  23,  6),  nicht  ausschliesst  dass 
Jerusalem  selbst  diesen  Namen  überkommt  (Jer.  33,  16).  Das 
Gesetz  der  heilsgeschichtlichen  Entwickelung  innerhalb  des  aus- 
erwählten Volkes,  nach  der  hier  vorliegenden  Seite  hin,  lautet 
auf  seinen  kürzesten  Ausdruck  gebracht:  „Siehe,  ich  komme" 
(vgl.  Sach.  2,  10),  nicht  das  Kommen  eines  zuvor  Unpersönlichen, 
sondern  das  Kommen  des  Heilsgottes  der  mit  diesem  Volke  sich 
verbündet,  es  zur  Stätte  seiner  Selbstraittheilung  gemacht  hat 
und  solche  Selbstmittheilung  in  seiner  selbst  Menschwerdung 
vollendet.  Denn  eben  dies  Kommen  wird  nun  combinirt  mit  dem 
Auftreten  jenes  sich  immer  mehr  specialisirenden  Sprosses  aus 
dem  Volke  Israel,  aus  Judas  und  Davids  Stamm,  so  dass  die  in 
jenen  convergirenden  Richtungen  der  Heilserwartung  indicirte 
Vollendung  keine  andere  sein  kann  als  die  schlüssliche  Zusam- 
menfassung des  kommenden  Heilsgottes  und  des  kommenden 
Menschensprosses  in  der  Einen  gottmenschlichen  Person  Jesu 
Christi.  Von  hier  aus  gewinnt  jene  Climax  ein  neues  Licht,  in 
welcher  Paulus  Rom.  9,  1  ff.  die  seinem  Volke,  um  das  er  trauert, 
verliehenen  Gaben  und  Gnaden  bis  dahin  fortführt  wo  sie  in  der 
Person  des  Menschgewordenen  zu  ihrem  Abschluss  kommen:  S^ 
wy  &  ;t^fO'roc  to  xaxa  (rdqxa ,  6  &p  inl  ndyxtov  ^  d-eog  evXoyiiTdg 
ek  Tovg  aiüäi/ag,  und  nicht  minder  begreift  sich  daraus  die  That- 
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Sache,  dass  als  der  geistliche  Fels  welcher  Israel  auf  seinem  Wü- 
stenzug  begleitete  1  Cor.  10,  4  Christus  genannt  wird,  Jahve  der 
„Fels  Israels"  (Jes.  30,  29),  der  nun  als  der  in  Christo  Gekom- 
mene den  Seinen  im  neuen  Bunde  den  geistlichen  Trank  spendet 
Ueberall  will  jene  früher  schon  zur  Sprache  gekommene  Beob- 
achtung hier  in  Erinnerung  gebracht  sein,  dass  alttestaro entliche 
dem  Gotte  der  Heilsoifenbarung  geltende  Aussagen  neutesta- 
mentlich  und  crfüllungsgeschichtlich  auf  Christum  gedeutet  wer- 
den (z.  B.  Joh.  12,  41),  was  nicht  geschehen  könnte  wenn  nicht 
der  dort  im  Kommen  Begriffene  nun  in  Christo  gekommen  wäre; 
so  wenig  dies  Gekommensein  ausschliesst  die  fernere  Transscen- 
denz  Dessen  von  dem  er  gekommen  und  das  fernere  auch  neu- 
testamentliche  Kommen  Dessen  der  sein  Heilswerk  hienieden 
zum  Endziele  hinausführen  wird  (vgl.  Mtth.  25,  6;  Apoc.  3,  11 
u.  a.).  In  diesem  Sinne  ist  es  gemeint,  dass  das  Werden  der 
Menschheit  Gottes  für  den  Gottmenschen,  wie  es  in  Israel  sich 
realisirt,  zunächt  ein  solches  sei  wornach  das  Kommen  des 
gottmenschlichen  Heilsmittlers  in  Israel  und  aus  Israel  sich  vor- 
bereitet. 

3.  Aber  im  engsten  Zusammenhange  damit  steht  jene  an- 
dere Bereitung  für  den  kommenden  Heilsmittler,  wobei  das  Volk 
Gottes  ihm  gegenübertritt  und  sich  von  ihm  unterscheidet,  als 
dasjenige  dem  zunächst  die  in  ihm  vorhandenen  Gnaden  vermeint 
sind.  Denn  empfangen  sollte  das  Menschengeschlecht  und 
unter  ihm  in  erster  Linie  das  auserwählte  Volk  was  durch  son- 
derliche göttliche  Wirkung  aus  ihm  und  durch  es  beschafft 
werden  würde:  des  Sieges  theilhaftig  werden,  den  der  Wei- 
bessame in  seinem  Kampfe  mit  dem  Argen  davontrüge.  Ist 
jene  Action  eine  solche,  bei  welcher  die  Erlösungstendenz  von 
der  Basis  des  Menschengeschlechtes  durch  das  Mittel  des  er- 
wählten Volkes  in  die  oberste  Spitze,  den  anderen  Adam,  vordringt 
und  hier  ihren  vollen  Ausdruck  findet,  so  geht  nun  von  da  aus 
dieselbe  Tendenz  rückwärts,  wiederum  zunächst  durch  das  Mittel 
des  erwählten  Volkes,  um  so  die  ganze  Breite  des  für  die  Erlö- 
sung bestimmten  Geschlechtes  zu  durchdringen.  Und  wie  sehr 
das  Eine  mit  dem  Andern  zusammenhängt,   obschon   als   Unter- 
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scheJdbares  und  Unterschiedenes^  ergiebt  sich  daraus,  dass  die 
gleiche  Erlöserkraft,  welche  dort  auf  die  Bereitung  des  gott- 
menschlichen Heilsmittlers  hinarbeitet,  hier  die  Bereitung  zur 
Aufnahme  desselben,  zum  Empfang  der  durch  ihn  verwirklichten 
Erlösung  bedingt.  Nun  aber  dies  Letztere  nicht  so,  dass  von 
einem  Empfang  überhaupt  erst  dann  die  Rede  sein  könnte,  wenn 
der  geschichtliche  Process  des  Ersteren  vollendet  ist ;  sondern  wie 
die  Tendenz  auf  Verwirklichung  des  Erlösungsrathes  eine  in  der 
jeweiligen  Gegenwart  sich  durcharbeitende,  obschon  nicht  vollen- 
dete ist,  so  ist  demgemäss  auch  eine  Menschheit  Gottes  als  em- 
pfangende schon  in  der  jeweiligen  Gegenwart  vorhanden ,  ob- 
schon nur  anfangsweise  und  vorbildlich  Dem  entsprechend  was 
sie  werden  soll.  Ein  heiliges  Gemeinwesen  schafft  sich  Gott, 
welches  kraft  seines  Erlösungswirkens  den  Typus  einer  ihm  ge- 
einigten Menschheit  an  sich  trüge:  was  Israel  im  alten  Bunde 
war  und  seiner  Bestimmung  nach  sein  sollte,  nur  eben  innerhalb 
des  Stadiums  der  Vorbereitung  (Ex.  19,  5  ff.).  Dieses  heisst  und 
ist  dann  die  neutestamentliche  Gemeinde  Gottes,  in  einem  völli- 
geren Sinne  als  jenes,  nach  Massgabe  des  nun  in  Christo  erschie- 
nenen Heiles:  yit^og  ixXsmov^  ßacrlXeiov  Uqdtevfia,  e&vog  aytov, 
laog  dq  neqmolniaiv  (1  Petr.  2,  9).  Diese  von  Gott  bereitete  und 
in  der  Bereitung  begriffene  alttestamentliche  Gemeinde  steht  zu 
der  durch  die  Erscheinung  Christi  verwirklichten  und  in  der  Ver- 
wirklichung begriffenen  Menschheit  Gottes  in  analogem  ansatz- 
mässigen  und  vorbildlichen  Verhältniss  wie  die  geschichtlichen 
Ansätze  der  Realisation  des  verheissenen  und  im  Kommen  be- 
griffenen Heilsmittlers  zu  dessen  Verwirklichung  in  dem  Gott- 
menschen Jesus  Christus. 

4.  Gleichwie  wir  nun  die  Bereitung  der  auf  den  gottmensch- 
lichen Heilsmittler  hinzielenden  Menschheit  überhaupt  als  eine 
zwiefache  befunden  haben,  die  wir  als  negative  und  positive  un- 
terschieden, wennschon  erstere  bei  dem  ausserisraelitischen  Volks- 
thum  prävalirte,  so  gewahren  wir  auch  bei  dem  auserwählten 
Volke  Gottes  solch  eine  zwiefache  Bereitung,  wennschon  die  po- 
sitive Seite  derselben  hier  ungleich  deutlicher  als  dort  hervortritt. 
Auf  positive,   immerhin  einstweilen  nur   vorläufige,   Herstellung 
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eines  Volkes  Gottes  ist  doch  alles  Dasjenige  berechnet,  was  dem 
Programm  der  Gesetzgebung  (Ex.  19,  5,  6)  und  seiner  Zweck- 
setzung sich  subsumirt,  also  jedenfalls  auch  diese  Gesetzgebung 
selbst.  Die  gegenwärtig  mehr  als  früher  verschieden  beantwor- 
tete Frage,  die  auch  meines  Erachtens  ohne  Schädigung  des 
christlichen  Glaubens  verschieden  beantwortet  werden  kann,  wie- 
viel von  der  in  dem  Pentateuch  ttberlieferten  Gesetzgebung  un- 
mittelbar Mosaisch  sei,  hebt  die  Thatsache  nicht  auf,  an  welcher 
wie  ich  meine  jede  entgegenstehende  Kritik  scheitern  wird,  dafs 
die  geschichtliche  Entwickelnng  des  israelitischen  Volkes,  dass 
insbesondere  das  Dasein  und  der  Inhalt  seiner  Prophetie  schlecht- 
hin unverständlich  sein  würde,  wenn  nicht  irgendwie  am  Anfang 
die  Gesetzgebung  stünde,  welchen  Umfanges  immer,  Gesetzgebung 
nicht  im  menschlich-natürlichen  sondern  im  supranaturalen  Sinne. 
Es  wird  erlaubt  sein,  den  Gedanken  jenes  Programmes  der  Ge- 
setzgebung, worauf  die  ganze  eigenthümliche  Stellung  des  Vol- 
kes beruht,  als  zu  dieser  grundleglichen  Gesetzgebung  zugehörig 
anzusehen.  Hiernach  verhält  es  sich  nicht  so,  wie  man  im  Miss- 
verständniss  einzelner  paulinischer  Stellen  anzunehmen  geneigt 
sein  möchte,  dass  diese  Gesetzgebung  wesentlich  nur  und  in  er- 
ster Linie  dazu  bestimmt  wäre  den  Abstand  zwischen  dem  hei- 
ligen Gott  und  dem  sündhaften  Volk  zum  Bewusstsein  zu  bringen 
und  damit  das  Erlösungsbedürfniss  in  letzterem  zu  wecken;  son- 
dern zunächst  galt  es  das  israelitische  Gemeinwesen  mittelst  jenes 
Gesetzes  und  seiner  göttlichen  Ordnungen  zu  einem  heiligen  Volke, 
zum  Eigenthum  Jahves  vor  allen  und  unterschieden  von  allen  an- 
dern Nationen  zu  verfassen,  wenn  gleich  der  Charakter  der  Heilig- 
keit, der  Zugehörigkeit  zu  Gott,  ihm  dadurch  einstweilen  nur  von 
Aussen  her  aufgeprägt  ward.  Je  mehr  man  das  Gesetz  mit  seinen 
heiligen  und  heiligenden  Institutionen  vorerst  innerhalb  des  Rahmens 
belässt  in  welchen  es  von  der  Schrifturkunde  hineingezeichnet 
worden  ist,  desto  klarer  hebt  sich  der  zunächst  nicht  gegen- 
sätzliche Charakter  der  Legislation  im  Verhältniss  zur  verheis- 
sungsmässigen  Bestimmung  heraus,  wie  ja  nun  auch  andrerseits 
dieses  Gesetz  allenthalben  von  positiven  Hindeutungen,  typischen 
Vorbildern   u.  s.  w.   des  kommenden  Heils  durchwoben   ist.    Es 


Der  vorbereitende  Charakter  des  Gesetzes.  57 

war  möglich,  zwar  nicht  auf  Grund  der  gesetzlichen  Vorschriften 
an  sich;  die  als  solche  niemals  die  Kraft  der  Erfüllung  gewähren, 
wohl  aber  im  Zusammenhang  mit  der  Heilsbestimmung  des  Vol- 
kes, mit  der  Erfahrung  des  ihm  präsenten,  sich  mittheilenden 
Heilsgottes,  dass  der  fromme  Israelit  sich  in  das  Gesetz  welches 
ihn  wie  ein  schützender  Wall  umfing  hineinlebte  und  von  sich 
sagen  durfte:  „zu  thun  was  dir  wohlgefällt,  mein  Gott,  habe  ich 
Lust  und  dein  Gesetz  ist  in  meinem  Innern"  (Ps.  40,  9  vgl.  37,  31). 
Denn  nun  empfand  der  Gläubige  dieses  ihn  unterweisende,  über 
den  Willen  Gottes  belehrende,  den  Wandel  mit  heiligen  Schran- 
ken umhegende  Gesetz  selbst  als  eine  Wohlthat,  ja  als  eine  Gna- 
dengabe, und  der  wiederholt  begegnende  Preis  des  Gesetzes  (vgl. 
Ps.  19,  8  fF.  und  ähnl.  St.)  will  hiernach  verstanden  und  gedeutet 
sein.  Aber  wie  immer  wir  Dieses,  gerade  weil  es  häufig  tiber- 
sehen worden  ist,  hier  in  Erinnerung  zu  bringen  veranlasst  sein 
mögen,  gleichwohl  bleibt  es  dabei,  dass  die  heiligen  Ordnungen 
dem  Volke  zunächst  von  Aussen  her  aufgeprägt,  octroyirt  waren, 
und  dass  eben  hierin  der  nur  vorbildliche,  ansatzmässige  Cha- 
rakter dieser  für  den  gottmenschlichen  Heilsmittler  werdenden 
Menschengemeinschaft  oflFenbar  wird.  Die  Heiligkeit  des  Volkes, 
sein  Für-Gott-sein  begründete  sich  gar  nicht  zunächst  in  Dem 
was  es  oder  was  die  einzelnen  Glieder  desselben,  wäre  es  auch 
durch  schlechthin  göttliche  Wirkung,  innerlich  geworden,  sondern 
in  Dem  wozu  es  kraft  der  heiligen  Institutionen  von  Gott  ge- 
macht war;  und  dem  einzelnen  Individuum  eignet  die  Heiligkeit 
nur  insofern  es  unter  der  heiligen  Gemeinde  beschlossen  ist.  Da- 
her finden  wir,  dass  der  einzelne  Israelit  sich  nicht  als  Kind 
Gottes  weiss  und  prädicirt,  ^o  gewiss  das  Volk  als  solches  Sohn 
Gottes,  erstgeborner  Sohn  Gottes  ist;  nur  etwa  in  der  Mehrheit 
werden  die  Frommen  als  Kinder  Gottes  bezeichnet  (vgl.  Ps.  73, 15), 
und  wo  in  der  Einheit  ein  Sohn  Gottes  sich  heraushebt,  da  ist 
es  Der  in  welchem  Israels  des  Sohnes  Gottes  heilsmittlerische 
Stellung  zu  ihrem  Ziele,  wenn  auch  nur  zum  vorläufigen  Ziele, 
gelangen  wird.  So  konnte  es  freilich  nicht  anders  kommen,  als 
dass  in  dem  Einzelnen,  gerade  je  aufrichtiger  er  es  meinte,  das 
Gefühl  des  Abstandes,  das  Sünden-  und  Schuldbewusstsein   sich 
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regte,  wenn  er  seine  innere,  persönliche  Stellung  verglich  mit 
dem  Heiligkeitsanspruch  des  Gesetzes :  mitten  in  dem  Preise  der 
Gebote  und  Rechtsbestimmungen  Gottes,  welche  lieblicher  seien 
als  Gold  und  viel  feines  Gold,  süsser  als  Honig  und  Honigseim 
(Ps.  19,  11  ff.),  bricht  der  schmerzliche  Ausruf  hervor:  „Vergeh- 
ungen wer  merkt  sie  —  von  den  verborgenen  sprich  du  rein 
mich)^!  Und  nicht  leicht  einigt  sich  das  neutestamentliche  Be- 
wusstsein,  welches  dies  persönliche  Sündenbewusstsein  zu  seiner 
währenden  Voraussetzung  hat,  mit  dem  der  alttestamentlich  Gläu- 
bigen an  irgend  einer  Stelle  mehr  und  inniger,  als  wo  in  den 
Busspsalmen  die  Klage  sich  losringt:  „aus  der  Tiefe  rufe  ich, 
Herr,  zu  dir;  so  du  willst,  Herr,  SUnde  zurechnen,  Herr,  wer  wird 
bestehen  ?  wohl  Dem  dem  die  Uebertretungen  vergeben  sind,  dem 
die  Sünde  bedecket  ist"  u.  s.  w.  ^Ps.  130,  Ps.  32  u.  A.).  Je  we- 
niger das  Resultat  des  geschichtlichen  Processes  der  Ueberein- 
stimmung  des  Israel  von  Gott  aufgeprägten  Charakters  und  seiner 
inneren  Haltung  Zeugniss  gab,  desto  lauter  ertönte  das  Zeugniss 
der  mit  dem  Geiste  Gottes  sonderlich  ausgerüsteten  Männer,  welche 
in  klarer  Erkenntniss  der  Israel  zugedachten  Bestimmung  seine 
thatsächliche  Beschaffenheit  würdigten:  „wir  wurden  dem  Un- 
reinen gleich  allesammt  und  gleich  einem  befleckten  Kleid  all 
unsre  Gerechtigkeitserweise,  und  wir  welkten  dahin  dem  Laube 
gleich  allzumal  und  unsre  Verschuldungen  gleich  dem  Sturmwind 
rafften  sie  uns  dahin"  (Jes.  64,  5) ;  und  mit  dem  Bussbekenntniss, 
welches  Daniel  im  Namen  seines  Volkes  ausspricht,  verbindet 
sich  das  Gebet:  „nicht  um  unsrer  Gerechtigkeitserweise  willen 
legen  wir  unser  Flehen  vor  dir  nieder,  sondern  um  deiner  gros- 
sen Erbarmung  willen"  (Dan.  9,  18).  Es  war  also  an  Dem  wie 
es  Paulus  nach  einer  zwiefachen  Seite  hin  von  dem  Gesetze  Israels 
aussagt,  dass  solange  der  nächste  Erbe  ein  Kind  war,  auf  die  vom 
Vater  bestimmte  Zeit  hin,  das  Gesetz  die  Stellung  eines  iniTQonog 
und  oixopofAog  (Gal.  4,  2),  näher  eines  natdayonY^q  sig  x^ioroy 
(Gal.  3,  24)  einnahm,  und  dass  sich  daran  zwar  nothwendig  die 
Wirkung  der  Sündensteigerung  (Rom.  5,  20)  und  Sttndenerkennt- 
niss  (Rom.  3,  20)  anschloss  undanschliessen  sollte,  aber  keines- 
wegs als  die  ausschliesslich  mit   der    Legislation  beabsichtigte. 
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Je  mehr  wir  in  solcher  Weise  das  Israel  gegebene  Gesetz  einord- 
nen seiner  Bestimmung  zn  einem  für  den  kommenden  Heilsmittler 
werdenden  Volke  Gottes,  um  so  weniger  haben  wir  Anlass,  wozu 
ja  auch  sonst  keine  Weisung  in   der  Schrift   vorliegt,   zwischen 
den  einzelnen  Bestandtheilen   des  alttestamentlichen  Gesetzes   zu 
unterscheiden  und  den  einen  „moralischen^    als  bleibenden,   die 
übrigen  als  vergängliche  zu   bezeichnen.    Sondern  dieses  Gesetz 
als  Ganzes,  wovon  jeder  Theil  selbstverständlich  moralische  Be- 
deutung hat,  wurde  dem  Volke  Israel  als  dem  Volke  des  heils- 
geschichtlichen  Berufes  und  ihm  allein  gegeben,   als  naida/ao^og 
sig  XQ^^^^f   uud  dämm  ist  Christus,    nicht  halb  oder  theilweise 
sondern  schlechthin,  %iXoq  vo^iov  (Rom.  10,  4),  derselbe  welcher 
das  Gesetz  zu  erfüllen  gekommen  ist  (Matth.  5,  17)  und  weil  er 
es  gethan.    Ist  es  doch  eine  im  A.  T.  vor  Augen  liegende  That- 
saehe,  die  bis  in  den  Dekalog  hinein  sich   geltend   macht,  dass 
das  Gesetz  dem  Volke  zunächst  gegeben  ist  und  damit  erst  den 
in  ihm  beschlossenen  Einzelnen,    so    dass   daraus  gleichwie  die 
Aeusserlichkeit  der  gesetzlichen  Forderung  so  der  relative  Mangel 
individuell  religiöser  und  sittlicher  Vorschriften  sich  erklärt.  Dem 
Volke,   dieser  in   sonderlicher  Weise    für   den    gottmenschlichen 
Heilsmittler  werdenden  Gemeinschaft,    sollte  zunächst   und  zwar 
auch  durch  das  Gesetz  der  Charakter  der  Heiligkeit   aufgeprägt 
werden,   und  der  Einzelne  participirte   daran  insofern  er  diesem 
heiligen  Volke   angehörte   und  dessen  Heiligkeit   sich   zu    eigen 
machte.    Daher  denn  auch  das  Opferinstitut,  soweit  es  sühnender 
Art  war,   wesentlich  dazu  diente,  dem  Einzelnen  seine  Stelle  in 
der  heiligen  Gemeinschaft  deren    er  durch  seine  Sünde  verlustig 
zn  gehen  in  Gefahr  stand  zu  erhalten   oder  wiederzugeben.    So 
sehr  gehört  jene  Aeusserlichkeit  des  Gesetzes  zum  Charakter  des 
alten  Bundes,  soweit  derselbe  durch  Mose  dem  Volke  vermittelt 
war,  dass  der  neue  Bund,  dessen  Abschluss  Jeremia  in  den  kom- 
menden Tagen  sich  verwirklichen  sieht,  im  Unterschied  zu  jenem 
sich  charakterisiren  wird  durch  das  Einschreiben  des   göttlichen 
Gesetzes  in  das  Innere   und   auf   das  Herz  des  Volkes  (Jer.  31, 
31  fF.);  und  wenn  nun  gleichwohl  im  neuen  Bunde  kein  Jota  und 
kein  Häkchen  vom  Gesetz  vergehen  soll  (Mtth.  5, 18\  wenn  auch 
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PaulnS;  dieser  Gegner  aller  Gesetzespredigt,  durch  den  Glauben 
das  Gesetz  festzustellen  beabsichtigt  (Rom.  3,  31),  so  will  Das 
nicht  so  verstanden  sein  als  ob  sei  es  nun  das  Ganze  sei  es  ein 
Theil  des  Gesetzes  in  seiner  alttestamentlichen  Form  übergeführt 
werden  sollte  in  den  neuen  Bund,  sondern  es  begreift  sich  auf 
Grund  und  nach  Massgabe  der  Identität  der  für  Christum  wer- 
denden und  der  in  Christo  realisirten  Menschheit  Gottes,  womach 
alles  dort  von  Gott  Gesetzte  hier  zu  seiner  vollen  Wahrheit  kommt 
und  darin  erhalten  bleibt.  Das  Gesetz  ist  Ja  und  Amen  in  Christo 
gleichermassen  wie  die  Verheissungen  Gottes  in  ihm  Ja  und 
Amen  (2  Cor.  1,  20). 

5.  Der  Uebergang  von  der  durch  das  Gesetz  dem  Volke 
Gottes  im  alten  Bunde  vermittelten  Bereitung  für  den  kommen- 
den Heilsmittler  zu  jener  anderen  Seite  derselben,  da  ihm  in  pro- 
phetisch-evangelischer Weise  das  Ziel  seines  Werdens  und  der 
Wege  Gottes  mit  ihm  geoflfenbart  ward,  vollzieht  sich  um  so 
leichter,  je  mehr  man  die  zunächst  nicht  gegensätzliche  Stellung 
des  Gesetzes  zum  alttestamentlichen  Evangelium  im  Sinne  behält 
Bezeichnet  doch  der  Ausdruck  n'^'in,  wie  bekannt,  gar  nicht  bloss 
den  pofAog  in  seiner  Ablösung  vom  Evangelium,  sondern  zunächst 
Überhaupt  die  göttliche  Weisune;,  deren  Inhalt  auch  der  Gnaden- 
rath  Gottes  sein  kann  (vgl.  z.B.  Jes.  2,  3);  gerade  auch  in  dem 
vorhin  erwähnten  Abschnitt  Ps.  19,  8—11  kommt  zu  Tage,  wie 
eng  die  Aussprüche  des  fordernden  Willens  Gottes  mit  denen 
seines  Heilswillens,  seiner  HeilsoflFenbarnng  zusammengehören. 
Und  wenn  es  gleichwohl  dabei  bleibt,  dass  die  Bereitung  des 
Volkes  Gottes  durch  das  Gesetz,  auf  den  Ausgang  und  auf  die 
Endabsicht  gesehen,  eine  negative  insofern  war  als  ihm  dadurch 
sein  Abstand  von  dem  ihm  aufgeprägten  Charakter  und  der  ihm 
zugedachten  Bestimmung  zum  Bewusstsein  kam  und  kommen 
sollte,  so  ist  doch  mit  solchem  Bewusstsein,  wie  wir  früher  schon 
erkannten,  selbst  schon  ein  positives  Moment  inmitten  des  nega- 
tiven gegeben,  die  Gruudstimmung,  deren  es  bedarf  um  den 
verheissenen  Heilsmittler  zu  begehren  und  sich  anzueignen.  Un- 
gleich sicherer  aber  und  deutlicher  tritt  dieses  positive  Mo- 
ment uns  in  denjenigen  Veranstaltungen  Gottes  entgegen,   durch 
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welche  dem  Volke  seine  Bestimmang  zum  Empfang  des  vollen- 
deten Heiles,  sowie  zur  Vermittlung  desselben  an  die  Völkerwelt 
nahe  und  näher  gebracht  ward.  Hier  greift  nun  jene  erstbespro- 
chene Bestimmtheit  des  auserwählten  Volkes,  der  Ausgangspunkt 
des  kommenden  Heilsmittlers  zu  sein,  in  diese  zweite,  fltr  die 
Hinnahme  desselben  zu  werden,  unmittelbar  herein:  denn  wenn 
es  auch  eine  freie  Gnadengabe  des  Bundesgottes  sein  wird,  dieses 
zn  erwartende  Heil,  von  seinem  Kommen  bedingt,  so  doch  un- 
lösbar  vermittelt  durch  Israels  eigene  Geschichte,  durch  das  Auf- 
treten der  menschlichen  Organe,  in  denen  und  durch  welche 
Jahve  beschaffen  will  was  er  allein  beschaffen  kann.  Man  darf 
sich  Das  nicht  so  mechanisch  vorstellen  wie  es  in  der  älteren 
Theologie  üblich  war,  als  wenn  nun  das  Auge  des  Volkes  mit 
Uebergehung  der  Mittelglieder  lediglich  auf  jenen  Einen  hinge- 
lenkt worden  wäre,  der  am  Ende  der  Vorbereitungszeit  stehend 
thatsächlich  sie  zum  Abschluss  brachte:  damit  würden  wir  in 
Widerspruch  treten  zu  dem  Gesetz  der  Entwickelung,  wie  es  oben 
hinsichtlich  des  kommenden  gottmenschlichen  Heilsmittlers  auf- 
gezeigt worden  ist.  Denn  obschon  die  prophetische  Verheissung 
immer  auf  das  Ende  und  auf  die  Vollendung  gerichtet  ist  und 
obwohl  der  von  Anfange  an  vorhandene  Trieb  der  Individuali- 
sirnng  des  Heilsmittlers  ihn  allmählich  und  nothweudig  als  den 
per^^öulich  Einen  musste  erkennen  lassen,  so  wird  doch  das  Ende 
geschaut  im  Lichte  der  jeweiligen  Gegenwart  und  Israels  Hoff- 
nung erfasste  unbewusst  den  Einen,  der  sie  erfüllen  sollte,  auch 
in  allen  den  Ansätzen  und  Vorbildern  in  denen  zeitweilig  und  un- 
vollkommen der  göttliche  Heilsrath  sich  Ausdruck  verschaffte. 
Hierin  ist  der  Fall  der  gleiche  wie  mit  den  zunächst  gesetzlichen 
Institutionen,  insbesondere  denen  des  Opfers,  in  denen  sich,  den 
jeweiligen  Gliedern  des  israelitischen  Volkes  unbewusst,  der  gött- 
liche über  diesem  Volke  schwebende  und  es  durchdringende  Heils- 
gedanke vorläufig  und  nach  dem  Masse  seines  Vorbereitungsstan- 
des ausprägt:  in  dieser  axiä  T^t^  fjb€Xl6ytfo^{Col.2,  17)  erfassten 
sie  thatsächlich  die  gnädige  Hand  des  kommenden  Heilsmittlers, 
der  diese  Schattenrisse  und  Vorbilder  des  künftigen  (TWfAa  in  der 
Geschichte  Israels  geordnet.    Und  wenn  nun  die  Unvollkommen- 
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heit  die  diesen  Schattenbildern  als  solchen  eignete,  die  Aeusser- 
lichkeit  derselben  gemäss  dem  Charakter  des  Gesetzes  durch 
welches  sie  geordnet  waren ;  den  Gläubigen  allmählich  zum  Be- 
wusstsein  kam  (z.  B.  Ps.  51,  18  u.  a.),  so  vergleicht  sich  auch 
Dieses  dem  Geflihl  des  Ungenügens,  welches  die  einzelnen  An- 
sätze in  der  Geschichte  der  Heilsverwirklichung  in  dem  Bewusst- 
sein  der  Gläubigen  zurückliessen  und  den  sehnenden  Blick  auf 
weitere,  vollkommenere  Realisation  der  göttlichen  Heilsgedanken 
hinlenkten.  So  durchlebte  das  Volk  Israel  eine  Geschichte,  auf 
welche  das  Wort  des  Dichters,  nur  in  noch  höherem  Sinne,  An- 
wendung leidet:  alles  Vergängliche  ist  nur  ein  Gleichniss.  Das 
Volk  selbst  war  solch  ein  Gleichniss,  abschattend  mit  seiner 
Theokratie  die  durch  den  Willen  des  Heilsgottes  nicht  bloss  äus- 
serlich,  sondern  auch  innerlich  bestimmte,  sein  ausschliessliches 
Eigenthum  gewordene  Menschheit;  und  so  nahm  nun  Alles  was 
durch  Gottes  Veranstaltung  unter  diesem  Volke  bestand  und  ge- 
schah typischen  Charakter  an,  die  theokratischen  Institutionen 
nicht  nur,  wie  Priesterthum ,  Opfer,  Prophetenthum,  Königthnm, 
sondern  auch  einzelne  Persönlichkeiten  in  denen  sich  der  dieses 
Volk  durchwaltende  heilsgeschichtliche  Trieb  Ausdruck  verschaflfle, 
ja  sogar  einzelne  charakteristische  Situationen,  einzelne  unter  be- 
deutsamen Umständen  gesprochene  Worte.  Diese  typische  Be- 
deutsamkeit reichte  thatsächlich  viel  weiter  als  das  dem  Volke 
davon  innewohnende  Bewusstsein,  und  darum  war  es  kein  Miss- 
brauch sondern  entsprach  der  wirklichen  Sachlage,  wenn  erst 
nach  dem  Erscheinen  des  gottmenschlichen  Heilsmittlers,  unter 
dem  Lichte  welches  von  da  aus  rückwärts  fiel,  nach  seinem  vor- 
bildlichen Charakter  gedeutet  wurde  was  bis  dahin  auch  den 
Gläubigen  des  alten  Bundes  verborgen  geblieben.  Aber  allerdings 
unterscheidet  sich  nun  wiederum  die  prophetische  Weissagung  in 
ihrem  engeren  Sinne  von  den  typischen  Hindentungen  der  gesetz- 
lichen Institutionen  dadurch,  dass  dort  überhaupt  und  nach  Mass- 
gabe des  jeweiligen  geschichtlichen  Stadiums  dem  Volke  seine 
Bestimmung,  sein  Werden  für  das  vollendete  Heil  zum  Bewusst- 
sein gebracht  wurde,  zur  Erregung  und  Bewahrung  der  diesem 
Volke  vor   allen   andern  zukommenden  Grundstimmung:    „Hern 
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ich  warte  auf  dein  Heil"  (vgl.  Gen.  49,  18).  Wenn  von  rttck- 
wärts  angesehen,  vom  Höhepunkte  der  heilsgeschichtlichen  Ent- 
wickelung  aus,  dieses  Alles  nur  als  (TtoixBla  des  werdenden  geist- 
lichen Kosmos  gelten  konnte  (6al.  4,  3),  ja  als  dtrd-eyfj  und  nvwxi 
aroixsta  (Gal.  4,  9)  —  was  Denen  gegenüber  betont  werden 
musste  welche  von  dem  Besitz  des  trddfia  zu  der  (xxia  %&p  fiel- 
XoviiAu  (Col.  2,  17)  sich  zurückziehen  Hessen  —  wenn  diese  cro«- 
X«/a  ebendort  (Gal.  4,  9  ndXip  ävwd^ev  vgl.  mit  v.  8  u.  im  Uebr. 
Col.  2,  8,  20)  mit  vollem  Recht  den  analogen  Elementen  auf  aus- 
sen sraelitischeni  Gebiete  an  die  Seite  gestellt  werden  durften:  so 
überkommen  sie  doch  einen  ganz  anderen,  positiven  und  inhalts- 
vollen Charakter  für  Den  der  sie  nach  vorwärts  hin  ansieht 
und  in  diesen  Elementen,  diesen  Schattenbildern  das  Weben  und 
Wirken  des  auf  Realisation  hinstrebeuden  göttlichen  Heikrath- 
schlnsses  erkennt.  Wer  jene  Adumbrationen  des  heranziehenden 
Heils,  des  im  Kommen  begriffenen  Heilsmittlers  erfasste.  Der  er- 
griff damit  die  Hand  des  Heilsgottea,  des  von  Ewigkeit  mit  sich 
identischen,  dessen  Wirkungen  diese  Vorbilder  waren  und  der 
nur  um  des  zu  vollendenden  Heiles  willen  sie  geschichtlich  setzte. 
Sie  leisteten  positiv,  nach  Massgabe  des  Vorbereitungsstadiums, 
worauf  es  mit  der  werdenden  Menschheit  Gottes  abgesehen  war, 
setzten  in  Gemeinschaft  mit  dem  Gotte  des  Heiles  und  machten 
innerhalb  solcher  Schranke  seiner  Gnaden  theilhaftig.  Daher 
denn  von  demselben  Apostel,  der  dort  von  den  <noix^7a  tov 
x6(T§A0v  redet,  der  Glaube  Abrahams  nicht  nur  überhaupt  seinem 
Wesen  und  seiner  Wirkung  nach  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird 
mit  dem  Christenglauben,  sondern  geradezu  als  das  Vorbild  des 
rechten  christlichen  Glaubens  bezeichnet  (Rom.  4,  1  ff.).  Ja  wenn 
die  Christen  aus  der  Völkerwelt  sind  was  sie  sein  sollen,  so  sind 
sie  (TniQfAa  l^ffgatifA  (Gal.  3,  29),  was  das  fleischliche  Israel  ver- 
geblich zu  sein  beanspruchte  (Joh.  8,  33),  eingepfropft  als  wilde 
Zweige  in  den  guten  Oelbaum  und  mittheilhaftig  seiner  Wurzel 
und  seines  Oelgehaltes  (Rom.  11,  17).  Insbesondere  konnte  nun 
anch  für  die  Christen  als  vorbildlich  gelten  die  Hoffnungsstellung 
jener  Wolke  von  Zeugen  im  alten  Bunde  (Hebr.  12,  1),  welche 
die  Verheissung  nicht  davon  getragen  (Hebr.  11, 39)  sondern  nur 
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von  Weitem  gegrüsst  (Hebr.  11,  13),  da  auch  die  Gläubigen  des 
neuen  Bundes,  unbeschadet  des  ihnen  gewordenen  Heilsempfanges, 
in  Anbetracht  der  ihrer  noch  wartenden  Vollendung  „selig  sind 
in  Hoffnung"  (Rom.  8,  24). 

6.  Wenn  die  Herstellung  und  Bereitung  der  in  Israel  fllr 
den  Gottmenschen  werdenden  Menschheit  im  Allgemeinen  als 
Offenbarung  des  Heilsgottes  gemäss  dem  früher  erörterten  BegriflFe 
derselben  gefasst  sein  will,  so  haben  wir  nun,  auf  den  geschicht- 
lichen, urkundlich  bezeugten  Verlauf  jener  Bereitung  gesehen, 
diese  Off'enbarung  als  That-  und  Wortoff^enbarung  zu  unterschei- 
den. Auf  Thaten  Gottes  die  er  in  Auswirkung  seines  Heilsrath- 
schlusses  gethan,  wunderbare  nicht  auf  der  Linie  schöpf ungs- 
massigen  Geschehens  gelegene  Thaten,  führt  sich  schon  der  al- 
lererste Anfang  des  Samens  zurück  aus  welchem  das  Volk  des 
heilsgeschichtlichen  Berufes  erwachsen  sollte ;  die  weitere  Beson- 
derung,  Bewahrung,  Mehrung  dieses  Samens,  die  Herstellung 
desselben  zum  Bestand  eines  Volkes  Gottes,  die  dauernde  Leitung 
dieses  Volkes,  durch  welche  unbeschadet  seiner  Abwege  und  der 
es  trefi^enden  Gerichte  dennoch  das  Heilsziel  wofür  es  bereitet 
war  erreicht  werden  sollte  —  alles  Dieses  sind  übernatürliche, 
auf  den  Heilsrath  zurückgehende  Thaten  Gottes,  mögen  dieselben 
immerhin  einen  natürlichen  Bestand  als  Object  ihres  Eingreifens 
voraussetzen  und  eine  zugleich  natürliche  Weiterentwickelung  her- 
beiführen, die  doch  stets  von  den  übernatürlichen  Potenzen  in- 
fluirt  und  beherrscht  wird.  Denn  hier  bewährt  sich  nun  im  Ein- 
zelnen was  früher  im  Allgemeinen  zur  Sprache  kam,  dass  die 
Factoren  der  Gnadenordnung  und  der  Schöpfungsordnung,  Ueber- 
natürliches  und  Natürliches,  nicht  nebeneinander,  sondern  inein- 
ander und  aufeinander  wirken,  gleichwie  das  Resultat  beider 
nicht  ein  doppeltes,  sondern  ein  einheitliches  ist  und  sein  soll. 
Wo  irgend  neue  Momente  des  sich  auswirkenden  Heilsrathschlus- 
ses  in  die  Geschichte  eintreten,  da  bedarf  es,  und  je  intensiver 
und  mächtiger  sie  sind  um  so  mehr,  einer  darauf  folgenden  Frist 
der  Verarbeitung,  ohne  welche  diese  Kräfte  dem  Volke  äusser- 
Hch  bleiben  würden;  wie  wir  dieses  vor  Allem  nach  den  wunder- 
baren Thaten  Gottes   in  Aegypten,  nach    der  Constituirnng  des 
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Volkes  zum  Volke  Gottes  und  seiner  Einftlhrung  in  das  gelobte 
Land^  aber  auch  in  der  späteren  Geschichte  wahrnehmen.  That- 
weise  also,  durch  wirksames  Eingreifen  Gottes,  durch  Neusetzung 
und  entsprechende  Fortführung  des  Gesetzten  wird  zunächst  das 
Werden  Israels  ftlr  den  kommenden  Heilsmittler  beschafft;  aber 
allerdings  tritt  zu  solcher  ThatofiTenbarung  alsbald  die  WortofiTen- 
barung  hinzu  und  will  in  ihrer  Beziehung  zu  jener  gewürdigt 
sein.  Was  hierbei  auf  den  ersten  Blick  sich  darbietet,  Das  ist 
der  Charakter  der  Deutung  welchen  die  Wortoffenbarung  an  sich 
trägt  und  womit  den  jeweilig  Gläubigen  die  Meinung  und  Ten- 
denz der  jeweiligen  Heilsthaten  Gottes  zum  Bewusstsein  gebracht 
werden  soll.  So  erfolgte  die  entscheidende  Ueberfllhrung  Abrams 
in  das  Land,  welches  die  Stätte  der  Heilsbereitung  werden  sollte, 
nicht  ohne  ein  deutendes  Wort,  durch  welches  der  Patriarch  über 
Sinn  und  Zweck  dieser  ihm  angesonnenen  Glaubensthat  verstän- 
digt wurde  (Gen.  12,  2,  3) ;  und  diese  Deutungen  ziehen  sich  pa- 
rallel den  entsprechenden  Gottesthaten  durch  die  ganze  Patriar- 
chengeschichte hindurch.  Auch  die  Rückführung  des  in  Aegyp- 
tens  Knechtschaft  schmachtenden  Volkes  in  das  Land  der  Ver- 
heissnng  und  seine  Gonstituirung  zum  Volke  Gottes  geschah  nicht 
ohne  dass  vonvorneherein  sowohl  dem  Mittler  des  alten  Bundes 
wie  dem  Volke  selbst  gesagt  worden  wäre,  es  solle  hiemit  zu 
weiterem  Vollzuge  kommen  was  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und 
Jakobs,  der  in  seinem  geschichtlichen  Sein  und  Werden  mit  sich 
identische  Bundesgott,  von  Alters  her  mit  Abrahams  Samen  vor- 
gehabt (vgl.  Ex.  3).  Und  an  die  spätere  so  überaus  folgenreiche 
Aufrichtung  des  Davidischen  Eönigthums  knüpfte  sich  (2Sam.  7) 
jene  weittragende  Deutung  der  neuen  Gottesthat,  wodurch  nicht 
bloss  dem  ersten  Träger  dieses  Eönigthums,  sondern  auch  seinen 
Nachfolgern  und  dem  Volke  überhaupt  die  Perspective  auf  die 
damit  sich  fortsetzende  Erfüllung  der  Heilsverheissnng  eröffnet 
wurde.  Es  war  ein  so  wesentliches  Stück  der  nachmaligen  pro- 
phetischen Thätigkeit,  diese  Deutung  der  jeweiligen  Gottesthaten 
an  Israel,  dass  Amos  (3,  7)  geradezu  sagen  konnte:  der  Herr 
Jahve  thue  Nichts,  er  offenbare  denn  seinen  Rath  seinen  Knechten 
den  Propheten.    Und  wenn  die  Bereitung  Israels   für  den  kom- 

Franky  Syttem  der  christlichen  Wahrkeit.  II.  2.  Aufl.  F\ 


68  n.  Tbl.  III.  Abschn.    Die  RegeneratioD.    §.  30. 

welches  einerseits  als  Niederschlag  der  so  eben  besprochenen 
Heilsoffenbarung;  andrerseits  als  wesentliches^  gottgewolltes  Mittel 
diese  Offenbarung  und  seine  eigne  Heilsbestimmung  dem  Volke 
präsent  zu  erhalten  sich  darstellt.  Denn  auch  wenn  jene  spe- 
ciellen  Aufträge,  dies  oder  jenes  Stück  der  erlebten  Heilsge- 
schichte zum  nachmaligen  Gedächtniss  schriftlich  zu  fixiren  (wie 
Ex.  17,  14  oder  24,  4  ff.)  oder  auch  eine  Weissagung  behufs  Con- 
statirung  ihrer  Wahrheit  und  ihres  Eintreffens  schriftlich  zu  ver- 
zeichnen (wie  Jes.  30,  8  oder  Jer.  30,  2  ff.)  uns  in  der  alttesta- 
mentlichen  Schrift  nicht  vorlägen,  so  müsste  doch  schon  das  sach- 
liche Verhältniss,  in  welchem  die  Aufzeichnung  zu  ihrem  Inhalte 
steht,  uns  Dessen  vergewissern  dass  das  Eine  nicht  zufällig  zu 
dem  Andern  hinzugekommen  ist,  sondern  mit  innerer  Nothwen- 
digkeit  sich  daran  anschliesst.  Und  nachdem  wir  oben  das  Eine 
von  dem  Andern  wie  sichs  zunächst  gebührte  unterschieden  ha- 
ben, damit  wir  nicht  in  jene  unsrer  älteren  Theologie  eigne  Gleich- 
setzung von  Offenbarung  und  Schriftwort  verfallen,  muss  nun  hier 
um  so  bestimmter  betont  werden,  dass  das  alttestamentliche 
Schriftwort,  mithin  auch  die  Conception  gleichwie  die  Aufbe- 
wahrung und  Ganonisirung  desselben,  eine  Auswirkung  des  Heils- 
gottes ist  zwecks  der  Bereitung  und  Vollendung  einer  ihm  ge- 
einigten Menschheit.  Zwar  dürfen  wir  —  und  Das  ist  eine  Con- 
sequenz  der  vollzogenen  Unterscheidung  —  nicht  behaupten,  dass 
der  Modus  der  Offenbarung,  kraft  deren  ihre  Träger  und  Ver- 
mittler jeweilig  Gottes  Wort  redeten,  jenes  Schauen  des  göttli- 
chen Thuns  sei  es  im  bewussten  Geistesleben  sei  es  im  Traum 
oder  in  der  Ekstase,  jenes  Berührtwerden  von  der  Hand  oder 
Ueberströmtwerden  von  dem  Geiste  Gottes,  jenes  Vernehmen 
göttlicher  Rede  auf  Grund  solcher  inneren  Vorgänge,  dass  dieser 
Modus  der  Wortoffenbarung  in  dem  früher  besprochenen  Sinne 
sich  ohne  Weiteres  decke  mit  der  Art  und  Weise,  wie  das  ge- 
schriebene Wort,  das  urkundliche  Schriftzeugniss  der  geschehenen 
Offenbarung  zu  Stande  kam.  Denn  auch  wenn  wie  wir  oben  ge- 
sehen auf  Grund  ausdrücklichen  Geheisses  die  Niederschrift  des 
jeweilig  Geoffenbarten  erfolgte,  so  ist  doch  ebendarum  die  Nie- 
derschrift etwas  Anderes  als  die  Offenbarung  selbst,  nämlich  ein 
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schriftliches  Zeugniss  von  derselben;  und  ein  Schreiben  in  der 
Vision,  die  ihrer  Katar  nach  das  Gesammtbild  des  göttlichen 
Thuns  vor  das  Auge  rückt  und  damit  der  Allmählichkeit  schrift- 
licher Conception  gleichwie  der  Successivität  discursiven  Denkens 
widerstrebt,  ist  unvollziehbar.  Erst  wenn  jenes  unmittelbar  Ge- 
schaute und  Empfangene  sich  dem  bewussten  Geistesleben  des 
Empfängers  zu  persönlichem  Besitze  vermittelt  und  angeeignet  hat, 
wie  viel  oder  wie  wenig  Zeit  dazwischen  liege,  kann  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  beginnen,  die  nun  ebendeshalb,  wie  beim 
ersten  Blick  auf  das  alttestamentliche  Schriftthum  vor  Augen 
liegt,  auch  den  Typus  der  jeweiligen  Periode  des  Volkes  und  der 
jedesmaligen  Individualität  des  Offenbarungsmittlers  an  sich  trägt. 
Damit  sind  nun  freilich  alle  jene  mechanischen  und  hölzernen 
Vorstellungen  von  der  Inspiration  dieses  Schriftwortes  ausge- 
schlossen, mit  denen  die  ältere  Dogmatik  das  historische  Ver- 
ständniss  des  A.  T.  sich  unmöglich  machte  und  welche  lediglich 
das  Ergebniss  einer  irregeleiteten  Reflexion,  nicht  aber  die  adä- 
quate Zusammenfassung  der  an  diesem  Sch^ftwort  gemachten 
Erfahrung  und  des  darauf  bezüglichen  neutestamentlichen  Zeug- 
nisses waren.  Denn  wenn  dieser  älteren  Theologie  überhaupt 
das  richtige  Verständniss  des  Unterschiedes  zwischen  alt-  und 
neutestamentlicher  Heilszeit,  das  Verständniss  der  gottgewollten 
historischen  Entwickelung  abging,  so  machte  sich  bei  der  Wür- 
digung des  Schriftwortes,  und  zwar  zunächst  des  hier  in  Frage 
stehenden  alttestamentlichen,  der  Mangel  geltend,  dass  man  die 
menschliche  Subjectheit  des  Heilsvollzugs,  wie  wir  sie  oben  in 
und  mit  der  göttlichen  zu  betonen  hatten,  bei  der  Auffassung  der 
Heilsgeschichte  selbst  und  darum  auch  nothwendig  bei  der  Auf- 
fassung der  darauf  bezüglichen  Schrifturkunde  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommen  Hess.  Es  kann  ja  angesichts  jener  thatsächlichen 
Voraussetzungen  des  Heilsvollzuges  und  angesichts  der  weiteren 
Thatsache,  dass  in  dem  alttestamentlichen  Schriftthum  sich  nur 
in  seiner  Art  auswirkte  und  fixirte  was  innerhalb  des  heilsge- 
schichtlichen Volkes  lebte,  gar  nicht  anders  sein  als  dass  die 
nämlichen  Factoren,  welche  dessen  Bereitung  und  Entwickelung 
überhaupt  bedingten,  auch  in  den  schriftlichen  Bekundungen  und 
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Ueberlieferungen  jener  Geschehnisse  wiederkehren ;  daher  es  durch- 
aus einseitig  und  wahrheitswidrig  wäre,  nur  die  göttliche  Autor- 
schaft der  Heilsurkunde  zu  betonen  und  darüber  deren  Vermit- 
telung  durch  die  menschlichen  Autoren  zu  vergessen.  Dass  Dieses 
bei  den  lyrischen  Stücken  des  A.  T.  sich  so  verhält,  sowie  nicht 
minder  bei  jenen  Erzeugnissen  der  Chokma  in  denen  sonderlicher 
Weise  geistliche  Erfahrung  mit  natürlicher  Lebensweisheit  ver- 
schmilzt, liegt  auf  der  Hand;  aber  es  ist  thatsächlich  nicht  an- 
ders auch  bei  den  historischen  und  prophetischen  Bestandtheilen, 
in  welchen  doch  unbeschadet  des  überall  zuoberst  bestimmenden 
supranaturalen  Elementes  die  jeweilige  Hebung  und  Senkung  der 
nationalen  Entwicklung ,  die  Mannigfaltigkeit  der  individuellen 
Veranlagung  und  Auffassung  u.  s.  w.  zum  Ausdruck  kommt.  Vom 
Standpunkte  eines  abstracten  Offenbarungsbegriffs  aus  könnte  man 
es  allenfalls  für  möglich  erachten,  dass  die  menschlichen  Autoren 
nichts  Anderes  gewesen  und  sein  sollten  als  die  Amanuenses  des 
ihnen  dictirenden  h.  Geistes;  aber  abgesehen  davon,  dass  dieser 
Offenbarungsbegriff  ein  von  der  historischen  Wirklichkeit  verlas- 
senes FUndlein  schlechter  theologischer  Reflexion  ist,  darf  man 
wohl  sagen,  dass  Derjenige  die  h.  Schrift  höher  stellt  der  auch 
in  ihr  jenes  wunderbare  Ineinander  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem wahrnimmt,  welches  den  Charakter  der  für  den  Heils- 
mittler bereiteten  Menschheit  Gottes  selbst  bezeichnet  und  wel- 
ches in  seiner  höchsten  Potenz  in  der  Person  des  Heilsmittlers 
sich  verwirklicht  hat.  In  den  heiligen  Schriften,  welche  selbst 
eine  Auswirkung  der  über  Israel  und  in  ihm  waltenden  Heilsbe- 
stimmung, der  diese  Heilsbestimmung  realisirenden  göttlichen  Po- 
tenzen und  ebendarum  zugleich  der  Ausdruck  ihrer  jeweiligen 
Realisation  an  dem  Volke  waren,  sollte  dieses  das  Denkmal  und 
Abbild  der  Wege  Gottes  mit  ihm  und  seiner  dadurch  bedingten 
jeweiligen  Entwickelung  haben:  nur  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet  lassen  sich  auch  solche  Schriften  als  berechtigte 
Bestandtheile  des  alttestamentlichen  Kanons  begreifen,  in  denen 
wie  z.  B.  in  Kohelet  und  dem  Buche  Esther,  und  doch  nicht  in 
ihnen  allein,  die  Dissonanz  zwischen  ihrer  thatsächlichen  Beschaf- 
fenheit und  der  Wahnvorstellung  eines  dictando  hervorgebrachten 
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göttlichen  Inhaltes  am  Grellsten  sich  fühlbar  macht.  Und  wenn 
schon  bei  den  Acten  der  Offenbarung  selbst  der  menschliche 
Factor  nicht  gleich  Null  war  insofern  in  den  verschiedenen  mensch- 
lichen Organen  die  Offenbarung  sich  verschieden  wiederspiegelte, 
und  der  Natur  der  Sache  nach  beim  Schreiben  der  heiligen  Auto- 
ren diese  Selbstthätigkeit  noch  in  erhöhtem  Masse  sich  geltend 
machte,  so  werden  wir  zwar  bei  der  Sammlung  und  Kanonisirung 
der  heiligen  Schriften  eine  Fortwirkung  desselben  göttlichen  Gei- 
stes anzunehmen  haben  dem  die  Führung  des  Volkes  Israel  über- 
haupt und  die  ihm  gewordene  Offenbarung  insonderheit  zu  dan- 
ken ist^  aber  doch  so,  dass  hier  am  Stärksten  die  menschliche 
Selbstthätigkeit  betheiligt  war,  mithin  auch  die  menschliche  Fehl- 
samkeit,  die  darum  keineswegs  den  Heilsgehalt  der  Offenbarung 
zu  schädigen  brauchte,  am  Leichtesten  hervortreten  konnte.  In 
diesem  Sinne  erachten  wir  die  Erörterung  und  die  verschiedene 
Beantwortung  der  kritischen  Fragen,  welche  auf  die  Beschaffen- 
heit, den  Ursprung  und  die  Sammlung  der  alttestamentlichen 
Schriften  sich  beziehen,  durch  den  Glauben  an  die  darin  waltende 
Leitung  des  Heilsgottes  nicht  flir  ausgeschlossen,  immer  vorausge- 
setzt, dass  der  Kritiker  selbst  inmitten  der  Geistesbewegung  stehe, 
welche  die  alttestamentliche  Offenbarung  sowie  deren  heilsge- 
schichtliche Urkunde  geschaffen  und  im  neuen  Bunde  sich  vollen- 
det hat.  Hiernach  wird  uns  nun  auch  die  Thatsache  verständ- 
lich, dass  —  in  demselben  Sinne  wie  die  Erkürung  und  Leitung 
des '  alttestamentlichen  Volkes  Gottes  selbst  —  dessen  heilige 
Schriften  im  N.  T.  auf  den  göttlichen  Factor  zurückgeführt,  als 
Gottes  Wort  und  vom  Geiste  eingegeben  bezeichnet  werden.  Es 
erweist  sich  nun,  gemäss  dem  Zusammenhang  mit  der  vorher 
charakterisirten  thatsächlichen  Bereitung  des  Volkes  Gottes,  nicht 
als  willkürliche  sondern  als  nothwendige  Annahme,  dass,  wenn 
von  dem  Schriftzeugniss  des  alten  Bundes  im  N.  T.  etwa  gesagt 
wird  (o  ^edg)  Xiyei  oder  elnev  (Hebr.  1,  5  ff.  u.  a.)  oder  Xfyet 
to  npevfjka  aytov  (Hebr.  3,  7;  10,  15),  die  Thatsächlichkeit  und 
Wahrheit  solcher  Gottesrede,  solchen  Geisteszeugnisses  nicht  prä- 
judicire  der  thatsächlichen  psycholopschen  Wahrheit  menschlicher 
Autorschaft.   Und  wenn  Christus  zu  den  ungläubigen  Juden  sagt: 
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der  Vater  der  ihn  gesandt  habe  von  ihm  gezeugt,  „weder  seine 
Stimme  habt  ihr  jemals  gehört,  noch  seine  Gestalt  gesehen ,  und 
sein  Wort  habt  ihr  nicht  in  euch  bleibend"  (Joh.  5,  37,  38),  so 
zeigt  der  Änschluss  des  letzten  Satzes  mit  xal  an  den  vorherigen 
mit  ovT€  ovT€  doppelt  gegliederten  Gedanken,  dass  allerdings  o 
lorog  avtov  als  Ergebniss  des  zwiefachen  Offenbarungsmodus 
(pmvii  avTov  und  eldog  avtov  genommen  sein  will;  aber  darum 
doch  nicht  ohne  Weiteres  als  identisch  mit  den  (v.  39)  folgenden 
YQatpaiy  wozu  ja  die  Aussage  oix  ex^te  iv  v(i7y  ikivov%a  nicht 
passen  würde,  sondern  so,  dass  diese  Schriften  es  sind  die  kraft 
ebenmässiger  göttlicher  Wirkung  jenes  Wort  urkundlich  bezeugt 
und  überliefert  haben.  Hiernach  begreift  sich,  dass  Christus  dar- 
nach von  den  yqa^al  schlechthin,  von  ihnen  als  Ganzem  welches 
die  auf  Christum  hinführende  und  hinweisende  Offenbarung  be- 
fasst,  hinzufügt,  ineivai  eicip  al  ^QzvQOvtrai  neql  ifkov  (v.  39), 
und  von  Mose  speciell,  dem  Mittler  des  alten  Bundes,  neql  iftov 
ixelvoq  eyqaxpep  (v.  46).  lieber  dies  bisherige  dogmatische  Er- 
gebniss führt  uns  auch  was  wir  2  Petr.  1, 20,  21  lesen  nicht  hin- 
aus. Denn  wie  eng  hier  das  prophetische  Wort  mit  der  alttesta- 
mentlichen  Schrift  zusammengerückt  erscheint,  so  entspricht  doch 
der  Ausdruck  nqotp^tela  fqafpriq  dem  oben  bezeichneten  Verhält- 
niss  zwischen  Beidem,  ohne  aber  eine  nähere  Bestimmung  darüber 
beizubringen,  und  die  Aussage  dass  vom  heiligen  Geiste  getrieben, 
sonach  von  Gott  her  {dno  S'eov),  kraft  göttlicher  Wirkung,  Men- 
schen Prophetie  geredet  haben,  bezieht  sich  zunächst  nicht  auf 
das  Znstandekommen  der  h.  Schrift,  setzt  aber  nach  dem  Znsam- 
menhange voraus  dass  eben  diese  so  geredete  Prophetie  in  der 
Schrift  überliefert  sei.  Anders  verhält  es  sich  daher  allerdings 
mit  der  Stelle  2  Tim.  3,  15—17,  wo  ausdrücklich  von  den  lega 
Yqa^^ütxa  die  Rede  ist  welche  Timotheus  von  Kind  auf  gelernt, 
und  die  Aussage  nätra  yqatpii  &e6nvevatoq  die  Voraussetzung  bil- 
det zu  der  Prädikatsaussage  wozu  die  so  geartete  Schrift  diene. 
Aber  über  die  hier  als  Bestandtheil  des  neutestamentlichen  Glau- 
bens erscheinende,  diesem  sonach  feststehende  Thatsache,  dass 
die  alttestamentliche  Schrift  durch  Geisteswirkung  Gottes  ent- 
standen sei,  reicht  auch  diese  Aussage  nicht  hinaus,  und  während 


Die  a.  t.  Schrift  ist  Gottes  Wort  73 

Wir  dieselbe  in  ihrer  vollen  Bedeutung  uns  aneignen  ^  haben  wir 
doch  als  Mittel  zu  ihrer  näheren  Bestimmung  nur  die  früher  ge- 
wonnene Erkenntniss,  wie  sich  behufs  der  Bereitung  des  auser- 
wählten Volkes  die  göttliche  supranaturale  Wirkung  des  Mensch- 
lichen bemächtigt  und  es  zum  Organe  ihres  Selbstvollzugs  ge- 
staltet. Jene  Thatsache  genügte,  um  die  h.  Schrift ,  die  in  sol- 
cher Weise  entstandene  und  folgeweise  auch  gesammelte ,  dem 
Volke  Gottes  sein  zu  lassen  was  sie  gemäss  ihrer  Entstehung 
ihm  sein  sollte:  ein  von  demselben  Heilsgott  dem  es  seine  ge- 
sammte  Erkttrung  und  Begabung  und  Leitung  verdankte  mittelst 
derselben  Potenzen  ihm  zunächst  gesetztes ;  geschichtliches  und 
urkundliches  Denkmal  seiner  Bestimmung  und  Ftthrung.  Wir 
haben  deswegen  auch  dogmatisch  nicht  nöthig,  die  Gränzen  enger 
zu  ziehen  als  wo  sie  thatsächlich  liegen ,  und  an  diesem  Orte 
jener  beglaubigten  Thatsache  noch  nähere  Bestimmungen  als  für 
den  Glauben  wesentliche  hinzuzufügen.  Vielleicht  wird  sich  dazu 
dort  Gelegenheit  finden,  wo  wir  im  Anschluss  an  die  Entstehung 
der  neutestamentlichen  Gemeinde  auch  der  entsprechenden  Schrift- 
nrkunde  und  dabei  des  Verhältnisses  jener  zum  alttestamentlichen 
Volke  Gottes  sowie  dieser  zum  alttestamentlichen  Schriftworte 
zn  gedenken  haben. 


Zweites   Kapitel. 
Die  Menschheit  Gottes  als  in  dem  Gottmenschen  gesetzte. 

§.31.  Die  für  den  Gottmenschen  werdende  Menschheit 
Gottes  ist  Dieses  nur,  insofern  sie  durch  die  Auswirkung 
des  Erlösungsralhschlusses  dazu  gemacht  wird,  begründet  sich 
demnach  an  ihrem  Theile  selbst  auf  die  Leistung  des  gott- 
menschlichen Erlösers.  Um  so  näher  rückt  an  die  bisherige 
Betrachtung  jener  die  nunmehrige  der  in  dem  Gottmenschen 
gesetzten  Menschheit  Gottes  heran;  womit  nun  für  die  sy- 
stematische Erkenntniss  alle  jene  Lehrstücke  sich  zusammen- 
fassen welche  sonst  unter  dem  Titel  der  Person  und  des 
Werkes  Christi  erscheinen.  Die  bestimmte  schriftgemässe 
Verbindung  der  Person  und  des  Werkes  Christi  mit  dem  ewi- 
gen Erlösungsrath ,  der  darin  seinen  thatsächlichen  Ausdruck 
findet,  wehrt  vonvornherein  der  irrigen  Scheidung  zwischen 
dem  Erlösungsprincip  und  der  Erlöserperson,  als  in  welcher 
letzteren  jenes  lediglich  auf  vollkommenste  oder  schlechthin 
vollkommene  Weise  sich  verwirklicht  habe;  und  beseitigt 
nicht  minder  die  Möglichkeit,  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  abgesehen  von  der  Sünde  zu  begreifen.  Aber  auch 
bei  Feslhaltung  der  zwischen  der  Menschwerdung  des  Logos 
und  der  in  die  Welt  eingetretenen  Sünde  bestehenden  Cor- 
relation  ist  von  einer  Nothwendigkeit  der  ersteren  bloss  zu 
reden  unter  Voraussetzung  der  Thatsächlichkeit  des  freien  Er- 
lösungsrathschlnsses,  dessen  Realisation  dann  allerdings  nur  in 
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Geinässheit  des  Grundverhältnisses  Goltes  zur  Creatur  über- 
banpt  und  zur  Menschheit  insbesondere  erfolgen  konnte,  mit- 
hin in  Form  goUmenschlicher  Sähnung  erfolgen  mussle. 

1.  Nachdem  im  Eingang  zur  Lehre  von  der  Regeneration 
das  Recht  und  die  Nothwendigkeit  des  weiteren  historisch-syste- 
matischen Fortschrittes  den  wir  hier  zu  vollziehen  haben  im  All- 
gemeinen aufgezeigt  worden  ist;  erübrigt  uns  zunächst  lediglich 
der  Nachweis,  in  welch  enger,  unlösbarer  Verbindung  dieser  neue 
Abschnitt  von  der  in  Christo  dem  Gottmenschen  gesetzten  Mensch- 
heit Gottes  mit  dem  vorhergehenden  stehe;  und  nicht  minder 
werden  wir  uns  aus  sachlichem  Interesse  des  Grundes  bewusst 
werden  müssen,  weshalb  wir  diesen  Ausdruck  wählen  statt  des 
hergebrachten  von  Christi  Person  und  Werk.  Gewiss  entspricht 
es  der  thatsächlichen  historischen  Succession,  in  welcher  für  den 
Glauben  das  Werden  der  Menschheit  Gottes  sich  darstellt,  dass 
wir  zunächst  des  Werdens  derselben  für  Christum  und  auf  Chri- 
stum hin  zu  gedenken  hatten :  aber  je  mehr  dabei  der  Nachdruck 
darauf  gelegt  werden  musste,  dass  diese  Bereitung  der  Mensch- 
heit für  Christum  an  ihrem  .Theile  selbst  eine  Auswirkung  der 
ewigen  Erlösnngsidee  des  Heilsgottes  ist,  um  so  bestimmter  macht 
sich  gerade  nach  Abschluss  jener  Erörterung  die  schon  darin 
enthaltene  Thatsache  geltend,  dass  das  zeitlich  Nachfolgende, 
die  Person  und  die  Eriösungsthat  Jesu  Christi  des  Gottmenschen, 
als  geschichtlicher  und  thatsächlicher  Ausdruck  der  ewigen  Er- 
lösungsidee, zugleich  das  sachlich  Bedingende  für  die  historische 
Entwickelang  auch  der  vorchristlichen  Menschheit  Gottes  ist. 
Wir  können  diese  Bedingtheit  zunächst  nach  der  Seite  hin  auf- 
fassen, wornach  thatsächlich  doch  nur  um  der  in  Aussicht  ge- 
nommenen zeitlichen  Menschwerdung  und  Eriösungsthat  des  Soh- 
nes Gottes  willen  innerhalb  der  vorchristlichen  Menschheit  Erlö- 
sangspotenzen  wirksam  waren;  womit  aber  die  sachliche  Bedingt- 
heit des  geschichtlich  Vorangehenden  dnrch  das  thatsächlich 
Nachfolgende  nur  zu  unsicherem,  unvollkommenem  Ausdruck 
kommt.    Denn  hier  bliebe  immerhin  die  Möglichkeit  übrig,  dass 
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die  8chltt88liche  Realisation  der  ewigen  Erlösungsidee  in  dem  ge- 
ßchichtlichen  Erlöser,  so  gewiss  sie  als  letztlich  intendirte  ihre 
historischen  Vorangänge  bedingt,  doch  in  Wahrheit  nur  den  Höhe- 
punkt eines  Processes  bezeichnete,  welcher  in  sachlicher  Identität 
stünde  mit  den  Ansätzen  seiner  Verwirklichung,  nur  durch  die 
nun  erreichte  Congruenz  mit  der  göttlichen  Intention  darüber 
hinausragend.  Anders  stellt  sich  das  Verhältniss  und  klarer  wird 
jene  sachliche  Bedingtheit,  wenn  wir  sagen  dürfen,  dass  die  Er- 
lösungsthat  des  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  nicht  minder 
der  Möglichkeitsgrund  für  die  göttliche  Selbstbethätigung  zur 
Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  aus  der  gefallenen  Mensch- 
heit wie  andrerseits  der  Selbstvollzug  der  göttlichen  Erlösungs- 
idee sei,  mit  andern  Worten,  wenn  wir  Erlösungsidee  und  Erlö- 
sungsthat  so  zusammenzufassen  haben  dass  Gott  jene  concipirend 
diese  wollte,  und  demnach  die  Erlösungsidee,  kraft  deren  überall 
eine  erlöste  Menschheit  wird,  die  von  Gott  gewollte  und  gesetzte 
Erlösungsthat  des  menschgewordenen  Sohnes  zu  ihrem  Inhalt  hat. 
Offenbar  entspricht  nun  diese  Ineinsfassung  schon  im  Allgemei- 
nen derjenigen  Charakteristik  der  Erlösungsidee  mit  welcher  ne- 
ben jener  der  Schöpfungsidee  wir  früher  die  Lehre  vom  Vollzug 
des  Werdens  zu  beginnen  hatten;  und  was  darin  noch  einer  Nä- 
herbestimmung bedürftig  ist,  Das  wird  gleich  hernach  zur  Sprache 
kommen,  wo  wir  von  dem  Verhältniss  des  Erlösungsprincips  znr 
Erlöserperson  und  von  dem  gottmenschlichen  Sühner  zu  handeln 
haben.  Vorausgesetzt  also,  dass  der  ewige  Erlösungswille  Gottes 
in  der  von  ihm  gewollten  Erlösungsthat  des  gottmenschlichen 
Heilsmittlers  sich  ebenso  begründet  wie  zum  Ausdruck  bringt, 
wird  es  ersichtlich,  dass  auch  die  für  letzteren  geschichtlich  wer- 
dende Menschheit  Gottes  Dies  nur  werden  und  sein  konnte  als 
in  ihm  concipirte,  in  ihm  gesetzte,  auf  Grund  seiner  den  Inhalt 
des  Erlöserwillens  ausmachenden  Erlösungsthat  historisch  zu  rea- 
lisirende.  Damit  treten  wir  also  unmittelbar  hinüber  in  den 
neuen  Abschnitt,  welcher  von  der  in  dem  Gottmenschen  gesetzten 
Menschheit  Gottes  zu  reden  hat  und  welcher  nicht  bloss  auf  die 
historische  Zeitfolge  gesehen  den  Mittelpunkt  zwischen  der  für 
den  Gottmenschen  werdenden  und   der   aus    ihm    erwachsenden 
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Menschheit  Gottes  bildet^  soudern  auch  sachlich  die  eine  wie  die 
andere,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  begründet.  Demge- 
mäss  aber  erledigt  sich  zugleich  die  weitere  Frage,  mit  welchem 
Rechte  wir  abweichend  von  dem  hergebrachten  dogmatischen 
Ausdruck  den  Abschnitt  von  Christi  Person  und  Werk  lieber  als 
die  Lehre  von  der  in  ihm  dem  Gottmenschen  gesetzten  Mensch- 
heit Gottes  bezeichnen.  Es  ist  noch  das  Geringere,  weil  wenig- 
stens scheinbar  nur  auf  der  systematischen  Consequenz  Beruhende, 
dass  die  Richtigkeit  der  principiellen  und  allgemeinen  Fassung 
der  Glaubenswahrheit  als  des  Complexes  der  auf  das  Werden 
einer  Menschheit  Gottes  bezüglichen  Realitäten  sich  an  allen  Glie- 
dern und  Abschnitten  des  Systems  bewähren  muss,  mithin  auch 
an  diesem  Abschnitt,  der  uns  in  das  eigentliche  Centrum  der 
Dogmatik  hineinfuhrt.  In  Wahrheit  aber  ist  diese  systematische 
Consequenz  nur  das  Ergebniss  der  sachlichen  Notliwendigkeit, 
die  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk  so  zu  bezeichnen,  dass 
daraus  sowohl  die  Stelle  an  welcher  diese  Lehre  auftritt  als 
auch  die  weitere  Fortbewegung  in  der  Entfaltung  des  Glaubens- 
inhaltes verständlich  wird.  Denn  es  ist  doch  eine  Thatsache  der 
Schrift,  dass  nicht  die  Herstellung  der  Person  des  Heilsmitt- 
lers, wie  central  bedingend  dieselbe  auch  sein  möge,  sondern  die 
dadurch  werdende  Menschheit  Gottes  das  Ziel  der  Auswirkung 
des  Erlösungsrathes  ist  (vgl.  1  Cor.  15,  28);  daher  denn  auch 
die  Bezeichnung  jenes  centralen  Abschnittes  nur  dann  der  Sache 
adäquat  sein  wird,  wenn  daraus  vonvornherein  jene  Relation,  die 
Stellung  des  Gottmenschen  als  Mittlers  zur  Herstellung  einer 
Menschheit  Gottes,  entnommen  werden  kann.  Wäre  Dieses  frtther 
in  der  richtigen  Weise  geschehen,  so  wttrden  Fragen  mit  denen 
die  Dogmatik  sich  öfter  zu  schaffen  machen  musste,  z.  B.  warum 
denn  nachdem  Christus  alles  zur  Erlösung  Erforderliche  geleistet 
es  noch  einer  weiteren  Aneignung  jener  Leistung  bedürfe,  gar 
nicht  haben  auftauchen  können,  sondern  sich  sofort  als  gegen- 
standslos erwiesen  haben. 

2.  Je  mehr  wir  das  Wirken  der  Erlösungspotenzen  inner- 
halb der  vorchristlichen  Menschheit  anerkannt  und  damit  die 
Kluft,    welche   sonst  in  der  Regel  zwischen  der  Lehre  von  der 
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Sttnde  und  der  Lehre  von  Christo  innenliegt,  ausgefüllt  haben, 
um  so  mehr  haben  wir  Ursache,  der  hier  leicht  sich  anknüpfen- 
den Irrung  entgegenzutreten,  als  hätten  wir,  wie  man  es  in  der 
modernen  Theologie  ausdrückt,  zwischen  dem  Erlösungsprincip 
und  der  Person  Christi  zu  unterscheiden,  so  nämlich  dass  „Jesu 
persönliches  religiöses  Leben  die  erste  Selbstverwirklichung  jenes 
Princips  zu  einer  weltgeschichtlichen  Persönlichkeit"  gewesen 
und  dass  diese  Thatsache  „der  Quellpunkt  der  Wirksamkeit  die- 
ses Princips  in  der  Geschichte  sei"  (Biedermann),  oder  dass  „in 
der  Erlösung  durch  Christus  die  Idee  der  Erlösung  selbst  in  rein- 
ster Vollendung  sich  darstelle"  und  darum  „in  der  abschliessen- 
den vollen  Offenbarung  und  Darbietung  des  vorher  ganz  oder 
theil weise  Verhüllten  der  specifisch  einzige  Vorzug  der  Person 
Christi  und  des  Evangeliums  bestehe"  (Schweizer).  Wir  läugnen 
nun  selbstverständlich  gar  nicht,  dass  das  vorher  ganz  oder  theil- 
weise  Verhüllte,  Gottes  ewiger  Gnadenräth,  in  der  Person  Christi 
zur  vollen  Offenbarung  gekommen  sei,  so  wenig  als  wir  gelangtet 
haben,  dass  irgend  welche  Auswirkungen  der  Erlösungsidee  vor 
Christus  Statt  gefunden.  Und  doch  ist  es  nicht  etwa  ein  Wort- 
streit, wenn  wir  jene  Auseinanderhaltung  des  Erlösungsprincips 
und  der  Erlöserperson  ablehnen,  sondern  wir  thun  es  im  In- 
teresse des  gemeinchristlichen,  insonderheit  des  evangelischen 
Glaubens,  welcher  durch  jene  Scheidung  in  seiner  Wurzel  bedroht 
und  verletzt  wird.  Der  Ausgangspunkt  für  jene  moderne,  der 
Schrift  wie  dem  Glauben  der  Gemeinde  widersprechende  Auffas- 
sung ist  der  früher  schon  von  uns  abgewiesene,  dass  die  Erlö- 
sungsidee ein  integrirendes  Moment  der  Schöpfungsidee  sei,  mit 
der  Verwirklichung  der  letzteren  ebenmässig  sich  realisirend,  darum 
auch  den  Eintritt  der  Sünde  als  unvermeidlichen  voraussetzend. 
Hier  erweist  sich  Gott  der  Schöpfet  seinen  Creaturen  gegenüber, 
die  in  ihrer  Entwickelung  nicht  ohne  Sünde  bleiben  konnten,  in 
väterlicher  Liebe  als  den  Erlösungsgott,  der  die  Potenzen  der  Er- 
lösung auch  schon,  jedoch  in  mehr  verhüllter  und  unvollkommener 
Weise,  auf  den  Vorstufen  der  „Naturreligion"  und  der  „Gesetzes- 
religion" wirksam  sein  lässt,  als  solcher  aber  vollkommen  oflFenbar 
wird  in  der  Person  Christi,  in  der  „Erlösungsreligion".    Es  hilft 
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nns  nicht  und  genügt  uns  nicht;  wenn  hier;  nm  dem  Christenthum 
den  Charakter  der  absoluten  Religion  zu  sichern;  die  Perfectibi- 
lität  desselben  in  seinem  principiellen  Wesen  ausdrücklich  yer- 
neint  wird  (vgl.  Schweizer);  sondern  darauf  haben  wir  zu  dringen, 
dass  Erlösungswirken  Gottes  überall  nicht  existiren  würde  ohne 
die  Person  und  die  That  des  gottmenschlichen  Erlösers,  dass  also 
diese  seine  Person  selbst  das  Princip  ist  in  welches  die  Erlösungs- 
idee  sich  gefasst  hat,  womit  sie  unlösbar  verbunden  ist.  So  ge- 
wiss Gott  seinen  Sohn  aus  Liebe  zur  Welt  gesandt  und  dahinge- 
gebeU;  so  gewiss  giebt  es  keine  Liebe  Gottes  zur  Welt,  keine 
Versöhnung  der  Welt  mit  ihm,  keine  Welterlösung  ausser  ver- 
mittelt durch  Christi  Person  und  Erlösungsthat :  wer  um  des  Er- 
steren  willen  das  Zweite  läugnet  oder  abschwächt;  Der  hat  auch 
das  Erste  nicht  verstanden  und  tritt  in  Gegensatz  zu  den  funda- 
mentalsten Zeugnissen  der  urkundlichen  Schrift.  Hätten  wir 
Nichts  weiter  als  jene  Herrnworte  bei  den  Synoptikern,  dass  der 
Menschensohn  nicht  gekommen  sei  sich  dienen  zu  lassen,  sondern 
zu  dienen  und  seine  Seele  hinzugeben  als  Lösegeld  für  Viele 
(Mtth.  20,  28),  oder  dass  sein  Blut  vergossen  werde  für  Viele  zur 
Vergebung  der  Sünden  (Matth.  26,  28),  so  mtissten  wir  schon 
daraus  entnehmen,  was  alsdann  durch  die  gesammte  Erlösungs- 
lehre bestätigt  werden  wird,  dass  in  Christo  nicht  bloss  etwas 
an  sich  schon  Vorhandenes,  Gottes  väterliche  Liebe  oder  sein 
Erlösungswille,  vollkommen  zu  Tage  tritt,  sondern  dass  in  ihm 
und  seiner  Leistung  zugleich  sich  begründet  was  immer  den  Men- 
schen als  Auswirkung  des  göttlichen  Erlösungswillens  widerfährt. 
Und  wenn  irgend  etwas  dem  Gläubigen,  dem  evangelischen  Be- 
wusstsein,  abgesehen  von  aller  theologischen  Ausbildung,  als  ste- 
tiges Lebensmoment  innewohnt,  so  ist  es  die  Thatsache  des  me- 
ritorischen  Charakters  des  Erlösungswerkes  Christi,  welcher  nur 
gewahrt  bleibt  wenn  Gottes  Erlösungswille  in  ihm  Beides  sich 
offenbart  und  begründet.  Wir  werden  also,  ohne  späteren  Erör- 
terungen über  den  Modus  der  Erlösung  vorzugreifen,  hier  beim 
Eintritte  in  die  Lehre  von  der  Person  und  dem  Werke  Christi  zu 
sagen  haben,  dass  Erlösungsprincip  und  Erlöscrperson  in  ihm  zu- 
sammenfällt, dass  Christus  das  persönliche  Princip  der  Erlösung 
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insofern  ist  als  alle  Erlösnngswirksamkeit  heryorgeht  aas  dem 
in  ihm  gesetzten  Grund  und  Quell  der  Erlösung.  Der  ewige  Er- 
lösungswille Gottes  ist  eben  dieser  dass  durch  Christum  die  Er- 
lösung beschafft  werde;  und  diese  zeitliche  Beschaffung  derselben 
präjudicirt  nicht  ihrer  ewigen  Geltung:  wo  irgend  eine  Menschen- 
seele durch  Gottes  Gnade  aus  der  abgöttlichen  Richtung  herum- 
gebracht wird  zu  fürgöttlichem  Bestand ,  zu  einem  Gliede  der 
werdenden  Menschheit  Gottes,  es  sei  vor  oder  nach  Christus ,  es 
sei  mit  bewusster  Erkenntniss  des  gottmenschlichen  Erlösers 
oder  ohne  dieselbe^  da  geschieht  Dieses  aus  der  ewig  präsenten 
Fülle  des  in  Christo  gesetzten  Erlösungsquelles,  in  dem  Geliebten 
in  welchem  wir  haben  die  Erlösung  durch  sein  Blut,  die  Ver- 
gebung der  Sünden  (Eph.  1,  6,  7).  Denn  „in  keinem  Andern  be- 
ruht das  Heil  und  ist  auch  kein  andrer  ]Name  unter  dem  Himmel, 
verliehen  unter  den  Menschen,  in  welchem  wir  müssen  gerettet 
werden"  (Act.  4,  12). 

3.  Die  Congruenz  mit  unsrer  früheren  Fassung  der  Erlö- 
sungsidee, in  welche  hiernach  die  Person  des  Erlösers  sich  ge- 
stellt hat,  will  auch  nach  einer  anderen  Seite  hin  festgehalten 
sein,  bei  welcher  das  Verhältniss  Christi  zu  der  in  die  Welt  ein- 
getretenen Sünde  in  Betracht  kommt.  Es  handelt  sich  um  die 
Frage,  ob  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  wäre  auch  abge- 
sehen von  der  Sünde,  ob  er  in  jedem  Falle  Mensch  hätte  werden 
müssen  um  das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  Menschheit  als 
das  gottmenschliche  Haupt  derselben  zu  vollenden.  Man  sieht  wie 
nahe  sich  diese  Frage  mit  der  vorherbesprochenen  berührt,  wenn 
man  erwägt  dass  auch  mit  dieser  Annahme  das  Grundverhältniss 
zwischen  Schöpfungsidee  und  Erlösungsidee,  von  welchem  wir 
beim  Eintritt  in  den  Vollzug  des  Werdens  ausgegangen  sind,  al- 
terirt  wird.  Denn  man  kann  sie  nicht  bejahen  ohne  dass  die 
vollendende,  die  Menschheit  Gottes  herstellende  Wirksamkeit 
Christi,  des  persönlichen  Erlösungsprincips,  als  Auswirkung  der 
Schöpfnngsidee  verstanden  und  so  die  Grundlage  durchbrochen 
werden  mttsste,  auf  welcher  die  gesammte  thatsächliche  Entwieke- 
lung  der  Menschheit  Gottes '  beruht.  Und  wenn  man  an  und  für 
sich  sagen  könnte,  die  Erledigung  jener  Frage  gehöre  gar  nicht 
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in  die  Dogniatik;  als  welche  es  doch  nnr  mit  denjenigen  Reali- 
täten zn  thnn  habe,  die  das  thatsäcb  liehe  Werden  der  Mensch- 
heit GotteS;  nicht  aber  ein  fingirtes,  lediglich  hypothetisches  Wer- 
den derselben  bedingen ,  so  zeigt  sich  nnn  die  Bedeutung  der 
Sache  fttr  den  Glauben  ebendann  dass  mit  der  falschen  Beant- 
wortung jener  Frage  thatsächliche  Realitäten  des  christlichen 
Bewusstseins  verletzt  werden.  Für  das  christliche  Bewusstsein, 
zumal  in  seiner  eyangelischen  Ausprägung ,  steht  doch  wohl  das 
Eine  principiell  fest,  dass  der  freien  Liebe,  näher  der  Gnade 
Gottes,  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  in  die  Welt  zu  verdanken 
sei :  dieses  fundamentalste  Stück  des  christlichen  Lebensbestandes 
käme  in  Wegfall,  wenn  die  Vollendung  der  Menschheit  durch 
Christus  eine  an  sich  nothwendige,  nämlich  fttr  Gott  nothwendige, 
Auswirkung  des  einmal  gesetzten,  immerhin  im  Grunde  freige- 
setzten Schöpfungswerkes  wäre.  Denn  man  spiele  doch  nicht 
mit  den  Worten  und  nenne  Gnade  was  ja  freilich  unter  allen 
Umständen  eine  freie  göttliche  Gabe  sein  würde,  frei  in  demsel- 
ben Sinne  in  welchem  alle  göttliche  Setzung  behufs  der  Herstel- 
lung der  Creatur  eine  freie  ist:  derselbe  Missbrauch,  wie  wenn 
man  die  Einwohnung  Gottes  in  dem  von  ihm  geschaflenen  Men- 
schen eine  gnädige  genannt  hat.  Gegenüber  dieser  unzweifel- 
haften Thatsache  können  Reflexionen  wie  die  Öfters  gehörte,  ob 
denn  das  Herrlichste  in  der  Welt  nur  durch  die  Sünde  erreicht 
sei,  so  dass  ohne  dieselbe  für  die  Herrlichkeit  des  Eingeborenen 
kein  Platz  in  dem  Menschengeschlechte  sein  würde,  nicht  ver- 
fangen; so  wenig  wie  die  Erwägung,  dass  doch  jedes  der  mensch- 
lichen Individuen  auch  abgesehen  von  der  Sünde  die  Einigung 
des  Menschlichen  und  des  Göttlichen  nur  partiell  und  relativ  dar- 
gestellt und  damit  über  sich  selbst  hinausgedeutet  haben  würde 
auf  eine  Vereinigung  Gottes  und  des  Menschen  welche  nicht 
stückweise  und  relativ  sondern  in  sich  selbst  vollkommen  wäre 
(Martensen).  Wir  haben  die  Herrlichkeit  der  göttlichen  Offen- 
barung mit  unsern  Reflexionen  und  Erwägungen  nicht  zu  con- 
struiren,  sondern  von  dem  Fels  der  Thatsachen  aus  auf  den  uns 
Gott  gestellt  hat  seiner  Herrlichkeit  nachzusehen,  wenn  sie  an 
uns  vorüberzieht:  sie  wird  wohl,  wenn  Gott  einen  Schein  davon 
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in  ansre  Felsspalte  fallen  lässt,  auch  für  unser  Verständniss 
grösser  sein  als  die  wir  nns  selbst  aasdenken.  Man  hat  sich 
auf  Schriftstellen  wie  jene  bei  Paulas  berufen,  wo  als  Inhalt  der 
Willensmeinung  Gottes,  die  er  in  Christo  gefasst,  dieser  erscheint 
dass  er  fUr  sich  zusammenfasste  das  All  in  Christo,  das  in  den 
Himmeln  und  das  auf  der  Erde  (Eph.  1, 10).  Wenn  hier,  was  des 
Beweises  nicht  mehr  bedarf,  das  dpaxeipalaioiffaffd^ai  die  Zasam- 
menfassang  des  All  unter  die  x€g>alfi  Cbristi  nicht  ausdrückt, 
sondern  die  Zusammenfassung  unter  ihn  als  xetpalatov,  als  Ein- 
heitspunkt des  Mehrfachen  und  Vielfachen,  so  darf  man  ja  frei- 
lich andrerseits  die  Zusammensetzung  des  Verbums  mit  äva  nicht 
dahin  missdeuten  als  würde  damit  eine  Wiederzusammenfassang 
des  Weltganzen  ausgesagt.  Aber  auch  nach  der  correcten  Dea- 
tung  der  Präposition,  womach  mit  derselben  lediglich  die  Rich- 
tung YOn  Unten,  dem  hier  gelegenen  Vielen  und  Mannigfachen, 
nach  Oben,  dem  dort  gelegenen  Einheitspunkte,  ausgedrückt  wird, 
ist  ja  begreiflich  gar  nicht  ausgeschlossen  dass  diese  zur  Einheit 
zu  recapitulirende  Vielheit  eine  so  wie  sie  ist  durch  die  Sünde 
gewordene  sei.  Und  wenn  dieser  durch  den  Wortlaut  nicht  aus- 
geschlossene Gedanke  sich  als  nothwendig  aufdrängt  im  Hinblick 
auf  den  Zusammenhang,  wo  von  unsrer  ewigen  Erwählung  in 
Christo  und  von  unsrer  Erlösung  durch  sein  Blut  zuvor  die  Rede 
war,  so  nicht  minder  durch  die  parallele  Aussage  Col.  1,  20,  wo 
das  anoxataiXal^aiy  wie  immer  man  es  sonst  deute,  doch  jeden- 
falls eine  Infection,  eine  Verkehrung  und  Entfremdung  der  nav%a 
worauf  es  sich  bezieht  durch  die  Sünde  voraussetzt,  zumal  als- 
bald darauf  folgt  eigtivonoi^trag  diä  tov  alykaxoq  tov  atavgov 
avTov..  Auch  Col.  1,  15  fiF.,  wo  man  das  elg  avToy  exnatai  für 
sich  allein  genommen  allenfalls  im  Sinne  jenes  Theologumens 
fassen  könnte,  sind  wir  durch  den  vorangehenden  Gedanken  er 
(^  i'xofJtep  vfjy  dnolvtQ(o(nyy  v^y  ätpeaiv  %&v  äfAaQtiay  (v.  14),  an 
welchen  alles  Folgende  sich  anschliesst,  veranlasst,  dieses  Sein 
und  Geschaffensein  des  All  für  Christum  nicht  abgelöst  von  der 
Rücksicht  auf  die  Sünde  zu  denken.  Am  Wenigsten  kann  man 
aus  1  Cor.  15,45,  wo  Paulus  zum  Erweis  dafür,  es  gebe  ein  adSfAa 
npevfuxTixop  so  gut  wie  ein  <T<o(ia  xfjvx^^ov,   sich   auf  die  That- 
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Sache  bcrnft;  dass  der  erste  Adam  elg  ipvx^y  l^cotray,  der  letzte 
Adam  eig  nveviia  X,(Aonoiovv  geworden  sei,  ans  dieser  Thatsache 
für  sich  die  Noth wendigkeit  abnehmen,  dass  der  Söhn  Gottes 
abgesehen  von  der  Sttnde  Mensch  geworden  sein  müsse.  Und 
der  Ansdmck  etrxctjog  ^AdaiA  deutet  selbst  schon  auf  eine  andere 
Schöpfung  hin  die  sich  der  ersten  an  die  Seite  stellt,  in  jene  mit 
einer  entsprechenden  aber  zugleich  überragenden  Wirkung  hin- 
eintritt,  mit  Nichten  aber  als  natürliche  Steigerung  und  Vollen- 
dung derselben  daraus  hervorgeht.  Wir  übergehen  dabei  absicht- 
lich Stellen  wie  Job.  5,  26  oder  Phil.  3,  21  vgl.  mit  1  Job.  3,  2, 
von  denen  nicht  abzusehen  ist,  wie  man  sich  ihrer  mit  einigem 
Schein  zur  Stütze  jener  Hypothese  bedienen  könne,  und  lassen 
es  dabei  bewenden,  wofür  wir  klares  und  unzweideutiges  Schrift- 
zeugniss  haben,  dass  Gott  seinen  eingeborenen  Sohn  aus  Liebe 
zur  Welt  gegeben,  damit  Jeder  der  an  ihn  glaubt  nicht  ver- 
loren werde,  sondern  ewiges  Leben  habe  (Joh.  3,  16);  dass 
Christus  gekommen  ist,  die  Welt  zu  retten  (Joh.  12,  47);  dass 
Gott  in  Christo  war  Welt  versöhnend  mit  sich  selbst  (2  Cor. 
5,  19J.  Und  jenen  theologischen  Reflexionen,  dass  es  Gotte  ge- 
ziemender gewesen,  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  eingetretene 
Sünde  seinen  Sohn  Mensch  werden  zu  lassen,  da  sonst  Christus, 
„welcher  die  Wahrheit  der  Menschheit  und  die  Krone  der  geisti- 
gen Welt  ist",  bloss  als  Mittel  erscheine,  oder  dass,  wenn  doch 
das  höchste  Denkbare  auf  dem  Boden  der  Religion  für  das  christ- 
liche Bewusstsein  an  den  Gottmenschen  geknüpft  bleibe,  eine 
Weltidee  die  ihm  nur  eine  zufällige  oder  vergängliche  Stellung 
anwiese  eine  unvollkommnere  Religion  enthielte  als  die  christ- 
liche (Domer)  u.  drgl.  m.,  setzen  wir  den  Lobgesang  begnadigter 
Stlnder  entgegen,  der  durch  die  Generationen  der  Kirche  hin- 
durchhallend ebendarin  die  überschwengliche  Liebesherrlichkeit 
des  barmherzigen  Gottes  preist,  dass  er  die  menschliche  Sünde 
überbietend  durch  den  Reichthum  seiner  Gnade  aus  keinem  an- 
deren Grunde  als  aus  freier  Barmherzigkeit  seinen  Sohn  dahin- 
gegeben.  Wissenschaftlich  aber  angesehen  haben  bei  diesen  theo- 
logischen Reflexionen  nur  Jene  das  Recht  der  Consequenz  für 
sich,  welche  überhaupt  von  einem  Bestimmt  wer  den,  Sich-bestim- 

6* 
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meD-lasBen  Gottes  durch  die  von  ihm  freigesetzte  Creatiir^  insbe- 
sondere von  einem  Eintritt  der  Sünde  wider  Gottes  Willen  und 
einer  entsprechenden  göttlichen  Reaction  Nichts  wissen  wollen 
und  denen  daher  der  Gedanke^  Gott  habe  mit  Rücksicht  auf  die 
menschliche  Sünde  und  nur  darum  seinen  Sohn  Mensch  werden 
lassen^  als  unmöglich  erscheint:  der  Gott  mit  dessen  Begriff  diese 
Theologen  rechnen  ist  eben  nicht  der  Gott  des  christlichen  Glau- 
bens. Im  Uebrigen  wissen  wir,  dass  das  Ziel  der  Wege  Gottes 
nicht  der  Gottmensch  sondern  die  Menschheit  Gottes  sein  soll, 
und  dass  diesem  Ziele  auch  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  und  dessen  Erlösungsthat  zu  dienen  bestimmt  ist.  In 
diesem  Sinne  scheuen  wir  nicht  vor  dem  Gedanken  zurück,  dass 
die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  in  die  Welt  Mittel  zu  solchem 
Zwecke  sei,  da  ja  die  Schrift  ihn  auch  nicht  um  sein  selbst  wil- 
len Mensch  geworden  sein  lässt,  sondern  damit  die  Welt  durch 
ihn  selig  werde.  Dass  umdeswillen  uns  die  Menschwerdung 
des  Sohnes  zu  einer  blossen  Theophanie  werde,  dass  wir  in  do- 
ketischer  Weise  hiermit  die  volle  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der 
Menschheit  läugnen  (Dorner),  diese  und  ähnliche  Schreckschüsse 
machen  uns  nicht  bange,  weil  wir  wissen,  dass  die  neue  geist- 
liche Menschheit,  welche  das  letzte  Ziel  alles  Werdens  ist,  nur 
als  in  Christo  urständende,  aus  ihm  heraus  geborene,  ewig  mit 
ihm  verbundene  sein  wird  was  sie  werden  soll.  Die  überbietende 
Gnadenoffenbarung  der  zweiten  Schöpfung  tendirt  doch  auf  das- 
selbe Ziel,  welches  die  natürliche  Offenbarung  der  ersten  Schö- 
pfung sich  gesetzt  hatte  (gegen  Dorner).  Und  von  Ewigkeit  her, 
so  sahen  wir  früher,  sind  mit  Einbeziehung  der  zur  Thatsache 
gewordenen  Möglichkeit  der  Sünde  Schöpfungsidee  und  Erlösungs- 
idee mit  einander  unlösbar  verbunden,  gleichwie  sie  auf  ein  ein- 
heitliches Ziel  des  Werdens  hinstreben.  Insofern  ist  es  ja  frei- 
lich ein  nutzloses,  in  blossen  Äbstractionen  sich  bewegendes  Ge- 
bahren  ausrechnen  zu  wollen,  wie  es  gewesen  und  was  geworden 
sein  würde,  wäre  die  Sünde  nicht  eingetreten.  Aber  Soviel  dür- 
fen wir  allerdings  sagen,  ohne  uns  auf  jenes  Gebiet  des  bloss 
Möglichen  zu  verlieren,  dass  auch  dann  der  durch  den  Logos 
und  nach  seinem  Bilde  geschaffenen,    mit  ihm  und  dadurch    mit 
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Gott  geeinigten,  in  seine  Herrlichkeit  versenkten,  zum  Gefässe 
seiner  FttUe  erhobenen  Menschheit  Nichts  gefehlt  haben  würde 
von  Dem  was  immer  in  Gottes  ewigem  Wesen,  in  des  Logos  nr- 
bildlicher  Herrlichkeit  beschlossen  ist :  und  zu  dieser  Herrlichkeit 
gehört  doch  in  jedem  Falle  auch  die  Fülle  der  göttlichen  Gnade 
und  Barmherzigkeit,  wennschon  sie  einer  sündlos  verlaufenden 
Weltentwickelung  gegenüber  geschichtlich  nicht  in  gleicher  Weise 
hervorgetreten  wäre. 

4.  Giebt  es  in  dem  allgemeinen  Sinne  der  Schöpfungsordnung 
und  des  dadurch  gesetzten  Verlaufes  der  Menschheitsgeschichte 
keine  „Nothwendigkeit  des  Gottmenschen",  so  ist  doch  damit  die 
Frage  noch  nicht  erledigt,  ob  und  inwiefern  etwa  in  einem  an- 
deren specielleren  Sinne,  in  Anbetracht  der  Erlösungsordnung, 
solch  eine  Nothwendigkeit  bestehe:  diese  Frage  ist  es  zu  deren 
Beantwortung  wir  nunmehr  fortschreiten.  Es  gilt  hier  im  Zu- 
sammenbange mit  unsein  früheren  fundamentalen  Bestimmungen 
über  das  Wesen  der  dogmatischen  Erkenntniss  vorerst  jedweder 
Unklarheit  darüber  zu  wehren,  inwieweit  überhaupt  von  Noth- 
wendigkeit der  Thatsachen  mit  denen  das  System  der  christlichen 
Wahrheit  es  zu  thun  hat  die  Rede  sein  könne.  Ein  von  Grund 
aus  verkehrtes  Beginnen  ist  es,  die  Nothwendigkeit  dieser  That- 
sachen an  sich,  als  von  Gott  sei  es  auf  Grund  der  Schöpfungs- 
idee sei  es  auf  Grund  der  Erlösnngsidee  gesetzter,  nachweisen 
zu  wollen.  Die  uns  gestellte  Aufgabe  ist  wahrlich  gross  genug, 
wenn  wir  uns  damit  begnügen,  in  das  System  der  von  Gott  frei 
gesetzten,  thatsächlich  vorhandenen,  im  Glauben  uns  vergewisser- 
ten Realitäten  betrachtend  und  forschend  einzudringen  —  schon 
darum  gelüstet  uns^  nicht  noch  Weiteres  und  Höheres  uns  vorzu- 
nehmen. Aber  auch  abgesehen  davon  ist  dies  Vornehmen  in  alle 
Wege  unmöglich.  Sollten  wir  mit  der  Nothwendigkeit  beginnen, 
dass  Gott  sei  und  weshalb  er  dieser  sei  —  nämlich  der  an  sich 
seienden  Nothwendigkeit  solchen  Seins,  nicht  derjenigen  welche 
für  uns,  für  unsre  Erkenntniss,  aus  der  Selbstbezeugung  Gottes 
sich  ergicbt?  Das  wären  eitel  Hallucinationen.  Oder  haben  wir 
bei  der  Dreieinigkeit  Gottes  uns  mit  der  Untersuchung  abgegeben, 
kraft    welcher   Nothwendigkeit   Gott  als    trinitarischer  existire? 
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Wir  mussten  es  wohl  bleiben  lassen;  wenn  wir  nicht  thörichter 
Weise  unsere  Reflexionen  oder  ;,Ideen"  zur  Norm  des  göttlichen 
Wesens  machen  wollten.  Oder  haben  wir  nicht  mit  Recht  bei 
der  Weltschöpfung  es  abgelehnt,  von  einer  Nothwendigkeit  der- 
selben fUr  Gott,  von  einer  Nothwendigkeit  des  Daseins  der  Welt 
zu  reden,  die  wenn  sie  begründet  würde  uns  in  Widerspruch 
verwickeln  müsste  mit  dem  Wesen  des  absoluten  Gottes?  Und 
ebensowenig  durften  wir  bei  der  Erlösungsidee  und  ihrer  Ver 
wirklichung  davon  abgehen,  dass  es  ein  Glaubensinteresse  sei 
die  Nothwendigkeit  derselben  eben  nicht  zu  behaupten,  sondern 
mit  der  Tbatsache  selbst  als  einer  Setzung  der  unergründlichen 
freien  Liebe  Gottes  uns  zu  begnügen.  Hiernach  werden  wir  denn 
auch  darauf  verzichten  müssen,  die  Nothwendigkeit  des  Gott- 
menschen in  dem  Sinne  zu  erweisen,  dass  Gott,  etwa  um  sein 
Schöpfungswerk  nicht  zu  Grunde  gehen  zu  lassen,  aus  Erbarmen 
mit  seinen  gefallenen  Creaturen  u.  dgl. ,  •  nicht  umhin  gekonnt 
habe  seinen  Sohn  in  die  Welt  zu  senden.  Nur  in  einer  anderen 
specielleren  Hinsicht  gewinnt  die  Frage  nach  der  Nothwendigkeit 
des  gottmenschlichen  Heilsmittlers  für  uns  eine  Bedeutung,  die 
auch  in  der  kirchlichen  Theologie  immer  gewürdigt  worden  ist, 
nämlich  insofern  es  sich  fragt,  ob  unter  Voraussetzung  der  von 
Gott  in  schlechthiniger,  nicht  weiter  zu  bedingender  Freiheit  ge- 
fassten  Erlösungsidee  deren  Vollzug  fttr  Gott  in  andrer  Weise 
möglich  gewesen  als  in  Form  der  gottmenschlichen  Sühnung. 
Hier  haben  wir  es  nicht  mehr  zu  thun  mit  einem  Ausrechnen  und 
Begründen  der  Heilsthatsachen  nach  menschlichen  Gedanken,  die 
ja  an  ihrem  Theile  selbst  eine  Setzung  der  göttlich  freien  Ac- 
tualität  sind,  sondern  hier  bildet  die  Voraussetzung  das  von  uns 
als  thatsächlich  erkannte,  aus  der  Absolutheit  Gottes  mit  Noth- 
wendigkeit abfolgende  Grundverhältniss  zwischen  ihm  und  seiner 
Creatur.  Gott  kann,  wenn  er  ist  und  weil  er  ist  wofür  der  christ- 
liche Glaube  ihn  erkennt.  Nichts  nachlassen  in  derjenigen  Be- 
stimmung seiner  Creatur,  womach  sie  für  ihn  geschaffen  ist  und 
dieses  Für-Gott-sein  unter  allen  Umständen,  willig  oder  wider- 
willig, sich  zur  Wohlthat  oder  zur  Strafe,  innehalten  muss.  Er 
kann  ebenso  wenig  die  Creatur,   welche   er  zur  freien  Selbstbe- 
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stimmang  gescbafifeii;  als  unfreie;  als  sachlicbes  Objeet  bebandeln 
nnd  damit  seinen  eignen  Schöpferwillen;  mithin  sich  selbst;  ne- 
giren.  Das  sind  Unmöglichkeiten;  die  wir  nicht  nach  unserm 
Belieben  und  nach  Maspgabe  unsrer  frei  entworfenen  BegriflFe  von 
Gott  aussagen,  sondern  die  ans  dem  tbatsächlichen;  der  Gemeinde 
geoflfenbarten  und  verbürgten  Wesen  Gottes  sich  ergeben.  Hier- 
nach erscheint  es  fttr  die  christliche  Erkenntniss  als  unmöglich; 
dass  Gott  auf  Grund  seines  freien  Liebeswillens  die  sündig  ge- 
wordene Creatur;  mit  Beiseitesetzung  ihrer  Selbstbestimmung; 
physiscberweise  umschüfe  zu  einer  sündloseu;  ihm  wohlgefälligen 
Creatur.  Und  nicht  minder  erscheint  es  als  unmöglich;  dass  Gott 
in  Form  blosser  Verzeihung;  eines  auf  Vergebung  und  Aufhebung 
der  eingetretenen  Sünde  gerichteten  freien  WillensentschlusseS; 
die  Schuld  der  Menschen  nicht  anrechnete  und  ihre  Sünde  be- 
seitigte. Vielleicht  leuchtet  jene  erstere  Aussage  schneller  ein 
als  die  zweite ;  mit  der  auch  gegenwärtig  alle  Diejenigen  sich 
nicht  vertragen  welche  in  Christo  nur  die  thatsächliche  und  voll- 
endete Offenbarung  des  göttlichen  LiebesrathschlusseS;  nicht  aber 
den  Mittler  der  Erlösung  und  Versöhnung  erkennen  wollen.  Ohne 
nun  hier  der  späteren  Erörterung  über  die  Beschaffenheit  und 
den  meritorischen  Charakter  des  Erlösungswerkes  vorzugreifen, 
dürfen  wir  wohl  behaupten;  dass  wenn  unsre  Vordersätze  über 
die  Schöpfung  der  Welt  für  Gott;  über  das  Verhältniss  des  ab- 
soluten Gottes  zur  Welt  und  über  die  dadurch  bedingte  Noth- 
wendigkeit  der  Strafe  gegenüber  der  gefallenen  Creatur  richtig 
sind;  der  Vollzug  des  Erlösungsrathschlusses  nothwendig  eine 
Sühnnng  der  vorhandenen  Sünde  und  Schuld  involvirtC;  ohne 
solche  Sühnung;  in  Form  blosser  Verzeihung;  unmöglich  war. 
Will  Jemand  diese  Consequenz  nicht  zulassen;  so  wird  er  mit 
seinem  Einspruch  an  dieser  Stelle  abzuweisen  und  auf  jene  Vor- 
dersätze; in  denen  die  Entscheidung  liegt;  hinzuweisen  sein.  Wir 
unsrerseits  dürften  das  Zeugniss  des  gemeindlichen  Glaubensbe- 
wusstseins  und  das  später  bei  Darstellung  des  Erlösungswerkes 
zu  erhebende  Schriftzeugniss  für  uns  haben;  wenn  wir  auf  Grund 
jener  Voraussetzungen  sagen ;  der  ewige  göttliche  Liebesrath- 
schlnss  über  die  gefallene  Menschheit  bestehe  eben  darin ;    dass 
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Gott  durch  eine  von  ihm  zu  beschaffende  Stthnung  der  eingetre- 
tenen Slinde  der  Menschheit  die  Möglichkeit  gewähren  wollte; 
in  die  Gemeinschaft  mit  ihm  zurückzukehren.  Nicht  dass  wir 
von  einer  ^Spannung^  wttssten^  welche  wie  man  gemeint  bat 
zwischen  der  Liebe  und  der  Gerechtigkeit  Gottes  bestünde  nnd 
welche  nun  durch  das  Erlösungswerk  Christi  ausgeglichen  wfirde. 
Haben  wir  überhaupt  bei  Darstellung  der  göttlichen  Eigenschaften 
von  einer  Spannung  derselben  untereinander  Nichts  wahrgenom- 
men,  dahingegen  dieselben  unbeschadet  der  verschiedenen,  sie 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit  bedingenden  Relationen  auf  das  in  sich 
einheitliche  Wesen  des  absoluten  persönlichen  Gottes  zurückgehen, 
so  werden  wir  auch  hier  den  Schein  zu  vermeiden  haben,  als  ob 
etwa  die  Liebe  und  Gnade  Gottes,  vermöge  deren  er  den  Erlö- 
sungsrathschluss  gefasst,  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  durch 
die  Erlösungsthat  Christi  die  Verwirklichung  jenes  Rathschlusses 
erst  habe  abkaufen  müssen.  Dieser  Auffassung  würde  ja  von- 
vornherein  auch  das  Bedenken  im  Wege  stehen,  dass  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  keineswegs  als  nur  fordernde  und  richtende, 
sondern  ebenso  als  mittheilende  Eigenschaften  Gottes  sich  uns  er- 
wiesen haben.    Vielmehr  ebendann  besteht  der  göttliche  Liebes- 
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rathschluss  über  die  gefallene  Menschheit,  dass  Gott  durch  Sen- 
dung seines  Sohnes  in  die  Welt,  durch  Hingabe  desselben  in  den 
Tod  diejenige  Sühnung  der  Sünde  beschaffte,  kraft  deren  jene 
Menschheit  in  die  Lage  kam  die  Gemeinschaft  Gottes  wiederge- 
winnen zu  können.  Nicht  ist  Gott  gnädig  wiewohl  gerecht,  und 
nicht  ist  er  gerecht  wiewohl  auch  gnädig;  nicht  geht  die  Liebe 
voran  und  befriedigt  dann  auch  noch  die  Gerechtigkeit,  und  nicht 
kommt  zuerst  die  Gerechtigkeit  und  erkauft  durch  ihre  Befriedi- 
gung Gottes  Liebe :  sondern  —  will  man  einmal  auf  diese  Lehr- 
form eingehen  —  die  Liebe  Gottes  kommt  zu  ihrem  Ausdruck 
eben  in  dem  Erweis  solcher  Gerechtigkeit,  und  die  Gerechtigkeit 
Gottes  erweist  sich  als  solche  eben  indem  sie  jener  Liebe  zum 
Ausdruck  dient.  Was  man  aber  mit  jener  ungeeigneten  Lehr- 
weise von  dem  temperamentum  tustitiae  et  misericordiae  meinte 
und  was  als  Wahrheitsmoment  herausgenommen  und  anerkannt 
sein  will,   Das  ist  die  Nothwendigkeit  einer  bestimmt  gearteten 
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Sühnang;  deren  Gonception  und  deren  Beschaffung  den  Inhalt 
des  Erlösungsrathschlnsses  bildet.  Nicht  aus 'der  Heiligkeit  oder 
aus  der  Gerechtigkeit  Gottes  ^  sondern  aus  seiner  Absolutheity 
näher  aas  dem  Verhältniss  des  absoluten  Gottes  zu  der  von  ihm 
geschaffenen  Welt  haben  wir  früher  die  ftir  Gott  bestehende  Notb- 
wendigkeit hergeleitet,  durch  die  Strafe  sein  Majestätsrecht  über 
die  sündige  Creatur  zu  behaupten,  mit  andern  Worten  Stihnung 
der  Sünde  ihr  aufzulegen.  Diese  Sühnung,  vollzogen  durch  die 
widerwillige  Unterwerfung  des  Sünders  unter  den  göttlichen 
Willen,  unter  die  göttliche  Rechtsordnung,  kommt  doch  nicht  dem 
Sünder  zu  Gute,  sondern  nur  dem  göttlichen  Gesetz,  näher  der 
göttlichen  Absolutheit,  sie  hebt  die  widergöttliche  Selbstbestim- 
mung des  Sünders  nicht  auf,  weil  sie  die  Freiheit  nicht  aufheben 
kann  und  will,  welche  schöpfungsmässig  nach  dem  Willen  Gottes 
der  persönlichen  Creatur  zuertheilt  ist.  Nun  besteht  der  Erlö- 
sungsrathschluss  Gottes,  für  welchen  wir  keine  Notbwendigkeit 
weder  in  der  Rücksicht  auf  die  eigne  Absolutheit  noch  in  der 
Rücksicht  auf  die  sündige  Creatur  geltend  zu  machen  haben, 
ebendann,  dass  Gott  eine  solche  Sühnung  der  Sünde  in  Aussicht 
nahm,  welche  nicht  bloss  dem  verletzten  Gesetz,  sondern  dem 
Sünder  selbst  zu  Gute  käme,  ihn  zum  willigen  Für-Gott-sein  zu- 
rückführte, ohne  die  ihm  unveräusserliche  Selbstbestimmung  zu 
schädigen  oder  aufzuheben.  Hierin  und  hierin  allein  erkennen 
wir  die  „Notbwendigkeit"  des  sühnenden  und  darum  gottmensch- 
lichen Heilsmittlers. 

5.  Wir  erkennen  diese  Notbwendigkeit  aber  zunächst  inso- 
fern, als  durch  den  Heilsmittler  thatsächlich  von  der  Menschheit 
und  für  die  Menschheit  geleistet  wurde,  was  sie  selbst,  die  ge- 
fallene, leisten  musste,  um  trotz  ihrer  Sünde  und  inmitten  der 
auf  ihr  ruhenden  Schuld  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  zurück- 
zukehren. Die  Leistung,  um  die  es  sich  handelte  und  welche 
nothwendig  beschafft  werden  mufste,  war  diese,  dass  das  Men- 
schengeschlecht dem  Drucke  der  göttlichen  Reaction  wider  die 
Sünde  willig,  kraft  eines  mit  dem  strafverhängenden  Gotte  eini- 
gen Willens,  Stand  hielte,  mithin  in  solcher  Erleidung  der  Strafe 
zugleich  den  göttlichen  Willen  über  die  Creatur  vollbrächte,  aus 
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dem  erzwungenen  Fttr-Gott-sein  in  ein  freigewolltes  hinttberträte. 
Oder,  wenn  wir  dabei  auf  die  Form  des  Protevangeliums  hin- 
blicken,  der  Weibessame,  das  Menschengeschlecht;  in  Folge  seiner 
Sünde  unter  die  Macht  Satans  gethan,  musste  in  die  Lage  kom- 
men diese  Macht  zu  brechen,  musste  den  definitiven  Sieg  ttber 
den  Versucher  davontragen.  Denn  das  Eine  ist  seinem  Wesen 
nach  identisch  mit  dem  Andern,  da  ja  Unterwerfung  unter  die 
Strafe  der  Sttnde  die  Untergebnng  unter  die  Macht  Satans  und 
umgekchi-t  die  Ueberwindung  dieser  Obmacht  das  willige  Fttr- 
Gott-sein  involvirt.  Sollte  nun  damit  Zuviel  behauptet  und  das 
Mass  der  zu  erstrebenden  dogmatischen  Erkenntniss  Überschritten 
sein,  wenn  wir  sagen,  dass  eine  andere  Möglichkeit  zum  Vollzug 
jener  Leistung  fttr  Gott  nicht  vorhanden  war,  als  die  in  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  verwirklichte,  welcher  als  der 
andere  Adam  den  Satan  entmächtigte  und  damit  die  Stthnnng 
des  Menschengeschlechtes  bewirkte?  Vorausgesetzt  nur  dass 
Beides  erkennbar  ist,  einmal  die  Unmöglichkeit,  dass  die  gefal- 
lene Menschheit  selbst  und  unmittelbar  leistete  was  ihr  doch 
zwecks  einer  wirklichen  Redintegration  zu  leisten  oblag,  und  dann, 
dass  das  Erlösungswerk  des  Gottmenschen  in  Wahrheit  eine  Lei- 
stung war  in  und  mit  welcher  das  Menschengeschlecht  die  ihm 
obliegende  Stthnung  und  Bewältigung  Satans  vollbrachte.  Jene 
Unmöglichkeit  ist  als  zweifellos  bestehende  damit  gesetzt,  dass 
das  kraft  seines  eignen  Willens  abgöttlich  gewordene,  von  sich  aus 
zu  heilbringender  Stthnung  unfähige  Menschengeschlecht  nur  durch 
einen  Eingriff  Gotte»  in  die  Selbstbestimmung  des  Menschen, 
durch  eine  physische  Uraschaffung  desselben  hätte  in  die  Lage 
gebracht  werden  können,  die  erforderte  Leistung  unmittelbar  zu 
vollbringen  —  ein  Widerspruch  Gottes  mit  und  in  sich  selbst. 
Die  andere  Thatsache  ist  zunächst  fttr  den  Glauben  dadurch  ver- 
bürgt, dass  eben  durch  das  Erlösungswerk  des  gottmenschlichen 
Heilsmittlers  eine  neue,  gottgeeinigte  Menschheit  realisirt  und 
vorhanden  ist;  der  Erkenntniss  aber  wird  sie  am  Ehesten  da- 
durch näher  gebracht,  wenn  mau  vor  Allem  darauf  reflectirt, 
dass  der  Heilsmittler  die  Stellung  des  andern  Adam  zu  dem 
Menschengeschleohte  einnimmt.    Denn  hierdurch,  worauf  ja  auch 
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die  Schrift  wiederholt  Gewicht  legt  (Born.  5,  12  flf.,  1  Cor.  15, 
45  ff.)>  kommt  insbesondere  der  dem  Verständniss  anstössige 
Schein  in  Wegfall,  dass  ein  Anderer  bei  Leistung  der  Sühne  An- 
deren, die  sie  eigentlich  zn  leisten  gehabt,  snbstituirt  worden 
wäre.  Steht  Christas  zur  Menschheit  in  solch  principiellem,  sie 
unter  sich  and  in  sich  begreifendem  Verhältniss,  so  tritt  das  6$- 
xaiwfAa  des  Einen,  wodurch  die  noXXol  als  Gerechte  zu  stehen 
kommen,  zur  Seite  und  gegenüber  dem  naqaTizoyika  des  Einen, 
wodurch  als  Sünder  zu  stehen  kamen  die  Vielen  —  das  Erstere 
begreift  sich  nach  Massgabe  des  Letzteren.  Nur  muss  die  ab- 
stracte  Gegenüberstellung,  die  Losreissung  des  Einen  von  der 
durch  ihn  bedingten  Vielzahl,  im  Geiste  aufgehoben,  die  von  ihm 
als  Princip  ausgehende  Wirkung  als  in  dem  Geschlechte  zu  rea- 
lisirende  und  thatsächlich  realisirte  gedacht  werden.  Vor  dem 
Auge  des  ewigen  Gottes,  der  in  dem  Princip  zugleich  dessen 
Ausgestaltung,  in  dem  Werden  die  Vollendung  schaut,  steht  die 
mit  ihm  geeinigte  Menschheit  als  das  Subject  der  heilbringenden 
Sühnnng,  zusammengefasst  in  ihrem  anderen  Adam  und  aus  ihm 
herausgezeugt,  dessen  alleiniges  Erlöserverdienst  doch  nicht  aus- 
schliesst,  sondern  vielmehr  begründet  dass  sie  auch  willentlich 
eins  ist  mit  ihm,  ja  dass  nicht  bloss  sein  Thun,  sondern  auch 
sein  Leiden  in  ihrem  geschichtlichen  Werden  bis  zur  Vollendung 
hin  sich  auswirkt  (vgl.  Col.  1,  24).  Und  nun  dürfen  wir  wohl 
angesichts  der  von  diesem  anderen  Adam  zu  vollbringenden  Lei- 
stung hinzufügen,  dass  er  Gottmensch  sein  musste  —  dass  ein 
Anderer  als  der  Gottmensch  sie  nicht  hätte  vollbringen  können. 
Wir  berufen  uns  desfalls  nicht  auf  jenes  von  Anselm  her  in  der 
kirchlichen  Theologie  hergebrachte  Theorem,  wornach  der  unend- 
lichen, weil  durch  Beleidigurg  des  unendlichen  Gottes  contra- 
hirten,  Schuld  habe  entsprechen  müssen  der  unendliche,  nur  durch 
gottmenschliche  That  herzustellende  Werth  der  Sühnung.  Wir 
haben  bei  der  Lehre  von  der  Sünde  und  Schuld  keinen  Anlass 
gehabt,  die  Voraussetzung  jenes  Theorems  uns  anzueignen ;  und 
so  fällt  für  uns  auch  der  Grund  hinweg,  die  Sühnung  der 
Schuld  in  dieser,  ohnedies  von  der  Schrift  nicht  von  Ferne  an- 
gedeuteten,  Weise   vorzustellen.    Aber  da  es  dem  Glauben  als 
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Thatsache  feststeht,  dass  Gott  dnrck  die  Mensehwerdang  nnd 
durch  die  Erlösungsthat  seines  Sohnes  seinen  ewigen  Erlösangs- 
rathschlass  verwirklicht  hat,  so  ist  darin  jedenfalls  schon  Grand 
genug  zu  der  dogmatischen  Aussage  vorhanden^  dass  Gott  ohne 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  treten  um  einen  geringeren 
Preis  die  Menschheit  nicht  restituiren  konnte.  Die  ganze  Wucht 
der  in  Satans  Hand  vereinigten  sündigen  Weltpotenzen  auf  sich 
zu  nehmen  ohne  diesem  Andränge  innerlich  zu  weichen ,  die  stra- 
fende Reaction  des  Zornes  Gottes  wider  das  sündige  Menschen- 
geschlecht als  dessen  andrer  Adam  auf  sich  einwirken  zu  lassen 
ohne  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  mit  seinem  verhängenden  nnd 
gebietenden-  Willen,  aufzugeben,  die  Durchführung  des  göttlichen 
Erlösungsrathes  durch  solche  SOhnung  auf  alle  Fälle  sicher  za 
stellen.  Das  hätte'  kein  Mensch,  keine  Creatur  vermocht,  Das 
konnte  nur  um  den  Preis  geschehen,  dass  die  andere  Person  der 
göttlichen  Trinität,  dass  das  wesentliche  Ebenbild  Gottes,  durch 
welches  insonderheit  dem  Menschen  der  Charakter  der  Ebenbild- 
lichkeit mit  Gott  aufgeprägt  war,  Mensch  ward,  eintretend  wenn- 
schon wunderbarer  Weise  in  die  Gliedschaft  und  Gemeinschaft 
der  natürlichen  Menschheit,  sie  als  der  andere  Adam  in  sich  re- 
capitulirend  und  als  solcher  die  von  ihr  erforderte  Sühnung  lei- 
stend. Diese  Grundzüge  des  später  darzustellenden  Erlösung»- 
Werkes,  welche  wir  hier  andeutungsweise  vorwegnehmen,  gestat- 
ten in  der  That  den  Rückschluss,  dass  der  Erlösungswille  des 
absoluten  Gottes  gegenüber  der  gefallenen  Menschheit  „nothwen- 
dig"  durch  den  gottmenschlichen  Sühner  sich  realisirte  und  auf 
anderem  Wege  sich  überall  nicht  verwirklichen  konnte. 

§  32.  Die  Menschwerdung  des  Sohnes  Goltes  als  der 
zweiten  Person  der  Dreieinigkeit  will  gemäss  dem  Charakter, 
welcher  dieser  göltlichen  Hypostase  eignet,  und  gemäss  dem 
Verhältnisse  in  welchem  das  Menschenwesen  zu  Gott  indem 
zu  dieser  Hypostase  steht,  gewilrdigt  sein.  Hieraus  und  aas 
der  ewigen  Bestimmtheit  des  Logos  Mensch  zu  werden,  so- 
wie aus  der  schlechthin    feststehenden  Thatsache,    dass    alle 
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zeillichen  Acte  Gottes  für  ihn  zugleich  ewige  Acte  sind,  er- 
giebt  sich,  dass  die  Menschwerdung  des  Sohnes  überhaupt 
und  als  zeitliche  Thatsache  insbesondere  keinen  Widerspruch 
mit  dem  absoluten  und  ewigen  Wesen  Gottes  involvirt.  Die 
Menschwerdung  aber  des  Sohnes  Gottes  ist  wirklich  als  solche 
und  nicht  bloss  als  Annahme  menschlicher  Natur  zu  fassen, 
so  mithin  y  dass  vermöge  ewiger  Bestimmtheit  und  Selbstbe- 
stimmung des  Logos  dessen  ewig  präexistentes  Subject  in 
der  Zeit  menschliches  Subject  wurde.  Die  Empfängniss  des 
Logos  durch  Wirkung  des  heiligen  Geistes  und  seine  Geburt 
von  der  Jungfrau  ist  die  nicht  zufällige,  sondern  nothwendige 
Form  solcher  Menschwerdung,  und  seine  Sündlosigkeit  als  die 
wesentliche  Bedingung  seines  mittlerischen  Erlösungswerkes 
ist  dadurch  begründet. 

1.  Dem  menschgewordenen  Sohne  Gottes  treten  wir  in  der 
Weise  näher  ^  dass  wir  von  den  in  der  bisherigen  Erkenntniss 
gelegenen  Umrissen  und  Voraussetzungen  uns  leiten  lassen.  Nach- 
dem wir  früher  das  eigenthümliche  Wesen  der  zweiten  Person 
der  göttlichen  Dreieinigkeit  ans  den  urkundlichen  Schriftzeugnis- 
sen ttber  die  geschichtliche  Person  Jesu  Christi  erhoben  haben; 
und  gemäss  dem  Verhältnisse  welches  zwischen  göttlichem  und 
creatttrlichem  Wesen  sich  uns  ergeben  hat;  kommt  für  uns  sofort 
jene  neuerdings  beliebte,  in  verschiedener  Weise  ausgeprägte 
Vorstellung  in  Wegfall,  wornach  man  den  Gottes-  und  Menschen- 
sohn so  oder  anders  seinem  Wesen  nach  identificirt.  Hier  erst 
.treten  jene  bereits  von  uns  abgewiesenen  Lehrmeinnngen,  dass 
das  Erlösungsprincip  nicht  mit  der  Person  des  geschichtlichen 
Erlösers  zu  vereinerleien  und  dass  die  Erscheinung  des  Heils- 
mittlers nicht  allein  und  zunächst  durch  die  Rücksicht  auf  die 
Sünde  zu  begründen  sei,  in  volle  Beleuchtung  und  enthüllen  ihren 
dem  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde  und  dem  urkundlichen 
Schriftzeugniss  diametral  widersprechenden  Charakter.  Denn 
wenn  man  sagt,   in  dem  Gedanken   des  „Gottmenschen"  komme 
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--  -.  mm  Ausdruck,  dase  das  absolote  religiöse  Selbst- 
— -^  •  »tr  Gotteskindschaft  zagleich  nichts  Anderes  als 
-  liid  ToUe  Verwirklichung  des  menBcblichen  We- 
3  welcher  ancb  die  sinnliche  Naturroranssetznng  am 
:  r  -.(IT  Elrftillnn^  ihrer  Bestimmung  als  Medium  fl]r  seine 
...  k'^timmung  gelange  (Biedermann),  so  erweist  sich  Dieses 
ü^  die  ganz  entsprechende  und  unausweichliche  Conse- 
Ler  pantbeistischen  Voraussetzung,  dass  der  absolute  Geist 
t  endlichen,  sinnlich  vermittelten,  Geiste  sich  zur  Persfin- 
gestalte,  und  die  Aussage  von  der  Wesensidentität  des 
und  Henschensobnes,  in  welchem  erstmalig  das  Erlösungs- 
xa  einer  weltgeschichtlichen  Persönlichkeit  sich  verwirk- 
ist  dann  vollkommen  begreiflich.  Aber  ebenso  verstSnd- 
rd  es  sein,  dass  wir  ohne  ein  weiteres  Wort  darüber  zu 
n  diese  dogmatische  Auffassung  als  Earikatur  der  Glan- 
isage  bei  Seite  schieben.  Auffallender  ist  es,  dass  in  der 
1  Zeit  auch  solche  Dogmatiker  von  WeaensidentitSt  des 
und  Mens  eben  Bohnes  reden,  welche  nicht  von  monii^i- 
Princip  ausgebend  darum  auch  das  dort  wenigstens  vor- 
e  Recht  der  Consequeuz  nicht  fUr  sich  haben.  Hit  Zn- 
legnng  des  Schleiermacher'schen  Gedankens,  dass  Gott  als 
ischen  leben  wollend  und  der  Mensch  als  in  Gott  seine 
?it  suchend  zu  fassen  sei,  setzt  man  jene  Identität  darein, 
I  Christo  die  volle  Einwohnung  und  Verwirkliehang  des 
B  der  Erlösungsreligion  Statt  gefunden  habe  {Schweiser'^; 
ber,  indem  man  unter  Längnung  der  persönlichen  Prfiexi- 
ien  Menschensohn  als  reale  Idee,  wie  man's  nennt,  in  Gott 
itiren  und  in  der  historischen  Person  Christi  diese  Idee 
teilt  sein  ISsst,  kommt  man  von  hier  aus  zu  dem  Satze, 
hristus  wahrer  völliger  Mensch  und  eben  als  solcher  der 
{gewordene  Gott  sei  (Beyschlag);  oder  man  nennt  es  nnr 
)pwelte  Betrachtungsweise  der  Person  Christi,  wenn  naso 
■i  eine  Mal  als  Gott,  das  andre  Mal  als  Mensch  bezeichne, 
h  je  nachdem  wir  ihn  mit  Gott,  dessen  Liebeswillen  er  ans 
ibart,  nns  gegenüber,  oder  nns  mit  ihm  Gotte  gegenOber 
so  dass  mithin  von  zwei  Substanzen  oder  Naturen  nicht 
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die  Rede  sein  könne,  sondern  anch  hier  der  Gottessohn  seinem 
Wesen  nach  identisch  ist  mit  dem  Menschensohn  (H.  Schnitz  nach 
Ritschi).  So  gewiss  wir  nun  auch  unsrerseits  die  Wahrheit  jenes 
Schleiermacher'schen  Gedankens  anerkennen ,  so  dürfen  wir  ihm 
doch  nur  die  Bedeutung  beilegen ,  dass  die  schöpfungsmässige 
Idee  des  Menschen  ein  Innenleben  Gottes  in  demselben  und  eine 
wachsende  Selbsterschliessung  des  letzteren  für  Gott  fordert;  und 
zum  Erweise  der  Wesensidentität  des  Gottes-  und  Menschensoh- 
nes ist  jener  Satz  so  lange  untauglich  y  als  man  die  specifische 
Differenz  göttlichen  und  creatttrlichen  Wesens  aufrecht  zu  erhalten 
gesonnen  ist.  Hält  man  sie  aufrecht,  so  ist  die  Behauptung  jener 
Identität  eine  Redensart,  die  der  Klarheit  des  dogmatischen  Den- 
kens nnd  Sprechens  Eintrag  thut;  hält  man  sie  nicht  aufrecht, 
80  gewinnt  damit  zwar  die  Aussage  an  Sinn  und  Halt,  giebt  aber 
ZQgleich  die  Basis  preis  auf  welcher  christlicher  Glaube  und 
christliche  Erkenntniss  überhaupt  existiren  kann.  Oder  stünde 
es  anders,  wenn  man  jener  Behauptung  die  Annahme  der  in  Gott 
präexistenten  Idee  des  Menschensohnes  zu  Grunde  legt?  Ohne 
Zweifel,  wir  dürfen  solch  ideale  Präexistenz  des  Menschenwesens 
in  Gott  setzen,  gleichwie  wir  von  allem  durch  die  Schöpfung  Ver- 
wirklichten zu  sagen  hatten,  dass  ewige  reale  Gottesideen  darin 
zum  Ausdruck  kommen:  aber  was  bat  Das  zu  schaffen  mit  jener 
Ineinssetzung  des  Gottes-  nnd  des  Menschensohnes,  die  doch  in 
der  That  etwas  ganz  Anderes  besagt  als  die  blosse  Realisation 
einer  Gottesidee,  nämlich  der  Idee  eines  creatürlichen ,  seiner 
Substanz  nach  von  Gott  unterschiedenen  Wesens?  Diese  Art 
der  Begründung  eines  für  das  christliche  Ohr  in  alle  Wege  un- 
erträglichen Satzes  müssen  wir  als  eine  von  den  eignen  Voraus- 
setzungen jener  Dogmatiker  aus  falsche  in  Anspruch  nehmen, 
wenn  anders  die  Worte  noch  bedeuten  sollen  was  sie  besagen. 
Und  wenn  man  neuerdings  sich  auf  die  Formel  zurückgezogen 
bat,  „dass  Christus  für  Gott  ewig  als  derjenige  existirt,  als  der 
er  für  uns  in  zeitlicher  Begrenzung  offenbar  ist  —  aber  eben  für 
Gott,  denn  als  präexistent  ist  Christus  für  uns  verborgen"  (Ritschi), 
80  ist  Das  ein  Versteckspielen  mit  möglichst  unbestimmten  und 
dehnbaren  Worten,   eine  Zweideutigkeit,   welche   der   ehrlichen 
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Frage  des  Glaubens  nicht  Stand  hält.  Das  brancht  uns  nicht 
erst  gesagt  zu  werden,  dass  als  präexistent  Christus  für  uns  yer- 
borgen  sei ;  aber  da  wir  wissen,  dass  göttliches  Wesen  kein  zeit- 
lich gewordenes  ist,  so  lautet  die  sehr  einfache  Frage  des  GLiu- 
bens  dahin,  ob  nicht  thatsächlich,  unbekümmert  um  weiteres  Ver- 
ständniss,  Christo  Präexistenz  beigelegt  werden  müsse,  weil  und 
indem  göttliches  Wesen.  Ist  wirklich  diese  Rede  von  einer  Prfi- 
existenz  Christi  bei  Paulus  und  Johannes  ein  „heidnischer  Sauer- 
teig^, so  scheint  es  uns  sicherer,  mit  Paulus  und  Johannes,  mit 
Luther  und  Calvin,  mit  der  gesammten  christlichen  Kirche  bis 
auf  diese  Stunde  „heidnisch^  zu  reden,  als  mit  Ritschi  und  Schnitz 
„christlich".  Wir  kommen  an  unsrem  Theile  her  von  der  Glau- 
bensaussage eines  ewig  präexistenten  persönlichen  Gottessohnes 
und  können  von  diesem  Stücke  der  christlichen  Wahrheit,  ohne 
welches  die  gläubige  Gemeinde  niemals  gewesen  ist,  ebensowenig 
ablassen,  als  von  der  Grundvoraussetzung  alles  gläubigen  Be- 
wusstseins,  dass  die  menschliche  Creatur,  wie  immer  für  Gott 
und  in  Gott  seiend,  dem  Prädikate  der  Wesensidentität  mit  Gott 
schlechthin  widerstrebt. 

2.  Wir  können  also  die  Frage  nach  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  nur  auf  dem  Punkte  anfassen,  wo  sie  für  uns 
liegt;  und  wenn  wir  die  volle  Schwierigkeit  ihrer  Lösung  für 
das  dogmatische  Verständniss  uns  nicht  verhehlen,  so  wollten  wir 
sie  doch  lieber  ungelöst  lassen,  als  dass  wir  ein  Gedankending 
uns  zurecht  machten,  welches  vielleicht  recht  plan  und  denkbar 
wäre,  nur  nicht  der  begriffliche  Ausdruck  des  gemeindlichen 
Glaubens.  Es  fragt  sich  nach  der  Menschwerdung  des  ewigen 
Sohnes  Gottes,  nach  Massgabe  desjenigen  wesenhaft  göttlichen 
und  hypostatischen  Charakters  welchen  wir  demselben  in  der 
Trinitätslehre  zugeeignet  haben,  und  nach  Massgabe  derjenigen 
Beschaffenheit  wie  sie  dem  creatttrlichen,  persönlichen,  gotteseben- 
bildlichen  Menschenwesen  zukommt.  Wie  sollen  wir  es  uns  als 
möglich  denken  was  unser  Glaube  als  wirklich  setzt,  dass  dieser 
ewige  persönliche  Gottessohn  Mensch  geworden  sei,  zu  einer 
zwar  nicht  wesentlichen  aber  persönlichen  Einheit  der  Existem^, 
Mensch   geworden  in  der  Zeit  ohne  Aufhebung  seiner  ewigen 
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Gottheit?  Wenn  man,  so  sagt  derselbe  Schelling;  der  zuvor  das 
Mysterium  der  ewigen  Menschwerdung  Gottes  als  höchste  philo- 
sophische Wahrheit  gepriesen,  die  Menschwerdung  Christi  so 
deutet,  dass  Gott  in  einem  bestimmten  Momente  der  Zeit  mensch- 
liche Natur  angenommen  habe,  so  ist  dabei  schlechterdings  Nichts 
zu  denken,  da  Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  ist.  Aber  dies  Argu- 
ment nimmt  sich  doch  seltsam  aus  in  dem  Munde  eines  Monisten, 
der  eine  Selbstverendlichung  des  Absoluten,  die  Umsetzung  des- 
selben in  die  Form  endlicher,  mithin  zeitlicher,  Entwickelung  nicht 
bloss  für  möglich  hält,  sondern  als  den  Schlüssel  der  Welterklä- 
rung  proclamirt.  Und  wir  unsrerseits  wissen  gar  Nichts  davon, 
dass  Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  sei,  so  wenig  wir  davon  wissen, 
dass  er  ausser  der  Welt  sei  die  er  geschaffen.  Gott  ist  ausser 
der  Zeit,  insofern  die  Zeit  keine  Formbestimmtheit  seines  Wesens 
ist,  nach  Weise  der  zeitlichen  Bestimmtheit  des  creatttrlich  End- 
lichen; aber  Gott  ist  nicht  ausser  der  Zeit  in  dem  Sinne,  dass 
sein  ewiges  Wesen  ihn  verhinderte  in  der  endlich  zeitlichen  Welt 
präsent  und  wirksam  zu  sein,  so  zwar  dass  die  zeitlichen  Acte 
seiner  Wirksamkeit  für  ihn  ewige  Acte  sind.  Wir  haben  also  für 
den  hier  vorliegenden  speciellen  Fall  die  Anwendung  zu  machen 
von  jenen  allgemeinen  Vordersätzen,  welche  früher  für  das  Ver- 
bältniss  des  ewigen  unräumlichen  Gottes  zur  Welt  sich  uns  ergaben. 
Insoweit  beantwortet  sich  die  Frage,  ob  mit  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  eine  Veränderung  in  Gott  eingetreten  sei  welche 
seiner  Absolutheit  widerstreite,  in  gleicher  Weise  wie  die  vor- 
malige, aus  der  Schöpfung  der  Welt  mit  der  Zeit  uns  resulti- 
rende.  Denn  es  macht  sachlich  keinen  Unterschied,  dass  sichs 
im  letzteren  Falle  um  ein  Thun  Gottes  am  Anfang,  im  ersteren 
um  ein  solches  inmitten  der  zeitlichen  Entwickelung  handelt ;  und 
zugleich  wissen  wir,  dass  in  der  ewigen  Erlösungsidee  Gottes, 
unlösbar  mit  ihr  verbunden,  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Got- 
tes als  des  gottmenschlichen  Sühners  gesetzt,  diese  mithin  für 
Gott  eine  ewige  Realität  ist,  nicht  minder  wie  jene.  Wenn  man 
daher  neuerdings  von  einer  geschichtlichen  Ungleichheit  geredet 
hat,  in  welche  der  dreieinige  Gott  seine  ewige  Gleichheit  behufs 
der  Verwirklichung  seines   auf   den  Menschen  Gottes   zielenden 
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ewigen  Gotteswillens  begeben  habe  (v.  Hofmann),  so  mttssen  wir 
diese  Vorstellung  der  Ungleichheit,  vorbehalten  die  hier  noch 
nicht  zu  erörternden  Frage  über  die  Erniedrigung,  als  eine  nicht 
'  zutreffende  bei  Seite  stellen.  Der  dreieinige  Gott  ist  niemals  ge- 
wesen ohne  die  von  ihm  frei  concipirte  Erlösungsidee,  und  diese 
niemals  ohne  ihren  Gehalt,  die  Menschwerdung  des  Solines  Gotte« : 
diese  Menschwerdung  ist  eine  ewige  Bestimmtheit  des  Sohnes 
Gottes  kraft  seiner  Selbstbestimmung,  ist  unbeschadet  ihres  zeit- 
lichen Eintritts  eine  fUr  den  dreieinigen  Gott  ewig  präsente  That- 
sache,  kraft  seiner  Absolutheit  für  sich  gewollt  und  gesetzt.  Wir 
stossen  also  hier  genau  betrachtet,  insoweit  sichs  um  zeitliche 
Realisation  des  ewigen  Erlösungsrathschlusses  handelt,  auf  keine 
Veränderung  des  göttlichen  Wesens,  welcher  die  früher  von  uns 
erkannte  Absolutheit  und  ünveränderlichkeit  Gottes  im  W^ege 
stünde.  Aber  um  so  mehr  macht  sich  eine  andere  davon  wohl 
zu  sondernde  Schwierigkeit  geltend,  dass  doch  in  unserm  Falle 
nicht  bloss  eine  zeitliche  Bethätigung  und  Auswirkung  Gottes  in 
Frage  steht,  die  als  solche  seiner  Ewigkeit  nicht  präjudieirt, 
sondern  seine  Selbstbestimmung  Etwas  zu  werden  was  er  sei- 
nem Wesen  nach  nicht  ist,  nämlich  Mensch,  sonach  Creatur,  zu 
werden.  Mag  Gott  die  Welt  schöpferisch  hervorbringen  mit 
der  Zeit,  ohne  dass  darum  seiner  Schöpferwirkung  der  Charakter 
der  Ewigkeit  entfällt,  und  mag  er  fortan  in  der  Zeit  und  im 
Räume  sich  bethätigen,  ohne  dass  er  darum  aufhörte  unzeitlich 
und  unräumlich  zu  sein,  so  ists  doch  etwas  durchaus  Anderes, 
von  Gott  zu  sagen,  er  habe  menschlich  Natur  und  Wesen  ange- 
nommen, sei  Mensch  geworden.  Denn  dort  bleibt  bei  aller  Be- 
thätigung der  ewig  gleiche  absolute  Gott  seinem  Wesen  nach  ge- 
schieden von  der  Welt,  die  er  schafft  und  in  der  er  wirkt;  hier 
dagegen  tritt  dies  andersartige  creatürliche  Sein  an  ihn  selbst 
heran,  ja  in  ihn  selbst  hinein:  er  wird  was  er  in  sich  nicht  ist 
und  nicht  sein  kann,  ein  Mensch,  eine  Creatur.  Man  darf  ja  ge- 
wiss, um  die  hier  für  das  Verständniss  sich  aufthürmende  Schwie- 
rigkeit zu  mindern,  daran  erinnern,  dass  Gott  den  Menschen  ftlr 
sich,  zur  Antheiluahme  an  seiner  Herrlichkeit,  zu  einem  endlichen 
Gefäss  seiner  unendlichen  Gottesfülle   geschaffen  habe;    so   dass 
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gerade  iu  der  innigsten  Verbindung  des  Menseben  mit  Gott  seine 
gottgewollte  Bestimmung  sieh  erfüllt.  Man  mag  hinzufügen,  dass 
die  Einwohuung  des  dreieinigen  Gottes  in  dem  Herzen  des  Gläu- 
bigen (Job.  14,  23)  ein  significanter  Hinweis  darauf  ist,  wie  we- 
nig die  Endlichkeit  dieser  Creatur  den  unendlichen  Gott  verhin- 
dert sich  ihr  mit  seiner  persönlichen  absoluten  GottesfttUe  mit- 
zotheilen.  Man  mag  auch  Dieses  betonen,  dass  jene  Einwohnung 
einmal  zugestanden  es  thöricht  wäre  ihr  ein  Mass  zu  setzen  und 
vonvomherein  bestimmen  zu  wollen,  wieweit  sie  gehen  dürfe. 
Aber  damit  bleibt  doch  immer  die  Hauptfrage  ungelöst,  wie  es 
mit  Gottes  absolutem  Wesen  verträglich  sei,  mit  menschlicher 
Creatur  persönlich  eins  zu  werden,  eine  Verbindung,  welche  über 
die  vorher  gesetzte  Gemeinschaft  weit  hinausgeht  und  auch  bei 
der  höchsten  Steigerung  derselben  niemals  in  Aussicht  genommen 
werden  kann.  Werden  wir  es  doch  vielmehr  umgekehrt  als  Re- 
gel aufzustellen  haben,  dass  je  inniger  ein  Mensch  mit  Gott  sich 
verbunden  weiss,  je  völliger  die  unendliche  Gottesftille  ihn  durch- 
dringt, in  den  gehobensten  Momenten  solcher  Gemeinschaft,  auch 
alle  sonst  noch  anklebende  Sünde  hinweggedacht,  um  so  weniger 
ihm  in  den  Sinn  kommen  werde  sich  persönlich  mit  Gott  eins 
zu  setzen,  was  vielmehr  eine  masslose,  blasphemische  Selbstüber- 
hebung, der  Tod  alles  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott  wäre. 
Hier  ist  eine  Kluft  befestiget,  welche  keine  schöpfungsmässige 
Bestimmtheit  des  Menschen  für  Gott  und  keine  in  der  Schöpfungs- 
idee gesetzte  Selbstbestimmung  Gottes  für  den  Menschen  ausfüllt 
oder  überbrückt,  die  vielmehr  abermals  uns  zum  Bewusstsein 
bringt,  wie  jeder  Versuch,  die  Menschwerdung  Gottes  als  das  na- 
türliche Ziel  der  Menschheitsgeschichte  statt  als  freie  Setzung 
desGnadenrathschlusses  aufzufassen,  vonvomherein  scheitern  muss. 
Wenn  bei  den  griechischen  Vätern  als  Wirkung  der  Menschwer- 
dung des  Logos  nicht  selten  eine  „Vergottung"  {^eonoieitr&ut)  der 
an  ihn  Gläubigen  gelehrt  ward,  so  versteht  es  sich  von  selber, 
dass  damit  weder  der  Unterschied  zwischen  den  Gläubigen  und 
dem  gottmenschlichen  Erlöser  noch  der  Unterschied  zwischen 
menschlicher  und  göttlicher  Natur  aufgehoben  werden  sollte. 
Aber  diese   bleibende  Unterschietlenheit  des  Schöpfers   und  der 
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Greatur  anerkannt  wird  es  doch  Aufgabe  der  dogmatischen  Er- 
kenntniss  bleiben;   der  Möglichkeit  solcher  Menschwerdung ,   der 
Widerspruch slosigkeit  dieses  göttlichen  Thuns  näher   zu   treten^ 
insofern  Gott  hierbei  weder  sein  eignes  Wesen  alteriren  noch  das 
creatürlich-menschliche  Wesen^  wie  er  es  gewollt  nnd  ins  Dasein 
gerufen  hat,  aufheben  kann.    Da  nun  von  einer  Menschwerdung 
Gottes  auf  Grund  des  Schriftzeugnisses   und  in  Gemässheit   des 
gemeindlichen  Glaubens  nur  die  Rede   sein  kann  im  Sinne  einer 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  so   bestimmt  sich  die  dog- 
matische Frage  näher  dahin,  inwiefern  der  sonderliche  Charakter 
der  zweiten  trinitarischen  Person  ihre  persönliche  Einigung  mit 
dem  Menschenwesen  als  möglich   erkennen  lässt.    Wie  ja    auch 
schon  vor  Alters,  obgleich  mit  ungenügendem  Erfolg,  die  Frage 
in  diesem  Sinne  angefasst  worden  ist.    Der   hypostatische  Cha- 
rakter des  Sohnes  Gottes  ist  der  der  Bedingtheit,  sowie  dieselbe 
innerhalb  des  Absoluten  Raum  findet,   als   dessen  der  in  Form 
der  Bedingtheit  des  sich    selbst  Bedingenden   das    wesentliche, 
vollgöttliche  Abbild   des   göttlichen  Urbildes  ist.    Nur   von   hier 
nicht  aber   von    der  abstracten  Anschauung   des  Wesens  Gottes 
aus  lässt  sich  eine  Beziehung  finden  zu  dem  Menschen,    welche 
die  Möglichkeit  persönlicher  Einigung  mit  demselben  nicht  von- 
vornherein  ausschliesst,   eine  Beziehung  zu   ihm   als  durch    den 
Sohn  und  nach   dem  Bilde   des  Sohnes   geschaffenem  Ebenbilde 
Gottes,  welches  in  solcher  abbildlichen,  wennschon  creatürlichen, 
Bedingtheit  sein  Wesen  hat.    Wir  sagen  nicht,  dass  hiermit  die 
Möglichkeit  fbr  das  göttliche  Wesen  des  Sohnes  gegeben  sei ,  in 
das  creatttrliehe  Wesen  des  Menschen  überzugehen  oder  sich  mit 
demselben  eins  zusetzen  —  das  wäre  Vernichtung  des  göttlichen 
Wesens,    ein  undenkbarer  Widerspruch;    aber   wir  sagen,   dass 
hierin  die  Möglichkeit  für  den  Sohn  Gottes  liege,  ohne  Aufhebung 
seines  Wesens  menschliches  Wesen   sich   anzueignen    zu  persön- 
licher Einheit,  in  diesem  Sinne  Mensch  zu  werden.    Hier  stehen 
nicht  Unendliches  und  Endliches  in  abstracter  Ausschliesslichkeit 
sich  gegenüber,  sondern  auf  der  einen  Seite  haben   wir  Absolut- 
heit, aber  in  Form  der  Bedingtheit,  und  auf  der  andern  Bedingt- 
heit, aber  als  Nachbild  der  Absolutheit.    Das  wesentliche  Abbild 
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des  Vaters,  welches  das  Ewigkeitsbewusstsein  in  sich  trägt  als 
bedingtes  in  göttlicher  Selbstbedingnng^  und  das  creatttrliche 
Ebenbild  Gottes  indem  des  Sohnes,  dem  doch  die  Ewigkeit  auch 
ins  Herz  gelegt  ist,  nämlich  in  Form  creatUrlicher  Bedingtheit, 
verhalten  sich  so  zueinander,  dass  das  persönliche  Bewusstsein 
des  Einen  hineingenommen  werden  kann  in  das  des  Andern:  dass 
dem  Ersteren  es  nicht  vonvomherein  widerstrebt  sich  seiner  be- 
wosst  za  sein  in  der  Form  creatttrlich-menschlichen  Bewusstseins, 
und  dass  dem  Letzteren  die  Möglichkeit  nicht  abgeht  hineinge- 
nommen zu  werden  in  die  Form  göttlichen,  aber  bedingten  Be- 
wusstseins.  Denn  so  auf  das  Persönlichkeitsbewusstsein  will  die 
Einheit  gestellt  sein  zu  der  es  mit  der  Menschwerdung  des  Soh- 
nes kommt,  auf  das  Ich  des  göttlichen  Abbildes  und  des  mensch- 
lichen Ebenbildes,  ohne  dass  dadurch  aufgehoben  wird  die  we- 
sentliche Differenz  Dessen  was  den  Inhalt  des  Bewusstseins  bildet. 
Und  nachdem  Dies  einmal  hervorgehoben  worden  ist,  worauf  das 
Hauptgewicht  bei  dieser  Frage  fällt,  mag  nun  alles  das  Frühere 
noch  hinzugenommen  werden,  wovon  wir  ausgingen  ohne  darin 
an  sich  eine  zureichende  Lösung  der  vorliegenden  Schwierigkeit 
zu  finden.  Die  Fähigkeit  des  Menschen  Gottes  des  Absoluten 
inne  zu  werden,  ein  endliches  Gefäss  ftlr  seine  unendliche  Herr- 
lichkeit zu  sein,  ohne  dass  wir  hier  Mass  und  Grenze  zu  setzen 
hatten,  lässt  nun  weiter  verstehen,  wie  das  einheitliche  Bewusst- 
sein als  menschliches  sich  beziehen  konnte  auf  den  ganzen  Inhalt 
der  realen  Gottesfttlle,  ohne  dass  diese  Fülle  die  Enge  jenes  Be- 
wusstseins zersprengt.  Und  der  ewige  Charakter  alles  Dessen 
was  Gott  in  der  Zeit  vollbringt,  die  ewige  Bestimmtheit  des 
Sohnes  Gottes  Mensch  zu  werden,  der  ewige  Charakter  seiner 
Gottmenschheit,  unbeschadet  ihrer  zeitlichen  Verwirklichung,  macht 
anderweit  verständlich,  dass  mit  der  Einsetzung  gottmenschlichen 
Bewusstseins  nicht  eine  Veränderung  in  der  ewigen  Gottgleich- 
heit des  Sohnes,  eine  Wesensveränderung  desselben  gegeben  ist 
welche  unvereinbar  wäre  mit  seiner  Absolutheit. 

3.  Nach  Erwägung  der  Möglichkeit  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes,  welche  lediglich  von  den  dogmatisch  gegebenen 
Voraussetzungen  aus,  nicht  irgendwie  auf  apriorisch  speculativem 
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die  Wahrheit  zum  Aasdrnck;  dass  das  absolute  religiöse  Selbst- 
bewasstsein  der  Ootteskindsehaft  zagleieh  nichts  Anderes  als 
die  wahre  und  volle  Verwirklichung  des  menschlichen  We- 
sens sei;  in  welcher  auch  die  sinnliche  Naturvoraussetzung  am 
Menschen  zur  Erfttllung  ihrer  Bestimmung  als  Medium  für  seine 
absolute  Bestimmung  gelange  (Biedermann),  so  erweist  sich  Dieses 
freilich  als  die  ganz  entsprechende  und  unausweichliche  Gonse- 
quenz  der  pantheistischen  Voraussetzung;  dass  der  absolute  Geist 
eben  im  endlichen,  sinnlich  vermittelten,  Geiste  sich  zur  Persön- 
lichkeit gestalte,  und  die  Aussage  von  der  Wesensidentität  des 
Gottes-  und  Menschensohnes,  in  welchem  erstmalig  das  Erlösungs- 
princip  zu  einer  weltgeschichtlichen  Persönlichkeit  sich  verwirk- 
lichte, ist  dann  vollkommen  begreiflich.  Aber  ebenso  verständ- 
lich wird  es  sein,  dass  wir  ohne  ein  weiteres  Wort  darüber  zu 
verlieren  diese  dogmatische  Auffassung  als  Karikatur  der  Glau- 
bensaussage bei  Seite  schieben.  Auffallender  ist  es,  dass  in  der 
neueren  Zeit  auch  solche  Dogmatiker  von  Wesensidentitat  des 
Gottes-  und  Menschensohnes  reden,  welche  nicht  von  monisti- 
schem Princip  ausgehend  darum  auch  das  dort  wenigstens  vor- 
liegende Recht  der  Consequenz  nicht  fbr  sich  haben.  Mit  Zu- 
grundelegung des  Schleiermacher'schen  Gedankens,  dass  Gott  als 
im  Menschen  leben  wollend  und  der  Mensch  als  in  Gott  seine 
Wahrheit  suchend  zu  fassen  sei,  setzt  man  jene  Identität  darein, 
dass  in  Christo  die  volle  Einwohnung  und  Verwirklichung  des 
Princips  der  Erlösungsreligion  Statt  gefunden  habe  (Schweizer); 
oder  aber,  indem  man  unter  Läugnung  der  persönlichen  Präexi- 
stenz den  Menschensohn  als  reale  Idee,  wie  man's  nennt,  in  Gott 
präexistiren  und  in  der  historischen  Person  Christi  diese  Idee 
dargestellt  sein  iässt,  kommt  man  von  hier  aus  zu  dem  Satze, 
dass  Christus  wahrer  völliger  Mensch  und  eben  als  solcher  der 
menschgewordene  Gott  sei  (Beyschlag);  oder  man  nennt  es  nur 
eine  doppelte  Betrachtungsweise  der  Person  Christi,  wenn  man 
ihn  das  eine  Mal  als  Gott,  das  andre  Mal  als  Mensch  bezeichne, 
nämlich  je  nachdem  >vir  ihn  mit  Gott,  dessen  Liebeswillen  er  uns 
geoflFenbart,  uns  gegenüber,  oder  uns  mit  ihm  Gotte  gegenüber 
stellen,  so  dass  mithin  von  zwei  Substanzen  oder  Naturen  nicht 
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die  Kede  sein  könne  ^  sondern  auch  hier  der  Gottessohn  seinem 
Wesen  nach  identisch  ist  mit  dem  Menschensohn  (H.  Schultz  nach 
Ritschi).  So  gewiss  wir  nun  auch  unsrerseits  die  Wahrheit  jenes 
Schleiermacher'schen  Gedankens  anerkennen;  so  dürfen  wir  ihm 
doch  nur  die  Bedeutung  beilegen,  dass  die  schöpfungsmässige 
Idee  des  Menschen  ein  Innenleben  Gottes  in  demselben  und  eine 
wachsende  Selbsterschliessung  des  letzteren  für  Gott  fordert ;  und 
zum  Erweise  der  Wesensidentität  des  Gottes-  und  Menschensoh- 
nes ist  jener  Satz  so  lange  untauglich ,  als  man  die  specifische 
Differenz  göttlichen  und  creatttrlichen  Wesens  aufrecht  zu  erhalten 
gesonnen  ist.  Hält  man  sie  aufrecht,  so  ist  die  Behauptung  jener 
Identität  eine  Redensart;  die  der  Klarheit  des  dogmatischen  Den- 
kens nnd  Sprechens  Eintrag  thut;  hält  man  sie  nicht  aufrecht; 
so  gewinnt  damit  zwar  die  Aussage  an  Sinn  und  Halt;  giebt  aber 
zugleich  die  Basis  preis  auf  welcher  christlicher  Glaube  und 
christliche  Erkenntniss  überhaupt  existiren  kann.  Oder  stünde 
es  anderS;  wenn  man  jener  Behauptung  die  Annahme  der  in  Gott 
präexistenten  Idee  des  Menschensohnes  zu  Grunde  legt?  Ohne 
Zweifel;  wir  dürfen  solch  ideale  Präexistenz  des  Menschenwesens 
in  Gott  setzen,  gleichwie  wir  von  allem  durch  die  Schöpfung  Ver- 
wirklichten zu  sagen  hatten;  dass  ewige  reale  Gottesideen  darin 
zum  Ausdruck  kommen:  aber  was  hat  Das  zu  schaffen  mit  jener 
Ineinssetzung  des  Gottes-  und  des  Menschensohnes ,  die  doch  in 
der  That  etwas  ganz  Anderes  besagt  als  die  blosse  Realisation 
einer  Gottesidee ,  nämlich  der  Idee  eines  creatürlicheu;  seiner 
Substanz  nach  von  Gott  unterschiedenen  Wesens?  Diese  Art 
der  Begründung  eines  für  das  christliche  Ohr  in  alle  Wege  un- 
erträglichen Satzes  müssen  wir  als  eine  von  den  eignen  Voraus- 
setzungen jener  Dogmatiker  aus  falsche  in  Anspruch  nehmen; 
wenn  anders  die  Worte  noch  bedeuten  sollen  was  sie  besagen. 
Und  wenn  man  neuerdings  sich  auf  die  Formel  zurückgezogen 
hat,  „dass  Christus  fllr  Gott  ewig  als  derjenige  existirt;  als  der 
er  fttr  uns  in  zeitlicher  Begrenzung  offenbar  ist  —  aber  eben  für 
Gott;  denn  als  präexistent  ist  Christus  fttr  uns  verborgen^  (Ritschi); 
so  ist  Das  ein  Versteckspielen  mit  möglichst  unbestimmten  und 
dehnbaren  Worten,   eine  Zweideutigkeit;   welche   der  ehrlichen 
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Frage  des  Glanbens  nicht  Stand  hält.  Das  braucht  uns  nicht 
erst  gesagt  zu  werden^  dass  als  präexistent  Christus  fttr  uns  ver- 
borgen sei ;  aber  da  wir  wissen,  dass  göttliches  Wesen  kein  zeit- 
lich gewordenes  ist,  so  lautet  die  sehr  einfache  Frage  des  Glau- 
bens dahin,  ob  nicht  thatsächlich,  unbekümmeii;  um  weiteres  Yer- 
ständniss,  Christo  Präexistenz  beigelegt  werden  müsse,  weil  und 
indem  göttliches  Wesen.  Ist  wirklich  diese  Rede  von  einer  Prä- 
existenz Christi  bei  Paulus  und  Johannes  ein  „heidnischer  Sauer- 
teig^, so  scheint  «s  uns  sicherer,  mit  Paulus  und  Johannes,  mit 
Luther  und  Calvin,  mit  der  gesammten  christlichen  Kirche  bis 
auf  diese  Stunde  „heidnisch^  zu  reden,  als  mit  Ritschi  und  Schultz 
„christlich".  Wir  kommen  an  unsrem  Theile  her  von  der  Glan- 
bensaussage  eines  ewig  präexistenten  persönlichen  Gottessohnes 
und  können  von  diesem  Stttcke  der  christlichen  Wahrheit,  ohne 
welches  die  gläubige  Gemeinde  niemals  gewesen  ist,  ebensowenig 
ablassen,  als  von  der  Grundvoraussetzung  alles  gläubigen  Be- 
wusstseins,  dass  die  menschliche  Creatur,  wie  immer  für  Gott 
und  in  Gott  seiend,  dem  Prädikate  der  Wesensidentität  mit  Gott 
schlechthin  widerstrebt. 

2.  Wir  können  also  die  Frage  nach  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  nur  auf  dem  Punkte  anfassen,  wo  sie  ftir  uns 
liegt;  und  wenn  wir  die  volle  Schwierigkeit  ihrer  Lösung  ftir 
das  dogmatische  Verständniss  uns  nicht  verhehlen,  so  wollten  wir 
sie  doch  lieber  ungelöst  lassen,  als  dass  wir  ein  Gedankending 
uns  zurecht  machten,  welches  vielleicht  recht  plan  und  denkbar 
wäre,  nur  nicht  der  begriffliche  Ausdruck  des  gemeindlichen 
Glaubens.  Es  fragt  sich  nach  der  Menschwerdung  des  ewigen 
Sohnes  Gottes,  nach  Massgabe  desjenigen  wesenhaft  göttlichen 
und  hypostatischeu  Charakters  welchen  wir  demselben  in  der 
Trinitätslehre  zugeeignet  haben,  und  nach  Massgabe  derjenigen 
Beschaffenheit  wie  sie  dem  creatttrlichen,  persönlichen,  gotteseben- 
bildlichen  Menschenwesen  zukommt.  Wie  sollen  wir  es  uns  als 
möglich  denken  was  unser  Glaube  als  wirklich  setzt,  dass  dieser 
ewige  persönliche  Gottessohn  Mensch  geworden  sei,  zu  einer 
zwar  nicht  wesentlichen  aber  persönlichen  Einheit  der  Existenz, 
Mensch   geworden  in  der  Zeit  ohne  Aufhebung  seiner  ewigen 
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Gottheit?  Wenn  man,  so  sagt  derselbe  Schelling,  der  zuvor  das 
Mysterium  der  ewigen  Menschwerdung  Gottes  als  höchste  philo- 
sophische Wahrheit  gepriesen ,  die  Menschwerdung  Christi  so 
deutet,  dass  Gott  in  einem  bestimmten  Momente  der  Zeit  mensch- 
liche Natur  angenommen  habe,  so  ist  dabei  schlechterdings  Nichts 
zu  denken,  da  Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  ist.  Aber  dies  Argu- 
ment  nimmt  sich  doch  seltsam  aus  in  dem  Munde  eines  Monisten, 
der  eine  Selbstverendlichung  des  Absoluten,  die  Umsetzung  des- 
selben in  die  Form  endlicher,  mithin  zeitlicher,  Entwickelung  nicht 
bloss  für  möglich  hält,  sondern  als  den  Schlüssel  der  Welterklä- 
rang  proclamirt.  Und  wir  unsrerseits  wissen  gar  Nichts  davon, 
dass  Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  sei,  so  wenig  wir  davon  wissen, 
dass  er  ausser  der  Welt  sei  die  er  geschaffen.  Gott  ist  ausser 
der  Zeit,  insofern  die  Zeit  keine  Formbestimmtheit  seines  Wesens 
ist,  nach  Weise  der  zeitlichen  Bestimmtheit  des  creatürlich  End- 
lichen; aber  Gott  ist  nicht  ausser  der  Zeit  in  dem  Sinne,  dass 
sein  ewiges  Wesen  ihn  verhinderte  in  der  endlich  zeitlichen  Welt 
präsent  und  wirksam  zu  sein,  so  zwar  dass  die  zeitlichen  Acte 
seiner  Wirksamkeit  für  Ihn  ewige  Acte  sind.  Wir  haben  also  für 
den  hier  vorliegenden  speciellen  Fall  die  Anwendung  zu  machen 
von  jenen  allgemeinen  Vordersätzen,  welche  früher  für  das  Ver- 
hältniss  des  ewigen  unräumlicben  Gottes  zur  Welt  sich  uns  ergaben. 
Insoweit  beantwortet  sich  die  Frage,  ob  mit  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  eine  Veränderung  in  Gott  eingetreten  sei  welche 
seiner  Absolutheit  widerstreite,  in  gleicher  Weise  wie  die  vor- 
malige, aus  der  Schöpfung  der  Welt  mit  der  Zeit  uns  resulti- 
rende.  Denn  es  macht  sachlich  keinen  Unterschied,  dass  sichs 
im  letzteren  Falle  um  ein  Thun  Gottes  am  Anfang,  im  ersteren 
um  ein  solches  inmitten  der  zeitlichen  Entwickelung  handelt ;  und 
zugleich  wissen  wir,  dass  in  der  ewigen  Erlösungsidee  Gottes, 
unlösbar  mit  ihr  verbunden,  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Got- 
tes als  des  gottmenschlichen  Sühners  gesetzt,  diese  mithin  für 
Gott  eine  ewige  Realität  ist,  nicht  minder  wie  jene.  Wenn  man 
daher  neuerdings  von  einer  geschichtlichen  Ungleichheit  geredet 
hat,  in  welche  der  dreieinige  Gott  seine  ewige  Gleichheit  behufs 
der  Verwirklichung  seines   auf   den  Menschen  Gottes   zielenden 
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ewigen  Gotteswillens  begeben  habe  (v.  Hofmann)^  so  müssen  wir 
diese  Vorstellung  der  Ungleichheit,  vorbehalten  die  hier  noch 
nicht  zu  erörternden  Frage  über  die  Erniedrigung,  als  eine  nicht 
'  zutreffende  bei  Seite  stellen.  Der  dreieinige  Gott  ist  niemals  ge- 
wesen ohne  die  von  ihm  frei  concipirte  Erlösungsidee,  und  diese 
niemals  ohne  ihren  Gehalt,  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes: 
diese  Menschwerdung  ist  eine  ewige  Bestimmtheit  des  Sohnes 
Gottes  kraft  seiner  Selbstbestimmung,  ist  unbeschadet  ihres  zeit- 
lichen Eintritts  eine  für  den  dreieinigen  Gott  ewig  präsente  That- 
sache,  kraft  seiner  Absolutheit  für  sich  gewollt  und  gesetzt.  Wir 
stossen  also  hier  genan  betrachtet,  insoweit  sichs  um  zeitliche 
Realisation  des  ewigen  Erlösungsrathschlusses  handelt,  auf  keine 
Veränderung  des  göttlichen  Wesens,  welcher  die  früher  von  uns 
erkannte  Absolutheit  und  Unveränderlichkeit  Gottes  im  Wege 
stünde.  Aber  um  so  mehr  macht  sich  eine  andere  davon  wohl 
zu  sondernde  Schwierigkeit  geltend,  dass  doch  in  nnserm  Falle 
nicht  bloss  eine  zeitliche  Bethätigung  und  Auswirkung  Gottes  in 
Frage  steht,  die  als  solche  seiner  Ewigkeit  nicht  präjudicirt, 
sondern  seine  Selbstbestimmung  Etwas  zu  werden  was  er  sei- 
nem Wesen  nach  nicht  ist,  nämlich  Mensch,  sonach  Creatur,  zu 
werden.  Mag  Gott  die  Welt  schöpferisch  hervorbringen  mit 
der  Zeit,  ohne  dass  darum  seiner  Schöpferwirkung  der  Charakter 
der  Ewigkeit  entfällt,  und  mag  er  fortan  in  der  Zeit  und  im 
Räume  sich  bethätigen,  ohne  dass  er  darum  aufhörte  unzeitlich 
und  unräumlich  zu  sein,  so  ists  doch  etwas  durchaus  Anderes, 
von  Gott  zu  sagen,  er  habe  menschlich  Natur  und  Wesen  ange- 
nommen, sei  Mensch  geworden.  Denn  dort  bleibt  bei  aller  Be- 
thätigung der  ewig  gleiche  absolute  Gott  seinem  Wesen  nach  ge- 
schieden von  der  Welt,  die  er  schafft  und  in  der  er  wirkt;  hier 
dagegen  tritt  dies  andersartige  creatürliche  Sein  an  ihn  selbst 
heran,  ja  in  ihn  selbst  hinein:  er  wird  was  er  in  sich  nicht  ist 
und  nicht  sein  kann,  ein  Mensch,  eine  Creatur.  Man  darf  ja  ge- 
wiss, um  die  hier  für  das  Verständniss  sich  aufthürmende  Schwie- 
rigkeit zu  mindern,  daran  erinnern,  dass  Gott  den  Menschen  für 
sich,  zur  Antheiluahme  an  seiner  Herrlichkeit,  zu  einem  endlichen 
Gefäss  seiner  unendlichen  Gottesfülle   geschaffen  habe;   so  dass 
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gerade  iu  der  innigsten  Verbindung  des  Menschen  mit  Gott  seine 
gottgewollte  Bestimmung  sieh  erfüllt.  Man  mag  hinzufügen,  dass 
die  Einwohnung  des  dreieinigen  Gottes  in  dem  Herzen  des  Gläu- 
bigen (Joh.  14,  23)  ein  significanter  Hinweis  darauf  ist,  wie  we- 
nig die  Endlichkeit  dieser  Creatur  den  unendlichen  Gott  verhin- 
dert sich  ihr  mit  seiner  persönlichen  absoluten  Gottesfülle  mit- 
zntheilen.  Man  mag  auch  Dieses  betonen,  dass  jene  Einwohnung 
einmal  zugestanden  es  thöricht  wäre  ihr  ein  Mass  zu  setzen  und 
vouvornherein  bestimmen  zu  wollen,  wieweit  sie  gehen  dürfe. 
Aber  damit  bleibt  doch  immer  die  Hauptfrage  ungelöst,  wie  es 
mit  Gottes  absolutem  Wesen  verträglich  sei,  mit  menschlicher 
Creatur  persönlich  eins  zu  werden,  eine  Verbindung,  welche  über 
die  vorher  gesetzte  Gemeinschaft  weit  hinausgeht  und  auch  bei 
der  höchsten  Steigerung  derselben  niemals  in  Aussicht  genommen 
werden  kann.  Werden  wir  es  doch  vielmehr  umgekehrt  als  Re- 
gel aufzustellen  haben,  dass  je  inniger  ein  Mensch  mit  Gott  sich 
verbunden  weiss,  je  völliger  die  unendliche  Gottesftille  ihn  durch- 
dringt, in  den  gehobensten  Momenten  solcher  Gemeinschaft,  auch 
alle  sonst  noch  anklebende  Sünde  hinweggedacht,  um  so  weniger 
ihm  in  den  Sinn  kommen  werde  sich  persönlich  mit  Gott  eins 
zu  setzen,  was  vielmehr  eine  masslose,  blasphemische  Selbstüber- 
hebung ^  der  Tod  alles  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott  wäre. 
Hier  ist  eine  Kluft  befestiget,  welche  keine  schöpfungsmässige 
Bestimmtheit  des  Menschen  für  Gott  und  keine  in  der  Schöpfungs- 
idee gesetzte  Selbstbestimmung  Gottes  für  den  Menschen  ausfüllt 
oder  überbrückt,  die  vielmehr  abermals  uns  zum  Bewusstsein 
bringt,  wie  jeder  Versuch,  die  Menschwerdung  Gottes  als  das  na- 
türliche Ziel  der  Menschheitsgeschichte  statt  als  freie  Setzung 
des  Gnadenrathschlusses  aufzufassen,  vouvornherein  scheitern  muss. 
Wenn  bei  den  griechischen  Vätern  als  Wirkung  der  Menschwer- 
dung des  Logos  nicht  selten  eine  „Vergottung"  {^eonoieitr^ai)  der 
an  ihn  Gläubigen  gelehrt  ward,  so  versteht  es  sich  von  selber, 
dass  damit  weder  der  Unterschied  zwischen  den  Gläubigen  und 
dem  gottmenschlichen  Erlöser  noch  der  Unterschied  zwischen 
menschlicher  und  göttlicher  Natur  aufgehoben  werden  sollte. 
Aber  diese   bleibende  Unterschiedenheit  des  Schöpfers   und  der 
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Creatur  anerkannt  wird  es  doch  Aufgabe  der  dogmatischen  £r- 
kenntniss  bleiben ^  der  Möglichkeit  solcher  Menschwerdung,  der 
Widersprnchslosigkeit  dieses  göttlichen  Thuns  näher  zu  treten, 
insofern  Gott  hierbei  weder  sein  eignes  Wesen  alteriren  noch  das 
creatttrlich-menschliche  Wesen,  wie  er  es  gewollt  und  ins  Dasein 
gerufen  hat,  aufheben  kann.  Da  nun  von  einer  Menschwerdung 
Gottes  auf  Grund  des  Schriftzeugnisses  und  in  Gemässheit  des 
gemeindlichen  Glaubens  nur  die  Rede  sein  kann  im  Sinne  einer 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  so  bestimmt  sich  die  dog- 
matische Frage  näher  dahin,  inwiefern  der  sonderliche  Charakter 
der  zweiten  trinitarischen  Person  ihre  persönliche  Einigung  mit 
dem  Menschenwesen  als  möglich  erkennen  lässt.  Wie  ja  auch 
schon  vor  Alters,  obgleich  mit  ungenügendem  Erfolg,  die  Frage 
in  diesem  Sinne  angefasst  worden  ist.  Der  hypostatische  Cha- 
rakter des  Sohnes  Gottes  ist  der  der  Bedingtheit,  sowie  dieselbe 
innerhalb  des  Absoluten  Raum  findet,  als  dessen  der  in  Form 
der  Bedingtheit  des  sich  selbst  Bedingenden  das  wesentliche^ 
vollgöttliche  Abbild  des  göttlichen  Urbildes  ist.  Nur  von  hier 
nicht  aber  von  der  abstracten  Anschauung  des  Wesens  Gottes 
aus  lässt  sich  eine  Beziehung  finden  zu  dem  Menschen,  welche 
die  Möglichkeit  persönlicher  Einigung  mit  demselben  nicht  von- 
vornherein  ausschliesst,  eine  Beziehung  zu  ihm  als  durch  den 
Sohn  und  nach  dem  Bilde  des  Sohnes  geschaffenem  Ebenbilde 
Gottes,  welches  in  solcher  abbildlichen,  wennschon  creatürlichen, 
Bedingtheit  sein  Wesen  hat.  Wir  sagen  nicht,  dass  hiermit  die 
Möglichkeit  für  das  göttliche  Wesen  des  Sohnes  gegeben  sei^  in 
das  creattirliche  Wesen  des  Menschen  überzugehen  oder  sich  mit 
demselben  eins  zusetzen  —  das  wäre  Vernichtung  des  göttlichen 
Wesens,  ein  undenkbarer  Widerspruch;  aber  wir  sagen,  dass 
hierin  die  Möglichkeit  für  den  Sohn  Gottes  liege,  ohne  Aufhebung 
seines  Wesens  menschliches  Wesen  sich  anzueignen  zu  persön- 
licher Einheit,  in  diesem  Sinne  Mensch  zu  werden.  Hier  stehen 
nicht  Unendliches  und  Endliches  in  abstracter  Ausschliesslichkeit 
sich  gegenüber,  sondern  auf  der  einen  Seite  haben  wir  Absolut- 
heit, aber  in  Form  der  Bedingtheit,  und  auf  der  andern  Bedingt- 
heit, aber  als  Nachbild  der  Absolutheit.    Das  wesentliche  Abbild 
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des  Vaters,  welches  das  Ewigkeitsbewusstsein  in  sich  trägt  als 
bedingtes  in  göttlicher  Selbstbedingung,  und  das  creatttrliche 
Ebenbild  Gottes  indem  des  Sohnes,  dem  doch  die  Ewigkeit  auch 
ins  Herz  gelegt  ist,  nämlich  in  Form  creatürlicher  Bedingtheit, 
verhalten  sich  so  zueinander,  dass  das  persönliche  Bewnsstsein 
des  Einen  hineiugenommen  werden  kann  in  das  des  Andern :  dass 
dem  Ersteren  es  nicht  vonvornherein  widerstrebt  sich  seiner  be- 
wasst  zu  sein  in  der  Form  creatttrlich-menschlichen  Bewnsstseins, 
und  dass  dem  Letzteren  die  Möglichkeit  nicht  abgeht  hineinge- 
nommen zu  werden  in  die  Form  göttlichen,  aber  bedingten  Be- 
wnsstseins. Denn  so  auf  das  Persönlichkeitsbewusstsein  will  die 
Einheit  gestellt  sein  zu  der  es  mit  der  Menschwerdung  des  Soh- 
nes kommt,  auf  das  Ich  des  göttlichen  Abbildes  und  des  mensch- 
lichen Ebenbildes,  ohne  dass  dadurch  aufgehoben  wird  die  we- 
sentliche Differenz  Dessen  was  den  Inhalt  des  Bewnsstseins  bildet. 
Und  nachdem  Dies  einmal  hervorgehoben  worden  ist,  worauf  das 
Hauptgewicht  bei  dieser  Frage  fällt,  mag  nun  alles  das  Frühere 
noch  hinzugenommen  werden,  wovon  wir  ausgingen  ohne  darin 
an  sich  eine  zureichende  Lösung  der  vorliegenden  Schwierigkeit 
zu  finden.  Die  Fähigkeit  des  Menschen  Gottes  des  Absoluten 
inne  zu  werden,  ein  endliches  Gefäss  ftlr  seine  unendliche  Herr- 
lichkeit zu  sein,  ohne  dass  wir  hier  Mass  und  Grenze  zu  setzen 
hatten,  lässt  nun  weiter  verstehen,  wie  das  einheitliche  Bewnsst- 
sein als  menschliches  sich  beziehen  konnte  auf  den  ganzen  Inhalt 
der  realen  Gottesfftlle,  ohne  dass  diese  Fülle  die  Enge  jenes  Be- 
wnsstseins zersprengt.  Und  der  ewige  Charakter  alles  Dessen 
was  Gott  in  der  Zeit  vollbringt,  die  ewige  Bestimmtheit  des 
Sohnes  Gottes  Mensch  zu  werden,  der  ewige  Charakter  seiner 
Gottmenschheit,  unbeschadet  ihrer  zeitlichen  Verwirklichung,  macht 
anderweit  verständlich,  dass  mit  der  Einsetzung  gottmenschlichen 
Bewnsstseins  nicht  eine  Veränderung  in  der  ewigen  Gottgleich- 
beit  des  Sohnes,  eine  Wesens  Veränderung  desselben  gegeben  ist 
welche  unvereinbar  wäre  mit  seiner  Absolutheit. 

3.  Nach  Erwägung  der  Möglichkeit  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes,  welche  lediglich  von  den  dogmatisch  gegebenen 
Voraussetzungen  aus,  nicht  irgendwie  auf  apriorisch  speculativem 
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Wege  zu  begründen  war,  treten  wir  hinüber  zu  der  Tliatsache 
der  Menschwerdung,  soweit  diese  die  Grundlage  ist  für  die  her- 
nach erst  zu  entwickelnde  Lehre,  von  der  Einheit  der  Person  und 
von  der  Duplicität  aber  Verbundenheit  der  Naturen  des  Gott- 
menschen,  also  ohne  noch  diese  Lehre,  geschweige  jene  von  der 
Erniedrigung,  hier  zu  berühren.  Die  Thatsache  der  Menschwer- 
dung des  Sohnes  Gottes,  wie  sie  der  christliche  Glaube  als  die 
wesentliche  Grundlage  seines  Bestandes  kennt  und  festhält,  ist 
das  entsprechende  Resultat  jener  Heilsbereitung,  wie  sie  in  dem 
Abschnitt  über  die  für  den  Gottmenschen  werdende  Menschheit 
Gottes  dargelegt  worden  ist,  insbesondere  jener  Zukunft  des  Heils- 
gottes, deren  Vollzug  zusammenfallen  soll  mit  der  Erscheinung 
des  aus  Israel  erwarteten  Heilsraittlers.  Mag  es  sein,  dass  in 
der  alttestamentlichen  Verheissung,  auch  in  solchen  Stellen  wie 
Jes.  9,  5  flF.  und  Jer.  23,  6,  wo  das  Kind,  der  menschliche  Spross, 
die  Namen  des  Heilsgottes  tiberkommt,  über  die  Art  der  Verei- 
nigung etwas  Bestimmtes  noch  nicht  ausgesagt  ist,  so  dürfte  doch 
Dies  einem  begründeten  Zweifel  nicht  unterliegen,  dass  ohne  die 
Thatsache  der  Menschwerdung,  wie  immer  dieselbe  nun  wei- 
terhin sich  eharakterisire,  jener  Verheissung  und  Erwartung  das 
erfüllungsgeschichtliche  Correlat  fehlen  würde.  Die  Thatsache 
geschichtlichen,  realen  Zusammentreffens  des  kommenden  Heils- 
gottes und  des  aus  Davids  Samen  erstehenden  Heilsmittlers  ist 
die  Thatsache  der  Erscheinung  des  Gottmenschen,  so  dass  ohne 
solche  reale,  wie  immer  geartete,  Menschwerdung  Gottes  dem 
alttestamentlichen  Mysterium  das  Wort  der  Lösung  fehlen  würde. 
Und  Dem  entspricht  auch  bei  aller  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
die  Erwartung  des  Zacharias,  dem  die  Geburt  des  Christ  bewusst 
war,  wenn  er  zu  seinem  Sohne,  dem  Vorläufer  Christi,  sagt:  du 
wirst  vorangehen  nqo  ngogcinov  xvqIov,  zubereiten  seine  Wege 
(Luc.  1,  76);  oder  wenn  Johannes  dem  Täufer  anderwärts  (Mtth. 
3,  3)  das  Zeugniss  gegeben  wird,  in  ihm  erfülle  sich  das  Wort 
der  von  Jesaia  vernommenen  Stimme:  iToifAcctrave  z^y  odoi^  xvqlov. 
Wir  verstehen  aus  der  Correlation  zwischen  der  Erscheinung 
Christi  und  der  alttestamentlichen  Zusage  der  Zukunft  des  Heils- 
gottes  die  neutestamentliche  Thatsache,  dass  jene   Erscheinung 
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Christi  ein  Act  seiner  Selbstbestimmung  nicht  minder  wie  das 
Ergebniss  einer  Bestimmtlieit  war,  die  der  Sohn  als  vom  Vater 
in  die  Welt  gesandter  an  sich  trug.  Angedeutet  ist  Dieses  schon 
in  jenen  synoptischen  Stellen,  wo  Christus  von  dem  Zwecke  sei- 
nes „Kommens"  redet,  wie  Mtth.  9,  13:  er  sei  nicht  gekommen, 
Gerechte  zu  rufen,  sondern  Sünder;  was  verglichen  werden  möge 
mit  dem  Selbstzengniss  Jesu  bei  Johannes  (18,  37):  „ich  bin  dazu 
geboren  und  dazu  gekommen  in  die  Welt,  dass  ich  für  die  Wahr- 
heit zeuge."  Es  ist  das  Kommen  des  Sohnes  auf  Grund  seiner 
Sendung  vom  Vater  (Mtth.  21,  37),  das  Kommen  des  Sohnes, 
welchem  der  König  sein  Vater  Hochzeit  machen  wollte  (Mtth. 
22,  2) ;  wie  ja  auch  die  Frage  Jesu  an  die  Pharisäer  Mtth.  22, 41  flf, 
über  Christum  als  Sohn  und  Herrn  Davids  zumal,  wennschon  sie 
exegetisch  zunächst  sich  erledigt  durch  den  Hinweis  auf  das 
Sitzen  zur  Rechten  Jahves,  doch  sachlich  involvirt,  dass  auch  mit 
der  Herkunft  des  so  zu  Erhöhenden  es  eine  andere  Bewandtniss 
haben  werde  als  mit  der  eines  nach  Menschenart  Gewordenen. 
Und  dass  nun  in  den  johanneischen  und  paulinischen  Aussagen 
diese  Bestimmtheit  und  Selbstbestimmung  des  Sohnes  zum  Eintritt 
in  die  Welt,  zur  Menschwerdung,  deutlich  vorliegt,  könnte  doch 
nur  entschlossene  Voreingenommenheit  und  Selbstverblendung  in 
Abrede  stellen.  Derselbe  welcher  von  sich  bezeugt,  er  sei  zu 
einem  bestimmten  Zweck  geboren  und  in  die  Welt  gekommen 
(Joh.  18,  37),  er  sei  von  Gott  ausgegangen  und  gekommen  (Job. 
8,  42),  führt  dieses  sein  Gekommensein  auf  die  Sendung  des  Va- 
ters zurück  (Joh.  8,  42;  5,  36;  10,  36);  gleichwie  auch  von  Pau- 
lus wiederholt  solcher  Sendung  des  Sohnes  gedacht  wird  (Rom. 
8,  3;  Gal.  4,  4).  Wir  wissen,  dass  diese  Selbstbestimmung  und 
Bestimmtheit  des  Sohnes  zum  Einkommen  in  die  Welt,  zur  Mensch- 
werdung, zusammenhängt  mit  der  Präexistenz  seiner  Person  (vgl. 
I,  169);  und  es  wäre  ein  unnützes  Unternehmen,  den  Thatbestand 
solcher  Präexistenz,  vorausgesetzt  dass  man  überhaupt  das 
Schriftwort  Recht  haben  lässt,  nichtigen  Argumenten  (Beyschlags) 
gegenüber  erst  noch  aufrechterhalten  zu  wollen.  Ebensowenig 
bedarf  es  mehr  als  einer  abwehrenden  Bemerkung  angesichts 
der  neuerlichen  Behauptung  (von  H.Schultz  nach  Ritschi),  dass  die 
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Präexistenz  Christi  auch  im  johanneischen  Gedankenkreise  keinen 
selbstständigen  religiösen  Werth  habe,  sondern  einfach  einHilfs- 
begriff  fttr  den  an  sich  ganz  anders  orientirten  Gedanken  der 
Gottheit  Christi  sei.  Nicht  ein  Hilfsbegriff,  sondern  ein  Correlat 
der  Gottheit  Christi  ist  seine  Präexistenz,  nud  ihre  religiöse  Be- 
deutung fällt  mit  jener  der  Gottheit  Christi  zusammen.  Worauf 
es  uns  hier  im  Unterschiede  zu  der  früheren  Erörterung  desselben 
Gegenstandes  allein  ankommt,  Das  ist  der  Begriff  der  Mensch- 
werdung, welcher  von  jenem  Thatbestande  aus  sich  uns  erschliesst: 
zunächst  die  unmittelbar  damit  gesetzte  Thatsache,  dass  die 
Menschwerdung  Christi  nicht  der  Beginn  seiner  persönlichen, 
wohl  aber  der  seiner  menschlichen  Existenz  war,  zum  andern  die 
Thatsache ,  dass  bei  solcher  Menschwerdung  jedenfalls  das  Sub- 
ject  des  Menschgewordenen  und  des  zur  Menschwerdung  sich  Be- 
stimmenden oder  Bestimmten  mit  sich  identisch  blieb.  Von  sich, 
diesem  menschlichen  Subject,  welches  vor  den  Juden,  vor  Pilatus 
stand,  sagt  Jesus  dass  er  gekommen  und  geboren  und  gesandt 
sei;  von  sich,  diesem  sprechenden  (Job.  8,  58),  betenden  (17,  5) 
Syd,  dass  er  vor  Abraham  sei,  dass  er  vor  der  Welt  bei  dem 
Vater  in  einer  Herrlichkeit  gewesen  um  deren  Wiedergabe  er 
nun  angesichts  seines  Hinganges  bittet.  Und  diese  Identität  des 
Subjectes  erhellt  vor  Allem  aus  dem  johanneischen  Prolog,  wo 
von  demselben  Xoyoq,  dessen  Persönlichkeit  mit  dem  Prädikate 
&edg  und  dessen  unterschiedliche  Persönlichkeit  mit  ^v  nqog  xoy 
&edy  ausgedrückt  ist,  darnach  (v.  14)  gesagt  wird,  er  sei  Fleisch 
geworden,  mit  der  Wirkung,  dass  die  Jünger  an  ihm  dem  Fleisch- 
gewordenen seine,  des  Logos,  Herrlichkeit  schauten.  Wir  lassen 
den  Sinn  solcher  Identität  des  Subjectes  hier  noch  unerörtert, 
legen  aber  um  so  bestimmteren  Nachdruck  auf  die  Thatsache 
selbst,  die  als  solche  schon  und  ohne  Weiteres  verbürgt  dass  hier 
ein  Eintritt  in  die  Menschenwelt  Statt  fand  schlechthin  anders 
als  sonst  bei  einem  Weibgeborenen,  auf  Grund  einer  Bestimmtheit 
und  Selbstbestimmung  des  hiermit  Mensch-werdenden,  mit  sich 
identisch  gebliebenen  Subjects.  Aber  nachdem  wir  Dieses  fest- 
gestellt haben,  mag  nun  auch  ebenso  nachdrücklich  hervorgehoben 
werden,  dass  sichs  dabei  gleichwohl  um  eine  Menschwerdung, 
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Dicht  um  eine  blosse  Annahme  menschlicher  Natur,  um  eine  blosse 
Aneignung  menschlicher  Gestalt  handelt.  Zwar  liegt  in  der  Be- 
zeichnung assumtio  camis,  wie  sie  von  Alters  her  üblich  ist,  an 
und  für  sich  Nichts,  was  mit  der  bisher  erhobenen  Thatsache  in 
Widerspruch  stünde:  sie  drückt  in  correcter  Weise  die  Initiative 
des  Logos  aus  kraft  deren  er  Mensch  ward.  Auch  die  Schrift 
hat  diese  Aussage  für  sich,  wenn  wir  anders  Recht  haben,  die 
Worte  (Hehr.  2,  16)  (rniqikatoq  W/^^oto/a  iniXafkßavezat,  nicht  von 
einem  blossen  Erfassen,  im  Gegensatze  zu  einer  Selbstüberlassung, 
geschweige  von  einer  hilfreichen  Annahme  zu  verstehen.  Nicht 
als  ob  der  specielle  Sinn  der  assumtio  in  dem  iniXafißdi^etx&ai 
an  sich  gelegen  wäre,  aber  wohl  ergiebt  sich  diese  sonderliche 
Art  des  Erfassens  aus  dem  Znsammenhang,  wornach  vorher  von 
einem  Theilhaben  an  Fleisch  und  Blut  (v.  14)  und  nachher  (v.  17) 
von  einem  in  allen  Stücken  den  Brüdern  Gleichgewordensein  die 
Rede  ist.  Denn  der  mit  drjnov  (v.  16)  als  nicht  erst  des  Beweises 
bedürftig,  als  für  die  Leser  selbstverständlich  bezeichnete  Ge- 
danke will  oflFenbar  den  finalen  Hauptgedanken  in  V.  14  begrün- 
den, welcher  seinerseits  auf  das  avtog  nagaTiXi^fficog  fjk€ri<TX€  tmy 
av%&p  vorher  sich  stützte,  und  das  Präsens  eniXafißdi^exm  be- 
nennt ein  einmaliges  Thun  des  Heilsmittlers  zeitlos,  weil  seiner 
Qualität  nach.  Nur  dass  man  alsdann  das  begründende  S&ey 
V.  17  nicht  etwa  auf  den  vorhergehenden,  eines  Beweises  gar 
nicht  bedürftigen  Gedanken  sich  beziehen  lasse,  sondern  ihm  seine 
Relation  gebe  zu  dem  folgenden  Absichtssatz,  aus  welchem  der 
Grund  erhellt  weshalb  Christus  in  allen  Stücken  seinen  Brüdern 
gleichwerden  musste.  Wird  es  daher  unerachtet  des  neuerlichen 
Widerspruchs  wohl  gestattet  sein,  jene  Schriftaussage  auch  ferner 
für  die  Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  zu  ver- 
werthen,  so  stimmt  mit  solcher  assumtio  auch  die  später  des  Nähe- 
ren zu  besprechende  paulinische  Stelle  (Phil.  2, 7)  fAOQ(pfiP  doilov 
Xaßdop,  woferne  hier  die  mit  der  Menschwerdung  eingetretene 
Annahme  von  Knechtsgestalt,  nicht  aber  eine  die  Menschwerdung 
voraussetzende  Annahme  derselben  gemeint  ist.  Aber  wenn  wir 
nun  auch  gar  keinen  Grund  haben,  den  Ausdruck  der  assumtio 
carnis  als  schriftwidrigen  abzuweisen,  so  ist  doch  auf  den  ersten 
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Anblick  klar,  dass  er  an  und  fttr  sich  den  vollen  Sinn  der  Menscb- 
werdung,  welcher  das  geschichtliche  Bild  des  Menschgeworde- 
nen entspricht,  nicht  erreicht.    Nicht  bloss  Fleisch  angenommen 
hat  der  Logos,    sondern  geworden  ist  ers:   dies  Werden  besagt 
ein  Mehreres  und  will  als  die  Weise  der  Annahme  sofort  hinzu- 
gefügt  sein.    Zwar   könnte   die  johanneische  Aussage:    o  Xoyog 
(TccQ^  iyiveto  auf  ihren  Wortlaut  gesehen  zwiefach  missverstanden 
werden,  einmal  insofern  der  Ausdruck  es  gestattete  an  eine  blosse 
Verleiblichung,  nicht  eigentliche  Vermenschlichung,  des  Logos  zu 
denken,  und  sodann  insofern  die  mit  Fleisch  bezeichnete  concreto 
Menschennatur   sonst  die  sündige  Qualität  derselben   zumeist  in 
sich  schliesst.    Aber  der  Evangelist,   welcher  fttr  Leser   schrieb 
denen   die    geschichtlich   menschliche   Person    des   Heilsmittlers 
ebenso  feststand  wie  seine  Sündlosigkeit,   hatte    keinen    Anlass 
ihnen  fernliegende  Missverständnisse  durch  Beseitigung  des  Aus- 
drucks (Tag^  abzuschneiden,   auf  den  es  ihm  gerade  gemäss  der 
Tendenz  des  Prologes  ankam.   Der  von  Anfang  an  mit  der  Welt, 
die  durch  ihn  geworden,  deren  Leben  und  Licht  er  war,  auf  das 
Innigste  verbundene  Logos'  hat  zum  Ziel    seines  Einkommens  in 
die  Welt  die  Fleischwerdung,    diese  denkbar  tiefste  Einsenkung 
in  das  creatürlich-menschliche  Wesen :  denn  Fleisch  ist  dies  crea- 
türlich-menschliche  Wesen,  wie  wir  früher  gesehen,  in  Anbetracht 
seines  Abstandes  von  dem  durch  sich  selbst  seienden,  schlechthin 
Geist  seienden  Gott,  und  Fleisch  ist  der  Logos  geworden.    Nun 
sieht    man    auch,   warum    der  Ausdruck  iyivBxoj   nicht  ein  sol- 
cher wie   eXaße   (Tdqxa,    der  Intention   des  Prologes   entspricht: 
nicht  bloss  eingetreten   ist  der  Sohn  Gottes  in  sarkisch-mensch- 
liches  Dasein,   nicht  bloss  angenommen,    sich  angeeignet  hat  er 
die  Menschennatur,   sondern  er   ist  Fleisch  geworden,   er  hat 
seine,  des  Logos,  Seinsweise  übergeführt,  umgesetzt  in  die  Seins- 
weise des  Fleisches.    Aber  Dies  hat  ergethan   —  wir  weichen 
um  keine  Linie  von  dem  früheren  Ergebnis»  zurück  —  indem  das 
Subject  des  Werdens  mit  sich  identisch  blieb,  nicht  aufhörte  zu 
sein  was  es  ist,  nicht  sich  von  sich  selbst  abbrach  oder  in  einer 
andern  Existenz  unterging,  sondern  um  sich  als  den  ewigen  Lo- 
gos wusste  und  sich  als  diesen  bezeugte. 
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4.  Die  eigenartige  Empfängniss  und  die  Geburt  des  Heils- 
mittlers  von  der  Jungfrau  Maria,  von  der  evangelischen  Tradition 
überliefert  und  von  der  Kirche  der  Urzeit  alsbald  in  ihr  Grund- 
bekenntniss  aufgenommen;  will  im  Lichte  des  bisher  gewonnenen, 
dogmatisch  in  alle  Wege  feststehenden  Begriffes  der  Menschwer- 
dung verstanden  sein.  Denn  zwar  sind  wir  auch  hier  nicht  der 
Meinung,  geschichtliche  Thatsachen  von  allgemeinen  Erwägungen 
aus,  im  Sinne  apriorischer  Nothwendigkeit,  construiren  zu  wollen : 
wir  nehmen  sie  auf  als  historisch  durch  die  Heilswirksamkeit 
Gottes  gesetzte,  in  dem  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde  ge- 
gebene; und  über  den  thörichten  Einwand,  dass  rein  geschicht- 
liche Thatsachen,  ob  sie  geschehen  oder  nicht  geschehen,  für  den 
christlichen  Glauben  irrelevant  seien,  sind  wir  hinaus.  Aber 
wenn  nun  einmal  solche  geschichtliche  Thatsachen,  wie  hier  der 
wunderhafte  Lebensanfang  Christi,  in  der  evangelischen  Ueber- 
lieferung  gegeben  sind,  so  liegt  es  allerdings  der  dogmatischen 
Erkenntniss  ob,  sie  in  den  Process  des  heilsgeschichtlichen  Wer- 
dens einzuordnen  und  ihnen  damit  den  Charakter  der  Zufälligkeit 
abzustreifen.  In  Anbetracht  Dessen  dürfen  wir  nun  wohl  Beides 
behaupten,  sowohl  Dieses,  dass  die  sonderliche  Art  des  Eintrittes 
Christi  in  das  Menschenleben  das  entsprechende  geschichtliche 
Correlat  ist  der  darauf  hinzielenden  Heilsbereitung,  als  auch  das 
Andere,  dass  mit  dem  eigenartigen  Charakter  der  Menschwer- 
dung, wie  er  bis  dahin  sich  uns  erschloss,  dieser  eigenthümliche, 
wunderbare  Modus  menschlicher  Empfängniss  und  Geburt  über- 
einkommt. Freilich  würde  Ersteres  nur  in  unvollkommenem 
Masse  der  Fall  sein,  wenn  sich  die  Correlation  beschränkte  auf 
das  blosse  Zusammentreffen  einer  Weissagung  von  einem  Jung- 
frauensohne (Jes.  7,  14)  und  der  thatsächlichen  Geburt  Jesu  von 
der  Jungfrau  Maria.  Denn  so  gewiss  es  ist,  dass  gemäss  der 
Aufforderung  in  V.  11,  wo  dem  Ahas  der  freieste  Spielraum  im 
Begehr  eines  Wunderzeichens  gelassen  wird,  auch  in  V.  14  an 
ein  ausserordentliches  Zeichen  gedacht  sein  will,  wie  ein  solches 
später  auch  dem  kranken  Hiskia  gegeben  wird  (38,  7  ff.),  und  so 
zweifellos  es  mithin  sein  dürfte,  dass  die  n'ohy,  welche  so  und 
nicht  als    sibnna  bezeichnet  wird  als  für  die  von  ihr  zu  erwartende 
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Function  reife,  keinenfalls  auf  natürlich  menschlichem  Wege  Ge- 
bärerin  des  Immanuel  werden  soll,  so  fragt  es  sich  doch  nun  erst, 
ob  zwischen  diesem  wunderbaren  Ereigniss,  welches  dem  un- 
gläubigen Ahas  und  seinem  Hause  zunächst  gericbtsweise  ange- 
kündigt wird,  und  der  sonstigen  auf  den  kommenden  Heilsmittler 
hinzielenden  Geschichte  Israels  ein  Zusammenhang  besteht,  wo- 
durch das  Wunderzeichen  in  seiner  Eigenthümlichkeit  begreiflich 
wird.  In  der  That  nahm  je  länger  je  mehr  die  Entwickelung 
des  heilsgeschichtlichen  Volkes  und  mit  ihm  des  erwählten  Ge- 
schlechtes eine  Gestalt  an,  welche  die  gradlinige  Verwirklichung 
der  ihm  gegebenen  Verheissung  ausschloss,  während  doch  andrer- 
seits die  Zusage  auf  alle  Fälle  realisirt  werden  musste^  wie  ja 
diese  von  der  nächsten  Intention  abweichende  Entwickelung  nach- 
mals durch  Verwerfung  des  menschgewordenen  Heilsmittlers  that- 
sächlich  sich  bekundete.  Angesichts  dieses  Verlaufes  ist  die  Ge- 
burt des  Immanuel  ein  schlechthiniges  Wunder,  nicht  bildlich, 
gleich  als  wenn  (v.  Hof  mann)  die  Jungfrau  schwanger  wird  und 
gebiert,  sondern  eigentlich,  dass  die  Jungfrau,  die  sonst  nicht 
weiter  benannte  aber  hierdurch  sattsam  bestimmte^  den  Heils- 
mittler gebären  wird.  Hieraus  begreift  sich  erst,  dass  dort  dem 
ungläubigen  Ahas  und  seinem  Hause  dies  Zeichen  zunächst  ge- 
richtsweise angekündigt  wird,  während  es  sich  andrerseits  von 
selbst  verstand  dass  die  alte  Verheissung  wornach  aus  dem  Hause 
und  Geschlechte  Davids  der  Messias  hervorgehen  würde  nicht 
aufgehoben  werden  konnte.  So  und  in  diesem  Zusammenhange 
ist  es  geschehen,  dass  die  Jungfrau  Maria,  die  unbekannte,  in 
ihrer  Genealogie  unbestimmte  —  denn  man  sollte  doch  endlich 
den  vergeblichen  Versuch  aufsreben,  diese  Genealogie  bei  Luc.  3, 
23  if.  finden  zu  wollen  —  in  Folge  hierauf  gerichteter,  ausser- 
ordentlicher Gottes  Wirkung  den  Heiland  gebar,  und  dass  gleich- 
wohl dieser  Jungfrauensohn  als  Sohn  Josephs,  der  er  wurde,  aus 
der  Nachkommenschaft  Davids,  ax  (rnigfiavo^  Javeld  (Rom.  1,  3) 
hervorging,  dem  Hause  Davids  in  wunderbarer  Weise  als  der 
verheissene  Spross  geschenkt.  Hört  bei  solchem  Zusammenhang 
mit  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Volkes  Israel  und  des 
Hauses  Juda  das  Ereigniss  auf,  ein  zufälliges  einzelnes  zu  sein, 
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80  werden  wir  nun  auch  nach  der  anderen  Seite  hin  diese  Zu- 
fälligkeit abzuweisen  haben  ^  nach  Seiten  des  bisher  gewonnenen 
BegriflFes  der  Menschwerdung.  Dieser  sonderliche  Eintritt  eines 
präexistirenden  Subjectes  in  die  geschlechtlich  sich  fortsetzende 
Menschheit,  dieser  Auftritt  des  anderen  Adams ,  in  welchem  der 
Weibessame  dem  die  uranfängliche  Yerheissung  geschehen  zur 
nächsten  persönlichen  Verwirklichung  gelangen  sollte,  konnte  nicht 
auf  dem  Wege  derjenigen  natürlichen  Propagation  erfolgen,  wo- 
durch das  lediglich  individuelle  Glied  der  Menschheit  ins  Dasein 
tritt,  mit  seiner  Persönlichkeit,  mit  seiner  Existenz  überhaupt 
Wirkung  der  älterlichen  Factoren,  wennschon  unter  stetigem  gött- 
lichen Concarsus.  So  gewiss  der  Weibessame  dem  das  Protevan- 
gelium  galt  mehr  sein  sollte  als  ein  bloss  individueller  Mensch, 
die  Menschheit  selbst,  die  aber  nun  in  einer  einzelnen  Persönlich- 
keit sich  zusammenfasst ,  so  gewiss  liegt  es  nahe,  diese  eigen- 
artige Empfangniss  und  Oeburt  des  Heilsmittlers  damit  zu  com- 
biuiren;  und  wenn  die  Menschheit  Subject  des  siegreichen  Kam- 
pfes wider  den  Versucher  nur  werden  konnte  kraft  eines  schlecht- 
hinigen Empfanges  von  Seiten  des  Heilsgottes,  als  des  obersten 
und  einzigen  Ursächers  der  Erlösung,  so  stimmt  damit  dass  solche 
Empfänglichkeit  der  für  den  Heilsmittler  werdenden  Menschheit 
Gottes  sich  schlüsslich  verkörpert  in  der  Jungfrau  Maria:  idov 
^  dovlff  xvQiov  yiyono  fjboi  xaxä  xo  qfjfAci  trov  (Luc  1,  38).  In 
ihr,  der  begnadigten  (Luc.  1,  28),  der  gebenedeiten  unter  den 
Weibern  (Luc.  1, 42),  fasst  sich  als  in  seiner  letzten  persönlichen 
Spitze  jenes  Doppelte  zur  Einheit  zusammen,  was  wir  von  der 
für  den  gottmenschlichen  Heilsmittler  werdenden  Menschheit  Got- 
tes sagten,  das  empfangende  Für-ihn-sein  und  das  herausgebä- 
rende, das  eine  wie  das  andere  kraft  göttlicher  Wirkung,  selbst- 
verständlich so,  dass  hier  bei  Maria  von  persönlicher  Sündlosig- 
keit  ebenso  wenig  die  Rede  sein  kann  wie  überhaupt  bei  jener 
Menschheit  Gottes  die  in  ihr  sich  concentrirt.  Der  heilige  Geist, 
von  welchem  wir  früher  bei  der  Schöpfungslehre  erkannt  dass 
er  das  auswirkende,  ausgestaltende  Princip  des  schöpfungsniässig 
Werdenden  ist  zur  Realisation  der  Schöpferidee  in  dem  Substrat 
des   Geschaffenen,    überkommt   und   überschattet   als  Kraft   des 
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Höchsten  (Luc.  1, 35)  diese  auserwählte  Jungfrau,  um  in  ihr  wun- 
derbarer Weise  das  Menschengebilde  des  andern  Adam  auszu- 
wirken, dieses  Fleisch  welches  der  Logos  auf  Grund  ewiger  Be- 
stimmtheit und  Selbstbestimmung  werden  sollte  und  wurde.  Die 
volle  und  wahre  Menschheit  hängt  nicht  von  der  Duplicität  älter- 
licher  Factoren  ab,  sondern  gleichwie  das  erste  Weib,  die  Mutter 
des  Lebens,  durch  sonderliche  Gotteswirkung  vom  Manne ,  dem 
ersten  Adam,  genommen  ward,  so  der  andere  Adam  durch  wun- 
derbare Geisteswirkung  vom  Weibe;  und  wie  die  Kinder  Gottes, 
die  geistlichen  Nachbilder  des  Eingeborenen  vom  Vater,  nicht 
aus  Fleisches-  oder  Mannesvvillen  gezeugt  sind  (Job.  1,  13),  so 
auch  er  nicht,  das  Urbild,  dessen  sonderliche  Menschwerd- 
ung in  Form  dieser  sonderlichen  Empfängniss  und  Geburt  sich 
vollzog. 

5.  An  die  Aussage  des  Engels  von  der  Ueberkunft  des  hei- 
ligen Geistes  zur  Beantwortung  der  Frage  Marias  nmg  IVr«#  Tovto ; 
schliesst  sich  die  daraus  gezogene  Folgerung:  dio  xal  t6  yBwm- 
lk€vov  Syiop  Klfi&tiffBxai  ^  vloq  &eov  (Luc.  1,  35).  Wenn  wir  über 
das  letztere  Prädikat,  inwiefern  es  durch  die  einzigartige  Herein- 
zeugnng  in  das  irdische  Dasein  bedingt  sei,  an  einem  andern 
Orte  (I,  179  flf.)  zu  reden  Veranlassung  hatten,  so  leitet  uns  da- 
gegen das  erstere  —  denn  Syioy  will  als  Prädikat  genommen 
sein  —  unmittelbar  hinüber  zu  dem  hier  noch  rttcks»tändigeD, 
neuerdings  vergeblich  (von  Bohl)  bestrittenen  Satze,  dass  durch 
jene  sonderliche  Art  der  Menschwerdung  des  Heilsmittlers  seine 
Sündlosigkeit  begründet  sei.  Denn  sowenig  auch  an  nnserm  Orte 
die  Erörterung  über  den  stindlosen  Gehorsam  Christi,  welcher 
ein  wesentliches  Moment  seines  Erlösungswerkes  ist,  vorwegge- 
nommen werden  darf,  so  gewiss  gehört  zum  Verständuiss  der 
wunderbaren  Geburt  Christi  auch  dieses  Stück,  dass  die  Freiheit 
des  Gottmenschen  von  Sünde  hierdurch  bedingt  ist:  dem  dogma- 
tischen Verständuiss  zu  fernerem  Erweise  des  Satzes  dienend, 
dass  wir  es  bei  jener  sonderlichen  Menschwerdung  keineswegs 
mit  einem  zufälligen,  für  den  Glauben  irrelevanten  Geschicbtser- 
eigniss  zu  thun  haben.  Denn  was  für  uns  schon  ein  unmittel- 
bares Ergebniss  desjenigen  Charakters  der  Sühnung  ist,    deren 
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Vollzug  von  Seiten  des  gottmenschlicben  Heilsmittlers  als  schlecht- 
hin nothwendige  Bedingung  des  heilschaffenden  göttlichen  Thuns 
erkannt  livurde^  die  Sündlosigkeit  des  Heilsmittlers,  Das  bildet 
ein  so  integinreudes  Moment  des  gemeindlichen  Heilsbewusstseins, 
dass  gleich  auf  der  Schwelle  des  Eintritts  Christi  in  die  Men- 
schengemeinschaft die  Frage  sich  aufdrängt,  inwiefern  der  Zusam- 
menhang des  sündigen  Geschlechtes  bei  der  Menschwerdung  Christi 
gelöst,  die  Infection  des  Menschgewordenen  von  der  in  den  Adern 
der  Menschheit  kreisenden  Verderbniss  hierbei  aufgehoben  sei. 
Und  Beides  dürfen  wir  als  selbstverständlich  hier  voraussetzen, 
einmal,  dass  es  mit  dieser  Sündlosigkeit  Nichts  wäre,  wenn  Chri- 
stus ,,die  Vorbedingungen  aus  denen  bei  uns  unwiderruflich  Sünde 
auf  Sünde  hervorgeht"  in  und  mit  dem  Fleische,  wenn  er  sonach 
das  von  der  Coucupiscenz  durchzogene  Fleisch  angenommen  hätte, 
und  dann,  dass  indem  Christus  dieses  Fleisch  nicht  annahm,  er 
damit  doch  nicht  auf  die  Selbigkeit  und  Wirklichkeit  der  mensch- 
lichen Natur,  zu  welcher  die  süudliche  Lust  nicht  gehört,  ver- 
zichtet hat.  Allerdings  kann  aus  jenem  ayiov  an  und  für  sich 
betrachtet  der  volle  Inhalt  der  dogmatischen  Aussage  von  Christi 
uranfänglicher  Sündlosigkeit  nicht  abgenommen  werden;  denn  die 
von  Menschenwesen  in  der  Schrift  prädicirte  Heiligkeit  begreift 
Solches,  wie  des  Beweises  wohl  nicht  erst  bedarf,  keineswegs  in 
sich,  und  dem  Prädikate  Hyiop  würde  an  sich  auch  damit  Genüge 
geschehen,  wenn  darin  lediglich  eine  Besonderung  für  Gott  läge 
welche  die  stetige  Hinkehr  des  Menschgewordenen,  seines  per- 
sönlichen Lebens,  aus  der  mit  den  Potenzen  der  Sünde  inficirten 
Menschennatur  zur  Folge  hätte.  Aber  im  Zusammenhange  mit 
dem  Totalbild  des  Heilsmittlers  wie  es  die  evangelische  Geschichte 
uns  zeichnet,  diesem  fleckenlosen  Bilde  sittlicher  Reinheit,  an 
welchem  auch  kein  fomes  peccafi,  keine  Erinnerung  an  früher, 
immerhin  glücklich,  bestandenen  Kampf  mit  der  eignen  Sünde, 
keine  Erlösungsbedürftigkeit  und  Bitte  um  Vergebung  erkennbar 
ist  —  denn  es  ist  schwer  begreiflich,  wie  man  sich  desfalls  auf 
das  Vaterunser  hat  berufen  können  welches  Christus  mit  seinen 
Jüngern  gebetet  habe  (Schweizer) :  in  der  zweiten  Person  redet 
er  Mtth.  6,  9;  Luc  11,  2  —  im  Zusammenhange   mit  dieser  ge- 
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schichtlichen  Erscheinung  Christi,  der  auch  schon  die  früheste  Ju- 
gendentwickelung  Zengniss  giebt  (Luc.  2,  52),  in  Anbetracht  fer- 
ner des  Prädikates  o  a^iog,  welches  Christo  schlechthin ,  mithin 
in  einem  alle  menschliche  Heiligkeit  überragenden  Sinne  beige- 
legt wird  (Job.  6,  69  vgl.  mit  Mrc.  1, 24),  haben  wir  ein  zweifel- 
loses dogmatisches  Becht,  jenes  ayioi^  welches  die  Wirkung  der 
Ueberkunft  des  heiligen  Geistes  ist  in  dem  vollen  Sinne  der 
durch  schlechthinige  Zugehörigkeit  zu  Gott  bedingten  Reinheit 
und  SUndlosigkeit  zu  fassen.  In  Gleiche  sündlichen  Fleiches,  iv 
OfioicifjkaTi  caQKog  ofAaqtiag  (Rom.  8,  3),  hat  ihn  Gott  gesandt, 
eine  Aussage  welche  ihn  Fleisch  sein  lässt  aber  der  Sündlichkeit 
des  Fleisches  entnimmt;  sowie  anderwärts  derselbe  Apostel  die  Er- 
fahrung, das  Innewerden  von  Sünde,  ebendarum  auch  von  sUndlicher 
Concupiscenz  seiner  menschlichen  Natur,  ihm  fremd  geblieben  sein 
lässt  (fiij  yyopta  äfiagtlay  2  Cor.  5,  21),  oder  wie  der  Verfasser 
des  Hebräerbriefes  (4,  15)  die  Gleiche  seiner  Versuchung  mit  der 
unsrigen  durch  den  Zusatz  x^Qk  ccfAccQviag  beschränkt.  Aber 
eben  indem  hierbei  das  ifAoifOfAa  caQxog  festgehalten  wird,  ge- 
mäss Dem  dass  der  Logos  Fleisch  ward,  legt  sich  um  so  mehr 
die  Frage  nahe,  wie  denn  solche  Fleischwerdung  möglich  war, 
ohne  dass  dem  Fleische  der  abgöttliche  Charakter,  wäre  es  auch 
nur  der  latenten  Potenz  nach,  anhaftete.  Die  Schwierigkeit  der 
Sache  ist  angedeutet  in  jener  Unterscheidung  unsrer  älteren  Theo- 
logie, wornach  man  die  infirmitates  der  menschlichen  Natur  nach 
dem  Fall  dem  Fleische  Christi  zutheilte  duntaxat  quatenus  poenae 
conditionem  habent,  non  quatenus  culpae  alicuius  respectum,  unter 
Einschränkung  auf  das  Erforderniss  des  Erlösungswerkes,  und 
darnach  nur  infirmitates  naturales,  nicht  aber  personales  in  dem 
Menschgewordenen  zugestand.  Aber  letztere  Unterscheidung  ist 
angesichts  des  Zusammenhangs  in  welchem  das  Individuum  auch 
nach  seiner  Persönlichkeit  mit  dem  Geschlecht  steht  eine  nicht 
wohl  durchführbare,  und  dann  fragt  es  sich  eben,  ob  man  in  der 
That  die  Schuld  involvirenden  Schwachheiten  zu  sondern  im  Stande 
ist  von  jenen  andern  welche  nur  den  Charakter  der  Strafe  an 
sich  tragen.  Nimmt  man  im  Interesse  der  Sündlosigkeit  Christi 
eine  wunderbare  Exemption  des  Fleisches  Christi  nicht  bloss  von 
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den  sündigen  Potenzen,  sondern  auch  von  allen  den  Schwachheiten 
an  welche  ftlr  die  menschliche  Katnr  ans  dem  Falle  resnltirten; 
80  liegt  die  Gefahr  doketischer  Verirrang  nahe,  im  Widerspruch 
mit  der  historischen  Erscheinung  Christi  und  mit  der  seiner  (rag^ 
abgesehen  von  der  Sünde  eignenden  Menschengleiche;  betont 
man  die  letztere  und  zieht  die  ans  der  Sünde  stammenden  Schwach- 
heiten in  dieselbe  herein,  so  droht  die  andere  Gefahr,  die  sitt- 
liche Makellosigkeit  Christi  nicht  aufrechterhalten  zu  können. 
Statt  nun  hier  herumzutasten  wollen  wir  doch  des  Einen  vor  al- 
len Dingen  uns  erinnern  welches  in  alle  Wege  feststeht,  dass  die 
Menschwerdung  der  Eintritt  der  präexistenten  Persönlichkeit  des 
Logos  in  das  Menschenwesen,  insofern  eine  Fleisch  werdung  des- 
selben ist,  und  dass  in  dieser  Setzung  der  Persönlichkeit  zum 
Centrum  des  angenommenen  Menschenwesens  die  Lösung  der 
Schwierigkeit  enthalten  sein  müsse.  Denn  wie  immer  solche 
Setzung  gedacht  werden  möge,  was  der  nächstfolgenden  Unter- 
suchung vorbehalten  bleibt,  so  gewinnen  wir  daraus  jedenfalls 
Soviel,  dass  die  überkommene  traQ^  Christi  nicht  wie  bei  den 
anderen  natürlich  Geborenen  die  Basis  zur  Entwickelung  der  Per- 
sonalität ist,  mit  einer  Selbstsetzung  welche  dem  Charakter  der 
propagirten  Natur  entspricht.  Nun  bekommt  die  Aussage  der 
Immunität  des  Menschgewordenen  von  den  infirmitates  personales 
einen  festeren  Halt,  ebendarum  weil  diese  Persönlichkeit  nicht  in 
gleichem  Verhältniss  wie  sonst  zur  Naturentwickelung  steht:  sie 
eignet  dies  Fleisch  sich  an  nach  Massgabe  ihres  eigenthümlichen 
Wesens.  Und  wir  können  die  infinnitates  naturales  dem  Fleische 
belassen,  obschon  sie  im  letzten  Grunde  durch  die  in  der  Mensch- 
heit vorhandene  Sünde  bedingt  sind,  ohne  persönlich  Christum 
darein  zu  verwickeln:  sie  machen  sich  seiner  Persönlichkeit  nur 
als  Druck  fühlbar,  in  aller  der  Weise  wie  auch  im  Uebrigen  die 
Sündenfolgen  innerhalb  der  ihn  umgebenden  Welt  als  Druck 
auf  ihn  einwirkten.  Die  Ueberkunft  des  heiligen  Geistes  aber 
über  die  Jungfrau  Maria  hatte  eben  Dieses  zur  Folge,  dass  solche 
Aneignung  des  Fleisches  behufs  der  Menschwerdung  des  Logos 
eintrat,  allerdings  eine  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  sünd- 
licher Natur-  und  Personenentwickelung,   eine  Abweisung   und 
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AbdämmUDg  der  sttndlichen  Potenzen ,  jedoch  ohne  Anfhebang 
der  Identität  und  Wahrheit  der  überkommenen  Menschennator. 
Damit  wird  verständlich;  dass  dem  in  Maria  auf  Grand  jener 
Einwirkung  heiligen  Geistes  Werdenden  und  aus  ihr  Geborenen 
der  Charakter  schlechthiniger  Heiligkeit  zukam,  als  Basis  seines 
sündlosen  Erlöserlebens. 

• 

§.  33*  Ergebniss  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 
ist  das  geschichtliche  Dasein  des  Gottmenschen,  dessen  gott- 
menschliche Persönlichkeit  als  solche  der  hiemit  geeinigten 
Naturen  die  Basis  seiner  irdischen  Lebensentwickelung,  nicht 
aber  irgendwie  Resultat  derselben,  insbesondere  aber  die 
Voraussetzung  der  von  ihm  zu  beschaffenden  Erlösung  ist. 
Die  persönliche  Einheit  will  hier,  wo  von  der  Erniedrigung 
und  Erhöhung  Christi  einstweilen  noch  abgesehen  wird,  in 
einer  beide  Modificationen  seines  Lebensstandes  unter  sich 
begreifenden,  auf  sie  anwendbaren  Weise,  nämlich  so  gedacht 
sein,  dass  der  ewige  Sohn  Gottes  die  ihm  als  solchem  eig- 
nende Form  der  Persönlichkeit  einssetzt  mit  der  menschlichen 
Form  der  Selbstmächtigkeit,  hierin  also  die  Naturen  ihr  ge- 
meinsames Centrum  haben  und  alle  Lebensbethäügungen  des 
Erlösers  von  diesem  persönlichen  Mittelpunkte  aasgehen.  Die 
Communication  der  so  verbundenen  und  in  ihrer  Integrität 
fortbestehenden  Naturen  gleichwie  ihrer  Idiome  untereinander 
gründet  sich  auf  jene  persönliche  Einheit  und  ist  nach  Mass- 
gabe derselben  zu  bestimmen. 

1.  Demgemäss  dass  wir  es  in  der  Dogmatik  mit  einem 
Werdeprocess  zu  thnn  haben  und  alles  Sein  nur  mit  Beziehung 
auf  dies  Werden  erfassen,  treten  wir  von  der  Thatsache  der 
Menschwerdung  an  die  Person  des  Menschgewordenen  heran. 
Freilich  begegnet  uns  hier  sofort  eine  Schwierigkeit,  deren  Ein- 
fluss  nicht  selten  schon  in  älterer  Zeit  die  dogmatische  Darstel- 
lung der  Person   des  Mensehgewordenen   getrübt   hat,   and  mit 
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welcher  wir  uns  auseinandergesetzt  haben  müssen  ehe  wir  einen 
weiteren  Schritt  im  Verständniss  des  Dogmas  thnn  können.  Es 
ist  Thatsaehe,  dass  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes ,  wie 
Dieses  im  Grunde  schon  in  dem  Ausdruck  der  Fleischwerdnng 
liegt,  den  Eintritt  Christi  in  die  Niedrigkeit  des  irdischen  Da- 
seins involvirt;  daher  es  auch  geschehen  konnte  dass  im  prak- 
tischen Sprachgebrauch  vielfach  das  Eine  mit  dem  Andern  gleich- 
gesetzt wird.  Wenn  nun  unbeschadet  aller  Differenz  in  der  Auf- 
fassung des  Standes  der  Erniedrigung  für  die  dogmatische  Er- 
kenntniss  die  sachliche  Verschiedenheit  der  letzteren  von  der 
Menschwerdung  allewege  feststand,  da  der  Menschgewordene  Dies 
geblieben  ist  auch  nach  Ablegung  der  Enechtsgestalt,  so  über- 
kommt doch  bei  solcher  Unterscheidung  die  Inbetrachtnahme  le- 
diglich der  Person  des  Gottmenschen  und  der  in  ihm  verbundenen 
Naturen  den  Charakter  einer  Abstraction,  welche  von  der  that- 
sächlichen  Erscheinung  des  Heilsmittlers  in  der  ja  Beides  ver- 
einigt ist  absehen  muss.  Und  wiederum  je  weniger  man  dieser 
Abstraction  Folge  giebt,  desto  mehr  droht  die  Gefahr  den  Unter- 
schied zu  verwischen,  der  Menschwerdung  zuzuschreiben  was  der 
Erniedrigung  eignet,  oder  die  erstere  in  einer  Weise  aufzufassen 
wodurch  den  Modificationen  des  Lebensstandes  Christi  in  der 
Erniedrigung  und  in  der  Erhöhung  Eintrag  geschieht.  Gewiss 
nun  tritt  hier  einer  der  in  der  systematischen  Erkenntniss  nicht 
seltenen  Fälle  ein,  wo  es  unmöglich  ist  das  thatsächlich  Inein- 
anderliegende  ebenmässig  auch  als  Beisammenseiendes  zur  Dar- 
stellung zu  bringen;  aber  gleichwohl  ist  die  Abstraction  keine 
unwahre,  wenn  doch  zweifellos  in  der  Erscheinung  des  Erniedrig- 
ten das  Wesen  des  Menschgewordenen,  welches  damit  nicht  zu- 
sammenfällt, als  eine  Realität  enthalten  ist  und  somit  auch  dar- 
aus, unter  Vergleichung  des  Standes  der  Erhöhung,  sich  muss 
entnehmen  lassen.  Die  der  Dogmatik  hier  gestellte  Aufgabe  ist 
sonach  diese,  die  Person  des  Menschgewordenen  in  einer  Form 
zur  Darstellung  zu  bringen,  welche  weit  und  doch  zugleich  be- 
stimmt genug  ist  so  oder  anders  auf  die  Person  des  Erniedrigten 
und  des  Erhöheten  Anwendung  zu  leiden,  die  näheren  Modiiica- 
tionen  dieser  Stände  nicht  auszuschliessen,  sondern  sie  mit  dem 
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allewege  feststebenden  Grnndcbarakter  des  Menschgewordenen 
zu  verbinden.  Freilich  siebt  man  nnn  auch  an  dieser  Stelle^  wie 
wenig  die  dogmatische  Aufgabe  darin  aufgeht  die  Schriftaussagen 
über  das  eine  oder  andere  Stück  der  Heils  Wahrheit  einfach  her- 
überzunehmen,  da  in  der  concreten  Darstellung  der  Person  Christi 
in  der  h.  Schrift  ebenfalls  beisammen  liegt  was  wir  hier  dogma- 
tisch zu  sondern  haben. 

2.  Wenn  wir  sagen,  dass  das  Ergebniss  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  das  Dasein  des  Gottmenschen,  des  nun  Mensch- 
gewordenen sei,  so  entspricht  Dieses  jedenfalls  dem  Fortschritte 
des  Werdens  wie  derselbe  in  den  bisher  besprochenen  Thatsachcn 
angelegt  war,  und  das  gemeindliche  Glaubensbewusstsein  welches 
in  schweren  und  langausgedehnten  Kämpfen  dieser  centralen 
Realität  bekenntnissmässig  sich  bemächtigte  hat  nie  darüber  ge- 
schwankt, ob  es  die  Person  des  Gottmenschen  sei,  des  geworde- 
nen, oder  aber  des  während  seines  irdischen  Lebens  erst  noch 
werdenden,  die  der  Glaube  umfasse.  So  gewiss  dem  gottmensch- 
lichen Heilsmittler  ein  Werden  in  den  Tagen  seines  Fleisches 
eignet,  dessen  Charakter  selbst  noch  weiterhin  Gegenstand  dog- 
matischer Aussage  sein  muss,  so  wenig  wurde  jemals  seitens  der 
Kirche  daran  gedacht,  dass  dies  Werden  ein  solches  zum  Gott- 
menschen hin,  zur  völligen  Herstellung  seiner  gottmenschlichen 
Person  sei,  wornach  also  der  Process  der  Menschwerdung  erst 
noch  in  das  irdische  Leben  Christi  hineinfalle,  sondern  man  wusste 
allewege  nur  von  einem  Werden  des  Gottmenschen,  von  einem 
solchen  mithin  dessen  Subject  der  gewordene  und  daseiende 
Gottmensch  ist.  Gleichwohl  ist  es  eine  neuerdings  in  manchen, 
auch  kirchlichen,  Kreisen  beliebte  Vorstellung,  die  Menschwer- 
dung Gottes,  die  Person  des  Gottmenschen  sich  erst  vollenden 
zu  lassen  innerhalb  der  irdisch  -  geschichtlichen  Entwickelnng 
Christi,  und  wir  können  an  unsre  eigentliche  dogmatische  Auf- 
gabe, die  Person  des  Mensch  geworden  en  dogmatisch  zu  er- 
fassen ,  nicht  herantreten  ohne  zuvor  mit  jener  Vorstellung  uns 
auseinanderzusetzen.  Wenn  dieselbe  auf  der  einen  Seite  offenbar 
das  Interesse  hat,  die  wirklich  menschliche  Entwickelung  Dessen 
der  als  voller   und  ganzer  Mensch   in   der  Scfarifturkunde  sich 
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darstellt  zu  behaupten  and  für  das  Verständniss  zugänglich  zu 
machen^  so  trifft  Das  ohne  Zweifel  mit  einem  Glaubensinteresse 
zusammen;  dessen  Bedeutung  man  nicht  hoch  genug  veranschla- 
gen kann  und  welches  von  dem  gemeindlichen  Bewusstsein  In 
thesi  niemals  verkannt  worden  ist.  Man  kann  die  Wahrheit  der 
menschlichen  Entwickelung  Jesu,  seine  wirkliche  und  volle 
Menschheit  um  keinen  andern  Preis  fahren  lassen  als  um  den 
der  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens,  welcher  an  ihm  hangt 
als  an  dem  anderen  Adam,  dem  Weibessamen,  dessen  Bewälti- 
gung des  Versuchers  nur  dann  eine  That  der  Menschheit  war 
welcher  die  Verheissung  geschehen,  wenn  er  ganz  und  wirklich 
ihr  angehörte  und  als  deren  Repräsentant  die  Erlösung  vollbrachte. 
Aber  augenscheinlich  hat  auf  die  in  Frage  stehende  Vorstellung 
jene  Schwierigkeit  eingewirkt  von  deren  Beseitigung  wir  ausge- 
gangen sind,  die  Rücksichtnahme  auf  den  Stand  der  Erniedrigung, 
welche  die  gesammte  Auffassung  des  menschlichen  Heilsmittlers 
dort  in  einer  solchen  Weise  bestimmt  dass  sie  die  Menschwer- 
dung des  Sohnes  Gottes  noch  in  das  irdische  Leben  Christi  selbst 
verlegt  und  als  Act  ihrer  Vollendung  nicht  den  Beginn  sondern 
den  Ausgang  desselben  annimmt.  Abgesehen  nun  davon,  dass 
wenn  es  sich  wirklich  so  verhielte  diese  fernere  Menschwerdung 
und  persönliche  Einigung  ihren  systematischen  Ort  da  haben 
mttsste  wo  von  der  Incarnation  des  Logos  die  Rede  war,  in  wel- 
chen Ort  dann  auch  noch  das  irdische  Leben  Jesu  hineinfiele,  so 
stossen  wir  hier  vor  Allem  an  die  Thatsache  |an  dass  die  Er- 
niedrigung Christi  nicht  vor  seiner  Menschwerdung  liegt,  diese 
in  ihrem  vollen  Sinne  erst  bedingend  und  herbeiführend,  dass 
vielmehr  der  Menschwerdende  und  Menschgewordene  es  ist  von 
welchem  wie  immer  die  Erniedrigung  ausgesagt  wird.  Auch 
wenn  man  die  Erniedrigung  Christi  gar  keinen  directen  Bezug 
haben  lässt  auf  den  Gottessohn  als  solchen,  so  steht  wohl  unter 
allen  Umständen  das  Eine,  nicht  bloss  im  Glaubensbewusstsein 
der  Gemeinde  sondern  auch  nach  urkundlichem  Schriftzeugniss, 
fest,  dass  von  Christo,  dem  Gottmenschen  gilt,  er  habe  in  Knechts- 
gestalt gelebt,  er  habe  bei  seiner  Menschwerdung  zugleich  Knechts- 
gestalt angenommen.    Oder  sollte  es  noch  eines  Beweises  dafllr 
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bedürfen?  Auf  der  andern  Seite  hängt  jene  dogmatische  Vor- 
stellung von  der  während  des  irdischen  Lebens  sich  vollendenden 
Menschwerdung  zweifellos  zusammen  mit  einer  Auffassung  des 
Sohnes  Gottes^  welche  um  so  weiter  von  der  thatsächlichen^  der 
Gemeinde  feststehenden^  systematisch  hinter  uns  liegenden  Wahr- 
heit sich  entfernt,  je  mehr  es  gelingt  diese  Vorstellung  in  wider- 
spruchsloser Weise  zu  vollziehen.  Die  Selbstmittheilung  des  Lo- 
gos als  allmählich  wachsende  vorzustellen  nach  dem  Masse  der 
menschlichen  Empfänglichkeit,  so  zwar  dass  jede  Stufe  doch 
gottmenschlich  und  nie  ein  Menschliches  in  Christo  war,  welches 
nicht  vom  Logos  angeeignet  wäre  und  denselben  sich  soweit  an- 
geeignet hätte,  als  es  die  gottmenschliche  Vollkommenheit  jeder 
Stufe  fordert  und  zulässt  (Dorner),  macht  fUr  das  Verständniss 
um  so  weniger  Schwierigkeit,  je  mehr  man  die  Einwohnung 
Christi  als  dynamische  denkt:  ein  principielles  Angelegtsein 
dieses  Menschen  Jesus  auf  diese  wachsende  und  zuletzt  vollendete 
Selbstmittheilung  des  Logos,  derjenigen  Aneignung  analog,  wie 
sie  dem  Menschenweseu  nach  seiner  Bestimmung  und  normalen 
Entwickelung  überhaupt  zuzuschreiben  ist.  Auch  noch  in  seiner 
Glaubenslehre  weist  Domer  darauf  hin,  dass  man  „mit  der  Eini- 
gung der  Naturen  zu  beginnen  habe,"  so  zwar,  dass  wenn  jene 
gottmenschliche  Lebenseinheit  zum  Selbstbewusstsein  komme,  das 
Selbst,  der  Inhalt  dieses  Selbstbewusstseins,  nothwendig  nichts 
Anderes  sei  als  die  daseiende  gottmenschliche  Lebenseinheit  (II, 
1,  416,  417).  Damit  ist  also  gesagt,  dass  das  Selbstbewusstsein 
des  Gottmenschen  und  zwar  von  sich  als  Gottmenschen,  mit  an- 
dern Worten  die  wesentlich  in  diesem  Selbstbewusstsein  sich 
kundgebende  Persönlichkeit  erst  das  Resultat  jener  Einigung  der 
Naturen  sei.  Wenn  aber  Dies,  wie  sich  bei  Dorner  von  selbst 
versteht,  nicht  kenotisch  gemeint  sein  kann,  von  einer  zeitweili- 
gen Versenkung  des  Logosbewusstseins  in  das  werdende  mensch- 
liche, so  bleibt  gar  nichts  Anderes  übrig,  als  die  Voraussetzung 
einer  dynamisch,  sabellianisch  gedachten  Trinität,  welcher  Dorner 
an  anderen  Orten  seiner  Glaubenslehre  widerstrebt,  bei  der  Chri- 
stologie  hingegen  in  dem  Masse  sich  annähert  als  er  sein  Theo- 
logumenon  von  der  Menschwerdung  plausibel  zu  machen  versucht 
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Leichteres  Spiel  haben  daher  in  diesem  Betracht  Jene,  welche 
den  Gottessohn,  als  identisch  mit  dem  Menschensohn,  unter  rück- 
haltloser Beseitigung  der  kirchlich  recipirten  Trinität  lediglich 
als  irgendwie  gedachte  Idee  vor  der  Menschwerdung  präexistiren 
lassen  —  dann  ist  man  der  Glanbensrealität  ledig  und  die  Ge- 
danken  können  frei  nach  Belieben  ein  Ghristusbild  sich  construi- 
ren,  ein  Phantasma  freilich  statt  der  Wirklichkeit.  Ganz  anders 
gestalten  sich  die  Dinge ,  wenn  von  einem  präexistirenden  Ich, 
im  Sinne  der  Schrift  und  der  Kirche,  die  Initiative  bei  der  In- 
camation  ausgeht  und  nun  bei  dieser  Aneignung  der  menschlichen 
Natur  die  Frage  darauf  gestellt  wird,  wie  die  Persönlichkeit  des 
Logos  zu  der  sich  entwickelnden  Menschheit  Jesu  sich  verhalte. 
Lehrt  man  hier  nicht  ein  sofortiges  Eintreten  der  Person  des 
Logos  in  das  Centrum  der  menschlichen  Natur,  lässt  vielmehr 
einstweilen  nur  die  Kreise  der  beiden  Naturen  theilweis  sich 
decken  und  allmählich  sich  zusammenschieben,  so  erhält  man  un- 
ausweichlich bis  dahin  wo  dieser  Process  vollendet  sein  wird 
zwei  auseinanderliegende  Mittelpunkte  des  werdenden  und  das 
Erlösungswerk  vollbringenden  Gottmenschen  —  eine  Vorstellung, 
welche  nun  diametral  mit  allen  Instanzen  auf  die  man  hier  ttber- 
haupt  recurriren  kann  in  Widerspruch  tritt.  Denn  auf  die  Schrift 
zunächst  gesehen,  so  kann  auch  nicht  der  leiseste  Versuch  ge- 
macht werden,  eine  Spur  dieses  persönlichen  Doppelwesens  im 
geschichtlichen  Leben  Christi  aufzuweisen,  einer  menschlichen 
Person  die  kraft  allmählicher  Aneignung  im  Laufe  solcher  Ent- 
wickelung  zuletzt  mit  der  Gottperson  zur  Einheit  sich  zusammen- 
geschlossen hätte.  Hinwiederum  hat  das  gemeindliche  Glaubens- 
bewusstsein  von  dem  ersten  Anfang  dogmatischer  Bewegung  an 
die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  gewissermassen  axioma- 
tisch  festgehalten  und  darum  auch  die  Art  dieser  persönlichen 
Einheit  gar  nicht  zum  Gegenstande  specieller  dogmatischer  Be- 
stimmungen gemacht:  die  Realität  der  Erlösung  galt  ihm  von 
jeher  nur  dadurch  als  verbürgt,  dass  alle  Bethätigungen  des  Heils- 
mittlers von  dem  Einen  gottmenschlichen  Centrum  ausgegangen 
und  alle  Widerfahrnisse  desseUien  auf  eben  dieses  zurückgegangen 
seien.   Es  ist  in  der  That  eine  starke  Zumuthung  an  den  Glauben, 
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wenn  Dorner  die  Formel  des  Chaicedonense  von  dem  Zusammen- 
laufen (ovvTQixeiv)  der  ISiozi^g  beider  Naturen  ei^  (liay  inocta- 
tnv  oder  sh  ^y  nqo^mnov  mit  seiner  Vorstellung  von  der  Mensch- 
werdung des  Logos  zu  combiniren  versucht.  Endlich  dttrfte  es 
die  Höhe  jedweden^  auch  eines  phantasirenden  Gedankenfluges 
ttbersteigen,  sich's  vorstellig  zu  machen,  wie  ein  ausgebfldetes 
menschliches  Bewusstsein,  möchte  dasselbe  noch  so  aufgeschlos- 
sen sein  für  die  Fülle  des  göttlichen  Wesens ,  im  Fortschritte 
seiner  Entwickelung  einen  Punkt  erreichen  sollte  wo  es  mit  dem 
göttlichen  Bewusstsein  des  Logos  zusammenfiele.  Freilich  ist  für 
das  dogmatische  Bewusstsein  das  Mass  der  Denkbarkeit  niemals 
das  Mass  der  Wahrheit.  Aber  wenn  wie  hier  die  Undenkbarkeit 
lediglich  die  Thatsachen  des  unmittelbaren  Christenglaubens  und 
der  Schrifturkunde  bestätigt;  so  tritt  auch  diese  Instanz  in  das 
ihr  gebührende  Recht  ein.  Wollte  man  uns  schlüsslich  einhalten, 
wie  leicht  es  sei  über  diese  doch  nur  vom  Standpunkte  der  kirch- 
lichen Logoslehre  bestehende  Undenkbarkeit  und  zudem  über  jene 
der  kirchlichen  Christologie  hinwegzukommen  wenn  man  nur  an 
der  präexistenten  Persönlichkeit  des  Sohnes  Gottes  ein  Wenig 
rüttele,  so  antworten  wir:  Das  wussten  wir  zuvor  selbst  wohl 
und  getrauten  uns  an  unserm  Theile  auch  ein  recht  denkbares  Bild 
des  Gottmenschen  herzustellen  —  aber  wir  phantasiren  hier  mcht, 
sondern  haben  es  mit  der  sehr  realistischen  dogmatischen  Auf- 
gabe zu  thun  den  Thatsachen  unseres  Glaubens  gerecht  zu  werden. 
3.  Es  bleibt  uns  also  keine  andere  Wahl,  als  dass  wir  den 
Sohn  der  Jungfrau,  dessen  Menschwerdung  wir  vorher  in  Betracht 
gezogen,  als  den  Mensch  gewordenen,  als  den  Gottmenschen 
zu  erfassen  suchen,  dessen  ferneres  Werden  das  gottmenschliche 
Subject  voraussetzt.  Und  wenn  die  Weise  seines  menschlichen 
Lebensanfanges  zweifellos  mit  seiner  Erniedrigung  zusammen- 
hängt, so  folgt  daraus  nur  dass  wir  diese  Weise  hier  einstweilen 
noch  zurückzustellen,  der  persönlichen  Einheit  des  Gottmenschen 
aber  einen  solchen  Ausdruck  zu  geben  haben,  dass  auch  diese 
sonderliche  Weise  des  Menschgewordenseins  darunter  Raum  findet. 
Der  unmittelbarste  Ausdruck  jener  Einheit,  der  freilich  selbst 
wieder  der  Erklärung   bedarf,   ist  dieser,    dass  der  Gottessohn 
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welcher  Mensch  geworden  mm  als  Menschensohn  sich  weiss  und 
vorzugsweise  mit  diesem  Prädikate  den  Seinen  gegenüber  sich 
bezeichnet.  Dass  hiermit  keineswegs  nur  eine  Zuständlichkeit 
seines  Menschgewordenseins  und  seines  menschlich  irdischen  Le- 
bens ausgesägt  wird  welche  lediglich  dem  Stande  der  Niedrigkeit 
angehört,  entnehmen  wir  auf  die  Schrift  gesehen  daraus,  dass 
doch  auch  dem  zur  Rechten  Gottes  Erhöheten  (Act.  7,  56,  vgl. 
Matth.  26,  64),  dem  inmitten  der  Leuchter  Stehenden  (Apoc.  1, 13), 
dem  in  Herrlichkeit  zum  Gericht  Wiederkommenden  (Mtth.  24, 
30  ff.  vgl.  Apoc.  14,  14)  das  Prädikat  des  Menschensohnes  bei- 
gelegt wird.  Was  er  in  den  Tagen  seines  Fleisches  war,  als  er 
er  nicht  hatte  wo  er  sein  Haupt  hinlegte  (Mtth.  8,  20),  Das  ist 
er  geblieben  als  er  die  Herrlichkeit  die  er  zuvorgehabt  wieder- 
empfangen, der  Menschensohn;  und  darum  ist  dieses  Prädikat 
zunächst  geeignet,  uns  auf  die  dogmatische  Lösung  der  Frage 
nach  der  persönlichen  Einheit  des  Gottmenschen  hinzuleiten.  Frei- 
lich würde  es  zur  Gewinnung  des  Sinnes  in  welchem  der  Mensch- 
gewordene sich  das  Prädikat  des  Menschensohnes  beilegt  wenig 
nützen,  wenn  man  darauf  hinweisen  wollte,  dass  diese  Bezeich- 
nung alttestamentlich ,  wie  durchweg  bei  Ezechiel,  aber  auch 
Ps.  8,  5  und  anderwärts,  dazu  gebraucht  wird,  um  den  Abstand 
des  Menschenwesens  von  Gott  hervorzuheben;  denn  die  messia- 
nische  Deutung  der  letzteren  Stelle  im  Hebräerbrief  (2,  6 — 8) 
knüpft  gar  nicht  an  den  Namen  des  Men sehen sohnes  für  sich  an, 
sondern  vielmehr  an  Dasjenige  was  in  jenem  Psalm  von  dem 
Menschen  als  solchem  ausgesagt  wird.  Und  vollends  die  Bezug- 
nahme auf  Dan.  7,  13,  wie  beliebt  sie  vor  Alters  gewesen  und 
theilweise  noch  ist,  zur  Bestimmung  des  nächsten  Sinnes  jener 
Selbstbezeichnung,  führt  gar  nicht  zum  Ziele,  da  ihr  die  Thatsache 
entgegensteht  dass  der  Ausdruck  vorerst  in  den  Evangelien  gar 
nicht  den  Hinweis  auf  Jesu  messianische  Würde  in  sich  schliesst. 
Denn  wäre  Dies  der  Fall,  so  müsste  man  erwarten  dass  nicht 
bloss  Jesus  sich  selbst,  sondern  vor  Allem  auch  seine  Jünger 
ihm,  hiermit  ihren  Glauben  an  ihn  als  den  Christ  bekundend, 
das  Prädikat  beilegten.  So  wenig  geschieht  Letzteres  und  so 
wenig  verbindet  sich,  was  doch  bei  der  Beziehung  auf  Dan.  7,  13 
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notbwendig  wäre,  mit  dem  Ausdrack  der  Gedanke  an  den  Mes- 
siaS;  da88  bei  dieser  Annahme  die  Frage  Christi  an  seine  Jünger 
(Mtth.  15;  13):  tiya  Uyovtrip  ol  äv&qmnot  slvai  %bv  vlov  %ov 
dv&qdnovi  unverständlich  nnd  sinnlos  wäre.  Und  da  nun  dieser 
Frage  die  andere  (V.  15)  parallel  steht:  ip^et^  dk  xiva  f^e  liretc 
ehat ;  so  folgt  daraus,  was  ja  an  sich  schon  in  dem  ausschliess- 
lichen Vorkommen  des  Namens  im  Munde  Christi  gelegen  ist  — 
denn  Joh.  12;  34  kann  doch  schwerlich  dagegen  angefahrt  wer- 
den —  dass  das  Prädikat  zunächst  lediglich  die  Bedeutung  einer 
Selbstbezeichnung  Christi,  seines  Ich,  dieser  seiner  menschlichen 
Persönlichkeit  hat,  ohne  damit  schon  fttr  Andere  auszusagen  was 
es  um  diese  Persönlichkeit  sei.  Um  so  mehr  aber  erhebt  sich  dann 
die  FragC;  wie  Christu«  zu  einer  solchen  Selbstbezeichnnng  kam, 
die  im  Munde  eines  Menschen  welcher  Dieses  nur  wie  andere  und 
Nichts  weiter  als  Dieses  wäre  eine  Absurdität  sein  würde.  Findet 
man  die  Erklärung  hiefUr  darin,  „dass  der  so  aus  der  Menge  der 
vlol  %&v  dv&Qfintap  Herausgehobene  und  ihr  Gegenübergestellte 
hierdurch  als  derjenige  Angehörige  des  sich  fortpflanzenden  Men- 
schengeschlechtes erscheint,  auf  welchen  seine  mit  dem  Erstge- 
schaffenen als  dem  äv&qmnog  welcher  kein  vlog  äy&qmnov  war 
begonnene  Geschichte  abgezielt  hat^  (v.  Hofmann),  so  bezweifeln 
wir  ja  freilich  nicht,  dass  er  Dies  als  der  Menschensohn  war, 
wie  ja  auch  die  apostolische  Bezeichnung  6  Ma%a%o^  ^Aiafk  (1  Cor. 
15,  45)  darauf  hinweist,  aber  wir  bezweifeln,  dass  man  exege- 
tisch berechtigt  sei  dem  blossen  Ausdruck  i  vloq  %ov  d^&gmnov 
in  Jesu  Munde  Solches  zu  entnehmen.  Denn  weiter  führt  dieser 
Ausdruck  zunächst  nicht,  als  dass  Jesus  sich  den  Menschensohn 
nenne  in  einem  Sinne,  welcher  ihn  ebenso  von  den  übrigen  Men- 
schenkindern unterscheidet  wie  andrerseits  in  die  Reihe  dersel- 
ben einschliesst.  Aus  dem  Bewusstsein  Christi  heraus,  der  nicht 
zunächst  um  Andrer  willen  sondern  mit  Rücksicht  auf  sich  selbst 
und  wofür  er  sich  erkennt  sein  Ich  in  solcher  Weise  bezeichnet, 
will  der  Ausdruck  verstanden  sein.  Der  Menschgewordene,  der 
sich,  wie  Dieses  mit  Nothwendigkeit  schon  aus  unsem  bisherigen 
Voraussetzungen  abfolgt  und  später  noch  besonders  als  Schrifl- 
aussage   erwiesen   werden  wird,   als   den   ewigen   Sohn   Gottes 
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weiss,  nennt  sich  mit  i  vlo^  tov  äv&qdnov  als  Den  der  er  ge- 
worden,  darum  eben  mit  einer  Bestimmtheit  und  Ausscbliesslich- 
keit  die  ihn  als  einzigartiges  Menschenkind  erscheinen  lässt.  Das 
ist  die  sozusagen  psychologische  Genesis  dieser  Selbstprädicirung; 
woraus  nun  erst  völlig  sich  begreift ,  weshalb  der  Ausdruck  zu- 
nächst nur  in  den  Mund  Jesu  selbst;  nicht  aber  in  den  seiner 
Jungfer  passte.  Man  wird  diese  nächste  und  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Prädikates  nicht  nmdeswillen  zu  bezweifeln  haben, 
weil  nachmals  ja  allerdings  Beziehungen  auf  Dan.  7  sowohl  in 
den  eschatologischen  Reden  Christi  wie  in  der  Apokalypse  sich 
damit  verbinden.  Denn  hier  gilt  das  Gleiche  was  wir  frttber  bei 
vloq  tod  &€ov  wahrgenommen  haben,  dass  die  Voraussetzung, 
es  müsse  an  allen  Stellen  der  Schrift  der  Sinn  des  Ausdrucks 
der  nämliche  sein,  auf  Irrthum  beruht.  Es  konnte  geschehen  und 
ist  Thatsache,  dass  wo  sich's  um  die  Wiederkunft  des  Menschen- 
sohnes in  Herrlichkeit  (wie  Mtth.  24,  30  ff.;  26,  64)  handelt,  wo 
überhaupt  mit  der  Person  des  Heilsmittlers  Gedanken  sich  ver- 
knüpfen die  an  den  Gedanken  der  Danielischen  Weissagung  an- 
klingen (wie  Apoc.  1,  13;  14,  14),  dem  Namen  Menschensohn 
diese  messianische  Bedeutung  zufiel  —  aber  eben  als  eine  Er- 
weiterung seines  ursprünglichen  Sinnes  und  Begriffes,  die  um  so 
begreiflicher  ist,  je  näher  es  lag  mit  der  Erfüllung  der  prophe- 
tischen Vision  in  der  Person  Christi  auch  die  Selbstbezeichnung 
desselben  als  Menschensobn  im  Hinblick  auf  die  Form  jenes  Ge- 
sichts zu  combiniren.  Weniger  deutlich  ist  diese  Beziehung  in 
der  Stelle  Act.  7,  56,  wo  entsprechend  der  Situation  des  sterben- 
den Märtyrers  gesagt  werden  soll,  dass  der  unter  dem  Volke 
welches  ihn  und  seine  Gläubigen  verwirft  als  Menschensohn  ge- 
wandelt, nun  zur  Rechten  und  in  der  Glorie  Gottes  stehe,  bereit 
den  Geist  des  Sterbenden  zu  sich  aufzunehmen  (V.  59);  woraus 
sich's  denn  auch  erklärt,  warum  gerade  hier  der  Name  im  Munde 
eines  Jüngers  Jesu  sich  findet. 

4.  '  Wenn  es  sich  mit  dem  Menschensohne  so  verhält  und 
hiermit  auf  alle  Fälle  die  Thatsache  einer  wirklichen  mensch- 
lichen Person  constatirt  ist,  deren  Integrität  und  Völligkeit  ge- 
genwärtig ja  viel  weniger  erst  noch  eines  Beweises  bedarf  als 


124  n.  Thl.  III.Abscbo.    Die  Regeneration.    §.  33. 

vor  Alters,  bo  wird  scheint  es  damit  allerdings  jene  theologische 
Vorstellung  hinfällig,  welche  in  Erwägung  der  Initiative  des  Lo- 
gos bei  der  Menschwerdung  und  seines  mit  sich  identischen  Sub- 
jectes  eine  Anhypostasie  der  menschlichen  Natur  und  eine  En- 
hypostasie  derselben  in  dem  Logos  lehrte.    Ist  doch  auch  dieses 
Theologumen  nicht  irgendwie  in  dem   unmittelbaren  christliehen 
Glauben  begründet,   sondern    enthält  nur  eine  Schlussfolgernng 
die  man  aus  jenen  beiden  an  sich  richtigen  Voraussetzungen  zog, 
wobei  aber   die  Thatsache  unbeiUcksichtigt  blieb  die  ja  wohl 
unter  allen  die  sicherste  ist,  dass  die  Person  des  Heilsmittlers  in 
den  Tagen  seines  irdischen  Wandels  als  menschliche  Person  sich 
darstellt.    Dieser  Thatsache,  auf  welche  wir  nothwendig  bei  der 
Lehre  von  der  Erniedrigung  Christi  zurückkommen  werden,  wird 
durch  die  andere  nicht  präjudicirt,   dass  die  menschliche  Person 
sich  ihrer  Gottessohnschaft,  ihres  Seins  im  Himmel  (Joh.  3,  13), 
ihrer  ewigen  Präexistenz  bei  dem  Vater  (Joh.  8, 58;  17,  5)u.s.w. 
zugleich  bewusst  ist;   vielmehr   zeigt  sich   hier  eben    nur  jenes 
eigenthümliche  Ineinander  des  Göttlichen   und   des  Menschlichen 
für   welches  der   entsprechende  dogmatische  Ausdruck   gesucht 
wird.    Und  gleichwie  die  Vorstellung  von  der  Anhypostasie  der 
menschlichen  Natur  Christi,   so  zwar  dass  dieser  Mangel  durch 
die  Hypostase  des  Logos  compensirt  werde,  mit  jener  Thatsache 
des   Schriftzeugnisses  schwerlich  in   Einklang  zu  bringen   sein 
dürfte,  so  tritt  dazu  noch  die  andere,  von  der  älteren  Dogmatik 
keineswegs   erledigte  Schwierigkeit,  dass  hiermit   die  Integrität 
und  Völligkeit  des   Menschensohnes  gefährdet  erscheint.    Denn 
wenn  auch  selbstverständlich  die  menschliche  Persönlichkeit  nicht 
als  ein  Theil   der  menschlichen  Natur  anzusehen  ist  und  inso- 
fern die  Aussage,  perfectionem  rei  ex  essentia,  non  ex  subsistentia 
aestimandam  esse,  eine  gewisse  Wahrheit  behauptet,  so  wird  man 
doch  um  so  bestimmter  als  den  specifischen  Charakter  des  Men- 
schenwesens Dies  zu  bezeichnen  haben   dass  es  ein  persönliches 
sei,  näher,  dass  es  die  unveräusserliche  Bestimmung  und  Fähig- 
keit an  sich   trage  zu  persönlichem  Wesen   sich  auszugestalten. 
Je  mehr  die  menschliche  Persönlichkeit  Eigensetznng  ist  auf  Grund 
der  gegebenen  Natur,  um  desto  weniger  kann  jene  mechanische 
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Vorstellung  Platz  greifen,  dass  der  Mangel  solcher  Selbstsetzüng 
Nichts  verschlage ;  da  doch  eine  andere  und  viel  höhere  Hypo- 
stase ihn  ersetze  und  Vom  ersten  Momente  der  Incarnation  an 
die  menschliche  Natur  sich  angeeignet  habe.  Bleiben  wir  also 
wie  billig  bei  der  zweifellosen  Thatsache  stehen,  dass  der  mensch- 
gewordene Sohn  Gottes  sich  als  wahrhaft  menschliche  Persön- 
lichkeit darstellt,  halten  wir  dabei  fest,  was  doch  nicht  minder 
gewiss  ist,  die  Identität  des  menschwerdenden  und  mensehgewor- 
denen  Subjects,  und  vergegenwärtigen  uns  die  centrale  persön- 
liche Einheit  des  Gottmenschen  in  deren  Behauptung  das  Schrift- 
zengniss  gleichwie  das  gemeindliche  Glaubensbewusstsein  schlecht- 
hin zusammenstimmen,  so  haben  wir  damit  erst  die  thatsächliehen 
Vorlagen  beisammen,  worauf  das  dogmatische  Urtheil  über  das 
Wesen  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  Christi  sich  stützen 
kann,  und  denen  es  gerecht  werden  muss  wenn  es  erkenntniss- 
mässiger  Ausdruck  des  Glaubens  sein  will.  Auf  Grund  Dessen 
was  früher  über  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  als  der  zweiten  Person  des  dreieinigen  Gottes  ausgeführt 
worden  ist  haben  wir  eine  solche  persönliche  Einheit  des  Gottes- 
und  Menschensohnes  kraft  der  Menschwerdung  und  vom  ersten 
Momente  derselben  an  zu  lehren,  wornach  die  Bedingtheit  des  Lo- 
gosbewusstseins  eintritt  in  die  Bedingtheit  menschlicher  Person- 
bildung und  Persönlichkeitssetzung  und  die  letztere  sich  selbst 
realisirt  in  der  Bedingtheit  des  ersteren.  Der  Menschensohn,  wel- 
cher der  Logos  geworden,  wird  seiner  als  solchen  nur  hewusst 
und  hat  darin  die  Eigenthttmlichkeit  seiner  Ichsetzung,  dass  er 
sich  erkennt  und  weiss  und  will  als  den  Gottessohn;  und  der 
Gottessohn  hat  als  mensehgewordener  die  Eigenthümlichkeit  sei- 
nes Ichbewnsstseins  gerade  darin,  dass  er  sich  erkennt  und  weiss 
und  will  als  den  Menschensohn.  Denn  so  steht  doch  wohl  Chri- 
stus uns  geschichtlich  vor  Augen,  dass  er  nicht  nur  von  dem 
Menschensohn,  womit  er  sein  Ich  bezeichnet,  überhaupt  Prädikate 
aussagt  welche  jenseits  der  menschlichen  Persönlichkeit  als  sol- 
cher liegen  (z.  B.  Job.  3,  13),  sondern  insbesondere  dies  sein 
menschliches  Ich  Subject  von  Zuständliehkeiten  (z.  B.  Job.  17,  5), 
von  Bethätigungen   (z.  B.  Job.  16,  28)  sein  lässt  welche  ihm  als 
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OottesBohne  in  geiner  Präexistenz  zukommen.  Mit  welchem  jo- 
banneischen  Selbstzeugniss  Jesu  genau  zusammenstimmt  die  pau- 
linische  Aussage  o  öevteQog  äy&Qmnog  i^  ovqavov  (1  Cor.  15;  47), 
die  Quelle  jenes  schwer  begreiflichen  HissverständnisseS;  als  habe 
der  Menschensohn  als  solcher,  etwa  in  Form  einer  göttlichen  Idee, 
prfiexistirt;  oder  die  andere  (Phil.  2,  5  ff.),  dass  die  geschicht- 
liche Person  Jesu  Christi,  in  Gottes  Gestalt  seiend,  solche  Gott- 
gleichheit nicht  fUr  ein  Ansichraffen  erachtet  sondern  sich  selbst 
entäUBsert  habe.  Wir  reflectiren  hierbei  noch  gar  nicht  auf  die 
Erniedrigung,  welche  ja  allerdings  damit  zugleich  zum  Ausdruck 
kommt,  sondern  lediglich  auf  das  ttberall,  auch  nach  Ablegung 
der  Enechtsgestalt,  erkennbare  Ineinander  göttlicher  und  mensch- 
licher Ichheit,  wenn  auch  dieses  Ineinander  im  Stande  der  Er- 
niedrigung und  in  jenem  der  Erhöhung  sich  verschieden  gestaltet. 
Ueberall  ists  ein  in  sich  einheitliches  Ich,  mag  sich  nun  der  Men- 
schensohn seiner  als  Gottessohnes,  oder  der  Gottessohn  seiner 
als  Menschensohnes  bewusst  sein,  eine  Einheitlichkeit,  womach 
die  Hypostase  des  Logos,  welche  in  der  Bedingtheit  absoluter 
Selbstbedingung  ihr  Wesen  hat,  in  sich  hineinbildete  die  Ichheit 
der  ftlr  ihn  bereiteten  Menschennatur,  die  in  ihrer  relativen,  gott- 
ebenbildlichen  Selbstbedingung  des  Absoluten  fähig  war,  und  die 
menschliche  Persönlichkeit  vermöge  solcher  ihrer  Fähigkeit  in 
sich  hereinnahm  die  Hypostase  des  Gottessohnes,  ohne  von  der 
Fülle  dieses  göttlichen  Inhaltes  zersprengt  zu  werden.  Es  ist 
der  Charakter  der  nach  Gottes  Bilde  geschaffenen  Menschennatur, 
dass  ihre  Personalität  ohne  Drangabe  ihres  Wesens  erhoben  wer- 
den kann  zur  Umfassung  des  Logosbewnsstseins,  und  es  ist  der 
Charakter  des  letzteren,  dass  es  ohne  Vernichtung  seines  Wesens 
eintreten  kann  in  den  Rahmen  menschlicher  Personalität.  Gewiss 
involvirt  diese  Ineinssetzung  göttlichen  und  menschlichen  Be- 
wusstseins  eine  Modification  des  ersteren,  eine  Selbstveränderung 
desselben,  die  wir  als  solche  aber  noch  nicht  als  Erniedrigung 
bezeichnen,  da  sie  ebenso  von  dem  erhöhten  Christus  gilt:  ihr 
Wesen  beruht  darin,  dass  von  der  Incamation  an  der  Sohn  Gottes 
in  alle  Ewigkeit  nicht  mehr  bloss  als  dieser,  sondern  als  Gott- 
mensch, in  gottmenschlichcr  Persönlichkeit,   existirt.    Ueber  die 
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Möglichkeit  solcher  Selbstmodification  brauchen  wir  an  diesem 
Orte  Nichts  hinzusetzen,  da  alle  Bedingungen  derselben  früher 
zur  Sprache  gekommen  sind;  die  zeitliche  Veränderung  ist  für 
den  Gottessohn  eine  ewige  Selbstbestimmung  und  Bestimmtheit 
seines  Wesens,  welcher  fUr  ihn  jedweder  nur  temporelle  Charak- 
ter^ unbeschadet  der  Wahrheit  zeitlich  vollzogener  Incamation, 
entf&Ut.  Und  nicht  so  verhält  es  sich  dass  hier  eine  Auflösung 
göttlicher  Persönlichkeit  in  menschliche  und  umgekehrt,  eine  Ver- 
nichtung beider  zur  Herstellung  einer  dritten  die  nun  weder  gött- 
lich noch  menschlich  wäre  Statt  gefunden  hätte  —  Das  wider- 
spräche ja  von  allem  Andern  abgesehen  der  thatsächlichen  Er- 
scheinung Christi,  welcher  seiner  als  Gottes-  und  Menschensohnes 
sich  bewusst  ist,  hierin  eben  die  Einheit  seines  Ichbewusstseins 
hat ;  vielmehr  in  dieser  Einheit  ist  jenes  Doppelte  als  präsentes 
und  thatsächlich  vorhandenes  unbeschadet  der  Einheit  aufgehoben. 
Mag  es  für  das  dogmatische  Verständniss  schwierig  sein  diese 
thatsächlich  vorhandene  Einheit  im  Gedanken  zu  erreichen,  so 
steht  doch  in  alle  Wege  fest,  dass  die  Einheit  nur  so  und  nicht 
anders  gedacht  werden  darf,  wieweit  auch  der  jeweilige  Versuch 
hinter  dem  Ziele  zurückbleibe.  Um  ein  Stück  näher  dürfen  wir 
allerdings  hinanzukommen  hoffen,  wenn  wir  nachmals  die  Ab- 
straction  in  welcher  wir  uns  hier  noch  bewegen  abthun  und  die 
Einheit  des  Gottmenschen  in  den  Stadien  der  Erniedrigung  und 
der  Erhöhung  betrachten  werden. 

5.  Die  gleiche  Schwierigkeit  haftet  ja  nun  auch  dem  letzten 
Stücke  an,  auf  dessen  dogmatische  Durchführung  wir  hier  ange- 
wiesen sind,  der  Frage  nach  den  Lebensbethätigungen  welche 
von  dem  einheitlichen  Centrum  der  Persönlichkeit  des  Gottmen- 
schen ausgehen,  der  hierin  gegebenen  Gommunication  der  Naturen 
und  ihrer  Idiome.  Denn  auch  hier  handelt  es  sich  zunächst  um 
die  allgemeine  Basis,  welche  sich  gleichbleibt  wennschon  die 
Bethätigungen  und  Lebensäusserungen  des  Gottmenschen  in  den 
Tagen  seines  Fleisches  von  jenen  seiner  Herrlichkeit  differiren. 
Dieses  Gemeinsame  inmitten  und  unbeschadet  der  Differenz  zu 
gewinnen  mnss  doch  hier  ebenso  möglich  sein,  wie  hinsichtlich 
der  persönlichen  Einheit,  um  so  mehr,  als  mit  dieser,  dem  prin- 
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cipiellen  Ausgangspunkt  aller  Bethätigungen^  thatsächüch  über 
deren  gottmenschlichen  Charakter  zugleich  entschieden  ist.  Und 
nur  Dies  wollen  wir  alsbald  bevorworteu;  dass  gemäss  dieser 
unsrer  systematischen  Anlage  manche  Punkte,  die  nach  dogma- 
tischem Herkommen  bei  der  Lehre  von  der  comtnuniccUio  idioma- 
tum  behandelt  zu  werden  pflegen,  ebendarum  von  uns  hier  noch 
nicht/ sondern  erst  später,  bei  der  Lehre  von  der  Emiedrigong 
und  Erhöhung;  erledigt  werden  können.  Es  ist  wunderbar,  wie 
innerhalb  des  dogmenhistorischen  Processes,  dessen  Eenntniss 
wir  voraussetzen,  und  zwar  nicht  nur  im  Kampfe  zwischen  den 
beiden  evangeliBchen  Confessionen  sondern  auch  bei  der  altkirch- 
lichen christologischen  Controverse,  die  Frage  nach  der  persön- 
lichen Einheit,  von  welcher  doch  für  das  Verständniss  der  Fort- 
schritt zur  Erfassung  des  Naturenverhältnisses  wesentlich  ab- 
liängt,  merklich  hinter  der  Erwägung  des  letzteren  zurücktrat. 
Und  doch  wird  diese  eigenthümliche  Erscheinung  wiederum  ganz 
erklärlich,  wenn  man  bedenkt  dass  die  dogmatische  Thätigkeit 
als  solche  der  Kirche  immer  zunächst  auf  Gonstatirung  der  Glan- 
bensthatsachen,  der  Realitäten  selbst,  nicht  aber  auf  deren  sy- 
stematisches Verständniss  gerichtet  ist,  und  dass  es  in  diesem 
Betracht  verhältnissmässig  das  Leichtere  war,  die  in  der  evange- 
lischen Geschichte  zweifellos  vorliegende  Einheit  der  gottmensoh- 
lichen  Person  Christi  festzustellen.  Denn  auch  Nestorius  beab- 
sichtigte ja  nicht  von  Ferne  die  Einheit  der  Person  preiszugeben, 
sondern  schien  nur  dieser  Gefahr  nicht  entgehen  zu  können  bei 
der  Eigenthümlichkeit  seiner  Auffassung  des  Naturenverhältnisses, 
und  man  widerlegte  die  letztere  eben  von  dem  Gesichtspunkte 
aus  dass  dadurch  die  allewege  feststehende  Einheit  der  gott- 
menschlichen Person  gelöst  werden  würde.  Vollends  aber  bei 
dem  Streit  zwischen  lutherischer  und  reformirter  Christologie  hielt 
man  die  Lehre  von  der  persönlichen  Einheit  des  Gottmenschen 
beiderseits  als  Erwerb  der  kirchlichen  Vergangenheit  fest  und 
ging  nun  sofort  zur  Bestimmung  des  Naturenverhältnisses  und 
der  Idiomenmittheilung  über,  hinsichtlich,  deren  eine  Verständig- 
ung nicht  gelingen  wollte.  So  begreiflich  Dies  nun  auch  histo- 
risch betrachtet  und  auf  die  Weise  der  Bekenntnissbildung  ge- 
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sehen  sein  mag,  so  wenig  kann  doch  die  wissenschaftlich  dog- 
matische Untersuchang  es  dabei  bewenden  lassen^  da  augensicht- 
lich alle  Bestimmungen  ttber  das  Zusammensein  der  Naturen  und 
die  Communication  ihrer  Idiome  nur  dadurch  Halt  und  Aussicht 
auf  Erfolg  bekommen ,  dass  und  wenn  sie  das  Ergebniss  sind 
der  vorher  festgestellten  Art  gottmenschlicber  Einheit.  Dass  die 
ältere  Theologie  es  versäumte  diesen  principiellen  Weg  einzu- 
schlagen war  ein  Hauptgrund,  weshalb  man  in  der  Bearbeitung 
der  christologischen  Fragen  stecken  blieb,  ohne  die  Widersprüche 
in  die  man  sich  zu  beiden  Seiten  verwickelt  hatte  zu  lösen;  denn 
man  konnte  sich,  je  mehr  die  Lehrbildung  in  ihrer  Differenz  sich 
durchzuführen  suchte,  um  so  weniger  verhehlen,  dass  diese  Dif- 
ferenz gerade  da  ihren  Quell  und  ursprünglichen  Sitz  habe  wo 
man  vonvomherein  einig  war  oder  einig  zu  sein  schien,  in  der 
Auffassung  der  persönlichen  gottmenschlichen  Einheit.  Alle  Ar- 
gumente, mit  denen  man  reformirterseits  gegen  die  communicatio 
idiomatum  unter  Zugrundelegung  des  Wesensunterschiedes  gött- 
licher und  menschlicher  Natur,  des  Gegensatzes  von  finitum  und 
infinitum  vorging,  trafen  zuletzt  dahin  wohin  man  doch  nicht 
treffen  wollte,  auf  die  ja  selbst  behauptete  persönliche  Einheit 
des  Gottmenscheu :  Das  war  die  Schwäche  des  reformirten  An- 
griffs und  die  Stärke  der  lutherischen  Yertheidigung.  Und  alle 
Beweismittel,  welche  man  lutherischerseits  fttr  die  reale  Mitthei- 
lung der  Idiome  in  Bewegung  setzte,  waren  zwar  so  lange  wir- 
kungskräftig als  sie  von  jener  thatsächlichen  persönlichen  Ein- 
heit ausgingen,  wurden  aber  alsbald  hinfällig  wenn  diese  Einheit 
sich  nicht  gleichmässig  durch  das  ganze  Gebiet  der  Lebensäus- 
serungen Christi  und  der  an  den  beiderlei  Naturen  haftenden 
Idiome  durchführen  Hess :  Das  war  die  Schwäche  des  lutherischen 
Angriffs  und  die  Stärke  der  reformirten  Vertheidigung. 

6.  Den  Uebergang  zu  der  Lehre  von  der  communicatio  idio- 
matum bilden  in  der  älteren  Dogmatik  die  propositiones  persona- 
les, in  denen  zunächst  die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person 
des  Heilsmittlers  zum  Ausdruck  kommt,  sodann  aber  die  Aussage 
von  der  Gemeinsamkeit  in  der  Bethätigung  der  Naturen  sich  vor- 
bereitet.   So  zweifellos  richtig  die  Sache  ist  die  man  mit  diesen 
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Propositionen  bezeichnete;  so  muss  man  sich  doch  vor  Allem 
darüber  klar  werden  dass  ein  Fortschritt  dogmatischer  Erkennt- 
niss  über  die  Art  und  Weise  der  Personeinheit  darin  nicht  vor- 
liegt. Wenn  dieser  Menschensohn  zu  seinem  Prädikate  den  Got- 
tessohU;  der  Gottessohn  zu  seinem  Prädikate  den  Menschensohn 
haben  kann^  oder  wenn  in  Beziehung  auf  ihn  man  sagen  darf 
und  muss,  Gott  sei  Mensch  oder  dieser  Mensch  sei  Gott,  so  er- 
fahren wir  damit  nichts  Neues,  was  über  die  Thatsache  selbst 
um  die  sich's  hier  handelt  hinausginge,  Nichts  was  über  den 
Modus  der  Personeinheit  uns  näheren  Aufschluss  gäbe.  Man  ver- 
steht diese  Gleichsetzungen  in  dem  ihnen  eigenthümlichen  Sinne 
nur  danu;  wenn  man-  zuvor  verstanden  hat  was  mit  der  Einheit 
der  gottmenschlichen  Person  gemeint  sei:  ohne  diese  Voraus- 
setzung enthalten  sie  ihrerseits  nur  die  Aufgabe,  dass  man  die 
Thatsache  um  deretwillen  man  sich  so  ausdrücken  kann  erforsche. 
Am  Wenigsten  hätte  man  wähnen  sollen  mit  logisch-dialektischen 
Exercitien  Etwas  zum  Verständniss  der  Sache  zu  thun,  indem 
man  diese  Verbindung  zwischen  Subject  und  Prädikat  mit  son- 
stigen Verbindungen  scheinbar  analoger  Art  verglich,  um  dann 
schlüsslich  nach  so  und  so  viel  Negationen  auf  die  positive  Aus- 
sage hinauszukommen,  jene  proposittones  seien  reales  et  immtatae; 
denn  damit  langte  man  eben  wieder  bei  der  unerklärten  That- 
sache selbst  an,  die  weil  sie  eine  einzigartige,  in  der  sonstigen 
natürlichen  Erfahrung  nicht  vorkömmliche  ist,  darum  auch  gar 
Nichts  gewinnen  kann  wenn  man  sie  mit  anderen  Verhältnissen 
vergleicht,  die  vielmehr  aus  ihrem  eignen  Wesen  heraas  verstan- 
den sein  will.  Für  das  Bekenntniss  der  Kirche,  dem  es  seiner 
Natur  nach  lediglich  auf  Constatirnng  der  Glaubensthatsachen 
und  auf  möglichste  Intacterhaltung  dieser  Thatsachen  ankommt 
bedarf  es  freilich  eines  Hinausgehens  über  diese  Sätze  nicht,  wohl 
aber  für  die  Dogmatik,  wenn  sie  anders  ihrer  Aufgabe  eingedenk 
bleibt;  und  dass  unsre  ältere  Theologie  davon  Umgang  nahm, 
lässt  sich  historisch  nur  daraus  begreifen,  dass  sie  wesentlich 
den  Charakter  des  Bekenntnisses  beibehielt,  was  man  ihr  nach 
der  einen  Seite  immerhin  als  Vorzug  anrechnen  mag,  aber  ohne 
den  Mangel  auf  der  andern  Seite  zu   verkennen.    WMr  knüpfen 
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also  unsrerseits,  um  den  Fortschritt  zu  der  Art  der  Naturenge- 
meinschaft  und  der  Idiomencommunication  des  Gottmenschen  zu 
vollziehen,  nicht  an  jene  Propositionen  an,  sowenig  wir  ihre  Wahr- 
heit beanstanden,  sondern  an  diejenige  Bestimmung  der  Person- 
einheit Christi  von  welcher  wir  herkommen.  Die  Ineinssetzung 
des  göttlichen  und  menschlichen  Bewusstseins,  wornach  allent- 
halben nur  ein  einheitliches  Ich  des  Gottmenschen  vorhanden  ist, 
seiner  als  Gottes-  wie  als  Menschensohnes  zugleich  bewusst,  eben 
diese  ist  an  sich  schon  reale  Verbindung  der  beiden  Naturen, 
die  denkbar  innigste  und  realste,  braucht  nicht  erst  zu  einer  sol- 
chen Verbindung  der  Naturen  fortzugehen.  Auch  hier  machen 
wir  uns  gar  Nichts  zu  schaffen  mit  jenen  Vergleichen,  durch 
welche  man  von  Alters  her  diese  Verbindung  und  Durchdringung 
zu  erläutern  und  der  Vorstellung  näher  zu  bringen  suchte,  dem 
Vergleich  mit  dem  feurigen  Eisen  oder  dem  Verhältniss  von  Leib 
und  Seele ;  denn  sie  erreichen  die  Sache  nicht  um  die  sich's  hier 
handelt,  verwirren  sie  vielmehr  durch  Herbeiziehung  heterogener 
Vorstellungen.  Man  wird  sich  vor  Allem  gegenwärtig  zu  halten 
haben,  dass  die  beiden  Naturen  des  Gottes-  und  Menschensohnes 
gar  Nichts  sind  ohne  den  Charakter  der  Personalität  welcher 
ihnen  als  diesen  Naturen  zukommt,  und  dass  daher  die  persön- 
liche Einheit  des  Gottmenschen  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
bedeutet  als  ein  Geeinigtsein  jener  Naturen,  nämlich  in  dieser 
ihrer  persönlichen  Spitze.  Die  Gottesnatur,  welche  ihren  sonder- 
lichen Charakter  |in  derjenigen  Bedingtheit  des  sich  selbst  be- 
dingenden absoluten  Gottes  bat  die  das  Wesen  des  Sohnes  aus- 
macht, und  die  Menschennatur,  welche  ihre  schöpf ungsmässige 
Bestimmtheit  in  jener  relativen  Selbstmächtigkeit  hat  woiTnach 
sie  gottebenbildlich  und  Gottes  fähig  ist,  sie  sind  unlösbar  und 
in  denkbar  innigster  Weise  eben  damit  vereinigt  dass  in  der  per- 
sönlichen Subsistenz  der  einen  die  der  andern  mitgesetzt,  die 
Selbstbestimmung  der  einen  in  jene  der  andern  eingetreten  ist. 
Und  so  wenig  wir  früher  eine  Identificirung,  eine  Verschmelzung 
göttlichen  und  menschlichen  Ichs  zu  einem  mittleren  welches  we- 
der Gott  noch  Mensch  wäre  anzunehmen  hatten,  noch  auch  eine 
einfache  Ausscheidung  des  einen  zu  Gunsten  des  andern,  so  wenig 
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wird  hier,  bei  der  Frage  nach  der  Naturenvereinigung,  Dieses  oder 
Jenes  Platz  greifen  können:  unsre  Ablehnung  der  Anhypostasie 
lind  Enhypostasie  der  menschliehen  Natar  empßlngt  nun  erst  ihr 
yolles  Licht  und  erweist  sich  als  sachlich  nothwendige.  Versteht 
man  unter  Natur  den  Complex  der  Potenzen  und  Fähigkeiten 
welche  der  Person  behufs  ihrer  Selbstbethätigung  zur  Verfügung 
stehen,  seien  es  überkommene  wie  bei  der  menschlichen,  seien  es 
selbstgesetzte  wie  bei  der  göttlichen  Natur,  so  wird  nun  in  dem 
Einen  und  selben  Ich,  welches  als  Gottes-  und  Menschensohn 
sich  weiss  und  bethätigt,  nach  dem  Masse  seiner  Einheit  eine 
solche  Verbindung  der  Naturen  gesetzt  sein  kraft  deren  die  Le- 
bensäusserung  dieses  Ich  auf  jedem  Punkte  eine  gottmenschliche 
ist,  d.  h.  die  Potenzen  der  beiderlei  Naturen  in  Bewegung  setzt. 
Man  sieht  also,  dass  mit  der  communio  naturarum  als  persönlich 
vermittelter  auch  die  communicatio  idiomatum,  selbstverständlich 
wiederum  auf  Grund  der  persönlichen  Einheit,  gegeben  ist,  wobei 
aber  zunächst  nur  die  Thatsache  solcher  Mittheilung  sich  heraus- 
stellt, die  Weise  derselben  hingegen  einstweilen  noch  vorbehalten 
bleibt.  Denn  es  wird  begreiflich  einen  sehr  wesentlichen  Unter- 
schied in  der  Weise  jener  Gemeinschaft  ausmachen,  ob  je  nach 
dem  Wechsel  der  Stände  zunächst  der  Menschensohn  seiner  als 
Gottessohnes  oder  aber  zunächst  der  Gottessohn  seiner  als  Men- 
schensohnes sich  bewusst  ist,  so  dass  nun  auch  in  gleicher  Ord- 
nung bald  die  Potenzen  der  einen  bald  jene  der  andern  Natur 
im  Vordergrunde  stehen,  ohne  doch  damit  von  der  Beziehung  auf 
die  der  je  andern  ausgeschlossen  zu  sein.  Und  es  ist  damit,  mit 
dieser  persönlich  bedingten  Thatsache  wechselseitiger  Betheilignng 
und  Gemeinschaft,  noch  gar  nicht  entschieden  über  die  Art  der- 
selben je  nach  dem  Wesen  und  der  Qualität  der  in  Betracht 
kommenden  Bethätigung,  so  dass  wir  hierbei  nicht  hinausgehen 
über  den  allgemeinen  Satz :  proprietates  et  aciiones  harum  natura- 
rum ea  sunt  condicione,  ut  altera  alten  suas  proprietates  seu  ac- 
tiones  communicet  (Brenz).  Aber  unter  diesem  zwiefachen  Vor- 
behalt will  nun  doch  das  altera  altert  betont  sein  als  eine  That- 
sache iie  wir  uns  nicht  nehmen  lassen  dürfen,  mag  immer  der 
Modus  der  wechselseitigen  Communication   sich  verschieden  ge- 
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stalten.  Die  Thatsache  dieses  altera  alten  liegt  implicite  schon 
in  dem  ersten  gentis  der  communiciitio  idiomatumy  wie  es  unsre 
Alten  formulirten,  dem  genus  idiomaticum.  Wir  setzen  hier  vor- 
aus was  anderwärts  (Theol  der  C.F.  III,  241  ff.)  hinreichend 
gezeigt  wnrde,  dass  diese  in  unsrer  kirchlichen  Theologie  herge- 
brachte Lehrweise  von  der  communicafio  idiomatum  dogmatisch- 
wissenschaftlich betrachtet  eine  gänzlich  unhaltbare  sei,  da  sie 
ursprünglich  und  sachlich  nur  die  Bedeutung  hat,  gewisse  that- 
sächliche  Punkte  des  kirchlichen  Gemeinglaubens  in  entsprechen- 
den Formeln  zu  fixiren.  Aber  die  Sache  welche  in  diesen  For- 
meln enthalten  ist  und  worauf  es  dem  Bekenntniss  ankam  eignen 
wir  uns  an,  und  zwar  so,  dass  wir  sie  nach  unsrer  Weise  auf- 
fassen und  in  den  Zusammenhang  unsrer  Darstellung  einordnen. 
Es  war  nicht  bloss  eine  Verkelirtheit  der  reformirten  Doctrin, 
die  in  Zwingli's  Allöosis  lediglich  auf  ihrem  Gipfel  sich  zeigt, 
dass  man  die  Aussagen  des  genus  idiomaticum  anerkannte  ohne 
ihnen  mehr  als  verbale  Bedeutung  zuzuerkennen,  sondern  auch 
ein  nachweisbarer  Irrthum  der  lutherischen,  dass  man  meinte  die 
wechselseitige  Mittheilung  der  Idiome,  die  bereits  mit  dem  ersten 
Genus  gesetzt  war,  dann  wieder  beschränken  und  zurücknehmen 
zu  können.  Wenn  der  Gottessohn  geboren  ist  oder  gestorben, 
sei  es  auch  dass  man  hinzufüge  secundum  camem  oder  secundum 
humanam  naturam,  und  wenn  der  Menschensohn  im  Himmel 
ist,  immerhin  nach  Seiten  seiner  göttlichen  Natur,  so  involviren 
diese  Aussagen,  sollen  sie  nicht  sinnlos  sein,  das  eine  Mal  die 
Thatsache,  dass  die  göttliche  Natur,  weil  der  Gottessohn,  ir- 
gendwie betheiligt  sei  an  dem  Geborenwerden  und  Sterben,  und 
das  andere  Mal  die  Thatsache,  dass  die  menschliche  Natur, 
weil  der  Menschensohn,  irgendwie  betheiligt  sei  an  dem  Sein  im 
Himmel.  Es  ist  ein  reines  Versteckspielen  hinter  der  Differenz 
der  Ausdrücke,  wenn  man  sagt,  der  Person  competirt  Dieses, 
nicht  aber  zugleich  der  Natur  nach  welcher  die  Person  benannt 
ist,  als  Hesse  sich  eine  reale  Aneignung  des  jeweilig  in  Frage 
stehenden  Idioms  an  die  so  bezeichnete  Person  denken,  ohne' 
dass  diese  Aneignung  auch  die  Natur  von  der  jene  genannt*  wird 
mitbeträfe.    Wir  sagen  mit  Brenz,   wenn  vermöge  der  communi- 
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catio  idiomatum  es  yon  Christo  heisst,  Deum  esse  passum  et  mar- 
tuum,  so  sei  die  Meinung  nicht  diese^  quod  Dem  Verbum  dicatur 
tantum  sermove  vocabuli  pati  et  mori,  res  autem  nihil  prorsus 
ad  J)eum  pertineat,  sed  quod  Dens,  etsi  natura  sua  nee  patitur 
nee  moritur,,  tarnen  passionem  et  mortem  Christi  ita  sibi  com- 
munem  faciat,  ut  propter  hypostaticam  unionew  passioni  et 
morti  personaliter  adsit  et  non  aliter,  ut  sie  dicam,  afficiatur,  quam 
si  ipse  pateretur  et  moreretur.  Ja  auf  die  Frage :  nu$n  divina  na- 
tura in  Christo  non  est  facta  passionis  et  mortis  Christi  particeps, 
propterea  quod  ipsa  sit  immortalis  ?  erachten  wir  die  Antwort  des- 
selben Theologen  für  unausweichlich :  negari  certe  non  potest,  quin 
facta  Sit  suo  modo  particeps.  Und  zwar  erweist  sich  diese  Ant- 
wort als  nothwendig  insbesondere  auch  nach  Massgabe  des  ur- 
sprünglich zweiten  Genus  apotelesmaticumy  in  welchem  nun  erst 
das  Glaubensinteresse  völlig  zu  Tage  tritt  dem  schon  die  Aussa- 
gen des  ersten  Genus  dienten.  Denn  wenn  wie  Chemnitz  sagt 
unser  höchster  Trost  auf  der  Thatsache  beruht;  non  solam  aut 
nudam  humanam  naturam  pro  nobis  mortuam,  sed  Dominum  glo- 
riae  crucifixum  et  Deum  suo  sanguine  redemisse  ecclesiam,  so  sieht 
man  dass  um  der  Realität  des  Erlösungswerkes  willen  jene  Be- 
theiligung des  Gottessohnes  und  damit  der  göttlichen  Natur  an 
den  Idiomen  und  Widerfahrnissen  der  menschlichen  erforderlich 
schien ;  und  von  diesem  Glaubensinteresse  aus  ist  daher  die  Aas- 
sage zu  wttrdigen,  dass  die  opera  offidi  Christi  seiner  Person  zu- 
zueignen seien  ohne  Unterscheidung  der  Naturen.  Von  der  Weise 
der  Communication  ist  ja  bei  dem  gentAS  apotelesmaticum  wo  mög- 
lich noch  weniger  die  Rede,  wie  bei  dem  genus  idiomaticum,  aber 
um  so  bestimmter  tritt  darin  die  Tbatsache  hervor  auf  die  es 
dem  Glauben  und  darum  auch  dem  kirchlichen  Bekenntniss  an- 
kommt, die  Thatsache  dass  es  kein  in  Ausübung  des  heilsmittleri- 
schen  Berufes  vollbrachtes  Werk  Christi  gebe,  welches  nicht  durch 
Zusammenwirken  beider  Naturen  zu  Stande  gekommen  sei.  Eben- 
darum weil  diese  zwiefache  Bedingtheit  der  Apotelesmen,  der 
opera  officii  Christi,  unter  allen  Umständen ,  in  Rücksicht  auf 
den  davon  abhängigen  Erlösungswerth,  Statt  fand  und  angenom- 
men werden  muss^  und  sich's  bloss   um  diese  Thatsache   selbst 
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handelt;  bedarf  es  hier  nicht  der  Hervorstellung  der  einen  oder 
der  andern  Natur;  wie  bei  dem  genus  idiomaticum :  quae  in  hoc 
genere  personae  tribuunturj  conveniunt  ipsi  non  secundum  unam 
ncUuram,  sed  secundum  utramque  naturam  (Chemnitz).  Nun  wol- 
len wir  uns  aber  doch  erinnern ,  dass  jene  Idiome  welche  inner- 
halb der  ersten  Art  der  Person  Christi  mit  Unterscheidung  der 
Naturen  zugeeignet  wurden  nicht  bloss  einfache  Idiome  dieser 
Naturen;  sondern  zugleich  Leistungen  oder  Widerfahrnisse  aus- 
drückten; welche  eben  die  opera  officii  Christi  an  ihrem  Theile 
constituiren :  Leiden  und  Sterben  z.  B.  ist  ja  freilich  ein  Idiom 
der  menschlichen  Natur;  aber  dieses  Leiden  und  Sterben  des 
Heilsmittlers  ist  zugleich  sein  centrales  Erlösungswerk;  zu  wel- 
chem damit  es  ein  solches  sei  die  beiden  Naturen  wirksam  con- 
cnrriren  müssen.  Wir  kommen  also  durch  diese  Erwägung  auf 
dieselbe  Nothwendigkeit  wechselseitiger  Communicatioii  hinaus 
die  sich  uns  schon  bei  der.  ersten  Classe  aufdrängte;  nur  dass 
wir  auch  hier  uns  mit  der  Thatsache  zu  begnügen  und  den  Mo- 
dus derselben  vorzubehalten  haben.  Ganz  verwunderlich  war  in 
diesem  Stücke  die  Lage  der  Controverse  zwischen  der  lutheri- 
schen und  der  reformirten  Theologie,  welche  letztere  die  Aussage 
des  genus  apotelesmaticum  anerkannte;  aber  ohne  darum  eine 
communicatio  idiomatum  zugeben  zu  wollen;  wogegen  die  erstere 
bei  der  Behauptung  solcher  communicatio  dadurch  in  Verlegen- 
heit kam;  dass  es  bedenklich  erschien  einen  Antheil  der  göttlichen 
Natur  an  dem  Leiden  und  Sterben  der  menschlichen  anzunehmen. 
Dort  wollte  man  die  Gemeinsamkeit  beschränken  auf  das  Apo- 
telesma  zu  dessen  Vollbringung  jede  Natur  das  i^hr  Eigne  bei- 
trage;  so  dass  also  die  beiden  wirkenden  Naturen  erst  in  dem 
Resultat  der  Wirkung  zusammenträfen ;  ohne  auf  dem  Wege  da- 
hin sich  zu  berühren  und  in  gegenseitiger  Mittheilung  zu  stehen ; 
hier  wollte  man  Dies  nicht;  sondern  liess  die  beiden  Eadien  der 
das  Apotelesma  wirkenden  Naturen  in  Form  einer  communicatio 
mit  einander  auf  das  Resultat  hinlaufen;  aber  ohne  die  commu- 
nicatio durchführen  zu  können;  da  man  eine  reale  Antheilnahme 
der  göttlichen  Natur  an  dem  Leiden  und  Sterben  der  mensch- 
lichen nicht  zu  behaupten  wagte.   Die  erstere  Auffassung  vergasS; 
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dass  ein  Apotelesma  eben  nnr  als  solches  der  einheitlichen  gott- 
menschlichen Person  erlösende  Bedentnng  hat  and  dass  es  der 
Einheitlichkeit  dieses  Ausgangspunktes  diametral  widerspricht 
die  hervorbringende  Wirkung  der  beiden  Naturen  convergirend 
erst  in  dem  Apotelesma  zusammentreffen  zu  lassen ;  die  andere 
Auffassung  übersah  ^  dass  mit  ihrer  Zurückhaltung  in  dem  ent- 
scheidenden Punkte  des  Erlösungswerkes  die  ganze  Energie  des 
Anlaufs  wider  die  reformirte  Ablehnung  der  communicatio  idio- 
matum  gehemmt  und  unwirksam  gemacht  werden  musste.  Be- 
spondent,  sagt  der  reformirte  Theologe  Sadeel,  quum  Deus  dicitur 
cruciiixusy  esse  quidem  realerfi  communicationem ,  sed  in  persana^ 
non  autem  in  divina  natura.  Ecquodnam  est  illud  respondendi 
genus?  Si  est  communicatio,  quaenam  est  natura  comtnunicans? 
Non  divina,  quae  nee  mori  potest  nee  crucißgi,  Hwnana  igitur. 
Cui  porro  humana  natura  communicat  hanc  suam  proprietatem  ? 
non  divinae?  sibi  igitur  ipsi  communicat;  quod  quam  absurdum 
Sit  nemo  non  videt.  Wir  bleiben  demnach  unsrerseits  dabei  stehen^ 
dass  die  communicatio  idiomatum  in  Beziehung  auf  das  Erlösungs- 
werk als  Antheilnahme  der  göttlichen  Natur  an  den  Bethätigungen 
und  Widerfahrnissen  der  menschlichen  gefasst  sein  wolle,  ohne 
jedoch  hiermit  schon  die  Weise  und  das  Mass  dieser  Antheil- 
nahme bestimmen  zu  wollen ;  und  gleichwie  Dieses  recht  verstan- 
den schon  in  dem  gentts  idiomaticum  mitenthalten  war,  so  eben- 
darin  die  Aussage  des  genus  auchematicum,  dessen  praktische 
Tendenz  sich  ebenfalls  durch  Rücksichtnahme  auf  das  genus  apo- 
telesmaticum  erläutern  lässt.  Hängt  für  den  Glauben  der  Werth 
des  Erlösungswerkes  davon  ab,  dass  die  es  constituirenden  Be- 
thätigungen und  Widerfahrnisse  solche  des  Gottmenschen  nnd 
nicht  bloss  seiner  menschlichen  Natur  seien,  so  ist  hinwiederum 
wie  unser  Bekenntniss  sagt  Dies  der  Christen  höchster  Trost, 
dass  ihr  Haupt,  König  und  Hoherpriester  nicht  bloss  nach  seiner 
Gottheit  bei  ihnen  sei,  welche  gegen  uns  arme  Sünder  wie  ein 
verzehrendes  Feuer  gegen  dürre  Stoppeln  ist,  sondern  Er,  Er, 
der  Mensch,  der  mit  ihnen  geredet  hat,  der  alle  Trübsal  in  seiner 
angenommenen  menschlichen  Natur  versuchet  hat,  der  darnm 
auch  mit  uns  als  mit  Menschen  und  seinen  Brüdern  ein  Mitleiden 
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haben  kann^  dass  dieser  bei  aiis  sein  wolle  in  all  nnsern  Nöthen, 
anch  nach  der  Natur  nach  welcher  er  unser  Bruder  ist  und  wir 
Fleisch  sind  von  seinem  Fleische  (S.  D.  VIII,  87).  Wir  eignen 
uns  dieses  Glaubensinteresse  und  die  Aussage  worin  es  sich  be- 
friedigt vollständig  an;  wir  verschärfen  dieselbe  an  unserm  Theile 
dadurch,  dass  wir  auch  diese  communicatio  göttlicher  Idiome  an 
die  menschliche  Natur  Jesu  mitgesetzt  erkennen  in  der  Einheit 
des  gottmenschlichen  Ich,  welche  zersprengt  werden  wtlrde  wenn 
sie  nicht  in  der  Natnrengemeinschaft  und  in  der  Idiomenmitthei- 
lung  sich  fortsetzte.  Die  Leistungen  des  Heilsmittlers  sind  er- 
lösende —  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  nur  als  gottmensch- 
liehe;  und  ihm  gehören  sie  an,  insofern  sie  von  seinem  gott- 
menschlichen Ich  ausgehen,  darum  auch  unter  Betheiligung  der 
beiderseitigen  Natur  geschehen.  Aber  freilich  müssen  wir  nun 
abermals  hervorheben,  dass  diese  Setzung  nur  eine  solche  der 
Tbatsache  und  ihrer  Nothwendigkeit  ist;  dass  wir  dagegen  das 
Urtheil  über  den  Modus  der  Communication  als  wechselseitiger 
aufzusparen  haben  bis  zur  Lehre  vom  Unterschied  der  Stände. 

§.  34.  Der  Act  der  Menschwerdung  war  zugleich  ein 
Act  der  Entäussening  göttlicher  Herrlichkeit,  wennschon  jene 
in  dieser  keineswegs  aufgeht.  Mit  der  Entäusserung  ist  eine 
Wesensveränderung  des  Sohnes  Gottes  ebenso  wenig  gege- 
ben als  mit  der  Men3ch werdung;  aber  die  erstere  und  die 
ihr  folgende  Erniedrigung  bloss  auf  den  Menschensohn  oder 
auf  die  von  dem  Logos  angenommene  menschliche  Natur  zu 
beziehen,  bei  Fortdauer  seines  absoluten  Gottesbewusstseins, 
verstösst  wider  die  schlechthin  feststehende  Einheit  des  gott- 
menschlichen Ich  und  ist  filr  den  an  die  Schrift  gebundenen 
Glauben  ebenso  unmöglich  wie  für  das  darauf  begründete 
dogmatische  Denken.  Die  Entäusserung  war  zunächst  eine 
solche  des  menschwerdenden  Subjectes,  welches  sein  Sohnes- 
bewusstsein  umsetzte  in  die  Form  sich  entwickelnden,  end- 
lichen  Menschenbewusstseins ,    so    zwar,    dass    hierbei    der 
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Menschensohn  seiner  als  Gottessohnes  bewosst  ward  nnd 
blieb,  hiermit  also  die  Identität  des  menschwerdenden  und 
menschgewordenen  Subjectes  erhalten  ist*  Sie  war  aber 
weiterhin  und  zugleich  eine  solche  des  Menschengewordenen, 
der  sich  selbst  zum  Zwecke  der  Erlösungsacte  und  nach 
Massgabe  derselben  erniedrigte  ,  ohne  dass  dabei  seine  Be- 
thätigungen  und  Widerfahrnisse  aufhörten  gottmenschliche  zu 
sein,  nämlich  auf  Grund  seiner  die  Identität  mit  dem  Gottes- 
sohn bewährenden  menschlichen  Persönlichkeit. 

1.  Indem  wir  von  der  Meuschwerdung  des  Sohnes  zu  seiner 
Eutäusserung  und  Erniedrigung  fortgehen^  folgen  wir  mit  Nichten 
einem  in  der  Dogmatik  hergebrachten  Schema ,  welches  etwa 
zuerst  von  der  Person^  dann  von  den  Ständen  und  Äerotem  Christi 
uns  reden  hiesse,  sondern  wir  haben  den  „Vollzug  des  Werdens" 
im  Auge,  soweit  er  für  die  Menschheit  Gottes  in  der  Person  des 
Heilsmittlers  sich  verwirklicht,  und  dadurch  sind  wir  genöthigt 
die  Entäusserung  Christi  sofort  an  seine  Menschwerdung  anzn- 
schliessen.  Denn  wie  unveräusserlich  auch  dem  Glaubeusbewusst- 
sein  der  Gemeinde  die  Thatsache  sein  mag,  dass  der  menschge- 
.wordene  Gottessohn  nicht  aufhörte  zu  sein  was  er  ist  und  von 
aller  Ewigkeit  her  war,  und  so  wenig  es  daran  je  gezweifelt  hat 
dass  der  in  alle  Ewigkeit  Gottmensch  bleibende  als  verklärter  der 
vollen  göttlichen  Herrlichkeit  theilhaftig  sei,  ebenso  dauernd  ver- 
bindet sich  mit  diesem  Bewusstsein  der  durch  die  evangelische 
Erzählung  geforderte,  an  jedem  Weihnachtsfeste  kirchlich  wie- 
derklingende Gedanke,  dass  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Got- 
tes eine  Herabkunft  in  die  Niedrigkeit  des  irdisch-menschlicben 
Daseins  war,  abgesehen  noch  von  dessen  besonderen  Lasten  und 
Mängeln,  mithin  eine  Entäusserung  derjenigen  Gottesherrlichkeit 
welche  der  Logos  vor  seinem  Eintritt  in  dies  irdisch-menschliche 
Dasein  besass.  Auch  die  ältere  Dogmatik  konnte  sich  der  An- 
erkennung dieses  kirchlich  -  praktischen  Sprachgebrauchs  nicht 
völlig  entziehen,  und  man  darf  getrost  behaupten,  dass  der  alt- 
dogmatische Satz :'  exinanitio  dicitur  de  filio  Dei  ivffäqnif  s.  Christo 
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^iav^Qfinaf,  ihcamatio  de  filiaDei  ätxdqxtf,  so  niemals  der  Aus^- 
druck  des  unmittelbaren,  durch  die  Reflexionen  der  Dogmatik 
unbeeinflussten,  gläubigen  Gemeindebewusstseins  gewesen  ist.  Es 
wird  daher  die  Aufgabe  unsrer  dogmatischen  Erkenutniss  sein, 
auch  an  ihrem  Theile  die  Wahrheit  jenes  kirchlichen  Sprachge- 
brauchs zur  Geltung  zu  bringen,  ohne  sich  der  Würdigung  der 
entgegengesetzten,  keineswegs  unbegründeten  Aussage  zu  ent- 
ziehen. 

2.  Hätten  wir  im  N.  T.  gar  kein  unmittelbares  Zeugniss  von 
der  Entäusserung  und  Erniedrigung  Christi,  sondern  müssteu  uns 
darauf  beschränken,  die  Thatsache  der  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  wie  sie  uns  vorliegt  mit  der  geschichtlichen  Erscheinung 
des  Menschgewordenen  zu  vergleichen,  so  würde  daraus  allein 
schon  ein  hinreichend  sicheres  Urtheil  über  die  Art  der  Exinani- 
tion  sich  entnehmen  lassen.  Denn  Soviel  steht  doch  für  jede 
geschichtliche  Beti'achtung  in  alle  Wege  fest,  dass  unser  Heiland 
nicht  bloss  in  Menschengestalt  auf  dieser  Erde  gewandelt  ist, 
sondern  dass  er  Mensch  war,  mit  einem  menschlichen,  sonach 
nicht  absoluten,  dem  Räume  und  der  Zeit  entrückten,  sondern 
endlichen,  räumlich  -  zeitlichen  Ichbewusstsein.  Wir  legen  da- 
bei das  Hauptgewicht  noch  gar  nicht  auf  die  Stelle  welche 
gewöhnlich  hiefür  angeführt  wird,  Luc.  2,  52,  von  dem  ngoxon^ 
%eiv  Jesu,  sondern  wir  wollen  uns  vorläufig  nur  Dies  vergegen- 
wärtigen, dass  aller  Wechselverkehr  in  welchem  Christus  wäh- 
rend seines  irdischen  Lebens  stand  ein  wahrhaft  menschlicher 
war,  nicht  bloss  vermöge  seiner  Gegenüberstellung  zu  Gott,  zu 
welchem  er  nach  Menschenweise  betet  und  von  welchem  er  als 
empfangen  weiss  was  er  besitzt  und  überkommt,  sondern  auch 
in  seiner  Beziehung  zur  irdisch  menschlichen  Umgebung,  wo  sich 
ihm  nach  Menschenweise  das  Jetzt  von  dem  Dann,  das  Hier  von 
dem  Dort  unterscheidet  und  überall  sein  Bewusstsein  innerhalb 
der  Vielheit,  Gespaltenheit,  Einzelheit  der  irdischen  Erscheinungen 
nach  Massgabe  endlich- menschlichen  Bewusstseins  sich  bewegt. 
Oder  sollte  es  dafür  noch  besonderer  Beweisstellen  bedürfen? 
Nun  ist  ja  freilich  nicht  minder  wahr  dass  eben  dieser  in  die 
Schranken  menschlichen  Daseins,  menschlichen  Bewusstseins  Ein- 


140  H.  Thl.  III.  AbBchn.    Die  RegeneratioD.    §.  34. 

gegangene  sich  als  den  ewigen  Sohn  Gottes  kennt ^  der  als  8ol> 
eher  im  Himmel  ist  unbeschadet  seines  irdischen  Daseins ^  der 
sich  daram  auch  gleiche  Ehre,  gleiche  Macht  u.  s.  w.  mit  dem 
Vater  beilegt,  der  von  dem  Verhältniss  der  Menschen  zu  sich  ihr 
zeitliches  und  ewiges  Heil  abhängig  macht;  aber  dies  Alles  ist 
er  und  hat  er  und  sagt  er  von  sich  nach  Menschenweise ,  trägt 
in  dem  endlichen  Gefäss  des  menschlichen  Bewusstseins  den  un- 
verlorenen  Besitz  seiner  ewigen  Gottessohnschaft  und  seiner  gött- 
lichen Wesenheit.  Wenn  irgend  Etwas  der  thatsächlichen  Er- 
scheinung Christi,  des  Gottes-  und  l^enschensohnes  widerspräche; 
so  wäre  es  die  Annahme,  dass  neben  oder  über  diesem  Menschen- 
bewusstsein  noch  ein  andres,  schlechthin  absolutes  und  göttliches 
gestanden,  oder  gar  dass  letzteres  an  die  Stelle  des  ersteren  ein- 
getreten sei.  Es  kommt  auch  solch  eine  Annahme  dem  einfältig 
gläubigen  Christen,  der  an  der  geschichtlichen  Person  seines  Hei- 
landes hangt  und  sich  Dessen  getröstet  dass  der  ewige  Sohn 
Gottes  aus  Liebe  zu  ihm  sein  Bruder  geworden,  gar  nicht  in  den 
Sinn,  sondern  sie  ist  die  Ffucht  einer  Reflexion,  einer  theologi- 
schen; die  sich  Gedanken  darüber  macht,  ob  es  nicht  dem  „Be- 
griffe" Gottes  und  seiner  Unveränderlichkeit  widerspräche  ihn  in 
die  Schranken  menschlichen  Bewusstseins  eingehen,  auf  seine 
Absolutheit  gewissermassen  verzichten  zu  lassen.  Nun  wollen 
wir  zwar  gern  zugeben,  dass  dieser  „Begriff"  Gottes  keineswegs 
ein  von  der  Theologie  willkürlich  aufgestellter  ist,  sondern  an 
seinem  Theile  Ergebniss  einer  Glaubenserfahrung  welche  Gottes 
als  des  absoluten,  daher  unveränderlichen  innegeworden;  aber 
wie  wenig  es  taugt  die  Unveränderlichkeit  Gottes  mit  mensch- 
lichen Reflexionen  zu  bestimmen  und  auszurechnen.  Dieses  haben 
wir  zu  oft  schon  erkannt  als  dass  wir  vor  jenem  Schlagbanm 
menschlicher  Begriffe  zurückweichen  sollten.  Es  ist  ja  eine  Klei- 
nigkeit, mit  Hilfe  der  starr  gefassten  göttlichen  Unveränderlich- 
keit die  menschliche  Selbstbestimmung  in  Beziehung  auf  Gott, 
den  Wechselverkehr  und  die  Erhörlichkeit  des  Gebetes,  den  Ein- 
tritt der  Sünde  als  gottwidriger,  die  Schöpfung  der  Welt  mit  der 
Zeit,  die  Erlösung  derselben  in  Rücksicht  auf  die  Sünde  zu  laug- 
neu  —  insgesammt  Glaubensthatsachen  die  wir  unbeschadet  der 
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Unveränderlichkeit  Gottes  ans  nicht  nehmen  lassen  dürfen;  and 
ebendadurch  sind  wir  hinreichend  gewarnt;  dass  wir  nicht  nach 
nnsem  Vorstellungen  die  Unveränderlichkeit  des  Sohnes  Gottes 
uns  zurechtmachen ;  sondern  vielmehr  die  Glaubensthatsachen 
darüber  entscheiden  lassen.  So  gewiss  wir  um  unsres  Glaubens 
willen  Ursache  haben  an  Christi  „ewiger  Gottheit**  festzuhalten 
und  darum  die  Rede  zu  verwerfen,  „dass  ihm  nach  der  göttlichen 
Natur  in  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  restituiret  worden 
sei  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden,  als  hätte  er  im  Stand 
seiner  Niedrigung  auch  nach  der  Gottheit  solche  abgeleget  und 
verlassen"  (F.  C.  Epit.  VHI,  39),  so  wenig  haben  wir  Grund  uns 
von  da  aus  abstracto  Gonseqnenzen  ziehen  zu  lassen  für  die  Art, 
wie  sich  der  Menschgewordene  dieser  seiner  ewigen  Gottheit  die 
er  in  der  That  niemals  abgelegt  bewusst  gewesen.  Um  unsres 
Glaubens  willen  und  gar  nicht  bloss  oder  zunächst  um  unsrer 
Erkenntniss  willen  können  wir  uns  nicht  in  einen  Gottmenschen 
schicken,  dessen  absolutes  Subject  bewusster  Weise  die  Welt  re- 
giert während  das  Kind  Jesus  in  der  Krippe  liegt;  dürfen  wir 
die  thatsächliche  Richtigkeit ,  nicht  bloss  die  Denkbarkeit  der 
Auffassung  bestreiten,  dass  der  Mensch  Jesus  ein  menschlich  sich 
entvnckelndes  Bewnsstsein  hätte  haben  können  wenn  seine  Hy- 
postase die  des  absoluten  Logosbewusstseins  war;  müssen  wir 
die  Meinung  beanstanden^  dass  das  absolute,  unveränderliche 
Wissen  des  Logos  sich  vertragen  habe  mit  dem  theilweisen  Nicht- 
wissen der  menschlichen  Natur,  ganz  abgesehen  von  der  spe- 
ciellen  Frage  welche  hier  erhoben  zu  werden  pflegt,  wie  der  Be- 
sitz der  Allwissenheit  auf  Seiten  der  angenommenen  Menschen- 
natur sich  zusammenreime  mit  deren  einstweiligem  Verzicht  auf 
ihren  Gebrauch. 

3.  Wenn  Christus  in  dem  hohepriesterlichen  Gebete  den 
Vater  bittet,  ihn  zu  verherrlichen  bei  ihm  selbst  mit  der  Herr- 
lichkeit welche  er  vor  dem  Sein  der  Welt  bei  ihm  gehabt  (Job. 
17,  5),  so  ist  Zweierlei  ohne  Weiteres  gewiss:  einmal  Dieses, 
dass  hier  das  einheitliche  Ich  des  Heilsmittlers  redet,  das  sich 
als  menschliches  charakterisirt  durch  die  Erinnerung  an  früher 
gehabten  Besitz  und  welches  doch  von  sich  diesen  früheren  Be- 
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sitz  anssagt;  dann  aber  Dieses,  dass  eben  jenes  mit  sich  identisch 
gebliebene  Ich  von  einem  Verzichte  weiss  den  es  geleistet  auf 
eine  ihm  zustehende,  von  ihm  vordem  innegehabte,  nun  aber  ihm 
zu  restituirende  Herrlichkeit.  Sollen  wir  uns  vielleicht  daran 
stossen,  dass  hier  der  Menschgewordene,  Menschseiende  sieh  als 
gehabten  Besitz  beilegt  was  er  doch  nicht  als  Mensch  sondern 
vor  seiner  Menschwerdung  besessen?  Aber  über  diesen  Einwand 
und  über  die  thörichten  Consequenzen,  die  man  wider  die  per- 
sönliche Präexistenz  Christi  daraus  gezogen  hat,  sind  wir  durch 
unsre  früheren  Untersuchungen  schon  hinweg.  Oder  sollen  wir 
nach  der  dogmatischen  Auffassung  unsrer  älteren  Theologen  er- 
klären: lass  mich  r—  nun  aber  nicht  den  Logos,  der  auf  Nichts 
verzichtet  hat  sondern  unveränderlich  derselbe  geblieben  ist,  viel- 
mehr den  Menschensohn  wiedereintreten  in  den  Besitz  der  Herr- 
lichkeit,  den  ich,  der  Logos,  immer  gehabt  und  noch  habe  — 
nein  nicht  in  den  Besitz,  den  ja  der  Menschensohn  kraft  der  Ib- 
carnation  immer  gehabt,  sondern  in  den  vollen  Gebrauch  dessen 
er  sich  zeitweilig  entäussert?  Wollte  man  so  erklären,  wie  man 
doch  thun  muss  um  mit  der  dogmatischen  Aufstellung  unsrer 
älteren  Theologie  im  Einklang  zu  bleiben,  so  bliebe  dann  wenig 
Grund  mehr  sich  über  die  halsbrecherischen  Kunststücke  der 
Zwingli'schen  Exegese  bei  Vertheidigung  seiner  Allöosis  zu  ent- 
setzen. Dem  Wesen  nach  ist  es  das  gleiche  Resultat,  nur  mit 
genaueren  Bestimmungen  im  Einzelnen,  worauf  wir  durch  Erwä- 
gung von  2  Cor.  8,  9  und  Phil.  2,  5  ff.  geführt  werden.  Denn 
wenn  dort  das  nlovveiy^  welches  den  Christen  durch  die  Armuth 
Christi  zu  Theil  geworden,  so  gemeint  sein  muss,  dass  es  ihnen 
widerfahren  als  solchen  die  vorher  arm  gewesen,  so  kann  das 
inTüixevaey  von  Christo  nicht  anders  verstanden  werden  als  dass 
er  arm  geworden,  nach  Massgabe  der  auch  bei  andern  Verbis 
auf  €vo)  wie  ßatriXevw,  nifftevco  u.  a.  vorkömmlichen  Bedeutung 
des  Werdens;  und  wiederum  das  nXovmoq  «V  wird  gemäss  der 
Parallele  Dessen  was  den  Christen  widerfuhr  nicht  so  zu  ver- 
stehen sei,  dass  Christus  reich  gewesen  oder  geblieben  da  oder 
während  er  arm  ward,  sondern  dass  er  vermöge  seiner  x^Ü^^  ^^^ 
früheren  Stand  des  Reichthums  mit  dem  nachmaligen  der  Armuth 
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vertauschte  (vgl.  v.  Hofmann).  Wenn  nun  diese  Wandelung  und 
Vertauschung  hier  von  der  historischen  Person  Jesu  Cliristi  aus- 
gesagt wird,  als  der  sie  aus  Gnaden  uns  zu  Gunsten  an  sich 
vollzogen,  so  wird  wohl  uradeswillen  Niemand  im  Ernst  noch 
die  Behauptung  aufstellen  dass  diese  Wandelung  erst  im  Leben 
des  Menschgewordenen  eingetreten  sei,  oder  dass  der  Menschge- 
wprdene  zwar  nicht  auf  den  Besitz  des  Keichthums  oder  auf  den 
Gebrauch  desselben  nach  Seiten  seiner  göttlichen  Natur,  wohl 
aber  auf  dessen  zeitweiligen  Gebrauch  Seitens  der  menschlichen 
Natur  die  ihn  gleichwohl  besessen  verzichtet  habe.  Der  gleiche 
Fall  begegnet  uns  in  der  andern  Stelle  Phil.  2,  5,  wo  unter  Al- 
lem das  Unzulässigste  Dies  wäre,  aus  dem  Subject  der  in  V.  6 
folgenden  Bethätigungen  XqKTxoq  ^Tfjffovg  zu  schliessen  dieselben 
müssten  in  das  Leben  des  Menschgewordenen  hineinfallen.  Einen 
Rückgang,  wie  man  es  nennt,  von  dem  historischen  Christus  auf 
den  präexistenten  Logos  giebt  es  hier  sowenig  wie  in  den  bisher 
besprochenen  Stellen,  sondern  vermöge  der  Gleichheit  des  Sub- 
jectes  welches  der  Menschgewordene  geblieben  wird  von  ihm 
ausgesagt  was  er  bei  seiner  Menschwerdung  gethan.  Oder  lässt 
sich  ein  haltloserer  Einwand  gegen  diesen  exegetischen  Thatbe- 
stand  denken  als  die  Rede,  zwischen  der  Selbstentäusserung  des 
Menschwerdenden  und  sonstigem  menschlichen  Verhalten  finde 
sowenig  eine  Gleiche  Statt,  dass  dann  das  8  xal  iv  Kgiattp  'Itjfrov 
(V.  5),  worin  eine  Vorbildlichkeit  Christi  allerdings  liegt,  unver- 
ständlich sein  würde?  Wenn  die  Selbstentäusserung  des  Mensch- 
werdenden  der  höchste  Beweis  seiner  göttlichen  Liebe  ist  und 
diese  Liebe  uns  auch  sonst  als  Beispiel  der  Nachahmung  hinge- 
stellt wird  (Eph.  5,  1  flf.  vgl.  mit  Mtth.  5,  45—48),  so  wird  es 
wohl  in  der  Ordnung  sein  solche  Selbstentäusserung  Christi  als 
Muster  und  Vorbild  hinzustellen  für  das  von  den  Christen  gefor- 
derte Verhalten  der  Selbstlosigkeit,  mag  immer  dieselbe  in  einer 
andern  Weise  zu  üben  sein  als  wie  es  Christus  bei  seiner  Mensch- 
werdung gethan.  Doch  hierüber  bedarf  es  ja  keines  weiteren 
Wortes  und  nur  darauf  wollen  wir  behufs  der  Verständigung 
über  das  Wesen  der  Exinanition  achten,  dass  mit  imciQXBiv  Iv 
lAOQfpfj  S-eov  wesentlich  derselbe  von  Christo  innegehabte  Zustand 
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gemeint  ist;  wie  er  dann  mit  elvai  ha  &€(g  zum  Aasdrack  kommt; 
wie  ja  auch  sonst  im  Griechischen  «V««  mit  Adverbien  verbun- 
den wird,  um  die  Art  und  Weise  des  Seins,  Sich-gebarens  aus- 
zudrucken ;  dass  mithin  zä  Itra  elvai  &e^  auf  das  vorausgehende 
iv  fioQg>fj  &eov  vnaqxiop  zurückweist,  das  in  Gottes  Gestalt  Sein 
als  gottgleiche  Zuständlichkeit  näher  bezeichnend.  Deshalb  kann 
auch  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  Christus  bei  seiner  £nt- 
äusserung  die  ^10^9)17  d^eov  beibehalten,  hingegen  das  Ica  elvai 
&Btd  aufgegeben  habe,  sondern  er  entäusserte  sich  des  Erstereu 
indem  und  weil  des  Letzteren;  wie  denn  im  Folgenden  bei  der 
Aussage  von  Dem  was  Christus  angenommen  analoger  Weise  dem 
ikOQfpiiv  dovlov  Jiaßdv  das  ip  ofioicofiaTi  dvd'Qfinmv  y€p6fi€f^og 
entspricht.  An  sich  nun  läge  kein  ausreichender  Grund  des 
Sprachgebrauchs  oder  der  Wortbildung  vor,  der  uns  verwehrte 
aqnayykoq  mit  Raub,  praeda,  zu  übersetzen;  aber  der  Gedanke 
ist  ein  wenig  passender,  dass  Christus  das  Gotte-gleich-sein  nicht 
für  einen  Raub,  für  einen  mit  Gewalt  angeeigneten  Besitz  ge- 
achtet habe.  Um  Etwas  festzuhalten  statt  sich  Dessen  zu  ent- 
äussern, braucht  es  gar  nicht  mit  Gewalt  angeeignet  zu  sein  oder 
dafür  geschätzt  zu  werden ;  wohl  aber  kann  von  einer  Zuständlich- 
keit, wie  sie  mit  Icra  elvat  ausgedrückt  ist  gesagt  werden,  Christas 
habe  sie  nicht  für  ein  An-sich-raflFen  erachtet,  habe  ihr  Wesen 
nicht  darein  gesetzt  dass  sie  in  einer  immer  neuen  Hinnahme, 
gewaltsamen  Arripirung  von  Herrlichkeit  bestehe,  sondern  —  und 
damit  tritt  nun  der  negirten  Action  die  affirmative  in  congruenter 
Weise  gegenüber  —  er  habe  dieser  Gottesgestalt  und  Gottgleich- 
heit sich  entäussert.  Was  bei  Menschen  leicht  geschieht,  dass 
sie  die  hohe  Würde,  in  der  sie  sich  befinden,  für  einen  aqnayikoq 
erachten,  dass  sie  nur  um  so  mehr  auf  An-sich-raffen  von  Ehre 
bedacht  sind  —  und  der  Gedanke  lässt  sich  auf  Gott  unbescha- 
det seines  absoluten  Reichseins  anwenden  in  seiner  Relation  zn 
den  Menschen  —  Das  traf  bei  Christo  nicht  zu  vermöge  der 
Liebe,  womit  er  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  sich  entäusserte. 
Also  nicht  für  ein  Rauben,  ein  An-sich-raffen,  erachtete  Jesus 
Christus  die  gottgleiche  Seinsweise,  so  dass  diese  das  Gegentheil 
hingebenden  Thuns  wäre,    sondern    sich   selbst  entäusserte   er 
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Knechtsgestalt   annehmend;    in   Menschengleiche   geworden.    So 
deutlich  wie  irgend  möglich  zeigt  uns  die  Qegenttberstellung  von 
Y.  6  und  7;  die  Selbstentäassernng  Christi   habe  ebendann   be- 
standen^  dass  er  an  Stelle  der  Gottesgestalt,  dieser  gottgleichen 
Seinsweise,  Enechtsgestalt  angenommen;    und  was  es  um  diese 
Knechtsgestalt  sei;    wird   durch   das   hinzugefügte  ^i'  oiioKofiaTi 
äy&Qtincop   ysyofkeyog   erläutert:    ebendaraus    begreift    sich    die 
Knechtsgestalt  die  er  angenommen,    dass  er  in  Menschengleiche 
geworden  —  ein  Lebensanfang  also,  welcher  sich  dadurch  cha- 
rakterisirt   dass    ihm    dfjboioDfia  dpx>Q(i7i(ay  eignet.    Ohne  Gopula 
schliesst  sich  dieser  Participialsatz  an  den  vorhergegangenen  an, 
nämlich  deshalb,  weil  er  die  Annahme  der  Knechtsgestalt  zu  er- 
läutern bestimmt  ist ;  wogegen  nicht  bloss  das  Fehlen  jeder  Par- 
tikel, sondern  auch  der  dem  Sinne  nach  so  eng  mit  dem  vorher- 
gehenden verwandte    Gedanke    (Tx^ifAccti    evge^elg    tag   äv&qionog 
davon  absehen  heisst  mit  ev  o(Aoi(i[iate  ävd^qdmöv  yet^oiievog  einen 
neuen  Satz  zu  beginnen.    Lassen  wir  aber  an  den  ersten  Haupt- 
gedanken von  der  Selbstentäusserung  Christi  den  andei*n  von  der 
Erniedrigung  sich  anschliessen   als  Vervollständigung  des   posi- 
tiven Gegensatzes  zu  dem  negativen   ovx  äqnaYykov  fiytiaato  %6 
elyai  ha  ^etp,   so  nimmt  der  ihn  einleitende  Participialsatz  xai 
(Tx^i*ct%&  evQB^dg   dog   äv&q(Anog   lediglich   die  Situation   auf  in 
welche  eingetreten  der  vorhergehende  Christum  gezeigt   hat:   in 
seiner  Gestalt,  seiner  gesammten  Erscheinung  als  Mensch  befun- 
den; und  das  Neue,  welches  hier  zum  Ausdruck  kommt,  ist  die 
Erniedrigung  seiner   selbst  —  denn   das  Verbum   steht   diesmal 
seinem  Objecto  voran  —  eine  Erniedrigung  deren  Charakter  der 
Participialsatz   yevofjLCyog   vnfixoog  i^ixQ^   &ayaTov,    d-avdxov  de 
(rtavQov  erläutert.    Die  Erniedrigung  seiner  selbst   hat  demnach 
die   Selbstentäusserung,   und   da   letztere   in  der  Annahme  von 
Knechtsgestalt  besteht,   die   durch  Werden   in  Menschengleiche 
erläutert  wird,  die  Menschwerdung,  das  Menschgewordensein  zur 
Voraussetzung.  Im  Uebrigen  ersieht  man  aus  der  Darstellung  des 
Apostels  unmittelbar  nicht,   ob   die  Erniedrigung   als  Steigerung 
der  Selbstentäusserang  Christi  gemeint  ist,    sondern  das  Zweite 
tritt  zu  dem  Ersten  hinzu  als  fernerer  Thatbeweis  jener  selbst- 
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losen  Liebe  Jesu  Christi,  kraft  deren  er  seiner  Gottesherrliehkeit 
durch  Annahme  von  Knechtsgestalt  sich  entäusserte  und  darnach 
als  Menschgewordener  sich  erniedrigte.  Thatsächlich  aber  ist 
ohne  Zweifel  die  Erniedrigung,  welche  bis  in  die  Tiefe  des  To- 
des, ja  des  Kreuzestodes  führte,  als  Steigerung  und  Vollendung 
der  anfänglichen  Entäusserung  gemeint,  welche  als  Uebernahoie 
von  Knechtsgestalt  dies  weitere  Hinabsteigen  in  die  Tiefe  des 
Leidens  kraft  des  freien  heilsmittlerischen  Gehorsams  ermög- 
lichte. 

4.  Nachdem  wir  des  exegetischen  Thatbestandes  uns  soweit 
nöthig  versichert,  dürfen  wir  daran  gehen  den  dogmatischen  Er- 
trag dieses  Thatbestandes  zu  fixiren.  Es  ist  schlechthin  unthun- 
llch  die  Entäusserung  bloss  auf  den  Mensch  gewordenen  und  nicht 
vielmehr  auf  den  Menschwerdenden,  auf  das  Subject  Dessen  zu 
beziehen  welcher  in  Gottes  Gestalt  war  da  er  Mensch  ward.  Im 
Grunde  ist  ja  diese  Einschränkung  auf  die  angenommene  mensch- 
liche Natur,  worauf  man  durch  falsche  Anwendung  eines  richti- 
gen Vordersatzes  verfiel,  auch  von  unsren  älteren  Theologen  nicht 
durchgeführt  worden,  da  sie  der  rechtverstandenen  Lehre  von  der 
communicatio  idiomatum  widerstreitet.  Denn  hiernach  steht  es 
zunächst  fest,  dass  das  Subject  der  Entäusserung  der  Gottmensch 
ist,  nicht  der  Menschensohn  für  sich:  Christus,  wie  man  sagte, 
nach  Seiten  der  angenommenen  menschlichen  Natur.  In  Gemäss- 
heit  des  genus  idiomaticum  muss  man  nun  jedenfalls  sagen  kön- 
nen, der  Sohn  Gottes  habe  sich  entäussert  oder  erniedrigt  secun- 
dum  hmnanam  naturam,  genau  so  wie  man  zu  sagen  hat,  er  sei 
nach  dieser  Natur  gekreuzigt  oder  gestorben.  Ist  Dies  aber  an 
Dem,  so  wissen  wir  auf  Grund  unsrer  früheren  Untersuchungen 
dass  das  Prädikat  unter  allen  Umständen  das  Subject  berührt, 
in  unserm  Falle  mithin  die  Entäusserung  irgendwie  den  Gottes- 
sohn selbst  mitbetri£Pt,  gar  nicht  bloss  die  von  ihm  angenommene 
menschliche  Natur.  Die  Immutabilität  des  Logos  also  und  der 
göttlichen  Natur,  der  zu  Liebe  diese  ganze  Lehrweise  aufgestellt 
wurde,  Hesse  sich  auch  unter  Voraussetzung  ihrer  Richtigkeit 
nicht  aufrechterhalten.  In  Wahrheit  aber  ist,  auf  die  Schrift 
gesehen,  die  Entäusserung  ein  Act  nicht  des  Menschgewordenen 
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sondern  des  Meuschwerdenden,  ein  solcher  Act,  da  er  die  Gottes- 
gestalt und  Gottesherrlichkeit  in  welcher  er  sich  bis  dahin  be- 
fand vertauschte  mit  Knechtsgestalt,  vermöge  seines  Werdens  in 
Menschengleiche.  Und  mit  der  Schrift  ist  vollkommen  einig  jene 
in  der  Praxis  geläufige  Vorstellung,  die  aus  dem  Glaubensbe- 
wusstsein  der  Gemeinde  stammt,  wornach  man  den  Eintritt  des 
Sohnes  Gottes  in  die  Umschränktheit  des  menschlichen  Daseins 
als  Vertauschung  seiner  Gottesherrlichkeit  mit  Knechtsgestalt,  als 
Entäusserung  und  Erniedrigung  auffasst.  Es  kommt  auch  die- 
sem Glaubensbewusstsein  gar  nicht  zu  Sinne  dass  damit  der 
ewige  Sohn  Gottes  auf  seine  Gottwesenheit  verzichtet  habe,  oder 
dass  er  damit  seiner  ewigen  unveränderlichen  Gottheit  Eintrag 
thue,  sondern  nur  um  so  viel  herrlicher  erscheint  ihm  der  Gottes- 
sohn darin  dass  er  ans  Liebe  zu  dem  gefallenen  Menschenge- 
schlecht seiner  göttlichen  Majestät  zeitweilig  sich  entkleidet  und 
Mensch  geworden  sei.  Halten  wir  uns  also  an  jene  Schriftaus- 
sage und  an  diesen  unmittelbaren,  um  die  Consequenzen  unbe- 
sorgten Ausdruck  des  kirchlichen  Glaubens,  so  werden  wir  auch 
dogmatisch  weiter  kommen,  als  wenn  wir  mit  Voranstellung  ab- 
stract  richtiger,  aber  in  ihren  Consequenzen  irreleitender  Lehr- 
sätze über  Gottes  unveränderliches  Wesen  die  Glaubensthatsachen 
schädigen.  Der  Eintritt  des  Sohnes  Gottes,  vermöge  einer  hier- 
auf gerichteten,  aus  seiner  freien  Liebe  hervorgegangenen  Selbst- 
bestimmung, in  die  Schranken  menschlicher  Daseinsweise, 
näher  die  Umsetzung  seines  ewigen  Sohnesbewusstseins  in  die 
Form  zeitlich  werdenden,  endlichen  Menschenbewusstseins ,  wel- 
ches aber  vermöge  seiner  Gottesbildlichkeit  gleichwohl  fähig  war 
Gefäss  für  diesen  göttlichen  Inhalt,  menschlicherweise  Bewusst- 
sein  des  ewigen  Sohnes  zu  sein,  Das  ist  seine  Entäusserung. 

5.  Mit  dieser  dogmatischen  Bezeichnung  treten  wir  in  den 
Zusammenhang  unsrer  früheren  Lehre  über  die  Einheit  der  gott- 
menschlichen Person  Christi  zurück  und  haben  dieselbe  zunächst 
darin  zu  ergänzen,  dass  wir  die  dort  nothwendig  gebliebene  Ab- 
straction  nunmehr  beseitigen  und  die  Personeinheit  in  Form 
der  Entäusserung  zum  Ausdruck  bringen.  Die  Einheit  der  gott- 
menschlichen Subsistenz  bekundet  sich  diesmal   darin,   dass  der 
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ewige  Gottessohn  kraft  eines  freien  Actes  der  SelbstbestimmuDg 
sein  persönliches  Selbstbewnsstsein  depotenzirt  hat  in  die  nm- 
schränkte,  im  zeitlichen  Werden  stehende  Bewnsstseinsform  der 
von  ihm  angenommenen  und  für  sich  bereiteten  menschlichen 
Natur.  Die  Initiative,  welche  bei  der  Menschwerdung  der  sich 
incarnirenden  Logosperson  zukommt,  bleibt  in  der  Entäussernng 
und  für  den  Entäusserten  ebenso  gewahrt  wie  die  Identität  der 
Person,  unbeschadet  der  Thatsache  dass  nun  das  menschliehe 
Ichbewusstsein,  das  Ich  des  Menschensohnes  voransteht  und  sei- 
ner als  des  ewigen  Gottessohnes  sich  bewusst  ist.  Denn  eben 
Dessen  ist  der  Menschensohn  sich  bewusst  als  des  vom  Vater 
Ausgegangenen,  in  die  Welt  kraft  seiner  Liebe  Eingetretenen,  in 
einzigartigem  Verhältniss  zum  Vater  Stehenden,  darum  auch  frei- 
willig sein  Leben  Lassenden  und  Wiedernehmenden,  zu  Gott 
Heimkehrenden:  Alles  was  hiermit  der  Menschensohn  von  sich 
aussagt  gilt  diesem  nur  vermöge  der  fortwirkenden  und  geblie- 
benen Initiative  des  Gottessohnes,  durch  welche  allein  der  Men- 
schensohn ist  als  was  er  sich  bezeichnet.  Hinwiederum  wird  uns 
damit  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Ablegung  der  Gottesgestalt, 
der  göttlichen  Herrlichkeit,  der  gottgleichen  Zuständlichkeit ,  als 
worin  die  Selbstentäusserung  des  Menschwerdenden  bestand,  uns- 
rem  Verständniss  näher  zu  bringen.  Denn  die  Eenose  will  nun 
nicht  begriffen  sein  als  Verzicht  auf  gewisse  göttliche  Eigenschaf- 
ten, etwa  die  transeunten  und  relativen,  im  Unterschied  zu  den 
immanenten  und  absoluten,  was  ja  auch  nach  unsrer  Auffassung 
von  den  göttlichen  Eigenschaften  eine  ganz  unvollziehbare  Vor- 
stellung wäre,  sondern  auf  die  Form  der  Subsistenz  fällt  das 
Hauptgewicht,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Thatsache  der  mensch- 
lichen Erscheinung  Christi,  und  erst  von  hier  aus  kann  die  Frage 
beantwortet  werden,  ob  denn  eine  Wesensveränderung  mit  dem 
Sohne  Gottes  bei  seiner  Menschwerdung  und  Entäussernng  vor- 
gegangen sei.  Wenn  wir  diese  Frage  verneinen,  so  thun  wir  es 
gar  nicht  bloss  und  zunächst  mit  Bücksicht  auf  einen  vorange- 
stellten Begriff  göttlicher  Unveränderlichkeit,  sondern  im  Hinblick 
auf  eben  die  Darstellung  der  Schrift,  welcher  wir  die  bisherige 
dogmatische  Auffassung  der  Exinanition  entnommen  haben.  Nir- 
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gend  ist  uns  in  dieser  Darstellung  ein  Abbruch  von  dem  gött- 
lichen Sein,  der  Wesenheit  des  Logos,  wohl  aber  eine  Vertau- 
schung seiner  Zuständlichkeit,  nirgend  eine  Abrogation  der  Iden- 
tität des  Subjectes,  wohl  aber  eine  Selbstmodification  und  Selbst- 
depotenzirung  dieses  Subjectes  begegnet.  Damit  aber  tritt  die 
Veränderung  welche  bei  der  Selbstentäusserung  Christi  in  Gott 
vor  sich  geht  auf  gleiche  Linie  mit  jenen  „Veränderungen"  oder 
„Selbstbeschränkungen";  wie  sie  anderwärts  schon  ihre  Erklärung 
und  ihre  Ausgleichung  mit  der  göttlichen  Absolutheit  und  Unver- 
änderlichkeit  gefunden  haben,  und  wir  sind  zugleich  im  Stande, 
wenn  auch  in  modificirter  Form  die  Wahrheit  Dessen  uns  anzu- 
eignen  was  unsre  ältere  Theologie  von  dem  Stande  der  Exinani- 
tion  Christi  lehrte.  Wir  wissen  die  Intention  unsres  kirchlichen 
Bekenntnisses,  dem  es  auf  die  Aufrechterhaltung  der  wahren 
Gottheit  des  Heilsmittlers  ankommt,  von  seiner  Form  zu  unter- 
scheiden und  lassen  uns  nicht  imponiren  von  dem  Gerede  der 
Unverständigen,  die  uns  mit  gewissen  Gesetzesparagraphen  des 
Bekenntnisses  den  Weg  fortschreitender  dogmatischer  Erkenntniss 
verbauen  wollen.  Wir  sagen  an  unserm  Theile  vollständig  Ja 
dazu,  dass  „was  die  göttliche  Natur  in  Christo  anlanget,  weil 
bei  Gott  keine  Veränderung  ist  Jac.  1,  seiner  göttlichen  Natur 
durch  die  Menschwerdung  an  ihrem  Wesen  und  Eigenschaften 
Nichts  ab-  oder  zugegangen,  ist  in  oder  für  sich  (in  se  vel  per 
8e)  dadurch  weder  gemindert  noch  gemehret"  (S.  D.  VIII,  49). 
Wir  sagen  Dieses  nicht  bloss  mit  Rücksicht  auf  die  Menschwer- 
dung auf  welche  hier  der  Wortlaut  des  Bekenntnisses  sich  be- 
schränkt, sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  Entäusserung  hin- 
sichtlich deren  nach  der  Meinung  des  Bekenntnisses  das  Gleiche 
gilt  (vgl.  Epit.  VIII,  39).  Eine  Veränderung  des  Wesens,  eine 
Drangabe  oder  Minderung  der  Gottheit  findet  bei  der  Mensch- 
werdung und  Entäusserung  des  Sohnes  ebensowenig  Statt,  als 
wir  eine  solche  in  Gott  wahrnahmen  bei  der  Schöpfung  der  Welt, 
bei  Setzung  und  Erhaltung  freier  creatUrlicher  Wesen.  Der  ewige 
Sohn  Gottes  hat  nicht  aufgehört  Gott  zu  sein,  sondern  ist  geblie- 
ben was  er  ist  und  war  von  Ewigkeit  her;  denn  in  ihm,  diesem 
Menschensohne,  erkannten  die  Seinen  den  Eingebornen  vom  Vater; 
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auf  sich  weist  er  selbst  hin  als  der  von  Ewigkeit  gewesen,  und 
lehnt  den  Vorwurf  der  Blasphemie  ab  wenn  er  sich  Gotte  gleich- 
stellt: aber  alles  Dieses  ist  er  nun  allerdings  als  Menschensohn, 
in  Form  menschlichen  Bewusstseins,  insofern  mit  Verzicht  auf 
die  vordem  innegehabte  Gottesherrlichkeit.  Im  Uebrigen  wissen 
wir,  dass  schon  Dogmatiker  wie  Chemnitz  die  steife,  mechanische 
und  zugleich  schriftwidrige  Auffassung  der  Unveränderlichkeit 
des  Logos  zu  durchbrechen  im  Begriffe  waren,  gleichwie  ja  auch 
das  Bekenntniss  eine  Veränderung  desselben  nicht  schlechthin 
verneint,  sondern  die  Verneinung  durch  das  in  se  vel  per  se  be- 
schränkt. Wenn  also  das  Bekenntniss  sagt:  divinae  Christi  na- 
turae  per  incamationem  nihil  (qiioad  essentiam  et  proprietafes 
eins)  vel  accessit  vel  decessit,  so  steht  mit  dieser  Auslage  nicht 
im  Widerspruch,  dass  Chemnitz  den  Ausdruck  Augustins  sich 
aneignet,  hominem  accessisse  DeOj  k,  c,  per  hypostaticam  illam  unio- 
nem  personae  tov  Xoyov  aliquid  accessit ,  ita  ut  quae  prius  ab 
aeterno  erat  hi/postasis  simplex,  constans  una  tantum  natura y  di^ 
vina  scilicetj  iam  per  assumtionem  carnis  facta  sit  vn6(Tta(Ti<;  (rvv- 
d-SToc,  persona  composita,  constans  duabus  naturis,  vel  subsistens  in 
-jluabus  naturis  (Chemn.  de  duab.  nat.  p.  97).  Und  auch  die  Be- 
hauptung, dass —  im  Unterschied  von  der  Person  des  Logos  — 
die  göttliche  Natur  desselben  durch  die  hypostatische  Verbin- 
dung mit  dem  Fleische  in  ihrem  Wesen  (in  sua  essentia)  Nichts 
verloren  oder  ttber  ihren  ewigen  Besitz  hinaus  hinzubekommen 
habe  (ibid.),  erleidet  eine  Beschränkung  durch  die  Aussage  des- 
selben Theologen,  die  zugleich  auf  das  in  se  und  per  se  des  Be- 
kenntnisses ein  Licht  wirft:  diviuitas  in  sua  natura  non  habet 
digitum,  quem  mittat  in  aures^  non  habet  manum,  qua  apprehen- 
dat  et  contingatf  non  habet  fialum,  7ion  vocem  corporalein,  sed 
utitur  ad  hoc  assmnta  carne;  vicissim  vero  corporalis  ille  con- 
tactuSy  flatus  et  vox  parlicipant  virtutem  divifiitatis,  ut  possint 
sanarCy  vivificare^  hoc  enim  humanae  co^ifacttis  per  se  non  habet 
(Vgl.  Th.  d.  C.F.  III,  265).  Aber  eine  Bereicherung  der  gött- 
lichen Natur  ist  solch  Hinzukommen  der  menschlichen  und  ihrer 
Idiome  ebensowenig  als  man  von  Gottes  Wesen  sagen  kann  es 
sei  durch  die  Schöpfung  der  Welt  bereichert   worden:    denn    all 
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deren  Fülle  ist  ja  nur  der  Ausdruck  seiner  Schöpfungsidee  und 
seiner  Gottesherrlichkeit.  Man  sieht  also,  dass  die  Lehrblldnng 
hier  im  Werden  begriffen  ist  und  darum  nur  die  Unkenntniss 
derselben  von  fertigen  Resultaten  reden  kann.  Gleiches  ist  ja 
auch  der  Fall  hinsichtlich  der  beiden  Vorstellungsweisen  von  der 
xQvipiq  und  von  der  xivcutriq  XQ^^^^^^y  welche  später  auseinander- 
gehend und  zu  Gegensätzen  verfestigt,  früher  im  Bekenntniss 
noch  nebeneinanderherlaufen:  ein  Verbergen  und  Hinterhalten  der 
Gottesherrlichkeit  in  der  angenommenen  Menschennatur  hat  wirk- 
lich Statt  gefunden,  wenn  doch  der  wahrhaftige,  seinem  Wesen 
nach  mit  3ich  identische  Gottessohn  in  dem  Subjecte  des  Men- 
Bchensohnes  präsent  war;  und  ein  Verzicht  auf  den  Gebrauch 
jener  Gottesherrlichkeit  hat  wirklich  Statt  gefunden,  wenn  doch 
der  Menschensohn  welcher  der  ewige  Gottessohn  war  in  den 
Schranken  menschlichen  Bewusstseins  sich  hielt  und  gebahrte. 
Aber  freilich  das  Eine  wie  das  Andere  ist  doch  nur  zunächst  ein 
Ausdruck  für  die  zwiefache  Schriftthatsache  deren  wir  uns 
vordem  versichert  haben,  der  gebliebenen  Identität  des  Subjects 
und  der  gleichwohl  eingetretenen  Entäusserung;  und  weder  jene 
„Verbergung  und  Hinterhaltung"  noch  dieser  „Verzicht  auf  den 
Gebrauch"  führt  tiefer  in  das  dogmatische  Verständniss  jener 
Thatsache  hinein.  Wir  unsrerseits  lassen  die  eine  wie  die  andere 
Darstellungsform  bei  Seite,  weil  sie  nicht  geeignet  ist  uns  in  der 
dogmatischen  Erkenntniss  zu  fördern;  und  wie  wir  überhaupt  die 
Lösung  des  christologischen  Problems  davon  abhängig  gemacht 
haben  dass  man  über  die  Weise  der  Personeinheit  zu  grösserer 
Klarheit  komme,  so  sehen  wir  den  Verzicht  auf  die  Gottesherr- 
lichkeit in  den  Tagen  des  Fleisches  Christi  ebendarin  dass  er  in 
den  Schranken  menschlichen  Bewusstseins  und  Gebahrens  die 
Fülle  seines  göttlichen  Wesens  trug  und  nach  Massgabe  seines 
Heilswerkes  bethätigte. 

6.  Diese  Auffassung  allein,  und  nicht  die  dogmatisch  herge- 
brachte Lehrform,  ermöglicht  uns  jener  anderen  Schriftthatsache 
gerecht  zu  werden,  wornach  in  der  Entwickclung  des  Bewusst- 
seins Jesu,  überhaupt  in  der  Entfaltung  seiner  menschlichen  Na- 
tur und  Persönlichkeit  ein  allmählicher  Fortschritt  Statt  gefunden 
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bat,  ohne  welchen  ja  auch  von  einer  wahren  Menschheit  Christi 
nicht  die  Rede  sein  könnte.  Wir  werden  diese  Entwickelung  als 
aus  der  Fotentialität  zur  Äctualität,  aus  dem  schlafenden  ^  mehr 
nur  gegenständlichen  Bewusstsein  zu  klarem  Selbstbewnsstsein 
fortgebende  begreifen  müssen,  so  zwar  dass  nun  das  werdende 
Ichbewusstsein  des  Menschensohnes ,  je  nach  dem  Masse  dieses 
seines  Werdens,  zugleich  seiner  als  des  ewigen  Gottessohnes,  der 
zu  solchem  Menschensohne  sich  depotenzirte,  bewusst  ward.  Die 
Einsprüche  sind  uns  nicht  unbekannt,  die  gerade  auf  diesen 
Punkt  der  Lehre  von  der  Kenose  des  Gottessohnes  zu  zielen  pfle- 
gen, nicht  bloss  von  Seiten  einer  ängstlich  an  den  Wortlaut  des 
Bekenntnisses  sich  bindenden  kirchlichen  Theologie,  sondern  auch 
und  vornehmlich  von  Seiten  solcher  Dogmatiker  die  mit  den 
Grundlagen  des  kirchlichen  Dogmas  selbst  zerfallen  sind.  Wir 
lassen  uns  durch  die  Emphase  dieses  Widerspruchs  nicht  irre 
machen.  Denn  wir  sind  Dessen  in  guter  Zuversicht,  dass  die 
Schrift-  und  Glaubensthatsachen  von  denen  in  erster  Linie  die 
Entscheidung  abhängt  uns  auf  diesen  Weg  der  Lösung  des  Pro- 
blems und  auf  keinen  andern  hinweisen.  Und  was  die  TJndenk- 
barkeit  der  Sache,  den  „Widersinn"  betrifft  welchen  man  darin 
findet,  so  dürfen  wir  es  getrost  darauf  ankommen  lassen  unsre 
Position  mit  der  gegnerischen  zu  messen.  Wer  wie  die  Vertreter 
des  pantheistischen  Monismus  das  Absolute  von  sich  selbst  ab- 
fallen oder  in  das  Endliche  sich  umsetzen  lässt,  um  nach  diesem 
bis  in  das  Wesen  hineinreichenden  Selbstverlust  sich  aus  dem 
Endlichen  wieder  zurückzunehmen.  Der  hat  damit  eine  Verände- 
rung des  Absoluten  gesetzt,  die  jedenfalls  schwerer  zu  fassen 
ist  als  die  Umsetzung  des  Logosbewusstseins  in  die  Bewusstseins- 
form  eines  endlichen  aber  des  Unendlichen  fähigen  Menschen, 
ohne  Verzicht  auf  sein  göttliches  Wesen  —  und  doch  hat  man 
lange  Zeit  dies  Undenkbare  als  die  höchste  Weisheit  gepriesen. 
Wer  ferner  wie  die  Materialisten  unsrer  Tage  die  ganze  Fttlle 
der  uns  umgebenden  Welt  mit  ihrem  unendlichen  Reichtum  an 
Erscheinungen  und  Ideen  aus  der  uranfönglichen  chemischen 
Verbindung  einiger  Elemente  hervorgehen  lässt,  ohne  potentielles 
Sein  welches  dem  actu  Seienden  voranstünde,  ohne  teleologische 
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Bewegung,  Der  möge  doch  ja  nicht  mehr  von  irgend  etwas  Un- 
denkbarem reden  —  denn  alle  Wunder  der  göttlichen  Heilsöko- 
nomie,  vorab  die  Menschwerdung  und  Selbstentäusseung  des  Got- 
tessohnes, sind  ein  Einderspiel  im  Vergleich  mit  jenem  welches 
dieser  materialistische  Unglaube  zu  glauben  sich  zumuthet.  Und 
wenn  nun  auch  dem  gläubigen  Christen  vor  dem  Wunder  der 
Menschwerdung  und  Erniedrigung  des  ewigen  Gottessohnes  der 
Verstand  stille  stehen  mag,  so  hat  er  vor  allen  Andern  die  an 
ihrem  Theile  Undenkbares  glauben  Dies  voraus,  dass  es  ein  Ge- 
heimniss  der  Liebe  ist  vor  dem  er  stehen  bleibt,  der  Liebe,  die 
auch  schon  als  menschliche  den  Charakter  an  sich  trägt  dass  sie 
unergründlich  ist  und  das  unmöglich  Scheinende  möglich  macht. 
Hier  aber  haben  wirs  zu  thun  mit  der  ineQßaXXovtfa  Tfjg  yvoitfcMg 
äranfj  tov  Xqiatov  (Eph.  3,  19),  vor  deren  Macht  und  Grösse 
alle  menschliche  Liebe  zu  achten  i«t  wie  ein  Tropfen  der  im 
Eimer  bleibt  und  wie  ein  Scherflein  das  in  der  Wage  bleibt.  Wir 
haben  den  Vorzug,  anbeten  zu  dürfen  die  Liebe  welche  all  unsre 
Erkenntniss  ttbersteigt.  Und  nun  mags  gewagt  sein,  da  wir  doch 
auch  darin  die  Schrift  für  uns  haben,  in  ähnlicher  Weise  hier 
die  Bede  zu  wandeln  und  umzukehren,  wie  früher  wo  wir  Be- 
thätigung  der  Absolutheit  nannten  was  zunächst  als  Selbstbe- 
schränkung Gottes  erschien.  Wir  schauten  seine  Herrlichkeit, 
sagt  derselbe  Apostel  welcher  darnach  den  Fleischgewordenen 
um  Wiedergabe  seiner  entäusserten  dol^a  beten  lässt,  eine  Herr- 
lichkeit Aq  (lovoyevovg  naqä  nargog  (Job.  1,  14),  und  wer  hätte 
nicht  gerade  auch  von  dem  Leiden  des  Erniedrigten  den  Eindruck 
einer  Hoheit  empfangen  die  Alles  was  sonst  an  Grösse,  Schön- 
heit und  Majestät  in  eines  Menschen  Herz  gekommen  weit  über- 
ragt? „Wer  ist  wie  Jahve  unser  Gott,  der  hoch  gemacht  hat 
seine  Wohnung  und  tief  hernieder  schaut"  (Ps.  113,  5,6),  „er- 
haben ist  und  auf  den  Niedrigen  hinsieht"  (Ps.  138,  6)  —  ja 
nicht  bloss  Dies,  sondern  der  selbst  niedrig  geworden  (Mtth. 
11,  29)  und  arm  (2  Cor.  8,  9)  damit  er  Niedrige  erhöbe  und 
Hungernde  füllte  mit  Gütern  (Luc.  1,  52,  53)?  Wir  haben  keinen 
Grund,  vor  der  Weisheit  dieser  Welt  uns  der  Unbegreiflichkeit 
dieses  unsres  Gottes  zu  schämen;  denn  was  wir  davon  verstehen 
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oder  ahnen  ist  schOner  als  was  die  Welt  in  ihren  höchsten  Phan- 
tasien uns  zu  bieten  vermag,  und  wenn  wirs  nicht  verstehen  — 
nun  t6  (aojqop  xov  d'sov  <TO(p(6T€Qoy  rav  dv&qdTifav  iGilv^  »al 
%o  dcrd-eveg  tov  deov  itrxvqoteqov  xöap  äpd^qdnoiv  €(sxiv  (\  Cor« 
1,  25). 

7.  Wir  verstehen  nun,  was  früher  bei  dem  Nachweis  der 
wesenhaft  göttlichen  Natur  Christi  unerledigt  bleiben  musste, 
dass  in  seinen  Selbstzeugnissen  eben  die  göttliche  Herrlichkeit 
welche  er  sich  beilegt  und  um  deretwillen  er  seine  Stelle  auf 
Seiten  Gottes  einnimmt  doch  zugleich  als  übertragene  erscheint 
Alles  was  der  Vater  hat  Das  ist  sein  (Joh.  16,  15),  aber  doch 
nur  insofern  es  der  Vater  ihm  übergeben  (vgl.  Mtth.  11,  27),  und 
auch  das  in  ihm  gleichwie  in  dem  Vater  seiende  Leben,  wel- 
dies  ihn  hinaushebt  über  alle  Creatur,  weiss  er  als  vom  Vater 
überkommenes  (Joh.  5,  26).  Von  hier  aus  dürfte  sich  wohl  auch 
begreifen  lassen  dass  Jesus  in  der  Schrift  (Hebr.  12,  2)  %^^ 
n((Xt€wq  aQxtjydg  xai  releionfjq  genannt  wird.  Denn  das  Nächst- 
liegende ist  doch,  dass  der  ctQXfjrog  t^q  ni(mwg  selbst  nicht  un- 
betheiligt  sei  an  dem  Glauben  welchen  er  wirkt;  und  dass  t€- 
Itioniig  Dem  widerspreche,  als  welcher  nur  etwas  ausser  ihm  Ge- 
legenes zur  Völligkeit  bringe,  ist  nicht  wahr  (gegen  v.  Hofmann) : 
beweisend  für  die  Auffassung,  welche  Christum  selbst  an  dem 
Glauben  betheiligt  sein  lässt,  ist  der  relativisch  angeschlossene 
Gedanke,  in  welchem  was  Christus  erduldet  und  wessen  er  als- 
dann theilhaftig  geworden  Dem  sich  vergleicht  was  vorher  von 
den  alttestamentlich  Gläubigen  ausgesagt  worden  ist.  Wir  sagen 
nicht  dass  der  Glaube  des  Menschensohnes  identisch  gewesen  mit 
dem  unsrigen,  schon  darum  nicht  weil  es  Glaube  des  Sündlosen 
war;  und  doch  war  es  Glaube,  insofern  der  Menschgewordene 
nnd  Erniedrigte  seiner  Gottesherrlichkeit  als  hinter  ihm  liegender 
sich  erinnerte  und  auf  ihren  Wiederempfang  als  vor  ihm  liegen- 
den, durch  Leidensgehorsam  zu  vermittelnden  hinblickte.  Gleich- 
wie ein  Christ,  unbeschadet  seines  thatsächlichen  Seins,  doch  zu 
glauben  hat  dass  er  ein  Kind  Gottes  sei,  so  glaubte  auch  Je- 
sus an  sich  als  Gottessohn,  so  wenig  er  aufgehört  hatte  es  zn 
sein.  So  wird  denn  auch  verständlich  dass  der  Menschgewordene 
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nach  Menschenweise  in  fortwährendem  Gebetsverkehre  mit   dem 
Vater  stand;  eine  Thatsache  deren  volle  Bedeutung  erst  bei  der 
Betrachtung  des  Werkes  Christi  sich  uns  erschliessen  wird.   Aber 
wie  schon  der  Glaube  des  Gläubigen  je  wahrer  und   inniger   er 
ist   um    desto   näher  angrenzt  an  das  Sehauen  ^    so  müssen   wir 
Dieses  in   sonderlicher  Weise  von   dem  Glauben    des  stindlosen 
Heilsmittlers  behaupten.    Der  Sohn  kann  Nichts  von  sich  selbst 
thun^  wenn  er  nicht  es  von  dem  Vater  thun  sieht  (Joh.  5,  19); 
und  der  Vater  zeigt  ihm  Alles  was  er  thut  (Joh.  5,  20).    Dieses 
Sehen   und  Zeigen,    letzteres    auf  Grund   der  Liebe  des  Vaters, 
setzt  zwischen  ihm  und  dem  menschgewordenen  Sohne  einen  Ge- 
meinschaftsverkehr welcher  über  das  Mass  des  Glaubens  hinaus- 
geht in  das  Gebiet  des  Schauens.   Und  doch  war  solch  unmittel- 
bares Schauen  in    den  Tagen   des  Fleisches  nicht   gleich  jenem 
des   absoluten  Sohnesbewusstseins ,    sondern  begründet  auf  den 
Glauben,  aus  ihm  hervorgegangen,  auch  an  seinem  Theile  mensch- 
lich geartet.    Darum   ist    es  ohne  alle  Einschränkung  wahr  was 
Joh.  14,  28  zu  lesen  steht:  o  naitiQ  fAef^oov  (aov  icxlv,  und  wenn 
im  Munde  eines  Menschen,  der  nur  Dies  und  nichts  Anderes  wäre, 
solch  eine  Aussage,  eben  um  des  Vergleiches  willen,  ein  Nonsens 
sein  würde,  so  hat  dieselbe  hier  bei  dem  menschgewordenen  und 
entäusserten  Sohne  Gottes  ihren  wohlberechtigten  Sinn,    lieber 
den  Hingang  Jesu  zum  Vater  würden  sich   die  Jünger   wenn  sie 
ihn  liebten  umdeswillen  freuen,    weil   der  Vater   grösser  ist  als 
er:  Grund  aber  zu  solcher  Freude  kann  die  pieiC,ov6%viq  des  Vaters 
den  Jüngern  nur  darum  sein,   weil    dieser  Grössere  dem  Sohne, 
der  eben  jetzt  im  Begriffe  ist  auf  die  unterste  Stufe   der  Selbst- 
erniedrigung hinabzusteigen,  die  entäusserte  Herrlichkeit  restitui- 
ren  wird.    Wobei  es  nun   doch  wohl   keines  Beweises  mehr  be- 
darf,  dass  hier  nicht  von  Christo  nur  secundum  humanam  natu- 
ram,  sondern  von  dem  Einen  persönlichen  gottmenschlichen  Heils- 
mittler die  Rede  ist.    Wie  steht  es  nun  aber  an  diesem  Orte  mit 
jener  communicatio  tdioniatum  die  wir  oben  mehr  nur  nach  Sei- 
ten ihrer  Thatsächlichkeit  geltend  machen  konnten,  ohne  sie  im 
Einzelnen  durchzuführen?     Endgiltig  sind   wir   auch    hier   noch 
nicht  in  der  Lage  darüber  zu   entscheiden,    da  jene  Mittheilung 
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erst  bei  den  heilsmittlerischen  Leistungen^  also  bei  dem  Werke 
Christi,  völlig  zu  Tage  treten  wird;  aber  Soviel  lässt  sich  jeden- 
falls schon  jetzt  behaupten,  dass  so  gewiss  der  Menschensohn  in 
seiner  persönlichen  Entwickelung,  in  seinem  Thun  und  Leiden 
niemals  war  ohne  den  zu  ihm  depotenzirten  Gottessohn,  so  ge- 
wiss auch  kein  Werk,  kein  Leiden,  keine  Leistung  bloss  mensch- 
lich oder  bloss  göttlich,  sondern  alles  Dieses  gottmenschlich  zu- 
gleich. Der  Gehorsam  war  ein  solcher  den  der  menschgewordene 
Gottessohn  sils  dieser  je  nach  dem  Bedarf  des  Erlösungswerkes 
erzeigte;  das  Leiden  ein  solches  welches  diesen  Gottessohn  als 
menschgewordenen  mitbetraf;  die  Wunderwerke  solche  in  denen 
dieser  Menschensohn  die  in  ihm  latente  Gottesherrlichkeit  auf 
Grund  seines  Gemeinschaftsverkehrs  mit  dem  Vater  und  nach 
des  Vaters  Willen  documentirte.  Hier  hat  die  Aussage  des  Be- 
kenntnisses: maiestatem  illam  non  seinper,  sed  quoties  ipsi  visuni 
fuit,  exercuit  (Epit.  VIII,  16,  vgl.  S.  D.  VIII,  26)  den  ihr  gebüh- 
renden Ort;  denn  in  der  That  waren  die  Wunderwerke  Christi 
nicht  etwa  anderweiten  Wundern  gottgesandter  und  gottbeglau- 
bigter Männer  gleich,  sondern  „Offenbarungen  seiner  Herrlichkeit" 
(vgl.  Job.  2,  11  mit  11,  40  und  1,  14),  die  er  je  nach  dem  Er- 
forderniss  seines  heilsmittlerischen  Thuns,  darum  kraft  seines 
Verkehres  mit  dem  Vater  und  in  Gehorsam  gegen  dessen  Willen 
(vgl.  Joh.  11,  41  mit  5,  19  u.  a.  m.)  hervorleuchten  lies?.  Aber 
gleichwohl  war  der  Menschensohn  das  Subject  auch  dieser  Thä- 
tigkeit,  und  die  ausströmende  Gottesherrlichkeit  vermittelte  sieh 
allenthalben  durch  die  menschlichen  Organe :  das  Menschenantlitz 
Jesu  leuchtete  auf  dem  Berge  der  Verklärung  wie  die  Sonne 
(Mtth.  17,  2),  die  Menschenhand  des  Heilsmittlers  war  es  durch 
welche  die  wunderbare  Mehrung  der  Speise  sich  vollzog  (Mtth. 
15,  36  u.  a.),  das  Menschenwort  seines  Mundes  wodurch  die  wun- 
derthuende  oder  sonst  göttlich  machtvolle  Wirkung  (z.  B.  Mrc. 
4,  39)  sich  bethätigte.  Gleichwie  wir  aber  schon  in  diesem  Stücke, 
behufs  der  genaueren  Erfassung  und  Bestimmung  weiter  fort  ge- 
drängt werden  zur  Inbetrachtnahme  des  Werkes  Christi,  so  weist 
uns  darauf  noch  viel  mehr  die  Frage  hin,  wie  sich  denn  zur 
Selbstentäusserung;  Christi   seine  Erniedrigung  verhalte   die  wir 
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von  jener  nnterschieden  heben.  Und  wenn  Jemand  nach  herge- 
brachtem dogmatischem  Brauche  die  einzelnen  Acte  von  uns  zu 
wissen  begehrte  in  denen  sich  die  Erniedrigung  Christi  kundge- 
geben, so  müssten  wir  einen  Solchen  ebenfalls  auf  den  folgenden 
Abschnitt  vertrösten,  da  ja  die  Erniedrigung  nur  zum  Zwecke 
des  Erlösergehorsams  geschah,  somit  durch  die  Beziehung  auf 
diesen  ihre  concreto  Bestimmtheit  empfängt. 


§.  35.  Der  Menschwerdung  und  Entäussernng  des  Got* 
tessohnes  bedurfte  es  zur  Leistung  seines  heilsmittlerischen 
sühnenden  Gehorsams  in  der  Erniedrigung  während  seines 
ganzen  irdischen  Lebens  bis  zum  Tode  am  Kreuz.  Dieser 
Gehorsam,  involvirend  Christi  Versuchlichkeit  und  thalsäch- 
liche Versuchung,  aber  auch  völlige  Sündlosigkeit,  war  als 
solcher  gegenüber  dem  fordernd-strafenden  Gesetz  auf  allen 
Punkten  ein  thnend  -  leidender  zugleich,  ebendamit  sühnend. 
Seine  Leistung  ist  in  Einem  stellvertretende  Genugthuung 
and  Bewältigung  Satans;  bedingt  Beides  miteinander  Lösung 
des  Menschengeschlechts  aus  seiner  Haft  und  Versöhnung 
desselben  mit  Gott.  In  der  Selbstdargabe  Christi  zum  sühnen- 
den Tode  verwirklicht  und  vollendet  sich  die  Opferidee,  so- 
weit sie  in  den  blutigen  Opfern  zu  vorbildlicher  Erscheinung 
gekommen.  Aber  so  gewiss  diese  Selbstdargabe  des  Heils- 
mittlers eine  priesterliche  war,  so  wenig  taugt  es  das  Er- 
lösnngswerk  unter  dem  Titel  des  priesterlichen  Amtes  abzu- 
handeln, und  ebensowenig  entspricht  die  Vertheilung  des 
Werkes  Christi  unter  drei  nebeneinanderstehende  Aemter, 
das  prophetische,  priesterliche  und  königliche,  dem  thatsäch- 
lichen  Vollzuge  des  hier  in  Frage  kommenden  Werdens; 
denn  die  prophetische  Function  gleichwie  die  königliche  wei- 
sen so  oder  anders  auf  den  sühnenden  Gehorsam  Christi  hin 
oder  zurück;  und  die  priesterliche  Intercession ,  ja   auch  die 
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prophetische  Function,  subsumiren  sich  den  Bethätigungen  des 
königlichen  Amtes. 

1.  Indem  wir  hiermit  in  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
Christologie,  den  Vollzug  des  Erlösuugswerkes,  eintreten,  sagen 
wir  uns  im  Interesse  der  geschichtlichen  Auffassung,  des  that- 
sächlichen  Werdens,  worin  ja  die  christliche  Wahrheit  enthalten 
ist,  los  von  all  jenen  logischen  Eintheilungen,  wornach  man  etwa 
die  Person  Christi  abtrennt  von  seinem  Werk  oder  Geschäft  und 
darauf  folgen  lässt  die  Aussage  seines  doppelten  Standes,  oder 
auch  die  Lehre  von  den  beiden  Ständen  an  jene  von  der  Person 
und  darnach  die  von  dem  Werke  Christi  anschliesst  Erweist 
sich  doch  die  Unthunlichkeit  dieser  logischen  Zerspaltung  alsbald 
durch  die  Unmöglichkeit,  das  eine  dieser  Lehrstücke  von  der 
Behandlung  des  andern  fernzuhalten  und  bis  zur  Vollendimg  des 
anderen  aufzusparen:  weder  ist  es  ausführbar  von  dem  Werke 
Christi  zu  reden  ohne  dabei  seiner  Erniedrigung  aber  auch  seiner 
Erhöhung  zu  gedenken,  noch  lassen  sich  irgendwie  die  beiden 
Stände,  in  sich  selbst  und  in  ihrer  Aufeinanderfolge,  zur  Darstel- 
lung bringen  ohne  dabei  das  Werk  Christi  zu  berücksichtigen, 
namentlich  die  Erhöhung  Christi  auf  das  vollzogene  Erlösungs- 
werk zu  begründen.  Wir  unsrerseits  verzichten  demnach  auf 
diese  und  ähnliche  Eintheilungen,  die  unter  dem  Scheine  logischer 
Klarheit  die  Dinge  verwirren  und  Zusammengehöriges  zerreissen: 
wir  wissen,  dass  Alles  was  bisher  über  die  Person  des  Heils- 
mittlers, seine  Menschwerdung  und  Entäusserung  gesagt  ward 
lediglich  hinzielt  auf  die  Leistung  seines  sühnenden  Gehorsams 
und  dass  daher  Jenes  nur  mit  Beziehung  auf  Dieses  verstanden 
werden  kann.  Wie  wir  daher  um  dieser  Rücksicht  willen  nicht 
einmal  die  Lehre  von  der  Exinanition  bisher  vollständig  darstel- 
len konnten,  weil  die  Erniedrigung  des  Menschgewordenen  we- 
sentlich in  den  Acten  des  Erlösungswerkes  zum  Ausdruck  kommt, 
so  durften  wir  aus  demselben  Grunde  noch  viel  weniger  hier 
schon  von  dem  anderen  Stande,  dem  der  Erhöhung,  reden,  son- 
dern die  Lehre  von  dem  heilsmittlerischen  Gehorsam  Christi  f&Ut 
nun  zwischen  die  Aussagen  von  der  Entäusserung  und  von  der 
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Erhöhung  Christi  hinein,  von  jener  bedingt  und  diese  bedingend, 
zugleich  die  Acte  der  Erniedrigung  in  sich  begreifend.  Und  da- 
bei wollen  wir  endlich  auch  Dies  nicht  vergessen  was  dazu  dient 
häufig  vorgekommene  Einwürfe  uns  vonvoriiherein  fern  zu  hal- 
ten, dass  ja  auch  diese  Leistung  sühnenden  Gehorsams  eben  so 
wenig  wie  die  Menschwerdung  und  die  Entäusserung  Christi 
Selbstzweck  ist,  sondern  Mittel  zur  Erreichung  des  letzten 
Zweckes,  der  Herstellung  einer  Menschheit  Gottes,  dass  daher  die 
sühnende  Leistung  des  Heilsmittlers  lediglich  dann  verstanden 
wird  wenn  man  ihr  innerhalb  dieses  Zusammenhanges,  dieser  Ab- 
zielung ihre  Stelle  anweist. 

2.  Dort  wo  von  der  „Nothwendigkeit"  des  gottmenschlichen 
Erlösers  —  in  unserem,  nicht  im  hergebrachten  Sinne  —  die 
Rede  war,  wurde  als  die  der  Erlösungsidee  entsprechende  Lei- 
stung eine  Sühnung  erfordert,  welche  nicht  bloss  dem  verletzten 
Gesetze,  sondern  dem  sühnenden  Subjecte  selbst  zu  Gute  käme; 
und  als  dieses  Subject  erschien  uns  die  Menschheit  ^  welche  die 
Sühnung  vollbrachte  mittelst  ihres  anderen  Adams.  Wir  werden 
diese  früheren  Aussagen,  welche  ihrerseits  genau  unseren  theo- 
logischen und  anthropologischen  Voraussetzungen  entsprachen, 
im  Auge  behalten  müssen,  wenn  wir  jetzt  das  Erlösungswerk 
Christi  als  geschichtliche  Realität  in  Erwägung  ziehen ;  und  schon 
in  diesem  Betracht  wird  es  sich  als  der  entsprechende  Fortschritt 
des  dogmatischen  Verständnisses  erweisen,  wenn  wir  das  Werk 
des  Heilsmittlers  zunächst  als  seinen  sühnenden  Gehorsam  be- 
zeichnen. Wir  thun  Dieses  im  Unterschied  zu  jener  Lehrauffas- 
sung  welche  in  einseitiger  Weise  das  Gewicht  auf  Christi  Lei- 
den und  Sterben  zu  legen  pflegt.  So  wenig  es  uns  in  den  Sinn 
kommen  kann,  die  heilbringende  Bedeutung  dieses  Leidens  und 
Sterbens  wie  sie  in  der  Schrift  zu  Tage  liegt  in  Abrede  neh- 
men zu  wollen,  so  würden  wir  doch  bei  einseitiger  Betonung 
diees  immerhin  hervorragenden  und  abschliessenden  Momentes 
weder  den  Aussagen  der  Schrift  selbst  noch  der  Thatsache  Ge- 
nüge thun,  dass  das  letzte  Leiden  Christi  nur  der  Ausläufer  und 
Höhepunkt  seines  durch  sein  ganzes  Erlöserleben  hindurchgehen- 
den Leidens  ist,  und  hinwiederum  dieses  als  von  Christo  willig 
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übernommenes  Ausdruck  seines  auf  den  Willen  des  Vaters  ge- 
richteten Gehorsams.  Ebendort^  wo  Christus  von  sich  sagt  dass 
die  Hingabe  seines  Lebens  ein  Act  der  Freiwilligkeit  sei,  mithin 
ebenso  gewiss  ein  Thun  wie  ein  Leiden,  fögt  er  hinzu:  tavvijy 
trjv  e^tolrfv  k'Xaßov  naqä  tov  naTQog  ykov  (Joh.  10;  18),  SO  dass 
mithin  diese  ungezwungene  Bethätignng  seiner  Machtbefugniss 
dem  Gebote  des  Vaters  entspricht.  Und  als  Petrus  mit  dem 
Schwerte  dem  Hereinbruch  des  letzten  Leidens  über  Jesum  weh- 
ren wollte,  da  bezeichnete  dieser  die  willige  Hingabe  an  dasselbe 
als  Trinken  des  Kelches  den  sein  Vater  ihm  gegeben  habe  (Joh. 
18,  11).  Dass  dieses  Leiden,  welches  an  seinem  Theile  Erzei- 
gung des  Gehorsams  war,  durch  das  ganze  Erlöserleben  Christi 
wenn  schon  in  verschiedenem  Masse  sich  hindurchgezogen,  be- 
darf im  Grunde  keines  Nachweises,  da  ja  dieselbe  Feindschaft, 
an  welcher  der  Heilsmittler  in  den  Tagen  seiner  Selbstbezeugang 
überhaupt  zu  tragen  hatte,  ihn  schlüsslich  dem  Tode  überlieferte ; 
und  andrerseits  sieht  man  aus  Stellen  wie  Mtth.  20,  28,  dass  das 
willige  Dienen  worein  er  den  Zweck  seines  Kommens  setzt,  die- 
ses sein  Erlöserleben  überhaupt  charakterisirende  SiaxopeYy,  aas- 
lief in  die  Hingabe  seiner  Seele  zum  Lösegeld  für  Viele,  and 
aus  Matth.  8, 17,  dass  das  von  dem  Knechte  Jahves  geweissagte 
XaihßavBiv  %äq  atrS'epelaq  fifACdy  und  ßa(fvä^€iv  %äq  poffovg  nicht 
erst  bei  seiner  passio  magna  Statt  gefunden.  Wenn  nun  Christas 
zugleich  von  sich  sagt,  er  sei  nicht  gekommen  das  Gesetz  oder 
die  Propheten  aufzulösen  sondern  zu  erfüllen  (Mtth.  5,  17),  nicht 
seinen  sondera  seines  Vaters  Willen  zu  thun  (Joh.  6,  38  u.  a. 
Hebr.  10,  7  flF.),  wie  immer  diese  Gesetzeserftillung,  diese  Voll- 
bringung des  göttlichen  Willens  gedacht  werden  möge,  so  giebt 
es  keinen  Ausdruck,  welcher  geeigneter  wäre  das  Eine  und  das 
Andre,  überhaupt  alles  von  Christo  dem  Heilsmittler  Geleistete 
einheitlich  zusammenzuschliessen  als  den  Namen  des  Gehorsams. 
Da  er  sich  als  der  Menschgewordene  erniedrigte,  war  Alles  was  er 
that  und  sich  widerfahren  liess  eine  Beweisung  von  Gehorsam, 
solchem  den  er  auch  leidend  lernte  und  bethätigte  (Hebr.  5,  8), 
YBVoiiBvoq  VTtfixoo^  f^^XQ*^  d^avazov ,  d^avatov  de  avavQOv  (PhiL 
2,  8).    Dem   entspricht   dass   Paulus  dem  naqammiJka  und   der 


Meritorischer  Gehorsam.  161 

naqaxof^  des  ersten  Adani;  wodurch  es  mii  dem  ganzen  von  ihm 
stammenden  Oeschlechte  zum  xavdxQifAa  kam;  parallelisirt  das 
iixaioofAa  und  die  vnaxofj  des  andern  Adam  (Bom.  5^  18  ff.), 
hiemit  die  Gesammtleistung  Christi  zusammenfassend  durch  welche 
die  noiXol  als  dixaioi  hingestellt  werden  sollten.  Und  dass  diese 
Bezeichnung  des  heilsmittlerischen  Werkes  Christi  zugleich  eine 
solche  ist  welche  das  kirchliche  Glaubensbewusstsein  sich  ange- 
eignet hat  .und  welche  auch  darum  geeignet  ist  dogmatisch  auf- 
genommen und  der  weiteren  Darlegung  des  Erlösungswerkes  zu 
Grunde  gelegt  zu  werden,  zeigt  der  Sprachgebrauch  unsres  letzten 
Bekenntnisses ;  in  welchem  die  Leistung  Christi  als  obedientia^ 
als  perfectmima  oder  tota  obedientiay  als  tota  et  per/ectissima 
obedientia,  als  solida^  absoluta  et  perfectissima  obedientia  erscheint 
(vgl.  Theol.  d.  C.  F.  II,  29),  so  zwar  dass  hiermit  keineswegs 
die  s.  g.  obedientia  activa,  unterschieden  von  dem  Leidensgehor- 
»am,  gemeint  ist,  obschon  daneben  obedientia  et  passiOf  oder 
obedientia  f  pasaio  et  resurrectio  als  Dasjenige  genannt  wird  wo- 
durch Christus  unser  Erlöser  geworden  (S.  D.  lU,  56,  14). 

3.  Haben  wir  recht  daran  gethan  das  heilsmittlerische  Werk 
Christi  in  seiner  Totalität  als  Gehorsam  zu  bezeichnen,  so  will  nun 
hinzugenommen  sein  dass  dieser  Gehorsam  eben  als  sühnen- 
der heilsmittlerischen  Charakter  an  sich  trägt.  Vonvomherein 
würde  der  sühnende  Charakter  dem  Gehorsam  Christi  entfallen, 
wenn  wir  demselben  überhaupt  meritorische  Wirkung  abzu- 
sprechen hätten,  solche  nämlich,  dass  dadurch  gewirkt  wird 
was  die  Erlösungsidee  dem  Menschengeschlechte  zugedacht  hat. 
Indessen  giebt  es  in  der  That  Nichts,  was  von  der  Schrift  klarer 
bezeugt  wäre  und  aus  dem  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde 
mit  grösserer  Sicherheit  sich  erheben  liesse  als  die  meritorische 
Bedeutung  des  Werkes  Christi.  Mögen  wir  nun  des  Dienstes 
Jesu  eingedenk  sein  um  deswillen  er  gekommen  und  welcher  in 
der  Hingabe  seiner  Seele  zum  Lösegeld  für  Viele  culminirt 
(Mtth.  20,  28),  oder  der  Verströmung  seines  Blutes  zur  Verge- 
bung der  Sünden  wie  Dieses  durch  die  Abendmahlsworte  bezeugt 
ist  (Mtth.  26,  28),  oder  jener  apostolischen  Aussagen  in  denen 
Christus  als  Hafj(iog  neql  ttüy  äfiaQuäp  ^fi&p  erscheint  (1  Job.  2, 4 

Frank,  Syitem  der  ehriatUchen  Wahrheit.  II.  2.  Aufl.  ][2. 


162  n.  Thl.  III.  Abscho.    Die  RegeneratioD.    §.  35. 

Vgl.  mit  Hebr.  2,  17  und  Rom.  3,  25)  oder  wo  von  unsrer  Los- 
kaufang von  dem  Fluche  des  Gesetzes  durch  ChriBtum  die  Rede 
ist  (Gal.  3;  13),  und  was  sonst  an  Schriftworten  sich  nach  die- 
ser Seite  hin  noch  anführen  liesse,  überall  handelt  sichs  um 
eine  Leistung  Christi,  durch  welche  —  vorbehaltlich  ihres  sonsti- 
gen, näher  zu  bestimmenden  Charakters  —  jedenfalls  für  uns 
beschafft,  bewirkt,  hergestellt  worden  ist  was  gemäss  dem  gött- 
liehen  Heilswillen  uns  zu  Theil  werden  sollte.  Die  Vorstellung, 
dass  Christus  mit  seiner  Gehorsamsleistung  nur  der  Interpret  des 
göttlichen  Liebesrathschlusses,  der  Herold  der  väterlichen  Sünden- 
vergebung gewesen,  ohne  dieselbe  an  seinem  Theile  zu  bewirken, 
steht  mit  der  Schrift  in  diametralem  Widerspruch,  und  wir  sahen 
schon  an  einem  anderen  Orte,  wie  wenig  jener  Verdienstlichkeit 
des  Werkes  Christi  die  andere  ebenfalls  schriftgemässe  That- 
sache  präjudicirt,  dass  Gott  aus  Liebe  zu  dem  gefallenen  Man- 
schengeschlechte  seinen  Sohn  gesendet  und  dahingegeben  habe. 
Gewiss  ist  Gottes  Erlöserliebe  eine  gänzlich  freie,  nicht  abver- 
diente, ungeschuldete ;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  diese  Liebe 
auf  die  schuldbefreiende  Leistung  des  Heilsmittlers  verzichtet, 
sondern  eben  dies  ist  ihr  Wesen,  dass  sie  zu  Gunsten  des  Men- 
schengeschlechtes solche  Leistung  beschafiTt.  Und  unbeschadet 
aller  theologischen  Differenzen  über  die  Auffassung  des  Erlösungs- 
werkes  dürfen  wir  wohl  als  feststehenden  Inhalt  des  gemeind- 
lichen Glaubensbewusstseins  Dies  bezeichnen,  dass  Christus  uns 
thatsächlich  mit  seiner  Leistung  erworben,  nicht  aber  bloss  kund- 
gemacht habe  das  Heil  welches  durch  Gottes  Gnadenwillen  uns 
zu  Theil  geworden.  Am  Stärksten  hat  Luther  in  der  Epistelpre* 
predigt  am  Neujahr  (Erl.  A.  VII,  282  ff.)  gegen  die  Anffassang 
etlicher  Scholastiker  sich  erklärt,  welche  sagten,  es  liege  die  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Rechtfertigung  der  Gnaden  ganz  and 
gar  in  der  göttlichen  Imputation:  welchem  Gott  die  Sünde  zu- 
rechne oder  nicht  zurechne,  Derselbige  sei  dadurch  gerechtfertigt 
oder  nicht  gerechtfertigt  von  seinen  Sünden  (Ps.  32,  2  und  Rom. 
4,  7  u.  8).  „Wo  Dies  wahr  wäre,  so  ist  das  ganze  neue  Testa- 
ment schon  Nichts  und  vergebens.  Und  Christas  hat  närrisch 
und  nnnützlich  gearbeitet,   dass   er  für  die   Sünde  gelitten  hat; 
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auch  Gott  selbst  hätte  damit  ein  lauter  Spiegelfechten  und  Gau- 
kelspiel ohne  alle  Noth  getrieben;  sintemal  er  wohl  ohne  Christi 
Leiden  hätte  mögen  vergeben  und  nicht  zurechnen  die  Sünde, 
und  also  möchte  auch  wohl  ein  anderer  Glaube ;  denn  an  Chri- 
stum, gerecht  und  selig  machen,  nämlich  der  auf  solche  gnädige 
Gottes  Barmherzigkeit  sich  verliesse,  dass  ihm  seine  Sünden 
nicht  würden  zugerechnet."  Luther  bezeichnet  diese  Lehre  als 
gräulichen  Irrthum,  vor  dem  als  höllischem  Gift  wir  uns  zu  hüten 
hätten,  damit  wir  Christum  den  tröstlichen  Heiland  nicht  ver- 
lieren. „Ob  uns  wohl  aus  lauter  Gnade  unsre  Sünde  nicht  wird 
zugerechnet  von  Gott,  so  hat  er  Das  dennoch  nicht  wollen  thun, 
seinem  Gesetz  und  seiner  Gerechtigkeit  geschehe  denn  zuvor  al- 
lerdings und  überflüssig  genug.  Es  musste  seiner  Gerechtigkeit 
solch  gnädiges  Zurechnen  zuvor  abgekauft  und  erlangt  werden 
flir  uns.  Darum  die  weil  uns  Das  unmöglich  war,  hat  er  Einen 
ftir  uns  an  unsre  Statt  verordnet,  der  alle  Strafe  die  wir  verdienet 
hatten  auf  sich  nähme  und  für  uns  das  Gesetz  erfüllte,  und  also 
göttlich  Gericht  von  uns  wendete  und  seinen  Zorn  versöhnete. 
Also  ist  uns  wohl  umsonst  Gnade  gegeben,  dass  sie  uns  Nichts 
kostet ;  aber  sie  hat  dennoch  einem  Andern  für  uns  viel  gekostet 
und  ist  mit  unzähligem,  unendlichem  Schatz  erworben,  nämlich 
durch  Gottes  Sohn  selber.  Darum  ists  vonnöthen,  dass  wir  Den- 
selbigen  haben  vor  allen  Dingen,  der  Solches  für  uns  gethan 
hat;  und  ist  auch  unmöglich  die  Gnade  zu  erlangen,  denn  allein 
durch  Denselbigen."  (Vgl.  auch  System  der  ehr.  Gewissheit  2.  Aufl. 
I,  502  fiT.)  Ohne  die  hierin  gelegenen  genaueren  Bestimmungen 
über  das  Erlösungswerk  und  über  die  Genugthuung  Christi  uns 
damit  schon  anzueignen,  dürfen  wir  doch  auf  diese  Aeusserungen 
Luthers  hinweisen,  um  damit  klarzustellen  in  welchem  Masse 
vor  Allem  das  evangelische  Glaubensbewusstsein  von  dem  meri- 
torischen  Charakter  der  Leistung  Christi  durchdrungen  ist.  Und 
es  bedarf  kaum  des  Hinweises  darauf,  dass  auch  das  Bekennt- 
niss  der  Kirche  Dem  beistimmt,  indem  es  die  vollkommene  Ge- 
nugthuung Christi  betont,  dadurch  der  ewigen  unwandelbaren 
Gerechtigkeit  Gottes  so  im  Gesetz  geoffenbaret  genug  geschehen 
(S.  D.  III,  57). 

11* 
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4.   Ist  die  LeistuDg  Christi  eine  meritorische  and  haben  wir 
als  solche  im  Allgemeinen  seinen  Gehorsam   erkannt,   so   kann 
begreiflich  nicht  das  Leiden  des  Heilsmittlers   allein   noch  auch 
das  Leiden  schon  als  solches,   sondern   dieses   nur   insofern   in 
seiner  Uebernahme  eine  Gehorsamsleistang  sich  docamentirt  von 
heilsvermittelnder  Wirkung  sein.    Dies  ist  um  so  gewisser   als 
wir  durch  die  Schrift  selbst  genöthigt  werden;  die   meritorische 
Leistung  Christi  zugleich  in  dem  siegreichen  Kampf  wider  den 
Versucher;  in  dessen  Entmächtigung  und  Besiegung  zu  erkennen, 
wie  ja  auch  nur  so  die  Leistung  wirklich  übereinkommt  mit  dem 
Protevangelium.    Es  ist  das  einheitliche  Erlöserleben  Christi;  als 
sttndloses  Leben  unter  der  Wirkung  der  Sttnde  und  des  Gesetzes; 
unter  der  Anfechtung  und  Vergewaltigung  des  Satans  und  seiner 
Organe;  die  der  Heilsmittler  allenthalben  als  Leiden  empfindet 
iind  die  auch  das  äusserste  Leiden  gewaltsamen  Todes  über  ihn 
bringen;  worin  wir  zunächst  die  meritorische  Leistung  zu  erken- 
nen haben.    Jesus  Christus  selbst;    dieser   gottmenschliche,   ge- 
schichtliche Heilsmittler;   mit  seinem  gesammten  Leben ;   Leiden 
und  Sterben  —  nicht  bloss  Etwas  an  ihm,  ein  Widerfahmiss  oder 
ein   einzelner  Act  von  ihm  —   ist  uns  geworden  Weisheit  von 
Gott;  Gerechtigkeit  sowohl  wie  Heiligung  und  Erlösung  (1  Cor. 
1;  30).    In  ihm;   dieser  historischen  Person;   in  ihm  nicht  bloBS 
als   leidendem  und   sterbendem;    sondern  schlechthin;   war  Gott 
Welt  versöhnend;    nicht   anrechnend  ihnen  ihre  Uebertretungen 
(2  Cor.  6;  19) :    ihn   der   von   keiner  Sünde  wusste  bat  Gott  fllr 
uns  zur  Sünde  gemacht,  damit  wir  würden  Gerechtigkeit  Gottes 
in  ihm  (2  Cor.  5;  21).    Es   ist  der  Schlüssel  zum  Verstlindniss 
des  heilsmittlerischen  Werkes  Christi;    dass  man  so  von   dem 
Ganzen  ausgehe  und  von  da  zu  dem  Einzelnen  fortschreite;  dieses 
unter  jenes   subsumire.    Wir  können   was   wir    hiermit  meinen 
nicht  besser  verdeutlichen;  als  in  dem  wir  an  Luthers  zu  Torgan 
1533  gepredigte  Auslegung  des  zweiten  Glaubensartikels  erinnern 
(Eri.  A.  XX,  127  flF.).    ;^a  wird  er";  sagt  Luther;  „klärlich  aus- 
gemalet;  mit  allem  Thun  das  er  auf  Erden  ausgerichtet  hat;  und 
ist  ordentlich  nacheinander  beschrieben,  wie  er  gangen  ist  durch 
unser  ganzes  Leben  und  des  ganzen   menschlichen  Geschlechtes, 
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von  der  Oebnrt  an  bis  in  den  Tod;  aber  einen  sonderliehen  Gang 
troffen  hat,  der  besser  ist  denn  nnser,  nnd  darch  seinen  heiligen, 
reinen  Gang  nnsern  schändlichen  sttndlichen  Gang  geheiligt^ 
(152).  „Auf  dass  er  nun  durch  seine  Geburt  unsrer  unreinen 
Empfängniss  nnd  Geburt  hilfe,  hat  er  auch  daran  angefangen 
nnd  kommt  eben  dieselbige  Strasse  durch  die  Geburt  und  Em- 
pfUngniss;  also  dass  er  uns  durch  und  durch  rein  mache  durch 
seine  Reinigkeit,  wo  wir  unrein  sind  und  sein  müssen^  und  da- 
gegen stehe  und  spreche:  bist  du  unrein  und  in  Sttnden  em- 
pfangen und  geboren,  so  habe  ich  eben  dieselbe  Empfängniss 
und  Geburt  angenommen,  dir  zu  gut  (doch  allerdinge  rein  und 
ohne  Sttnde),  dass  du  durch  meine  Reinigkeit  auch  rein  würdest^ 
(156).  Von  dieser  Empfängniss  und  Geburt  an  ist  nun  Christus 
durch  unser  ganzes  Leben  gegangen ;  hat  alle  natürlichen  und 
menschlichen  Werke  gethan,  mit  Essen,  Trinken,  Gehen^  Stehen, 
Schlafen,  Wachen,  Reden,  wie  ein  andrer  Mensch,  wie  St.  Paulus 
Phil.  1,  7  sagt:  Er  war  gleichwie  ein  andrer  Mensch  und  an 
Geberden  als  ein  Mensch  erfunden.  „Damit  hat  er  Alles  gehei- 
ligt, was  wir  sind  und  thun  nach  dem  natürlichen  Menschen,  dass 
nns  nicht  schadet,  wir  essen,  trinken,  gehen,  stehen,  schlafen, 
wachen,  arbeiten  etc.  Welches  wohl  unrein  ist  unsers  Fleisches 
und  Bluts  halben;  aber  sein  gemessen  wir,  wo  wir  unser  ent- 
gelten. .  .  Also  ist  es  eine  fremde  und  doch  unsre  Heiligkeit, 
dass  Gott  Alles  was  wir  thun  in  diesem  Leben,  als  an  ihm  selbst 
unrein,  nicht  will  ansehen,  sondern  Alles  heilig,  köstlich  und  an- 
genehm sein  soll  durch  dies  Kind,  welches  durch  sein  Leben  die 
ganze  Welt  heilig  machet"  (158).  „Das  ist  nun  der  Gang  des 
Herrn  Christi,  von  der  Geburt  an  durch  unser  ganzes  Leben, 
dass  er  allerdinge  eben  gelebt  und  gewirkt  hat  wie  wir,  und 
damit,  weil  ers  selbst  angertthret,  Alles  geweiht  und  geheiliget. 
Denn  es  ist  durch  ihn  Alles  rein  worden  und  geheiliget  mit  sei- 
nen heiligen  Augen,  Mund,  Händen,  Füssen  und  allen  Gliedern, 
ja  Kleidern  und  alle  seinem  Letten,  bis  er  auch  hinankommen 
ist  an  das  Ende,  und  eben  ein  solch  Ende  genommen  hat,  und 
sowohl  durch  den  Tod  gangen  ist  wie  wir,  ohne  dass  wir  nicht 
alle  gleiches  Todes  sterben.    Aber  wie  unser  ganzes  Leben  un- 
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heilig  und  unreine  ist^  so  ist  auch  unser  Tod  verflucht  und  an- 
rein, dass  Niemand  durch  sein  Sterben  eine  Sttnde  kann  büs- 
sen.  .  .  Denn  Das  ist  wohl  wahr,  dass  wer  getOdtet  wird  Der 
thut  genug  durch  denselbigen  Tod  hie  auf  Erden  und  nach  dem 
irdischen  Regiment  gegen  Denen  wider  die  er  gesündigt  hat, 
dass  er  damit  bezahlet  und  Niemand  keine  Ansprache  mehr  zu 
ihm  hat;  soferne  ist  er  rein  und  fromm.  Aber  was  hilft  Das  vor 
Gott?  Denn  der  Tod  kann  die  Sttnde  nicht  wegnehmen,  weil 
er  selbst  verflucht  und  eben  die  ewige  Strafe  Gottes  Zorns  ist: 
darum  mttssen  wir  hie  einen  Andern  haben,  der  für  uns  einen 
unschuldigen,  reinen  Tod  gelitten  und  Gott  damit  bezahlet  hat, 
dass  solcher  Zorn  und  Strafe  von  uns  genommen  wttrde^  (160  flP.)- 
„Also  ist  nun  Alles,  beide  Christi  Leben  und  Sterben,  unser 
Schatz,  dadurch  wir  durch  und  durch  heilig  werden  und  darinne 
Alles  haben,  ob  wir  schon  auf  Erden  Nichts  mehr  haben  noch 
sind.  .  .  Dazu  kommt  nun  auch  das  allerletzte  Stttck,  dasB  er 
nicht  allein  gestorben,  sondern  auch  in  die  Erde  begraben  und 
hinunter  zur  Hölle  gefahren  ist,  Alles  um  unsertwillen.  Denn 
wie  wir  Alle  müssen  unter  die  Erde  beschorren,  verfaulen  und 
verwesen,  also  ist  er  auch  hinuntergefahren  und  darinne  gelegen, 
als  sollte  er  auch  verfaulen  und  zu  Pulver  und  Erde  werden  und 
doch  nicht  worden  ist;  denn  er  hat  nicht  so  lange  geharret,  dass 
er  verwesen  könnte,  wie  die  Schrift  zuvor  von  ihm  geweissagt 
hatte  (Ps.  16,  10),  sondern  geeilet  zur  Auferstehung.  .  .  Weil  er 
nun  unter  die  Erde  kommen  und  begraben  ist,  so  müssen  aller 
Christen  Gräber  auch  Heiligthum  sein,  und  wo  ein  Christe  liegt, 
dass  da  liege  ein  leiblicher  Heiliger*^  (163).  Also  ist  er  auch 
zur  Hölle  gefahren,  auf  dass  er  auch  uns,  die  da  sollten  darinnen 
gefangen  liegen,  daraus  erlösete  (166).  „Die  Welt  mit  allen  ihren 
Kräften  hätte  nicht  vermocht.  Jemand  aus  des  Teufels  -Banden 
zu  erlösen,  noch  für  eine  Sünde  der  Höllen  Pein  und  Gewalt 
wegnehmen.  .  .  Aber  Das  thuts,  dass  dieser  Mann  selbst  hinunter 
kommt  mit  seiner  Fahne:  da* müssen  alle  Teufel  laufen  und 
fliehen,  als  vor  ihrem  Tod  und  Gift,  und  die  ganze  Hölle  mit 
ihrem  Feuer  vor  ihm  erlöschen,  so  dass  sich  kein  Christe  davor 
fürchten  darf^  (171).    „Er  hats  aber  nicht  dabei  lassen  bleiben. 
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unser  Herr  Christas;  dass  er  gestorben  und  zur  Hölle  gefahren 
ist  (denn  damit  wäre  uns  noch  nicht  endlich  geholfen);  sondern 
ist  wieder  ans  dem  Tode  und  Hölle  gefahren,  das  Leben  wieder- 
bracht und  den  Himmel  aufgeschlossen  und  also  öffentlich  seinen 
Sieg  und  Triumph  an  Tod;  Teufel;  Hölle  bewiesen;  dadurch  dass 
er  laut  dieses  Artikels  am  dritten  Tage  wieder  auferstanden  ist 
Yon  den  Todten.  Das  ist  das  Ende  und  Beste  davon;  in  welchem 
wir  Alles  haben;  denn  es  ist  auch  darinnen  alle  Gewalt;  Kraft 
und  Macht ;  und  was  da  ist  im  Himmel  und  auf  Erden.  .  .  Er 
war  vorhin  für  sich  vor  Tod  und  allem  Unglück  wohl  sicher; 
dass  er  nicht  sterben  noch  in  die  Hölle  fahren  musste;  weil  er 
sich  aber  in  unser  Fleisch  und  Blut  gesteckt  hat  und  alle  unsre 
Stindc;  Strafe  und  Unglück  auf  sich  genommen;  so  musste  er 
ans  auch  heraus  helfen,  also  dass  er  wieder  lebendig;  und  auch 
leiblich  und  nach  seiner  menschlichen  Natur  ein  Herr  des  Todes 
wttrdc;  auf  dass  auch  wir  in  ihm  und  durch  ihn  endlich  aus  dem 
Tod  und  allem  Unglück  kämen«  (172). 

5.  Wenn  wir  in  solcher  Weise  der  Totalität  des  Lebens 
Christi  heilsmittlerische  und  zwar  meritorische  Bedeutung  bei- 
legen; so  haben  wir  nun  sogleich  hinzuzufügen;  dass  von  Christo 
Dieses  gilt  insofern  in  ihm  der  Weibessame,  dem  die  Verheissung 
geschehen;  persönlich  sich  zusammenfasste,  mit  anderen  Worten, 
insofern  Christus  der  andere;  der  letzte  Adam  war.  Denn  vor- 
erst müssen  wir  dabei  bleiben;  dass  das  Subject;  welches  in  heils- 
mittlerischem  Gehorsam  sein  Leben  führte  und  dadurch  die  Er- 
lösungsidee verwirklichte,  kein  anderes  war  und  sein  durfte  als 
eben  der  Weibessamc;  in  dem  Sinne  wie  derselbe  früher  bestimmt 
worden  ist.  Aaf  dem  ganzen  Geschlechte ;  welches  in  und  mit 
seinem  Stammvater  die  abgöttliche  und  widergöttliche  Richtung 
eingeschlagen;  lag  jener  Druck  des  reagirenden  absoluten  GotteS; 
welcher  schuldverhaftend  und  strafend  sein  Majestätsrecht  über 
der  Creatur  aufrechterhält;  aber  zugleich  so ,  dass  nach  der  Ver- 
heissung diese  Menschheit  des  Versuchers  mächtig  werden  konnte, 
was  nur  möglich  war  durch  den  Gott  der  Verheissung  und  in 
Einigkeit  mit  ihm.  Wir  können  diesen  Druck  als  solchen  des 
Gesetzes  Gottes   bezeichnen,   da  ja   das  Gesetz    seinem  Wesen 
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nach  nichts  Andres  ist  als  der  Willensansdruck  des  absolaten 
Gottes;  nar  dass  in  nnserm  Falle  sichs  handelt  um  den  Willens- 
ausdrack  Gottes  gegenüber  dem  gefallenen  Menschen^  also  nm 
das  Gesetz  in  diesem  speciellen  Sinne.  Es  ist  jenes  Gesetz,  wel- 
ches nach  Luthers  treffender  Bezeichnung  (Erl.  A.  XV,  57)  „Gott 
auf  den  Menschen  schlug",  das  mithin  die  Strafe  zum  Vollzüge 
bringt  als  Ausdruck  des  fortdauernden  Anspruches  welchen  der 
Wille  des  absoluten  Gottes  an  den  Menschen  erhebt.  Hier  wird 
nun  erst  die  Erniedrigung  Jesu,  auf  deren  weitere  Durchf&hrnng 
wir  oben  verzichten  mussten,  in  ihren  einzelnen  Acten  und  Sta- 
dien klar,  und  ebenso  tritt  der  Unterschied  zwischen  Incamation 
und  Exinanition  unter  eine  neue  Beleuchtung.  Der  entäusserte 
Menschensohn  musste  eintreten  in  das  Geschick  des  Menschen- 
geschlechtes, welches  unter  dem  Drucke  jenes  göttlichen  Gesetzes 
lag:  seine  Erniedrigung  bestand  wesentlich  darin,  dass  schon 
sein  menschlicher  Lebensanfang  und  dann  sein  weiterer  Lebens- 
fortgang  unter  denjenigen  Bedingungen  sich  vollzog  wie  sie  der 
Gegendruck  Gottes  auf  das  sttndige  Menschengeschlecht  mit  sich 
brachte.  Jedenfalls  war  die  Niedrigkeit  und  Armuth,  in  welche 
das  königliche  Haus  Davids  damals  zurückgeworfen  war  und  an 
welcher  darum  auch  der  aus  Davids  Samen  Menschgewordene 
von  seiner  Geburt  an  theilnahm,  eine  Wirkung  jenes  göttlichen 
Gegendruckes,  der  auf  Israel  und  auch  auf  dem  Hause  Davids 
um  seiner  Sünden  willen  lastete.  Ebendahin  werden  wir  mit 
Recht  die  Beschneidung  und  die  damit  vollzogene  Untergebung 
unter  das  alttestamentliche  Gesetz  zu  rechnen  haben,  da  ja  er- 
stere  zweifellos  als  Gegenwirkung  wider  die  natürlich-sündliche 
Propagation  des  Geschlechtes,  nicht  im  physischen  sondern  im 
symbolisch-geistlichen  Sinne,  gemeint  ist,  den  Beschnittenen  so- 
nach unter  dies  der  Reinigung  bedürftige,  weil  sündliche  Ge- 
schlecht beschliesst,  letzteres  aber,  das  alttestamentliche  Gesetz, 
ebenso  zweifellos  unter  Voraussetzung  der  Sünde,  als  Gegendruck 
wider  dieselbe,  wenn  schon  zugleich  als  heilvorbereitender,  dem 
Volke  Israel  gegeben  ist,  mithin  auch  Christum  diesem  Gegen- 
drücke unterwirft.  Hiernach  ist  nun  gleicherweise  die  weitere 
Lebensführung  Christi,  innerhalb  des  sündigen  Geschlechtes  und 
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unter  dem  aaf  ihm  lasteBden  Gesetze^  insbesondere  die  Arbeit  des 
irdischen  Bernfes  (vgl.  Mrc.  6,  3),  als  zur  Erniedrigung  gehörig 
anzosehen;  und  wenn  Jesus  der  johanneischen  Taufe  zur  Busse 
sich  unterzog,  wenn  er  die  Versuchungen  Satans  in  der  Wüste 
ttber  sich  ergehen  Hess,  so  werden  wir  hierin  abermals  eine 
Selbsterniedrigung  des  Menschgewordenen  zu  erkennen  haben. 
Welcher  damit  seinen  heilsmittlerischen ,  meritorischen  Gehorsam 
erzeigte.  Nun  wissen  wir  aber  weiterhin,  dass  nach  der  von 
Jesu  in  der  Wüste  bestandenen  Versuchung  der  Teufel  doch  nur 
zeitweilig  (Luc.  4^  13)  von  ihm  wich,  seine  Versuchungen  also, 
wenn  auch  gar  nicht  immer  in  ebenso  directer  Weise,  sondern 
zugleich  durch  menschliche  Organe  (vgl.  z.  B.  Mtth.  16,  23;  Joh. 
14,  30;  13,  2,  27)  während  seines  Erlöserlebens  bis  zum  Schlüsse 
desselben  wiederholte ;  sowie  dass  Jesus  den  nämlichen  Druck  der 
Armuth,  Niedrigkeit,  Anfeindung  (vgl.  auch  Hebr.  12,  3)  während 
dieses  seines  Erlöserlebens  empfunden  und  getragen,  wie  dieser 
gleich  bei  und  nach  seinem  irdischen  Lebensanfange  auf  ihm  ge- 
lastet. So  kommen  wir  denn,  indem  wir  der  Erniedrigung  dieses 
Erlöserlebens  als  eines  Ganzen  nachgehen  und  dieselbe  in  Be- 
ziehung setzen  zur  heilsmittlerischen  Stellung  des  Erlösers,  ganz 
von  selbst  auch  auf  das  letzte  Leiden,  die  passio  magna  des  Er- 
niedrigten, welche  nicht  abgeschieden  sein  will  von  seinem  frühe- 
ren Leiden  und  dem  darin  bewiesenen  Gehorsam,  sondern  dieses 
Erlöserleben  und  seine  Erniedrigung  ganz  nothwendig  abschliesst 
and  vollendet. 

6.  Es  wäre  gänzlich  falsch,  wollten  wir  in  den  Acten  der 
Anfeindung  und  Bedrückung,  welche  dem  Menschgewordenen  wi- 
derfuhren und  worin  sich  wesentlich  seine  Erniedrigung  kundgab, 
bloss  das  Werk  menschlicher  äptiXo}^(a  (Hebr.  12,  3),  mensch- 
lichen Hasses  (Job.  15,  18),  und  nicht  zugleich  jenes  göttlichen 
Gegendruckes,  des  göttlichen  Gesetzes  erkennen,  dessen  Wirkung 
wie  wir  wissen  durch  Vermittelung  Satans  und  seiner  Organe 
sich  vollzieht  (§.  26,  2).  Gegen  diese  Auffassung,  welche  vor 
Allem  das  Verständniss  des  scblttsslichen  Leidens  und  Sterbens 
Christi  uns  verschliessen  würde,  sind  wir  schon  durch  unsre 
früheren  Erörterungen  geschützt,  wornach  wir  kein  Uebel  in  der 
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Welt  kennen,  wie  immer  durch  eigne  oder  fremde  That  über  den 
Menschen  kommend,  das  nicht  inbegriffen  wäre  in  die  Reaction 
des  absoluten  heiligen  Gottes  wider  das  von  ihm  abgefallene  Ge- 
schlecht. Eben  die  Unterstellung  unter  Satans  Macht  nnd  die 
seiner  Organe,  insbesondere  unter  den  Tod,  dessen  Gewalthaber 
der  Satan  ist  (Hebr.  2,  14),  bedeutet  thatsächlich  nichts  Anderes 
als  die  Untergebung  unter  den  vnder  die  Sünde  reagirenden  gött- 
lichen Willen,  unter  das  göttliche  Strafverhängoiss,  unter  den 
Fluch  des  göttlichen  Gesetzes.  Denn  der  Tod  ist  zur  Strafe  der 
Sünde  geordnet;  und  nirgend  kann  Tod  eintreten,  wär's  auch 
durch  menschlich  ungerechtes  Gericht,  gleichwie  er  ja  allenthal- 
ben eintritt  durch  Sataus  Dienst  und  Yermittelung ,  ohne  dass 
dieser  Tod  zu  begreifen  wäre  als  Gegendruck  des  absoluten  hei- 
ligen Gottes  wider  die  sündige  Creatur.  Gehört  also  dieser  Tod 
und  was  mit  ihm  zunächst  zusammenhängt  zweifellos  znr  Er- 
niedrigung des  Menschensohnes  (Phil.  2,  8),  als  deren  unterste 
Tiefe,  so  wird  in  demselben,  als  im  Gehorsam  übernommenem,  das 
Werk  des  Heilsmittlers  sich  vollenden,  dessen  vorangehende  Acte 
Nichts  wären  ohne  diesen  nothwendigen  Abschlnss.  Hier  wollen 
wir  uns  nun  aller  der  Schriftstellen  erinnern,  in  denen  die  Stth- 
nung  und  Erlösung,  welche  durch  Christum  uns  widerfahren, 
durch  seinen  Tod,  sein  Blut,  sein  Kreuz  begründet  erscheint  (vgl. 
Mtth.  20,  28;  1  Tim.  4,6;  Gal.  3,  13;  Rom.  3,  25;  Col.  2,  14; 
1  Joh.  1,  7  n.  a.\  und  uns  darüber  klar  werden,  wie  wenig  diese 
Betonung  des  Leidens  und  Sterbens  Dem  widerspricht  dass  wir 
zuvor  das  ganze  Erlöserleben  Christi  als  heilsmittlerisches  aufge- 
fasst  haben.  Denn  dieses  Erlöserleben  ist  nicht  etwa  ein  Nach- 
einander und  Beisammen  von  zufälligen  Ereignissen,  sondern  es 
ist  ein  organisches  Ganzes,  in  welchem,  wie  Dieses  das  Wesen 
des  Organismus  mit  sich  bringt,  in  jedwedem  Theile  das  Ganze 
der  treibenden  Kräfte  sich  auswirkt.  Wir  können  von  jedem 
Acte  des  Erlöserlebens  Christi,  wie  etwa  von  seiner  Beschneidang 
und  Untergebung  unter  das  Gesetz  (vgl.  z.  B.  Luther  Erl.  A.  I, 
308),  von  seiner  Taufe  durch  Johannes,  von  seiner  Yersuchang 
in  der  Wüste  u.  s.  w.  aussagen,  dass  damit  Christus  uns  erlöst 
habe;  aber  alle  diese  früheren  Acte  und  Widerfahmisse  würden 


Im  Leiden  und  Sterben.  171 

nicht  sein^  wäre  nicht  die  pamo  magna  auf  die  sie  hinstreben, 
und  darum  gilt  von  ihr  insonderheit  was  von  dem  Erlöserleben 
Christi  überhaupt.  Dass  es  ein  ungerechtes  menschliches  Gericht 
war,  durch  welches  Christus  dem  Tode  überliefert  wurde,  brau- 
chen wir  nicht  erst  nachzuweisen,  gleichwie  ja  auch  hierbei  der 
Fürst  dieser  Welt  sich  an  ihm  vergriff  ohne  an  ihm  Etwas  zu 
haben  ( Joh.  14,  30) ;  aber  gleichwohl  bezeichnet  Paulus  dies  Wi- 
derfahmiss  des  Todes  als  Wirkung  von  Gesetzesfluch,  mithin  als 
Wirkung  des  hierin  sich  kundgebenden  göttlichen  Willens  (Gal. 
3,  13).  Denn  Soviel  dürfte  doch  wohl  in  alle  Wege  feststehen, 
dass  wenn  es  von  Christo  heisst,  er  habe  uns  losgekauft  von 
dem  Fluch  des  Gesetzes,  ye^ofievog  Iniq  ijfAwv  xaTccqa,  dieser 
letztere  Fluch  kein  anderer  sein  kann  als  eben  solcher,  unter 
welchem  befindlich  wir  von  Christo  losgekauft  wurden,  mithin 
Gesetzesfiuch.  Wenn  es  aber  Gesetzesfluch  war,  so  ohne  Zweifel 
Wirkung  des  absoluten  Gottes,  der  in  dem  Gesetzesfluch,  seinem 
Todesverhängniss  zum  Ausdruck  kommt:  daran  wird  schlechthin 
Nichts  geändert  durch  die  Thatsache,  dass  der  Apostel,  welcher 
hier  lediglich  vom  Gesetz,  nicht  von  dessen  obersten  Factor  re- 
det, jenes  D'^n'b«  ^'?^P  (Deut.  21,  23)  nur  mit  eTr^aTcrQaTos  über- 
setzt. Sagt  man,  es  sei  ein  dogmatisches  Urtheii  und  kein  exe- 
getisches (Ritschi),  den  Fluch  Gottes  und  den  des  Gesetzes  zu 
identificiren ,  so  dürfte  es  schwer  halten,  diese  Behauptung  an- 
gesichts sonstiger  Aussagen  des  Apostels  über  das  Gesetz  (vgl. 
z.  B.  Rom.  3,  19;  7,  12,  22,  25  u.a.),  denen  die  des  Galaterbriefs 
doch  nicht  heterogen  sein  werden,  aufrecht  zu  erhalten;  und  die 
Bemerkung  (Sieffert's),  dass  das  Gesetz  von  Paulus  hier  als  ein 
nur  zeitweilig  giltiger  und  daher  auch  inadäquater  und  unvoll- 
kommener Ausdruck  des  göttlichen  Willens  dargestellt  werde, 
ohnedies  in  dieser  Allgemeinheit  schwerlich  zutreffend,  schlägt 
nicht  durch,  so  lange  man  nicht  nachweist,  dass  das  inixataga- 
%og  in  V.  10  nach  Pauli  Meinung  ebenso  wenig  auf  den  Willen 
Gottes  zurückgehe  als  das  inixaTdqazoq  in  V.  13.  Sagt  man 
endlich,  Gottes  Yerbängniss  sei  es  gewesen,  dass  dem  unschuldig 
Hingerichteten  Dies  widerfuhr,  verwahrt  sich  aber  dagegen,  dass 
Gott  den  auf  Verbrecher  gelegten  Fluch  an  ihm  vollzogen  habe 
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f y.  Hofmann),  so  ist  damit  die  Caosalität  Gottes  bei  solchem  Ver- 
hängniss  nicht  beseitigt;  sondern  dennoch  gesetzt,  nach  Massgabe 
des  Gebetswortes  Act.  4,  27,  28. 

7.  Auf  Christum,  welcher  eingetreten  in  die  Adamische 
Menschheit  sie  als  zur  Erlösung  bestimmte  in  sich  zum  Ziele 
brachte  und  ebendamit  der  andere  Adam  wurde,  hat  sich  der 
ganze  Druck  gelegt,  welcher  in  Folge  der  Sünde  auf  der  natür- 
lichen Menschheit  lastete  und  welcher  sich  in  dem  Tode  schlttss- 
lich  zusammenfasst.  Aber  sühnend  war  dieses  Leiden  des  gott- 
menschlichen Heilsmittlers  nicht  um  sein  selbst  willen,  als  könnte 
durch  das  Leiden  an  sich,  wie  tief  und  gross  es  immer  sei,  die 
Reaction  Gottes  wider  die  Sünde  zum  Stillstand  gebracht  werden, 
sondern  nur  insofern  dieses  Leiden  ein  willig  übernommenes,  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Willen  Gottes  getragenes  ist,  in  ihm 
also  der  Gehorsam  des  Heilsmittlers  zum  Ausdruck  kommt.  Nie- 
mand nimmt  sein  Leben  von  ihm,  sondern  er  lässt  es  von  sich 
selber  (Job.  10,  18);  freiwillig,  in  der  Liebe  des  Vaters  und  ent- 
sprechend seinem  Gebot,  geht  er  hin  wo  Judas  und  die  HS- 
scher  ihn  suchen  werden  (Joh.  14,  31);  sein  Tod  selbst  war 
eine  Hingabe  des  Geistes  (Joh.  19,  30).  Und  dies  Alles  unbe- 
schadet der  Noth wendigkeit  solchen  Leidens  und  Sterbens:  ja 
vielmehr  liegt  gerade  darin  dass  Christus  dies  nothwendige 
Leiden  freiwillig  übernimmt  und  erträgt  das  sonderliche,  das 
sühnende  Moment  seines  Leidens.  Damit  sind  wir  nun  in  der 
Lage,  den  kirchlichen  Lehrsatz  von  der  obedtentia  activa  und 
Passiva  und  die  ihm  entgegenstehenden  Auffassungen  dogmatisch 
zu  würdigen.  Es  kann  gar  nichts  Ungeschickteres  geben,  als 
die  auch  noch  in  der  protestantischen  Theologie  vertretene  Mei- 
nung, dass  Christus  den  thuenden  Gehorsam  um  seinetwillen,  den 
Leidensgehorsam  um  der  Menschen  willen  und  ihnen  zu  Gute  er- 
zeigt habe.  Als  wenn  sich  das  Eine  von  dem  Andern  trennen 
Hesse,  und  als  wenn  die  Nothweudigkeit  des  thuenden  Gehor- 
sams irgend  eine  andere  Begründung  zuliesse  als  jene  des  leiden- 
den! Für  den  ewigen  Sohn  Gottes  bestand  eine  Nothwendigkeit 
des  Einen  oder  des  Andern  ebensowenig,  wie  für  den  dreieinigen 
Gott  überhaupt  die  Nothwendigkeit  der  Fassung  des  Erlösangs- 
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ratbschlnsses.  Aber  nachdem  einmal  der  ewige  Sohn  Gottes  ge- 
than  wozu  es  keine  Notbwendigkeit  für  ihn  gab,  war  es  für  ihn 
als  Heilsmittler  nothw endig;  dem  Druck  des  Gesetzes ^  wel- 
cher anf  der  natürlichen  Menschheit  ruhte^  nicht  bloss  unterstellt 
zu  werden^  sondern  willig  sich  zu  unterstellen,  uothwendig 
zum  Vollzuge  des  Erlösungsrathschlusses,  für  die  zu  erlösende 
Menschheit.  Mit  andern  Worten,  es  war  hiefür  Beides  uothwen- 
dig,  obedientia  activa  und  passiva.  Nur  muss  man  freilich  das 
Verhältniss  derselben  zu  einander  nicht  so  äusserlich  mechanisch 
hinstellen,  wie  es  in  der  späteren  altorthodoxen  Theologie  ge- 
schah, dass  Christus  einmal  das  ganze  Gesetz,  lex  caerimonialis, 
iudicialis,  moralis,  auf  das  Genaueste  für  uns  habe  erfüllen,  und 
sodann  die  Strafen  die  wir  mit  unsern  Sünden  verdient  für  uns 
auf  das  Vollständigste  leiden  müssen,  etwa  gar  mit  der  Mass- 
gabe: agendo  culpam,  quam  homo  iniuste  commiserat,  Christus 
expiavit,  patiendo  poenatn,  quam  homo  itiste  perpessurm  erat, 
sustulit  Nichts  kann  verkehrter  sein  als  diese  Scheidung:  als 
bedingte  Christi  Sühnung  der  Schuld  nicht  eo  ipso  Aufhebung 
der  Strafe  und  gäbe  es  Aufhebung  der  Strafe  ohne  Sühnung  der 
Schuld,  und  wäre  nun  gar  das  Eine  durch  Christi  Thun,  das 
Andere  durch  sein  Leiden  gewirkt.  In  früherer  Zeit  wusste  man 
von  diesen  thörichten  Unterscheidungen  Nichts,  so  wenig  man 
etwa  das  absolvere  a  peccatis  mit  der  obedientia  passiva  y  das 
iustum  reputare  mit  der  obedientia  activa  combinirte,  sondern 
man  schloss  die  beiden  Momente,  ohne  die  es  eine  heilbringende 
Sühnung  nicht  geben  würde,  als  die  zwei  Seiten  eines  und  des- 
selben meritorischen  Gehorsams  auf  das  Engste  zusammen:  „in 
seinem  Gehorsam  ist  ein  stetig  Leiden  und  im  Leiden  ein  stetiger 
Gehorsam  gewesen;  denn  er  ist  eben  darum  ins  Leiden  geworfen, 
dass  sein  Gehorsam  darin  gesehen  würde,  und  darum  ist  er  dem 
Vater  gehorsam  gewesen,  dass  er  in  seinem  Gehorsam  das  Leiden 
welches  um  unsrer  Seligkeit  willen  ergehen  musste  trüge''  (Fla- 
eins).  Und  auch  in  der  späteren  Zeit  ungeschickter  und  irre- 
leitender Unterscheidungen  wirkte  das  frühere  richtige  Verständ- 
niss  noch  fort,  welchem  z.  B.  Menzer  und  mit  ihm  Quenstedt 
Ausdruck    gab:   nos  non   nisi   unam  Christi  obedientiam  eämqtie 
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perfectissimatn  ex  scripturis  et  cum  Ulis  agnoscimus,  quam  in  tota 
üita  et  morte  agendo  et  patiendo  spcundum  patris  sui  volunt^tem 
sanctissime  et  plenissme  ipse  prdestitit.  Je  mehr  dieses  Zusammen, 
diese  Einheit  betont  wird,  um  desto  mehr  beseitigt  sich  der 
Wahn,  als  habe  es  zor  Krzeigung  der  obedientia  activa  der 
stricten  Beobachtung  aller  einzelnen  Gesetzesvorschriften  bedurft, 
dahingegen  was  damit  zunächst  ausgedrückt  werden  soll,  nichts 
Anderes  ist  als  die  willige  Bejahung,  die  spontane  Uebemahme 
des  Leidens,  welches  nach  dem  Willen  des  Vaters  über  den  zu 
solchem  Zwecke  menschgewordenen  Gottessohn  kommen  musste. 
8.  Aber  allerdings  liegt  nun  hierin  die  Tbatsache  wirklicher 
und  völliger  Sttndlosigkeit  Jesu,  wie  andrerseits  die  Wirklichkeit 
der  Versuchung,  welche  in  und  mit  seinem  Leiden  an  ihn  heran- 
trat. An  dieser  Stelle  haben  wir  aufzunehmen  und  durchzuftkhren 
was  oben  (§.  32,  5)  auf  die  sonderliche  Empfängniss  und  Geburt 
des  Heilsmittlers  begründet  wurde,  und  für  dessen  weiteres  Ver- 
ständniss  dort  schon  auf  den  sühnenden  Gehorsam  Christi  hin- 
gewiesen werden  musste.  Im  Allgemeinen  darf  man  ja  wohl 
sagen,  dass  die  Sündlosigkeit  Christi  diejenige  Position  ist,  welche 
irgendwie  noch  Alle  festzuhalten  suchen  denen  Christus  irgend- 
wie als  Erlöser  gilt.  Wenn  neuerdings  behauptet  worden  ist,  die 
Aussage  von  Jesu  Sündlosigkeit  sei  kein  geschichtliches,  sondern 
ein  Glaubensurtheil  (H.  Schultz)  —  kein  üblerer  Dienst  könne 
dem  Glauben  erwiesen  werden,  als  wenn  man  ihn  von  den  Er- 
folgen einer  so  zweifelhaften,  ja  so  aussichtslosen  Untersuchung 
abhängig  machen  wollte:  so  müssen  wir  dagegen  bemerken,  kein 
schlimmerer  Dienst  kann  dem  Glauben  erwiesen  werden  als 
wenn  man  in  solcher  Weise  das  religiöse  Urtheil  von  dem  histo- 
rischen trennt  und  die  Sündlosigkeit  Jesu  geschichtlich  dahin- 
gestellt sein  lässt.  Der  religiöse  Glaube  geht  zu  Grunde,  wenn 
er  auf  die  objective  Wahrheit  seiner  Aussage  verzichten  moss, 
und  so  wenig  wir  etwa  gemeint  sind,  diesen  Glauben  auf  ge- 
schichtliche Untersuchungen  zu  gründen,  so  sehr  haben  wir  auch 
an  diesem  Orte  den  schlechten  Dualismus  abzuweisen,  den  wir 
als  principiellen  gleich  anfangs  zu  bekämpfen  hatten  und  dessen 
verhängnissvolle  Wirkung   hier  nur    an  einem  einzelnen  Punkte 
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zn  Tage  tritt.  Fttr  die  christliche  Gemeinde^  welche  die  ihr  wi- 
derfahrene Erlösung  nur  anf  einen  ßttndlosen  Heilsmittler  zarUck- 
fllhren  kann  und  die  vermöge  ihres  Glaubens  sich  an  das  ur- 
kundliche Schriftwort  und  dessen  unzweideutiges  Zeugniss  ge- 
bunden weiss,  bedarf  es  hinsichtlich  der  Thatsache  selbst  keines 
weiteren  Beweises.  Aber  da  nun  fttr  diesen  Glauben  die  Wirk- 
lichkeit der  Versuchung  Christi  zugleich  feststeht  ^  so  liegt  in 
dem  Verhältniss  des  Einen  zu  dem  Andern,  in  der  gleichmässi- 
gen  und  gleichwichtigen  Wahrheit  des  Ersteren  wie  des  Anderen, 
die  Aufgabe  welche  dem  dogmatischen  Verständniss  hier  gestellt 
ist.  Fttr  Jeden  welcher  die  Versuchungen  Christi  bleiben  lässt 
was  sie  nach  dem  Zeugniss  der  Schrift  waren,  steht  es  vonvorn- 
herein  fest,  dass  sie  nicht  in  gleicher  Weise  durch  Jesu  eignes 
Fleisch  bedingt  waren,  wie  Dieses  auch  bei  dem  gläubigen  Chri- 
sten noch  der  Fall  ist,  in  welchem  der  geistliche  Mensch  die 
Herrschaft  ttber  die  fleischliche  Natur  behauptet.  Niemals  hat 
Christus  fttr  sich  um  Vergebung  der  Sttnde  gebetet,  er  der  sonst 
die  sttndliche  That  bis  in  ihre  innersten  Wurzeln,  bis  in  den  er- 
sten Anfang  des  bösen  Gelttstes  verfolgt  —  Das  wäre  ein  psy- 
chologisches Räthsel,  wenn  Christus  in  sich  selbst,  in  seinem 
Fleische  Reizungen  zur  Sttnde  verspttrt  hätte.  Diejenigen  welche 
sich  dagegen  auf  die  Versuchungsgescbichte  berufen  mttssen  zu- 
vor aus  dem  Wechselverkehr  Satans  mit  Jesu  ein  Zwiegespräch 
Jesu  mit  den  Gelttsten  seines  eignen  Herzens  machen,  der  Er- 
zählung also  ihren  Nerv  durchschneiden.  Wenn  Christus  seine 
feindliche  Umgebung  fragt:  %ig  HS  vfA£y  eijyx^&  (ke  neql  afi^aQtiag 
(Joh.  8,  46),  so  ist  zwar  damit  unmittelbar  nur  die  Thatsache 
constatirt,  dass  solch  eXiyx^iy  von  Seiten  der  Gegner  nicht  Statt 
finde;  aber  wttrde  sich  Jesus  darauf  berufen  haben  wenn  sein 
eignes  inneres  Bewusstsein  des  geheimen  Gelttstens  zur  Sttnde 
ihn  Überfahrt  hätte?  Und  das  stärkste  Wort  aus  Jesu  eignem 
Munde,  welches  seine  Sttndlosigkeit  documentirt,  ist  jenes  ev 
eykol  ovx  exet  oidiv,  von  dem  äqx^^  ^^i*  xdofikov  (Joh.  14,  30), 
dessen  Besitz  und  Anrecht  auf  Alle  sich  erstreckt  in  denen  ir- 
gendwie Sttnde  vorhanden  ist.  Indem  wir  also  jede  Auffassung 
der  Sttndlosigkeit  Jesu  von    uns   weisen    welche  in  Form  eines 
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inneren  selbstwttchBigen  Gelttstens  seine  Versnchung  sich  toU- 
ziehen  lässt;  behalten  wir  doch  dabei  im  Sinn  was  früher  von 
der  überkommenen  adg^  Christi  and  deren  Schwachheit  festge- 
stellt wurde  and  haben  die  Wirklichkeit  und  die  sonderliche  Art 
der  Versuchung  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Die  feurigen 
Pfeile  des  Argen,  auch  wenn  dessen  Angriff  durch  irgend  mensch- 
liches Outmeinen  sich  vermittelte  (wie  Mtth.  16;  22);  sanken  nicht 
vor  Jesu  Füssen  machtlos  nieder»;  sondern  trafen  ihn;  verwunde- 
ten ihn  bis  hinein  in  das  Innerste  seines  Wesens ;  regten  in  sei- 
nem Fleische  das  entsprechende  Begehren  an;  welches  doch  von 
seiner  Persönlichkeit  niemals  sich  angeeignet;  sondern  sofort  als 
gottwidrige  Versuchung  empfunden  und  abgewiesen  wurde.  Die 
dadurch  bedingte  innere  Erregung  wirkte  auf  ihn  als  ein  durch 
die  Versuchung  angerichtetes  Leiden,  wurde  von  ihm  als  ein  von 
der  Sünde  herstammendes  Weh  gefühlt  und  getragen;  und  da 
nun  die  sonstigen  Leiden  des  Erlöserlebens ;  insbesondere  der 
schlüssliche  gewaltsame  Tod;  durch  den  Satan  über  Jesum  ge- 
bracht wurden;  so  dienten  umgekehrt  auch  diese  Leiden  ihm  zur 
Versuchung  und  stellten  seinen  heilsmittlerischen  Gehorsam  auf 
die  Probe.  In  der  Weise  menschlichen  RingenS;  in  Gebet  und 
Flehen  zu  dem  Vater,  darum  auch  in  Form  der  Erhörnng  die 
ihn  befreite  von  dem  auf  ihn  eindringenden  Todesgrauen  (Hehr. 
5;  7);  wurde  Jesus  der  Versuchung  in  dem  Leiden  und  des  Lei^ 
dens  in  der  Versuchung  mächtig;  allenthalben  dem  Willen  des 
Vaters  sich  beugend  (Mtth.  26;  39);  insofern  von  Dem  was  er 
litt  den  Gehorsam  lernend;  diesen  sonderlichen  Leidensgehorsam; 
den  er  eben  nur  im  Leiden  lernen  und  bewähren  konnte  (Hebr. 
5;  8).  So  ward  er  allenthalben  versucht  gleichwie  wir  doch  ohne 
Sünde  (Hebr.  4;  15);  wobei  das  x^Qk  äfiaqtiag  9Ab  die  einzige 
und  stricte  Exception  der  im  Uebrigen  bestehenden  ifjkOioTfiq  zu 
fassen  ist;  und  daraus  zugleich  die  entsprechenden  anderweiten 
Aussagen  der  Apostel  von  Jesu  Sündlosigkeit  (vgl,  2  Cor.  5,  21 
und  1  Petr.  2;  22  ff.)  ihr  Licht  empfangen.  Und  an  diesem  Er- 
gebniss  können  Stellen  wie  Mtth.  19;  17  und  Luc.  18;  19 
Nichts  ändern;  auch  wenn  man  die  Aussage  Christi  ablösen  wollte 
von    der    Beziehung   auf  den  Sinn   des  Jesu    beigelegten  Prädi- 
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kates  —  es  lässt  sich  wohl  verstehen  und  mit  Jesu  Sündlosigkeit 
vertragen,  wenn  er  im  Vergleich  mit  Gott,  welcher  änelqatrzog 
itni  xaxdSv  (Jac.  1,  13),  sich  als  dem  noch  der  Versuchung  aus- 
gesetzten, durch  Leidensgehorsam  (Hebr.  5,  8)  erst  noch  zu  voll- 
endenden die  Gutheit  abspricht.  Aber  man  hat  hier  allerdings 
zu  erwägen,  dass  die  Gegenrede  Christi  beherrscht  ist  durch  die 
Rücksicht  auf  das  öiddtrxaXe  äya&^,  womit  jener  Selbstgerechte 
Jesum,  den  für  einen  bloss  menschlichen  Lehrer  erachteten,  an- 
redete. Mochte  es  sein,  dass  unter  der  Erschütterung  und  Um- 
nachtung angesichts  und  inmitten  des  Jesum  überkommenden 
Leidens  (Joh.  12,  27)  die  bange  Frage  der  Ungewissheit  xal  U 
A'n(o  sich  ihm  aufdrängte,  deren  Sinn  aus  der  weiteren  Frage 
nd%€Q,  (Ttaffoy  fie  ix  tilg  Sqag  tavztig  erhellt  —  „soll  ich  sagen: 
Vater,  rette  mich  aus  dieser  Stunde?"  —  so  trat  doch  hier  ebenso, 
wie  bei  dem  Gebetskampf  in  Gethsemane  das  d  dvpmop  (Mtth. 
26,  39),  die  sofortige  Correction  des  zur  Klarheit  sich  hindurch- 
ringenden Bewusstseins  hinza:  ciXXä  did  %ov%o  fjX&ot^  eig  liiv 
&Qav  xaixriv.  Durch  dieses  Bestehen  in  der  Versuchung,  die  al- 
lenthalben eine  Versuchung  des  Satans  war,  nicht  bloss  in  der 
erstmaligen  (Mtth.  4,  1  ff.),  sondern  während  seines  ganzen  Le- 
bens, vornehmlich  bei  seinem  Leiden  und  Sterben,  erwies  sich 
Jesus  als  das  Gegenbild  des  ersten  Adam,  als  den  anderen  Adam, 
in  welchem  das  Menschengeschlecht  dem  Versucher  standhielt 
nachdem  es  zuvor  ihm  unterlegen.  Wäre  es  wohl  möglich  ge- 
wesen, dass  auch  der  andere  Adam  ihm  unterlag?  Die  Schrift 
giebt  uns  auf  diese  Frage  keine  directe  Antwort,  und  nur  inso- 
fern scheint  dieselbe  bejaht  werden  zu  sollen,  als  man  zu  dem 
Schlüsse  sich  berechtigt  halten  könnte,  die  Thatsache  der  Ver- 
suchung selbst  von  Seiten  des  Satans  involvire  die  von  ihm  an- 
genommene Möglichkeit  des  Falles,  und  ohne  solche  Möglichkeit 
sei  die  Leistung  des  Widerstandes  keine  meritorische.  Aber  nicht 
minder  ist  gewiss,  dass  Christo  nirgend  während  seines  Lebens 
und  Leidens  die  Möglichkeit  eines  Falles  sich  nahegelegt  hat, 
auch  nicht  bei  seiner  Bitte  um  Abwendung  des  Leidenskelches, 
falls  sie  nach  Gottes  Willen  geschehen  könne.  Denn  hier,  bei 
dieser  momentanen  Verdunkelung  des  Bewusstseins  Jesu,  han- 
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delte  sich's  nicht  darum ;  dass  Jesus,  von  dem  klar  erkannten 
Wege  des  väterlichen  Willens  abweichen  wollte,  sondern  um  die 
Frage  handelte  sich's,  ob  es  eine  Möglichkeit  fttr  Jesnm  gäbe, 
den  Leidenskelch  nicht  zu  trinken  ohne  dabei  den  Willen  des 
Vaters  zu  verläugnen,  mit  andern  Worten,  ob  denn  dieser  Lei- 
densweg schlechthin  und  unter  allen  Umständen  fttr  ihn  als  Er- 
löser nothwendig  sei.  Durch  diese  vorübergehende  Verdunkelung 
des  Bewusstseins  Jesu,  wobei  er  gleichwohl  mit  unentwegtem  Ge- 
horsam seine  Hände  in  des  Vaters  Hände  legt,  unterscheidet  sieh 
die  Situation  dort  von  jener  früheren  (Mtth.  16,  19),  wo  Christus 
mit  lichter  Klarheit  die  Insinuation  Petri  er  möge  sich  den  Lei- 
densweg ersparen  von  sich  weist.  Also  die  Möglichkeit  eines 
Falles  tritt  bei  keiner  Versuchung  in  das  Bewusstsein  Christi 
herein,  und  wenn  er  war  wofür  wir  auf  Grund  der  Schrift  ihn 
erkannt  haben,  der  incarnirte  Sohn  Gottes,  so  ist  es  ein  monströ- 
ser, ja  ein  blasphemischer  Gedanke,  einen  Abfall  dieses  Sohnes 
Gottes  von  sich  selbst  als  möglich  zu  setzen,  einen  Widerspruch 
Gottes  in  sich  selbst,  der  je  näher  betrachtet  nur  um  so  unaus- 
denkbarer erscheint.  Mag  es  daher  sein,  dass  der  Versucher  ihn 
nicht  sofort  als  den  Sohn  Gottes  der  er  war  erkannte,  wie  sich 
nach  dem  wiederholten  ei  vlog  d  %ov  &€ov  (Mtth.  4,  3,  6)  anneh- 
men Hesse,  oder  dass  er,  auch  wenn  er  ihn  erkannte,  in  ohnmäch- 
tiger Wuth  (vgl.  Mtth.  8,  29)  auf  ihn  als  Glied  des  ihm  verfal- 
lenen Menschengeschlechtes  sich  werfen  musste;  jedenfalls  war 
und  blieb  die  Versuchung  des  Menschensohnes,  des  anderen 
Adams,  der  in  Form  menschlichen  Bewusstseins  um  sich  als  ewi- 
gen Sohn  Gottes  wusste,  eine  wirkliche  und  wahre,  und  nicht 
durch  Anwendung  göttlicher  Allmacht,  sondern  in  der  Weise 
menschlichen,  aber  von  Gott  getragenen  Ringens  und  Flehens 
hat  Christus  in  der  Versuchung  obgesiegt.  Zur  meritorischen 
Leistung  des  heilsmittlerischen  Gehorsams,  als  wodurch  die  Er- 
lösungsidee zunächst  realisirt  ward,  gehörte  nicht  mehr  als  diese 
Thatsächlichkeit  der  Versuchung  und  diese  Menschlichkeit  der 
Ueberwindung:  die  Gottessohnschaft  des  Ueberwinders,  kraft 
deren  er  allerdings  nicht  fallen  konnte,  hob  jene  Wahrheit  nicht 
auf,  sondern  verbürgte  nur  an  ihrem  Theile  die  auf  alle  Fälle 
nach  Gottes  Willen  feststehende  Sicherheit  des  Erfolges. 
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9.  Hiermit  ergiebt  sich  uns  nun  der  Vollbegriflf  der  Sühnung 
als  einer  in  Christo  vorliegenden  Thatsache^  in  Uebereinstimmung 
mit  den  ans  unsem  Voraussetzungen  erwachsenen  Postulaten  und 
ohne  dass  wir  nöthig  haben  ^  diese  Thatsache  erst  aus  den  ent- 
sprechenden Bezeichnungen  der  Schrift,  wie  IXdtrxetrd^ai  u.  a.,  ab- 
zuleiten. Wir  verstehen  unter  der  Sühnung  des  Heilsmittlers 
diejenige  Leistung,  kraft  deren  er  die  ganze  Anforderung  des 
Gesetzes,  nämlich  des  verletzten  Gesetzes,  gegenüber  dem  sün- 
digen Menschengeschlechte  in  willigem  Gehorsam,  darum  in 
Sttndlosigkeit,  auf  sich  nahm  und  befriedigte.  Wenn  es  eine 
Sühnung  giebt,  die  von  dem  absoluten  heiligen  Gotte  gefordert 
durch  Bepression  des  Sünders  unter  das  Gesetz  zwar  letzterem 
aber  nicht  dem  Sünder  selbst  zu  Gute  kommt,  so  ist  dagegen 
diese  Sühnung  des  Heilsmittlers  eine  heilbringende,  dem  Subjecte 
derselben  zu  Gute  kommende,  da  nun  die  Einigkeit  mit  dem 
göttlichen  Willen  inmitten  der  strafenden  Repression  hergestellt 
und  damit  dieser  selbst  der  Grund  zu  ihrer  Fortdauer  entzogen 
ist.  Auf  dem  Punkte  ist  Dies  geschehen  zu  welchem  die  Ge- 
schichte der  natürlichen  Menschheit  nach  Gottes  Schöpfer-  und 
Erlöserwillen  hinstrebte  —  denn  sie  war  eig  Xqiazov  geschaflFen 
and  behielt  diese  Richtung  auch  als  gefallene;  auf  dem  Punkte, 
von  welchem  aus  als  principiellem  und  nach  allen  Seiten  über- 
greifendem nun  die  Regeneration  an  dem  gefallenen  Menschen- 
geschlecht sich  vollziehen  sollte  —  denn  in  dem  sühnenden  Heils- 
mittler ist  die  erneuerte  Menschheit  Gottes  principiell  gesetzt  und 
vorhanden,  gleichwie  in  dem  ersten  Adam  die  natürliche  Mensch- 
heit. Dabei  fragt  sich  nur,  wie  wir  in  diesem  Falle  die  commu- 
nicatio  idiomatum  uns  denken  sollen,  deren  Erörterung,  soweit 
sichs  um  den  Antheil  der  göttlichen  Natur  an  dem  Leiden  und 
Sterben  des  Menschensohnes  handelt,  oben  aufgespart  werden 
musste.  Nur  die  Thatsache  konnte  dort  festgestellt  werden,  dass 
gemäss  der  Beschaffenheit  der  gottmenschlichen  Person,  ihres  ein- 
heitlichen Ich,  die  göttliche  Natur  jedenfalls  betheiligt  sei  an  den 
Widerfahrnissen  und  Leiden  der  menschlichen.  Wir  haben  nicht 
die  leiseste  Spur  davon,  dass  die  Schmerzempfindung,  welche 
den  Heilsmittler  in  den  Tagen  seines  Fleisches  betraf,  ihn  anders 
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berührt  hätte  ala  wie  sonst  bei  menschlichem  Lfeiden  die  Persön- 
lichkeit des  Menschen  davon  aflficirt  wird.    Ja  freilich,  wenn  die 
Persönlichkeit  des  Logos  ausserhalb  des  Menschensohnes  stünde, 
um   erst   allmählich   mit   demselben   sich   zusammenzuschliessen, 
dann  lägen  die  Dinge  anders.    Aber  fttr  uns   ist  die  Sache  im 
Grunde  schon  damit  entschieden,  dass  der  Logos  mit  der  Mensch- 
werdung  und  Erniedrigung  eingetreten  ist  in   die  Lebensform 
menschlicher  Persönlichkeit  und  dass  daher  von  einem  Draussen- 
liegen  des  Logosbewusstseins  jenseits  des  persönlichen  Centrums, 
auf  welches  alle  Widerfahrnisse  zurück-   und  von  dem  alle  Be- 
thätigungen  ausgehen,   nicht    die  Rede  sein  kann.    Aber  gleich- 
wohl müssen  wir  nun  beachten,  dass  es  die  menschliche  Ichheit 
in  welche  der  Logos  eingegangen  zunächst  ist,  worauf  das  Lei- 
den des  Heilsmittlers  einwirkt,  die  dieses  Leiden  als  solches  em- 
pfindet,  dass  daher  letzteres  den  Logos  eben  nur  durch  Vermit- 
telung  dieser  menschlichen   Ichheit   berührt,    deren  Bewusstsein 
das  des  menschgewordenen  Logos  ist.    Und  Dies  gilt  nun  nicht 
bloss  von  dem  Leiden,    sondern   gemäss  dem  Charakter  dieses 
Leidens  auch  von  dem  Gehorsam,   welchen    der  Heilsmittler   in 
dem  Leiden  und  behufs  des  Leidens  erzeigte.   Beachten  wir  Dieses, 
so  dürfen  wir  daraus   eine  Folgerung  ziehen,    welche   geeignet 
scheint  die  Schwierigkeit  zu  lösen  oder  doch  zu  mindern,  um  de- 
retwillen  die  ältere  Dogmatik  es  nicht  wagte,  die  Lehre  von  der 
communicatio  idiomatum  hier  in  entsprechender  Weise  durchzu- 
führen.   Das  menschlich -Endliche,  Leidentliche   triflft   doch  den 
Logos  nicht  in  seinem  mit  sich  identischen,  unveränderten  Wesen, 
sondern  trifft  ihn  so,   dass   es  als  solches  an  der  Menschenform 
haftet  und  hangen  bleibt  die  er  in  der  Erniedrigung  angenommen. 
Insbesondere  ist  die  Betheiligung  des  göttlichen  Wesens  an  dem 
Leiden  des  Heilsmittlers  zwar  eine  wirkliche,  aber  eine  solche, 
wobei  das  Moment  der  Activität  welches  diesem  Leiden  innewohnt 
voransteht,  gemäss  Dem  dass  überhaupt  Actuosität  das  göttliche 
Wesen  charakterisirt:  gleichwie  diese  ganze  menschliche  Person 
des  Heilsmittlers   eine  Auswirkung   des    sich  incarnirenden  und 
entäussemden  Gottessohnes  war,   so  wird  nun  auch  das  Leiden 
dieser  Person  auf  allen  Punkten  von  derselben  göttlichen  Causa- 
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li tat  getragen.  Und  auch  der  Gehorsam,  welchen  der  mensch- 
liche Heilsmittler  in  und  mit  seinem  Leiden  beweist,  wiewohl  an 
seinem  Theile  schon  Activität,  ist  doch  nicht  als  dieser  mensch- 
liche unmittelbar  ein  Gehorsam  der  Logosnatur,  sondern  insofern 
er  ein  in  und  mit  der  Menschwerdung  nebst  Entäusserung  von 
dem  Logos  gewollter,  insofern  durch  die  göttlichen  Potenzen  mit- 
gesetzter ist,  demnach  kein  Act  dieses  Gehorsams  vorkommen 
kann,  an  welchem  die  göttliche  Natur  in  ihrer  Weise  nicht  mit- 
betheiligt  wäre.  Wir  dUrfen  vielleicht  sagen,  das«  in  der  Liebe 
des  Gottessohnes,  derselben  welche  seine  Menschwerdung  und 
Selbstentäusserung  bedingte,  von  ihm  alle  menschlichen  Erfahr- 
nisse und  Bethätigungen  des  Heilsmittlers  sich  angeeignet  wur- 
den ;  ja  insofern  diese  Liebe  die  Initiative  hatte  bei  dem  Voll- 
zug des  Erlösungswerkes  überhaupt  und  Allem  was  dazu  gehört, 
darf  man  auch  bei  den  Acten  und  Erfahrnissen  des  Erlöserge- 
horsams der  göttlichen  Causalität  die  Initiative  zuschreiben,  ohne 
doch  sie  selbst  zu  vermenschlichen.  So  erweist  es  sich  als  Wahr- 
heit, worauf  schon  das  Bekenntniss  der  Kirche  mit  solchem  Eifer 
hielt,  dass  in  allen  Stücken,  wo  sich's  um  Erlöserfunctionen  Christi 
handelt,  wir  die  entsprechenden  Prädikate  von  ihm  nach  seinen 
beiden  Naturen  auszusagen  haben,  ohne  dass  doch  daraus  mit 
der  Wirklichkeit  ihrer  beiderseitigen  Betheiligung  auch  die  Gleich- 
artigkeit derselben  zu  folgern  wäre. 

10.  Freilich  wäre  es  ein  Übel  Ding,  wenn  mit  diesem  Be- 
griffe der  SUhnung,  welchen  wir  aus  der  Betrachtang  des  Lebens 
und  Leidens  Christi  in  Zusammenhang  mit  unsren  theologischen 
und  anthropologischen  Voraussetzungen  gewonnen  haben,  der 
biblische  Begriff  des  llaafiog  nebst  seinen  Correlaten  der  Erlö- 
sung und  Versöhnung  nicht  stimmen  wollte.  Man  hat  bekannt- 
lich darauf  hingewiesen,  dass  lXd(rxe<T&ai  in  dem  Schriftsprach- 
gebrauch nicht  wie  in  der  Profangräcität  zu  seinem  Objecte  Gott 
als  menschlicherseits  zu  beschwichtigenden,  sondern  vielmehr  die 
Menschen,  insbesondere  die  menschliche  Sünde,  als  göttlicher- 
seits  zu  bedeckende,  zu  sühnende  habe  (vgl.  Luc.  18,  13;  Hehr. 
2,  17;  1  Joh.  2,  4;  Rom.  3,  25);  wie  denn  auch  von  dem  xatal- 
Xdaffeiv  oder  änoxatalloKTaaiv  das  Gleiche  gelte  (vgl.  2  Cor.  5, 18 
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mit  Eph.  2,  16  und  Col.  1,  21).  Und  neuerdings  hat  man  jener 
Bedeckung;  welche  alttestamentlich  mit  ^sis  ausgesagt  wird  und 
welche  dem  neutestamentlichen  Ikdtrxecd'ai  zu  Grunde  liegt,  ihre 
nächste  Beziehung  nicht  auf  den  Sünder  geben  wollen,  der  oder 
dessen  Sünde  vor  dem  heiligen,  darum  zürnenden  Gott  bedeckt, 
sondern  auf  den  Menschen  als  solchen,  als  geschaffenen,  für  wel- 
chen die  sein  Leben  bedrohende  Wirkung  der  Gegenwart  Gottes 
aufgehoben  werde  (Ritschi).  Nun  sind  wir  nicht  gemeint,  die 
Wichtigkeit  der  ersteren  Thatsache,  den  charakteristischen  Un- 
terschied des  biblischen  und  ausserbiblischen  Sprachgebrauchs 
zu  übersehen,  da  hierin  deutlich  zu  Tage  tritt,  wie  nach  oflFen- 
barungsmässiger  Erkenntniss  keinerlei  menschliche  Leistung  dar- 
nach angethan  ist  ein  Aequivalent  zu  sein  für  die  begangene 
Sünde  und  Gott  gnädig  zu  stimmen ;  dahingegen  Gott  allein  kraft 
seines  freien  Willensentschlusses  Sünde  bedeckt  und  Gnade  er- 
weist (vgl.  Delitzsch  und  Riehm).  Auch  das  ATliche  Opfer  sollte 
sühnende  Wirkung  gegenüber  der  begangenen  Sünde  nur  haben, 
insofern  von  Gott  hiefür  geordnet,  aber  nicht  weil  an  sich  zu- 
reichend als  menschlicherseits  geleistetes  Gott  umzustimmen.  Nun 
enthält  aber  diese  Erkenntniss  für  uns  nichts  Neues  oder  gar 
unsern  bisherigen  Ergebnissen  Widersprechendes  5  denn  auf  das 
Allerbestimmteste  wurde  von  uns  früher  die  absolute  Freiheit 
der  göttlichen  Willensentschliessung  hinsichtlich  der  Heilsverleih- 
ung hervorgehoben,  und  ebenso  wissen  wir  bereits,  dass  es  die 
freie,  ungeschuldete  Liebe  Gottes  ist  aus  welcher  die  gesammte 
Heilsveranstaltung  von  Anfang  bis  zu  Ende  stammt.  Aber  ein 
durch  Nichts  zu  rechtfertigender  Missbraucb  jener  richtigen  Er- 
kenntniss wäre  es  daraus  zu  folgern,  dass  Gott  nun  auch  nicht 
um  seinetwillen  eine  Sühnung  der  Sünde  fordere  und  beschaffe; 
dass  es  ein  Act  blosser  göttlicher  Willkür  sei,  wenn  Gott  gerade 
in  dieser  und  in  keiner  anderen  Weise  die  Sünde  sühnen  lasse; 
dass  weil  menschliche  Leistung,  menschliches  Opfer  unzureichend 
sei  Gotte  genug  zu  thun.  Dies  auch  von  Christi  sühnender  Lei- 
stung gelte.  Als  letzter  Ausläufer  dieser  missbräuchlichen  Fol- 
gerung charakterisirt  sich  die  an  zweiter  Stelle  genannte  Auf- 
fassung (Ritschi) ,  bei  welcher  schlüsslich  jedweder  meritorische 
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Charakter  der  Leistung  und  des  Leidens  Christi,  wie  man  auch 
künstlich  noch  versuche  ihn  aufrecht  zu  erhalten,  dahinfällt:  sie 
steht  in  solch  diametralem  Widerspruch  zu  allen  Grundthatsachen 
des  christlichen  Glaubens,  dass  man  um  sie  zu  behaupten  nicht 
bloss  alt-  und  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  auseinander 
reissen,  sondern  geradezu  die  Fundamente  der  christlichen  Theo- 
logie und  Anthropologie  zertrümmern  muss.  Ebendarum  haben 
wir  früher,  wo  noch  nicht  das  Wesen  der  SUhnung  in  Frage 
stand,  doch  auf  alle  Fälle  den  meritorischen  Charakter  der  Lei- 
stung Christi,  als  Thatsache  des  gemeindlichen  Glaubensbewusst- 
seins  gleichwie  des  Schriftzeugnisses,  festgestellt;  und  hier  er- 
übrigt nur  noch,  dies  Meritorische  welches  in  dem  IXao'xead'ai 
Christi  und  den  ihm  correlaten  Thätigkeiten  enthalten  ist  näher  zu 
bestimmen.  Es  ist  ein  vergebliches  Aufgebot  von  Scharfsinn,  womit 
Bitschi  nachzuweisen  sucht,  dass  man  bei  Xvzqovp  und  dessen  Ab- 
leitungen in  seiner  Anwendung  auf  Christi  Erlösungswerk  nicht 
an  eine  Loskaufung  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  an  eine  Be- 
freiung oder  Rettung  überhaupt  zu  denken  habe.  Dass  die  he- 
bräischen Ausdrücke  b^^  und  nn©  ursprünglich  eine  Befreiung 
durch  Kauf,  eine  Auslösung  bezeichnen,  wird  von  Ritschi  zugege- 
ben; dass  diese  Worte  dann  auch,  mit  Abstreifung  des  Gedan- 
kens an  den  Kaufpreis,  im  allgemeinen  Sinne  der  Befreiung  ge- 
braucht werden,  ist  von  Niemand  bestritten.  Da  nun  bei  dem 
entsprechenden  griechischen  Worte,  bei  Xvtqovp  und  seinen  Ab- 
leitungen, derselbe  Fall  vorliegt,  nämlich  dass  die  eigentliche 
und  ursprüngliche  Bedeutung  an  einen  Kaufpreis  denken  lässt, 
um  welchen  eine  Erledigung  Statt  finde,  so  wird,  ^.natürlich  wenn 
man  auf  irgend  ein  Bewusstsein  exegetischer  Methode  bei  den 
Gegnern  zu  rechnen  hat,"  mindestens  die  Möglichkeit  des  ur- 
sprünglichen Sinnes  zugestanden  werden ;  denn  diese  Möglichkeit 
ist  dadurch  schlechthin  nicht  aufgehoben,  dass  in  einer  Reihe 
NTlicher  Stellen  (vgl.  1  Cor.  1,  30;  Eph.  1,  14;  Luc.  21,  28; 
Hebr.  11,  35;  Rom.  8,  23;  Eph.  4,  30)  jene  specielle  Beziehung 
dem  Worte  entfällt  und  der  allgemeine  Begriff  der  Befreiung 
Platz  gi-eift.  Wenn  nun  bei  Mrc.  10,  45  (vgl.  Mtth.  20,  28)  Chri- 
stus seine  hinzugebende  ifJvx^  als  Xixqov  dvtl  noXXmv  bezeichnet. 
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80  vermag  Niemand,  anch  Ritschi  nicht ,  zu  läugnen^  dass  hier 
tpvx^  als  Lösegeld,  als  Kaufpreis  gedacht  werde,  um  welchen  die 
Befreiung  erfolge.  Aber  ßitschl  hilft  sich  vor  jeder  weitem  Con- 
sequenz  mit  der  Frage  —  einer  Frage ,  bei  der  es  mir  zweifel- 
haft ist  ob  sie  dem  Bewusstsein  exegetischer  Methode  entstammt 
—  „ob  es  denn  erwiesen  sei,  dass  die  Schriftsteller  des  N.  T.  ich 
will  nicht  sagen  diesen  Ausspruch  gekannt,  aber  ihm  eine  directe 
Aufmerksamkeit  zugewendet  haben"  ?  Erst  1  Tim.  2,  6  kehre  er 
wieder,  dieser  Brief  aber  sei  nicht  von  Paulus  verfasst.  Nun 
meine  ich,  die  erste  Frage,  die  hier  freilich  mit  Stillschweigen  über- 
gangen wird,  aber  für  uns  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist, 
sei  diese,  ob  irgend  ein  Grund  vorliegt,  die  Ursprünglichkeit  die- 
ser Aussage  Christi  oder  aber  den  oben  besprochenen  Sinn  der- 
selben zu  bestreiten.  Wenn  nun  Beides  unmöglich  sein  sollte, 
Jenes  namentlich  auch  wegen  des  Zusammenklangs  dieser 
Worte  mit  der  Rede  Jesu  beim  letzten  Mahl  von  der  Vergiessung 
seines  Blutes  für  Viele  (vgl.  Mrc.  14,  24),  so  dürfte  es  erstlich 
dem  Dogmatiker  nicht  verargt  werden,  dass  ihm  dieses  Wort 
Christi  allein  schon  massgebend  wäre  für  die  Auffassung  seines 
Erlösungstodes,  und  weiter  würde  gewiss  dem  Bewusstsein  exe- 
getischer Methode  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  fern  liegen,  dass 
die  Schriftsteller  des  N.  Testaments  diesen  Ausspruch  nicht  bloss 
gekannt,  sondern  auch  ihm  einige  Aufmerksamkeit  zugewendet 
haben.  Aber  „er  kehrt  doch  erst  1  Tim.  2, 6  wieder,  dieser  Brief 
aber  ist  nicht  von  Paulus  verfasst."  Nun  dann  stammt  er  doch 
gewiss  aus  pauliniscben  Kreisen  und  die  Art  und  Weise  wie  dort 
das  dvxikvxqov  vneq  ndvtcoy,  als  welches  Christus  sich  selbst  ge- 
geben, erwähnt  wird,  setzt  zweifellos  die  Bekanntschaft  mit 
dieser  Thatsache  und  Lehre  bei  den  Lesern  voraus.  Indessen 
sollte  denn  nicht  in  unzweifelhaft  ächten  Schriften  des  Paulus 
der  gleiche  Gedanke  zu  finden  sein  ?  Einen  Preis  (rijui/),  sagt  er 
anderwärts  (1  Cor.  6,  20;  7,  23),  hat  Christus  sichs  kosten  las- 
sen, um  uns  zu  erkaufen:  meint  er  darunter  etwas  Anderes  als 
das  Ivtqovy  von  welchem  der  Herr  selbst  redet?  Und  ist  nun 
dieses  otYoqät^eiv  anders  gemeint  als  das  H^aYoqät^eiv  Gal.  3,  13 
wo  der  Kaufpreis,    um  den    uns  Christus  von  dem  Fluehe  des 
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Gesetzes  losgemacht  hat,  mit  ^evoiiet^og  vneq  ^fAmy  xatdqa  be- 
zeichnet wird?  Mögen  diese  Worte  sonst  ausgelegt  werden  wie 
sie  wollen ;  das  Eine  steht  zweifellos  fest,  dass  damit  auf  den 
Tod  Christi  als  Xvtqov  hingewiesen  wird.  Und  hiernach  wird 
auch  in  Stellen  wie  Rom.  3,  24;  Eph.  1,  7;  Hebr.  9,  15  wo  tiberall 
des  Blutes  und  Todes  Christi  als  Mittel  der  Erlösung  gedacht 
wird,  dieser  engere,  ursprüngliche  BegriflF  der  Erlösung  zu  finden 
sein,  unbeschadet  Dessen  dass  anderwärts  dnolvtQdomg  in  allge- 
meinerem Sinne  gebraucht  wird.  Ist  nun  aber  einmal  diese  That- 
Sache,  von  welcher  als  einer  Möglichkeit  wir  ausgingen,  consta- 
tirt,  80  bedarf  es  ferner,  im  Hinblick  auf  unsre  frühere  Erörte- 
rung über  Sünde,  Schuld  und  Strafe,  keines  Beweises  mehr,  son- 
dern bloss  der  Erinnerung,  dass  die  Haft,  aus  welcher  vermöge 
der  Gegenleistung,  des  Lösegeldes  Christi  wir  befreit  werden 
sollten,  eine  auf  Grund  der  Sünde  auferlegte,  nämlich  von  Gott 
an  dem  wir  gesündigt  auferlegte  ist;  und  wiederum,  da  doch 
diese  Haft  unter  dem  Fluch  des  Gesetzes  wesentlich  und  zuletzt 
Todeshaft  ist,  weil  Tod  die  gottgeordnete  Folge  der  Sünde,  so 
hat  an  solcher  Gefangenhaltung  auch  Der  seinen  Antheil  welcher 
des  Todes  Gewalt  hat  imd  dem  ein  Jeder  verfällt  welcher  der 
Sünde  sich  anheimgegeben.  Es  wird  demnach  durch  Zahlung 
des  Lösegeldes,  durch  Erleidung  der  Sündenfolge  des  Todes,  eines 
nicht  aus  eigener  Sünde  folgenden  „natürlichen",  sondern  gewalt- 
samen, blutigen  Todes,  und  zwar  durch  freiwillige,  mit  Gottes 
Willen  einige  Erleidnng  dieses  Todes,  von  dem  Heilsmittler  ge- 
leistet was  erforderlich  war  um  die  in  Verhaft  auf  Grund  ihrer 
Sünde  Befindlichen  daraus  zu  lösen.  Hiermit  sind  wir  zunächst 
wieder  bei  demjenigen  Begriff  der  heilbringenden  Sühnung  ange- 
langt auf  den  wir  von  Anfang  an  hingedrängt  wurden,  ohne  noch 
die  entsprechenden  Schriftausdrücke  zu  Grunde  zu  legen. 

11.  Aber  weder  hier  noch  dort  kam  dabei  schon  zum  Aus- 
druck, ob  und  inwiefern  diese  Leistung  eine  stellvertretende,  eine 
satisf actio  vicaria  sei,  und  es  ist  nun  an  der  Zeit  dieser  Frage 
näher  zu  treten.  Zufällig  ist's  nicht  geschehen,  dass  erst  an 
diesem  späteren  Orte  die  Auseinandersetzung  über  jenes  Lehrstück 
nachfolgt;    denn   es  wird  sich  sogleich  zeigen,   weshalb  wir  der 
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bereits  besprochenen  Momente  zur  Verständigung  hierüber  be- 
dürfen, und  auch  in  der  Schrift  ist  doch  die  Stellvertretung  Christi 
nicht  der  nächste  und  unmittelbarste  Gesichtspunkt  von  welchem 
aus  sein  sühnender  Gehorsam  betrachtet  wird,  sondern  Dieses 
dass  er  uns  zu  Gunsten  und  zum  Heil  geleistet  ward.  Die  Aus- 
sage von  der  Stellvertretung  Christi  kann  ja  auch  umdeswillen 
nicht  die  nächste  sein,  weil  der  Aspect,  von  dem  aus  wir  zur 
Besprechung  des  Erlösungswerkes  Christi  kamen,  der  der  Iden- 
tität, nicht  der  Anderheit  des  Subjectes  der  Leistung  war:  eben 
diese  Menschheit,  welche  durch  Satans  Versuchung  in  Sünde, 
Schuld  und  Strafhaft  gerathen,  sollte  vermöge  der  ihr  geltenden 
Verheissung  und  Wirkung  Gottes  in  den  Fall  kommen  der  Schlange 
den  Kopf  zu  zertreten  und  damit  ihre  Niederlage  und  deren  Fol- 
gen wett  zu  machen.  Dies  geschah  durch  das  Subject  Dessen 
in  welchem  der  Weibessame  gemäss  der  göttlichen  Veranstaltung 
sich  persönlich  zusammenfasste  behufs  der  Bealisirung  der  ihm 
gewordenen  Verheissung,  durch  den  Gottmenschen  als  den  ande- 
ren Adam,  welcher  die  Menschheit  mit  seiner  Leistung  repräsen- 
tirte  und  in  sich  schloss,  gleichwie  der  erste  Adam  mit  der  sei- 
nigen.  Denn  auch  darauf  haben  wir  nun  schon  hier  im  Vorüber- 
gehen zu  achten,  was  später  ausführlicher  zur  Sprache  kommen 
muss,  dass  jene  Leistung  in  dem  anderen  Adam  nur  zu  dem 
Zwecke  da  ist,  um  dem  von  ihm  repräsentirten  und  in  ihm  be- 
schlossenen Geschlechte  thatsächlich  übermittelt  und  angeeignet 
zu  werden,  dass  es  mithin  eine  Abstraction  ist,  bei  dieser  Lei- 
stung abgesehen  von  ihrer  Uebermittelung  an  das  Geschlecht, 
bei  dem  anderen  Adam  für  sich  abgesehen  von  dem  durch  ihn 
hervorgebrachten  Geschlechte  stehen  zu  bleiben.  Aber  allerdings 
ist  es  nun  eine  ganz  unausweichliche  Folgerung  zu  welcher  das 
menschliche  Verständniss  fortschreitet,  dass  es  was  letztlich  in- 
einander gelegen  und  einheitlich  verbunden  ist  sich  gegenüber- 
stellt: dort  den  andern  Adam,  den  gottmensclilichen  Heilsmittler 
welcher  die  meritorische  Leistung  beschafft  hat,  hier  die  Anderen, 
die  „Vielen"  für  welche  sie  beschafft  wurde  und  denen  sie  zu 
Gute  kam.  Frage  ich,  dieser  einzelne  dem  natürlichen  Menschen- 
geschlechte  angehörige,  das  Geschick  desselben  theilende  Mensch, 
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oder  fragen  wir  Vielen  denen  das  Gleiche  gilt,  wie  wir  dazu  ge- 
kommen sind  dass  unsre  Sünde  gesühnt,  nnsre  Schuld  hinwegge- 
than  ist,  so  weisen  wir  hin  auf  jenen  „Anderen",  der  es  für 
uns  gethan  während  wir  es  nicht  gethan:  daraus  erwächst  mit 
Nothwendigkeit  der  Gedanke  der  Stellvertretung.  Nicht  als  wenn 
dieser  Gedanke  bloss  ein  solcher  des  menschlichen  Verstandes 
wäre,  der  nun  einmal  nicht  anders  könne  als  das  einheitlich  ver- 
bundene Viele  in  seine  Einzelheiten  aufzulösen  und  diese  sich 
gegenüberzustellen,  mithin  eine  blosse  Vorstellung  die  mit  den 
Thatsachen  nicht  übereinkäme:  vielmehr  eine  Realität  ist's  welche 
damit  uns  zu  Gesichte  kommt,  aber  —  wie  alle  Realitäten  — 
nach  einer  bestimmten  Seite  hin,  gemäss  ihrer  Beziehung  auf  das 
Subject.  Ebendarum  freilich  eine  solche  Realität,  die  nicht  das 
Ganze  des  hier  vorliegenden  Thatbestandes  ausdrückt  und  die 
daher  nothwendig  mit  Widersprüchen  behaftet  erscheint,  wenn 
sie  irrthümlicher  Weise  für  das  Ganze  ausgegeben  und  an  einem 
anderen  Orte  zur  Darstellung  gebracht  wird  als  wohin  sie  ge- 
hört. Man  hätte  niemals  läugnen  sollen,  dass  von  aller  Anwen- 
dung der  Opfertheorie  auf  Christi  blutigen  Tod  abgesehen  und 
ohne  dass  hierbei  äytl  oder  gar  vniq  mit  „anstatt"  zu  übersetzen 
wäre,  in  den  Thatsachen  selbst,  sowie  wir  sie  bis  dahin  kennen 
gelernt  haben,  der  stellvertretende  Charakter  der  Leistung  Christi 
gelegen  ist.  Gewiss  verbindet  sich  das  äytl  nolläy  Mtth.  20,  28 
(Mrc.  10,  45)  nicht  mit  dovvai  sondern  mit  Xvxqov,  gleichwie  das 
inaq  nav%mv  1  Tim.  2,  6  nicht  mit  3ov^  sondern  mit  ävxlXvxqovy 
indem  hier  beidemale  mit  ävxi  die  Gegenleistung  für  eine  andere, 
dadurch  bedingte  und  ihr  entsprechende  Leistung  ausgedrückt 
wird:  aber  eben  indem  das  Lösegeld  von  Christo  mit  seinem  Le- 
ben als  Gegenleistung  zur  Erledigung  der  in  Haft,  nämlich  in 
Schuld-  und  Todeshaft,  Befindlichen  gezahlt  ward,  war  es  doch 
nicht  eine  beliebige,  zufällige  Leistung  die  Solches  bewirkte,  son- 
dern die  zu  jener  Wirkung  in  entsprechendem  Verhältniss  stand, 
ein  Aequivalent  für  die  Erledigung  der  Verhafteten.  Das  Löse- 
geld, welches  die  Gefangenen  zu  ihrer  Befreiung  hätten  zahlen 
müssen  wenn  sie  überhaupt  befreit  werden  wollten,  aber  nicht 
zahlen  konnten,  hat  Christus  für  sie  gezahlt  —  damit  haben  wir 
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dem  Gedanken  der  Stellvertretung,  der  satisfactio  vicaria,  wie  er 
aus  den  bisher  erörterten  Thatsachen  sich  ergiebt,  Ausdruck  ge- 
geben. Und  es  dürfte  doch  recht  schwer  halten,  wenn  man  sich 
dem  Eindruck  der  angeführten  Schriftstellen  oder  solcher  wie 
Gal.  3,  13;  2  Cor.  5,  15,  21;  1  Pet.  2,  24;  Col.2,  14  vorurtheils- 
frei  überlässt,  dem  so  oder  anders  hierin  auftauchenden  nnd 
durchbrechenden  Gedanken  der  stellvertretenden  Leistung  Christi 
sich  völlig  zu  entziehen.  Jedenfalls  hat  es  die  Kirche  nicht  ge- 
than,  und  in  den  praktischen  Zeugnissen  ihres  Glaubens,  wie 
z.  B.  in  den  Passionsliedern,  macht  das  Bewusstsein  der  stell- 
vertretenden Genugthnung  Christi  in  so  lebendiger  Weise  sich 
geltend,  dass  es  unmöglich  ist  darin  bloss  eine  fttr  den  Glauben 
irrelevante  Theorie  zu  erblicken.  Aber  freilich  müssen  wir  nun 
gleich  hinzusetzen,  dass  diese  Stellvertretung,  wenn  anders  sie 
übereinstimmen  soll  mit  dem  Begriffe  der  heilbringenden  Stthnung, 
anders  und  schärfer  gefasst  werden  muss  als  Dieses  in  der  älte- 
ren evangelischen  Theologie  geschah.  Es  war  eine  Verirrung, 
wenn  man  Christum  die  Strafe  erduldet  haben  Hess  welche  der 
gefallene  Mensch  als  unerlöster  zu  erdulden  gehabt  haben  würde, 
und  nun  von  diesem  schriftlosen  Theologumen  zu  der  leidigen 
Untersuchung  kam,  inwiefern  Christi  Erduldung  der  Höllenstra- 
fen, da  doch  keine  ewige,  gleichwerthig  gewesen  sei  mit  der 
ihrer  Natur  nach  endlosen  Qual  der  Verdammten.  Gemäss  den 
Ergebnissen  von  denen  wir  herkommen  würde  der  sündige  Mensch 
als  unerlöster  allerdings  das  Gesetz  durch  widerwillige  Unter- 
werfung unter  die  Strafe  gesühnt  haben;  aber  Das  ist  nicht  die 
Sühnung,  welche  Gott  als  heilbringende  dem  gefallenen  Menschen- 
geschlecbte  in  seinem  Erlösungsrathschlusse  vorgesehen  und  wel- 
che der  Sohn  Gottes  als  der  andere  Adam  vollzogen.  Das  Wesen 
jener  Sühnung,  bei  welcher  die  Person  des  Sünders  nicht  gerettet 
wird,  würde  darin  bestanden  haben  dass  der  Sünder  für  immer 
unter  der  Obmacht  Satans  geblieben  wäre,  wogegen  das  Wesen 
der  Gehorsamsleistung  Christi,  der  heilbringenden  Sühnung,  dieses 
war  dass  er  den  Satan  leidend  entmächtigte.  Ebendarum  dass 
es  nicht  zu  jener  Sühnung  käme,  bei  welcher  dem  Gesetz  wi- 
derwillig und  ohne  Gewinn  für  den  Sünder  Satisfaction  zu  Theil 
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wird,  ist  es  nach  Gottes  Gnadenrathe  zn  dieser  Stthnung  ge- 
kommen,  welche  der  gottmenschliche  Heilsmittler  und  in  ihm  das 
Menschengeschlecht  geleistet  hat.  Das  Wesen  der  Erduldung  der 
Hüllenstrafen;  wenn  wir's  mit  dem  Ausdrucke  und  mit  der  Sache 
genau  nehmen,  ist  widerwillige  und  darum  hoffnungslose  Erleidung 
der  Repression  des  Gesetzes;  das  Wesen  der  Straferduldung 
Christi  ist  willige,  darum  aussichtsvolle,  heilbringende  Unterstel- 
lung unter  den  Fluch  des  Gesetzes.  Müsste  man  behufs  der  Stell- 
vertretung Christi  fordern  dass  er  gelitten  habe  was  die  ver- 
dammte Menschheit  hätte  leiden  müssen,  so  wäre  die  satisf actio 
vicaria  hinföllig,  da  Christus  eben  Dieses  nicht  gelitten.  Die 
Stellvertretung  des  Heilsmittlers  ist  erst  dann  eine  präcise  und 
congrnente,  wenn  er  das  Lösegeld  bezahlt  hat,  welches  die  Ge- 
fangenen hätten  zahlen  müssen  um  der  Haft  ledig  zu  gehen  — 
nicht  aber,  wenn  sich's  um  Erduldung  Dessen  handelte,  was  die 
Gefangenen  hätten  ausstehen  müssen  wenn  sie  nicht  erlöst  worden 
wären.  Denn  der  Gedanke  der  Stellvertretung  ist  nur  solange  ein 
correcter,  dem  Thatbestande  entsprechender,  als  man  ihn  immer 
wieder  umsetzen  kann  in  den  von  der  Identität  des  Subjectes,  in 
welchem  er  wurzelt:  dem  Weibessamen  kam  es  zu  vermöge  des 
Gnadenrathschlusses  Gottes,  damit  er  nicht  der  ewigen  Verdamm- 
niss  verfiele,  die  heilbringende  Sühnung  zu  vollziehen,  den  Satan 
zu  entmächtigen;  und  der  Weibessame  hat  es  gethan  in  dem  gott- 
menschlichen Heilsmittler,  dem  anderen  Adam.  Erst  nachdem 
man  so  unterschieden  und  gesondert  was  die  ältere  Theologie 
aus  Missverstand  ineinanderwirft,  mag  man  auch  das  Wahrheits- 
moment hervorheben  welches  jenem  Missverstand  zu  Grunde  liegt. 
Der  Tod  ist  es  in  welchem  die  Reaction  des  strafenden  absoluten 
Gottes  wider  die  menschliche  Sünde  sich  zusammenfasst ,  und 
ewiger  Tod  ist  die  Strafe  unversöhnter,  bleibender  Sünde.  Selbst- 
verständlich können  wir  jenen,  dem  das  sündige  Menschenge- 
schlecht anheimgefallen  ist,  und  diesen,  dem  es  ohne  Dazwischen- 
knnft  der  Erlösung  anheimgefallen  sein  würde,  nicht  in  Gegen- 
satz zu  einander  stellen  wollen,  da  ja  das  Wesen  des  zweiten 
schon  mit  dem  ersten  gegeben  ist  und  der  erste  in  dem  zweiten 
sich  lediglich  vollendet.   Insofern  also  kann  man  von  einer  Iden- 
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tität  Dessen  reden  was  Christas  erduldet  bat  nnd  was  die  nner- 
löste  Menschheit  zu  erdulden  gehabt  haben  würde.  Aber  man 
darf  es  nur,  indem  man  zugleich  die  vorhin  erörterte  Differenz 
festhält,  die  inmitten  jener  Identität  besteht;  Tod,  Abstossnng 
von  Gott  dem  alleinigen  Quell  des  Lebens,  insofern  dem  Wesen 
nach  das  Gleiche  wie  die  schlüssliche  Verdammniss  ist  es  was 
Christus  erlitten,  und  doch  nicht  der  ewige  Tod,  der  in  der  de- 
finitiven Abstossung  der  unerlösbaren  Creatur  besteht.  Es  ist 
Gottverlassenheit,  welche  Christus  am  Kreuze  (Mtth.  27,  46)  und 
ohne  Zweifel  schon  bei  dem  ixx^afißeitr&ai  und  ddfiikovetv  im 
Garten  Gethsemane  (Mre.  14,  33)  empfunden,  ein  schon  überall 
in  dem  früheren  Leben  Christi,  wo  immer  die  passio  magtia  sich 
vorbereitete,  für  ihn  spürbares  Leiden,  ein  solches  Leiden  wel- 
ches in  dem  anderen  Tode  sich  vollendet;  und  doch  anders  als 
letzteres,  insofern  der  Gekreuzigte  den  Anfang  des  22.  Psalms 
nur  auf  seine  Lippen  nimmt  um  diesen  damit  als  Ganzes  sich 
anzueignen,  und  inmitten  solcher  Gottverlassenheit  unlösbar  sich 
verbunden  weiss  dem  Gotte  welcher  ihn  verlassen.  Hierin,  in 
dieser  unentwegten  Festhaltung  des  Gottes  der  ihn  verlassen  und 
dem  Tode  preisgegeben,  gewahren  wir  wiederum  jenes  charak- 
teristische Moment  der  heilbringenden  Sühnung,  womach  dieselbe 
in  der  willigen,  gotteinigen  Erduldung  des  Strafverhängnisses 
Gottes  besteht.  Und  eben  Dieses  erweist  sich  auch  als  schlecht- 
hin noth wendig  in  Anbetracht  der  Thatsache,  dass  es  nicht  der 
Menschensohn  fUr  sich,  sondern  der  Menschen-  nnd  Gottessohn 
war  welcher  Solches  erduldete.  Verlassen  von  Gott  konnte  sich 
dieser  in  seinem  das  Logosbewusstsein  in  sich  fassenden  Men- 
schenbewusstsein  nur  fühlen,  indem  er  zugleich  unlösbar  mit  Gott 
verbunden  blieb  und  Den  der  ihn  verlassen  als  seinen  Gott  be- 
kannte. Auch  hier,  auf  dieser  äussersten  Spitze  des  Leidensge- 
horsams, haben  wir  uns  zu  erinnern,  dass  von  der  dabei  Statt 
findenden  communicatio  iäiomatum  das  Gleiche  gilt  was  oben  hin- 
sichtlich des  Leidens  Jesu  Christi  überhaupt  festgestellt  wurde: 
die  göttliche  Natur  ist  es  welche  der  Gottverlassenheit  auch  an 
ihrem  Theile  inne  wird,  nämlich  vermöge  und  vermittelst  des 
Menschenbewnsstseins  in  welches  sie  eingegangen,  und  weil  auch 
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dicBem  Leiden  zn  Grunde  liegt  die  das  gesammte  Erlösnngswerk 
bedingende  Liebe  des  incarnirten  und  entäusserten  Logos. 

12.  Wenn  man  neuerdings  behauptet  hat,  mit  der  Lehre  von 
der  stellvertretenden  Genugthuung  Christi  sei  die  altkirchliche, 
namentlich  durch  Luther  erneuerte,  von  Christi  Ueberwindung 
des  Teufels  unverträglich  (v.  Hofmann),  so  ist  diese  Behauptung 
schon  durch  die  bisherige  Zusammenfassung  jener  Momente  that- 
sächlich  als  irrthümliche  erwiesen  und  es  erübrigt  nur,  den  Irr- 
thum  noch  in  der  Kürze  als  solchen  zu  constatiren.  Die  Ueber- 
windung des  Teufels,  nämlich  seine  Entmächtigung  als  Dessen 
der  durch  die  Sünde  über  die  Menschen  Gewalt  hat  und  das 
Strafgericht  des  Todes  als  Ausrichter  des  göttlichen  Zornes  an 
ihnen  vollstreckt,  fällt  in  Eins  zusammen  mit  jener  stellvertreten- 
den sühnenden  Leistung,  wodurch  die  in  Schuld-  und  Straf haft 
befindliche  Menschheit  daraus  gelöst  ward.  Hat  man  daraus  ge- 
folgert (Bohl),  es  werde  hiermit  die  Unterstellung  unter  den 
Zorn  Gottes  abgewiesen  und  die  Aeusserung  der  satanischen 
Macht  mit  dem  Verhängniss  des  göttlichen  Zorns  identificirt,  so 
bedurfte  es  freilich  eines  ganz  besonderen  Masses  von  Flüchtig- 
keit beim  Lesen  oder  von  Uebelwollen,  um  mir  eine  solche  Mei- 
nung unterzuschieben.  Ich  habe  ausdrücklich  geläugnet,  dass  in 
dem  Coincidiren  des  einen  Momentes  mit  dem  anderen  eine  sach- 
liche Identität  beider  gesetzt  sei.  Aber  zum  theologischen  Ver- 
ständniss  der  Sache  gehört  allerdings  Dieses,  dass  man  das  Eine, 
die  Erfahrung  des  göttlichen  Zornes,  nicht  neben  das  Andre,  die 
Untergebung  unter  Satans  Gewalt,  stelle;  denn  so  gewiss  jenes 
nicht  minder  Thatsache  ist  wie  dieses,  so  wollen  doch  diese  That- 
sachen  als  in  einander  liegende,  miteinander  sich  voll- 
ziehende aufgefasst  sein.  Sonst  macht  man  aus  ihnen  etwas  An- 
deres als  was  sie  in  Wirklichkeit  ßind.  Das  Coincidiren  des 
einen  Momentes  mit  dem  andern  ist  im  Grunde  schon  dadurch 
bedingt,  dass  in  den  Gesetzesdruck  und  Gesetzesfiuch  welcher 
auf  Christum  sich  legte  hineingenommen  werden  muss  die  mensch- 
liche Sünde,  die  Anfeindung  der  Welt,  das  ungerechte  Gericht, 
durch  deren  Vermittelung  es  mit  ihm  zum  Leiden  und  Sterben 
kam.    Wenn  das  Uebel,  von  dem  der  sündige  Mensch  getroffen 
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wird  und  womit  sich  das  Strafgericht  über  seine  Sttnde  vollzieht, 
sehr  wesentlich  auch  von  der  Sünde  Andrer  verursacht  wird,  ohne 
dass  es  darum  aufhört  von  Gott  zur  Strafe  über  den  Sünder  ge- 
setzt zu  sein,  so  gilt  ja  nothwendig  auch  das  Gleiche  von  Satan, 
dessen  Mancipien  und  Organe  die  Knechte  der  Sttnde,  diese  Ur- 
heber des  Uebels,  sind:  sein  eignes  Gelüsten  erfüllend  mit  der 
Bewirkung  des  Uebels  und  des  Todes  steht  er  doch  dabei  in 
Gottes  Hand,  der  ihn  und  durch  seinen  Dienst  die  sündige  Mensch- 
heit strafend  reprimirt  (vgl.  §.  26,  2).  Und  während  wir  nicht 
von  jedem  Uebel  welches  den  sündigen  Menschen  trifft  behaupten 
können,  dass  es  durch  andere  der  Sünde  dienende  Menschen  ver- 
mittelt sei,  so  liegt  es  dagegen  in  der  Stellung  die  wir  auf  Grund 
der  Schrift  dem  Teufel  gegenüber  der  gefallenen  Menschheit  zu- 
zuschreiben hatten,  dass  auf  ihn  als  creatürlichen  Ursächer  alles 
Uebel  sich  zurückführe.  Denn  diese  Thatsache  ist  zweifellos  ge- 
geben zugleich  mit  der  andern  dass  Satan  der  Gewalthaber  des 
Todes  ist  (Hebr.  2,  14),  in  welchem  die  Repression  Gottes  wider 
die  Sünde  sich  zusammenfasst  und  welchem  alle  die  ihr  vermein- 
ten Uebel  zustreben.  Christi  freiwillige  Untergebung  unter  sol- 
ches Uebel  und  unter  den  Tod  war  demnach  thatsächlich  und 
nothwendig  Untergebung  unter  Satans  Gewalt;  und  umgekehrt, 
die  Hingabe  unter  Satans  Gewalt  führte  mit  sich  die  Untergebung 
unter  Uebel  und  Tod.  Das  freiwillige  Leiden  und  Sterben  des 
Heilsmittlers,  diese  Aufsichnahme  des  göttlichen  Gerichtes  über 
die  Menschheit,  die  in  ihm  als  dem  anderen  Adam  sich  zusam- 
menfasste,  in  völliger  Einigkeit  mit  dem  Willen  des  Vaters, 
sühnte  mit  erlösender  Wirkung  die  menschliche  Schuld ;  und  eben 
dasselbe  entmächtigte  den  Satan,  dem  er  sich  untergeben  und 
dessen  Anrecht  und  Gewalt  über  die  Menschheit  und  über  Den 
welcher  gliedlich  dieser  Menschheit  angehörte  nur  durch  die  un- 
gesühnte  Schuld  derselben  sich  vermittelt.  Gleichwie  nun  die 
heilbringende  Sühnung  in  einem  Processe  verläuft,  der  in  dem 
willig  ertragenen  Tode  sich  vollendet,  so  dürfen  wir  demgemäss 
auch  die  Entmächtigung  des  Satans  im  Kampfe  mit  ihm  durch 
das  ganze  Leben  des  Heilsmittlers  bis  zu  dessen  Tode  sich  hin- 
durchziehen lassen:  jedes  Leiden  Christi  war  eine   Versuchung 
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für  ihu,  ein  Augefasstwerden  von  dem  Versucher  {ninov&ev  net- 
Qaad-eig  Hebr.  2y  18),  und  jedes  willige  Ertragen  des  Leidens  war 
ein  Bestehen  der  Versuchung  und  eine  Entmächtigung  des  Ver- 
suchers. Das  Eine  wie  das  Andere  culminirte  im  Tode,  mit 
dessen  freiwilliger  Uebemahme  Christus  die  Sünden  der  Welt 
endgiltig  sühnte  und  bei  diesem  äussersten  und  letzten  Angriff 
Satans  ihn  definitiv  bemeisterte.  Es  ist  eine  Probe  richtigen 
Verständnisses  des  Erlösungswerkes  Christi  dass  man  diese  in- 
einander gelegenen  Momente  seines  Vollzugs  nicht  widereinander- 
setze, gleichwie  wir  früher  Einspruch  dagegen  erheben  mussten, 
dass  man  sich  auf  die  Liebe  Gottes  aus  welcher  das  Erlösungs- 
werk stammt  beriefe  als  unverträglich  mit  einer  von  Gott  für 
sich  erforderten  Sühnung. 

13.  Gleichwie  mit  der  Sühnung,  dieser  stellvertretenden  Ge- 
nugthuung,  Erlösung  gesetzt  ist,  nämlich  Loskaufung  und  Los- 
machung des  Menschengeschlechtes  aus  seiner  Schuld-  und  Straf- 
haft; so  nicht  minder  Versöhnung,  gemäss  Dem  dass  auch  in  der 
urkundlichen  Schrift  dem  Ikacxead-ai  und  der  anoXvtq^tnq  die 
xataXXaYn  zur  Seite  tritt.  Es  ist  begreiflich,  dass  die  Schrift 
nicht  darauf  ausgeht  das  innere  Verhältniss  dieser  Acte  und  Mo- 
mente der  heilsmittlerischen  Leistung  Christi  zu  einander  ans 
Licht  zu  stellen,  dahingegen  sie  das  Ganze  dieser  Leistung  ebenso 
mit  dem  Ausdruck  der  Versöhnung  (vgl.  2  Cor.  5,  19  mit  Col. 
1,  20,  21;  Rom.  11,  15)  bezeichnet  wie  mit  denen  der  Sühnung 
und  der  Erlösung  (vgl.  oben  N.  11).  Auch  darin  stimmt,  wie 
wir  früher  gesehen,  das  KataXXatrceiv  mit  dem  IXaanea&ai  über- 
ein, dass  es  zu  seinem  Objecte  nicht  Gott  sondern  die  Welt,  die 
Menschen  hat  als  mit  Gott  zu  versöhnende,  wogegen  Gott  als  das 
Subject  der  Versöhnung  erscheint  (vgl.  2  Cor.  5,  19).  Hierüber 
nun  an  unserm  Orte  Etwas  hinzufügen,  erachten  wir  für  unnö- 
thig,  da  für  das  xataXlaacfeiv  in  dieser  Hinsicht  das  Gleiche 
gelten  muss  wie  bezüglich  des  IXatrxetr^ai,  und  die  Missverständ- 
nisse welche  an  jenen  Schriftsprachgebrauch  sich  angeknüpft 
haben  hinlänglich  schon  beleuchtet  und  zurückgewiesen  worden 
sind.  Aber  allerdings  erfordert  es  die  Klarheit  des  dogmatischen 
Verständnisses,  der  Correlation  und  Bedingtheit  sich   bewusst  zu 
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werden  in  welcher  die  Versöhnung  (reconciliatio)  zur  Stthnung 
(expiatio)  steht ,  sowie  zu  der  damit  verbundenen  Erlösung  (re- 
demtio).  Ist  die  SOhnung  wofür  wir  sie  erkannt  haben,  eine 
Leistung  durch  welche  der  strafend-fordemde  Anspruch  des  gott- 
lichen Gesetzes  an  den  Sünder  befriedigt  wird;  so  folgt  daraus 
mit  zwingender  Nothwendigkeit,  dass  auf  Grund  solcher  Stthnung 
Versöhnung  eintreten  muss,  nämlich  Aufhebung  der  Spannung 
welche  ron  wegen  der  Feindschaft  des  Sttnders  wider  Gott  und 
des  Zornes  Gottes  wider  den  Sünder  zwischen  ihnen  bestand. 
Die  Versöhnung  mit  Gott  ist  daher  nach  dieser  Seite  betrachtet 
ebenso  gewiss  die  Wirkung  der  Sühnung ,  wie  auf  der  andern 
Seite  die  Lösung  des  Schuld-  und  Strafverhältnisses;  welches  ja 
das  Dasein  und  Andauern  der  menschlichen  Gottesfeindschaft 
und  des  göttlichen  Zornes  zur  Voraussetzung  hat;  auf  der  Stth- 
nung beruht  mit  welcher  der  Preis  für  jene  Lösung  bezahlt  wird. 
Denkt  man  bei  der  Aussage  von  der  Erlösung  an  die  Erlegung 
des  Kaufpreises  und  Lösegeldes;  so  fällt  ihre  Leistung  selbstver- 
ständlich mit  der  sühnenden  zusammen;  denkt  man  dagegen  an 
die  hierdurch  bedingte  Lösung  oder  Losmach ung;  so  deckt  sich 
dieselbe  wiederum  ihrem  Wesen  nach  mit  der  Versöhnung.  Wäh- 
rend nun  die  Wahrheit  dieser  Folgesätze  mit  der  Richtigkeit  uns- 
rer  Voraussetzungen  steht  und  fällt;  daher  es  denn  eines  anderen 
Beweises  hiefür  nicht  bedarf;  so  haben  wir  aus  demselben  Grunde 
lediglich  in  Erinnerung  zu  bringen;  dass  die  erlösende  und  ver- 
söhnende Wirkung  der  heilsmittlerischen  Leistung  Christi  dem 
Menschengeschlechte  in  demselben  Umfange ;  nämlich  in  seiner 
Totalität  gilt;  in  welchem  Dieses  früher  von  der  Erlösungsidee 
zur  Aussage  kam  (vgl.  §.  20;  7).  Ist  doch  als  das  Object  des 
TtataXXaffae^  ausdrücklieb  der  Kosmos  schlechthin  bezeichnet 
(2  Cor.  5,  19)  und  als  Object  des  änoxataXXäctxe^p  das  Univer- 
sum (Col.  1;  20);  mit  derselben  Allgemeinheit  wie  sonst  auf  die 
Liebe  Gottes  zur  Welt  überhaupt  die  Sendung  des  Sohnes  zu- 
rückgeführt wird  (Job.  3;  16)  und  die  Sünden  der  ganzen  Welt 
als  Object  der  Sühnung  Christi  erscheinen  (1  Job.  2;  2).  Um 
der  Universalität  der  sühnenden  und  versöhnenden  Wirkung  Christi 
versichert  zu  sein,   brauchten  wir  in  der  That   diese  speciellen 
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Schriftzeugnisse  gar  nicht,  da  ja  die  ganze  bisherige  Entwicke- 
lung  der  Regeneration  ein  vollgenUgender  Beweis  dafür  ist;  und 
ebenso  wenig  werden  wir  noch  auszuführen  nöthig  haben,  dass 
wenn  als  Lösegeld  „fttr  Viele"  (Mtth.  20,  28)    das  Leben  Christi 
dahingegcben  worden  ist,   Dies  nicht  im  Widerspruch  steht  mit 
der  Gabe  de«  Lösegeldes  „ftlr  Alle"  (1  Tim.  2,  6),    da  ja  auch 
sonst  noXkol  und  navxeq  in  dieser  Hinsicht  wechseln   (vgl.  Rom. 
5, 15 — 19),  je  nachdem  bloss  auf  die  dem  Einen  gegenüberstehende 
Menge,   die  Vielzahl,   oder  zugleich  darauf  reflectirt  wird   dass 
diese  Vielen  Alle  sind.    Aber   wenn   der   frühere   confessionelle 
Streit  über  diesen  Punkt  jetzt  billig  ein  Ende  haben  sollte,   wie 
es  ja  auch  thatsächlich  zumeist  der  Fall  ist,    so    tritt   doch  nun 
um  so  mehr  die  Frage  an  uns  heran,   ob  und  in  welchem  Sinne 
nach  dem  Vollzug  solcher  schlechthin  giltigen  Sühnung,  Erlösung 
und  Versöhnung  es  gleichwohl  noch   einer   subjectiven  Leistung 
auf  Seiten  der  einzelnen  Menschen  bedarf,  um  wirklich  gesühnt, 
erlöst  und  mit  Gott  versöhnt  zu  sein.    Diese  so  oder  anders  ge- 
stellte und  beantwortete  Frage  konnte  nach  zwei  Seiten  hin  irre- 
leiten, insofern  ihre  Bejahung  einerseits  die  Wirklichkeit  und  Zu- 
reichenheit   des  Erlösungswerkes  Christi   zu  erschüttern   drohte, 
andrerseits   doch  wenigstens   dem  Wahn   von   der  Particularität 
seiner  Geltung,   als   bloss  auf  die  Gläubigen    sich  beziehender, 
Nahrung  zuzuführen  schien.    Nun   liegt   es   wohl  auf  der  Hand, 
dass    die  vollständige  Lösung   dieser  Frage  aufgespart  werden 
muss  bis  dahin,   wo  wir  von  der  aus  Christo  dem  Gottmenschen 
erwachsenden  Menschheit  Gottes  zu   reden   haben  werden.    Nur 
damit  man  schon  jetzt  den  richtigen  Aspect   der  Sache  gewinne 
und  sich  durch  den  Ausblick  auf  die  Verwirklichung  des  Erlö- 
sungswerkes lediglich  unter  einem  Theile   des   natürlichen  Men- 
schengeschlechtes nicht  die  Klarheit  und  Sicherheit  der   bisheri- 
gen Ergebnisse  trüben  lasse,  soll  hier  einstweilen  bemerkt  sein, 
dass  doch  Beides,  sowohl  die  Abscheidung  jener  subjectiven  Ver- 
wirklichung von   dem  objectiv  giltigen  Erlösungswerk  als"  auch 
und  vollends  die  Entgegensetzung  des  Einen  wider   das  Andere, 
auf  einer  Abstraction  beruht  die  an  ihrem  Theile  erst  die  Schwie- 
rigkeiten des  Verständnisses  hervorbringt.   Die  sühnende  Leistung 
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Christi  existirt  ja  weder  in  der  Wirklichkeit  noch  im  Sinne  des 
göttlichen  Erlösangsrathscblusses  anders  als  behufs  ihrer  Aus- 
wirkung in  einer  aus  Christo  dem  Gottmenschen  stammenden 
Menschheit  GotteS;  so  dass  es  demnach  irrig  ist  diese  Auswirkung 
die  lediglich  mit  den  Potenzen  jener  Leistung  geschieht  von  ihr 
loszutrennen;  nur  ujisre  stückhafte  Anschauung,  unser  discursives 
Denken  sondert  das  Eine  von  dem  Andern,  während  es  sachlich 
zusammengehört  und  darum  auch  von  dem  dogmatischen  Erken- 
nen zusammengefasst  sein  will.  Und  so  wenig  widerspricht  die 
Particularität  der  Heilsgemeinde  der  Universalität  der  Beilswir- 
kung;  der  für  Alle  giltigen  Sühnung  und  Erlösung,  dass  vielmehr 
gerade  durch  letztere  die  erstere  realisirt  wird.  Auf  Alle  er- 
streckt sich  die  Leistung  Christi,  damit  ein  Jeder  in  die  Lage 
komme  aus  einem  natürlichen  Menschen  ein  Mensch  Gottes  zu 
werden:  denn  Niemand  scheidet  sich  von  der  Zahl  der  Erlösten 
aus,  dem  nicht  die  Erlösung  auch  vermeint  wäre  und  der  nicht 
die  ihm  gewordenen  Erlösungskräfte  zu  solcher  Selbstbesonderung 
missbraucht. 

14.  Verglichen  mit  der  hergebrachten  Darstellung  des  Er- 
lösungswerkes Christi  wird  es  auffallen,  dass  wir  bisher  unter- 
lassen haben  dasselbe  als  Opfer  zu  bezeichnen  und  dem  priester- 
lichen Amte  Christi  einzuordnen.  Nun  dürfte  aber  die  Richtigkeit 
wenigstens  der  letzteren  Unterlassung  schon  daraus  erhellen,  dass 
man  unter  das  munm  Christi  sacerdotale  eine  doppelte  Fnnction 
des  Heilsmittlers  zu  befassen  pflegt,  die  Satisfaction  und  die  Li- 
tercession,  und  dass  die  letztere  wenn  auch  nicht  ausschliesslich 
so  doch  hauptsächlich  jenseits  des  vollbrachten  Erlösungswerkes 
fällt,  in  das  Leben  des  Erhöheten.  Diese  Intercession,  auch  so- 
weit sie  in  den  Tagen  des  Fleisches  Christi  Statt  gefunden,  be- 
ruht thatsächlich  auf  dem  Erlösungswerk,  dem  vollbrachten  oder 
dem  zu  vollbringenden,  kann  also  da  noch  nicht  zur  Sprache  kom- 
men wo  der  Charakter  des  Erlösungswerkes  selbst  erst  in  Frage 
steht.  Ebendeshalb  taugt  es  nicht  die  Kategorie  des  priester- 
lichen oder  hohepriesterlichen  Amtes  vonvornherein  behufs  der 
Verständigung  über  das  sühnende  und  genugthuende  Werk  Christi 
anzuwenden,  da  man  dadurch  jedenfalls  über  die  hier  noch  ein- 
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zuhaltenden  Schranken  des  irdisch-geschichtlichen  Werdens  hin- 
ausgeführt würde,  über  die  Zeit  der  Erniedrigung  Jesu  und  sei- 
nes heilsmittlerischen  Gehorsams.  Und  wenn  es  wahr  wäre,  was 
man  ja  häufig  behauptet  hat,  dass  nach  der  Auffassung  des  He- 
bräerbriefs die  hohepriesterliche  Function  Christi  überhaupt  erst 
mit  seiner  Erhöhung  begänne,  so  würden  damit  die  Gründe  für 
unser  Verfahren  sich  lediglich  verstärken.  Grösserem  Bedenken 
dürfte  vielleicht  unsre  andre  Unterlassung  begegnen,  dass  wir 
einstweilen  darauf  verzichtet  haben  die  sühnende  Leistung  Christi 
als  Opfer  darzustellen,  als  welches  sie  doch  zweifellos  in  der 
Schrift  erscheint  und  darum  auch  ebenso  gewiss  dogmatisch  be- 
griffen sein  will.  Indessen  folgt  doch  aus  dieser  Schriftthatsache 
allein  keineswegs,  dass  wir  für  das  Verständniss  des  Erlösungs- 
werkes mit  dem  Opferbegriff  zu  beginnen  hätten;  gleichwie  auch 
der  Prophet  die  sühnende  Leistung  des  Knechtes  Gottes  darstellt 
ohne  sie  sofort  als  Opfer  zu  charakterisiren  (vgl.  Jes.  53.  1  flF. 
mit  V.  10).  Und  im  Hinblick  auf  die  auseinandergehenden  Auf- 
fassungen des  Opfers  und  seiner  satisfactorischen  Wirkung  möchte 
es  vonvoruherein  als  ein  Gewinn  für  die  Lehrdarstellung  erschei- 
nen, wenn  sie  zunächst  unabhängig  von  irgend  welcher  Opfer- 
theorie das  Wesen  der  heilsmittlerischen  Leistung  Christi  zu  be- 
stimmen vermag.  Wir  werden  hierin  bestärkt  durch  die  Erwä- 
gung, dass  doch  unmöglich  das  Verständniss  der  realen  leibhaf- 
ten Sühnung  abhängig  gemacht  werden  kann  von  den  Umrissen 
ihrer  schattenhaften  Vorbilder  (Col.  2, 17),  dahingegen  umgekehrt 
die  Bedeutung  der  letzteren  aus  der  körperlichen  Realität  deren 
Abschattung  sie  waren  sich  ergeben  muss.  Und  auch  Dies  las- 
sen wir  nicht  unbeachtet,  dass  der  OpferbegrifF  im  Allgemeinen 
ein  viel  weiterer  ist,  als  dass  er  unmittelbar  auf  die  sühnende 
Leistung  Christ  angewendet  werden  könnte,  dass  daher  jedenfalls 
nur  hinsichtlich  der  blutigen  Opfer  des  A.  T.  der  homogene  Cha- 
rakter des  Opfers  Christi  nachweisbar  sein  wird.  Dies  Alles  vor- 
ausgeschickt will  nun  allerdings  unsre  frühere  Darstellung  von 
der  sühnenden  Leistung  Christi  damit  ergänzt  sein,  dass  wir  diese 
seine  Selbsthingabe  in  den  Tod  als  ein  von  ihm  dargebrachtes 
Opfer,  als  das  abschliessende  und  vollendende  Opfer  bezeichnen, 
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auf  welches  die  schattenhaften  Opfer  des  A.  T.,  soweit  sie  süh- 
nenden Charakter  an   sich  tragen,    als  auf  ihre  ErfttUang   hin- 
zielten.   Zwar  nicht  2  Cor.  5,  21  noch  auch  ßona.  3,  25   werden 
wir  als  Beweisstellen  dafür   zu  bezeichnen  haben ;  da  mit  vniQ 
^fjbwi^  aikaqtiav  inoifitre  dort  keinesfalls  gesagt    ist,    dass  Gott 
den  Sündlosen  für  uns  zum  Sündopfer  gemacht  habe  —  zur  Sünde 
hat  er  ihn  für  uns  gemacht  indem  er  ihn  in  die  Reihe  der  Sünder 
eintreten   Hess   als  den   welcher   die  Gesammtsünde,  die  Sünde 
schlechthin;    und   darum  auch  den  Fluch    der   Sünde    (vgl.  Gal. 
3,  13)  auf  sich  nahm;    und   da   hier  eine   speciellere  Bedeutung 
von  Maatriqiov,  nämlich  die  von  Sühnopfer,  statt  der  allgemeineren 
des  Sühnmittels   durch  den  Zusammenhang   nicht   gefordert   ist. 
Dagegen  wird  man  wohl  trotz  mannigfachen  Widerspruchs  dabei 
beharren  dürfen ;   dass  der  Täufer  Christam    o    dikvoq  xov  &eov 
(Job.  1,  29,  36)  nennt  im  Hinblick  auf  das  ATliche  Passalamm, 
als  dessen  Antitypus  ja  auch  sonst  Christus  erscheint   (vgl.  Job. 
19,  33  ff.,  1  Cor.  5,  7),   und  dass  im  Hinblick  auf  die  einstige 
Errettung  Israels  durch  das  Blut  des  Passalammes,  das  insofeme 
als  Opferlamm  gedacht  sein  will,  das  aXqeiv  tiiv  aikaqxlav  %ov  xoafiov 
von  Christo  als  Opferlamm   ausgesagt  wird.    Bezieht   sich  doch 
auch  die  Prädicirung  Christi  als  untadeligen  und  fehllosen  Lam- 
mes,  durch  dessen  kostbares  Blut  Erlösung  bewirkt  worden  sei 
(1  Petr.  1,  19)  —  denn  nicht  bloss  wird  das  Blutvergiessen  Christi 
mit  dem  Vergiessen  des  Blutes  eines  fehllosen  Lammes  verglichen 
(gegen  v.  Hofmann)  —   zweifellos    auf  Christum   als    Antitypus 
jenes   ATlichen  [Passalammes,    durch  dessen   Blut   damals  dem 
Volke  Erlösung  zu  Theil  wurde.   Und  ebenso  klar  ist,  dass  wenn 
es  von  Christo  heisst  er  habe  unsre  Sünden  selbst  hinaufgetragen 
in  und  mit  seinem  Leibe  auf  das  Holz  (1  Pet.  2,  24),  dieser  Aus- 
sage der  Gedanke  an  ein  opferndes  Thun  Christi  zu  Grunde  liegt, 
au  eine  Hingabe  des  eignen  Leibes  und  Lebens  zum  Sühnopfer 
in  den  Tod.    Endlich  spricht,  von  den  Stellen  des  Hebräerbriefs 
hier  noch  abgesehen,  Paulus  Eph.  5,  2  es  direct  aus,  dass  Chri- 
stus aus  dem  Motiv  seiner  Liebe  gegen  uns  sich  selbst  als  Opfer- 
gabe und  Schlachtopfer  Gotte  für  uns  dargebracht  habe ;  wo  denn 
nun  das  Zusammenfallen  des  opfernden  Subjectes  mit  dem  Objeet 
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des  Opfers  nnter  den  bisherigen  Scbriftzeugnissen   am  Dentlicb- 
sten   znm  Ausdruck  kommt.     Man  siebt  aus  diesen  Zeugnissen 
jedenfalls;  dass  alle  Momente  welcbe  wir  vordem  in  dem  sübnen- 
nenden  Tode  Cbristi  gefunden  —  selbstverständlicb  das  der  üeber- 
windung  Satans  ausgenommen  —  in  der  Subsumtion  der  Selbst- 
hingabe Cbristi  unter  den  Opferbegriff  sieh   wiederfinden;   auch 
jenes  der  Stellvertretung,   wenn  doch  die  Hinnahme  unsrer  Sün- 
den von  Seiten  des  Sündlosen  behufs  ihrer  Wegnahme,  das  Hin- 
auftragen unsrer  Sünden  in  und  mit  seinem  Leibe  an  das  Kreuz 
behufs  ihrer  Stthnung  den  Gedanken  der  satis/actio  vicaria  gar 
nicht  umgehen  lässt.    Wäre  daher  bei  dem  ATlichen  Opfer,  ins- 
besondere dem  blutigen,  von  Stellvertretung  keine  Rede  und  hätte 
man  ein  Becht  zu  sagen,  dass  die  mit  is^  bezeichnete    Bedeckung, 
wie  sie  vornehmlich  bei  dem  blutigen  Opfer  Statt  findet,  an  sich 
keine  Bttcksicht  auf  die  Sünde  der  Menschen   einscbliesse,    son- 
dern nur  die  Bücksicht  darauf  dass    sie   geschafi^ene  Menschen 
sind  welche  von  der  Erhabenheit  Gottes  mit  Vernichtung  bedroht 
würden  (Bitschi),  so  würde  damit  freilich  ein  übler  Zwiespalt  zwi- 
schen  der  NTlichen  Einordnung   des   sühnenden  Werkes  Christi 
unter  den  OpferbegrifF  und  diesem   selbst  im  A.  T.  sowie  dem 
dort  ersichtlichen  Zwecke  der  Eapparah  Statt  finden.    Aber  in 
ersterer  Hinsicht  wird  es  wohl  bei  dem  Ergebniss  bleiben,   wel- 
ches vor  Kurzem  v.  Orelli  (Zeitschr.  für  kirchl.  Wissenschaft  und 
kirchl.  Leben  1884)  im  Gegensatz  zu  Bitschi  festgestellt  hat.    „Als 
durchgängige  Vorstellung  ergiebt  sich  auf  religiösem  Gebiet,  ab- 
gesehen noch  vom  gesetzlich  geordneten  Cultus,   dass  die  Kap- 
parah  auf  ein  ethisches  Missverhältniss  sich  bezieht,    in  wel- 
chem der  Mensch  sei  es  durch  eine  besondere  Schuld  sei  es  durch 
seinen  allgemeinen  Zustand  der  Sündhaftigkeit  und  Unreinigkeit 
zn  dem  heiligen  Gotte  steht.    In  Folge  besonderer  Verschuldung 
hat  er  Gottes  Zorn  zu  erwarten,   in  Folge  seiner  gemeinmensch- 
lichen Zuständlichkeit,  die  eine  unreine  ist,  Gottes  Heiligkeit  als 
verzehrende  zu  fürchten,  wenn  er  ihr  nahe    kommt.    Durch   den 
Act  der  Sühnung  nun,  welcher  im  Grunde  stets  von  dem  gnädi- 
digen  Gott  ausgeht,  wird  dieses  Missverhältniss  aufgehoben,   in- 
deni  der  Herr  seinen  Zorn  umwenden  und  seiner  Heiligkeit  eine 
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GenugthauDg  bieten  lässt^  wobei  der  Sttnder  verschont  bleibt. 
Wesentlich  dieselbe  Bedeutung  der  Eapparah  aber  finden  wir 
innerhalb  der  Sphäre  des  regulären  Cultud,  wo  sie  in  besonderem 
Masse  und  eigenartig  zur  Anwendung  kommt.^  Was  aber  das 
Opfer  im  Allgemeinen  anlangt^  so  werden  wir  ohne  in  das  Detail 
des  Opfercultus  einzugehen  doch  wohl,  ohne  auf  begründeten  Wi- 
derspruch zu  stossen,  als  Thatsache  annehmen  dürfen^  dass  die 
im  Opfer  überhaupt  sich  vollziehende  Hingabe  an  Gott  auf  die 
Selbsthingabe  des  Menschen  hinziele  und  sie  abbildlich  zum  Aus- 
druck bringe.  Es  spricht  sich  darin  der  Gedanke  aus,  dass  der 
Mensch  nur  als  für  Gott  seiender,  mit  Allem,  mit  dem  Besten 
was  er  hat  an  Gott  hingegebener  seiner  Bestimmung  genüge ;  wie 
denn  umdeswillen  die  Opfer,  abgelöst  von  jener  innern  Intention 
des  Opfernden,  hiermit  des  ihnen  innewohnenden  Lebens  und 
Geistes  entleert,  zu  einem  werthlosen  opus  operahim  herabsinken 
(vgl.  Ps.  50,  8  flF.,  51,  18;  Jes.  1,  11  ff.,  Mich.  6,  6  ff.  u.  a.). 
Wenn  nun  dort  bei  dem  blutigen  Opfer  jene  Intention  des  Opfern- 
den in  seiner  Handaufstemmung  auf  das  Opferthier  sich  kund- 
giebt,  wenn  das  hierbei  verströmte  Blut  als  auf  den  Altar  gege- 
benes vermittelst  der  Seele  (Lev.  17,  11)  den  Opfernden  bedeckt 
oder  sühnt,  so  legt  sich  gewiss  damit  der  Gedanke  nahe  genug 
dass  hier  der  Opfernde  Gotte  yjvx^v  äwl  ipvx^i  darbringe  (Riehm)  -, 
wobei  man  immerhin  hinzufügen  mag  dass  nur  durch  Gottes 
Gnadenwillen  dieser  Darbringung  solchen  Blutes  die  bedeckende 
Wirkung  zukomme.  Aber  angesichts  Dessen  dass  nun  nach 
NTlichem  Zeugniss  in  dem  verströmten  Blute  Christi  die  volle, 
Gotte  für  aller  Welt  Sünde  genügende  Sühnung  gegeben  ist,  wird 
man  dogmatisch  berechtigt  sein  die  Wahl  jenes  Mittels  der  Süh- 
nung  von  Seiten  des  absoluten  Gnadenwillens  Gottes  nicht  als 
zufällige  und  willkürliche  anzusehen:  es  wird  dabei  bleiben  dass 
diese  Verströmung  von  Thierblut  und  seine  sühnende  Wirkung 
ein  schattenhaftes  Vorbild  der  in  dem  Sühnopfer  Christi  gegebe- 
nen Leiblichkeit  und  Wesenhaftigkeit  ist  und  sein  sollte.  Hier- 
nach erübrigt  uns  bloss  noch  die  Erledigung  der  Frage,  wie  denn 
mit  dieser  Betonung  des  Opfertodes  Christi,  der  Verströmang 
seines  Blutes  am  Kreuze,   als  Mittel  der  Sühnung,   zusammen- 
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stimmt  die  früher  aufgezeigte  Thatsache;  dass  der  in  dem  ganzen 
Erlöserleben  bewiesene  thnend  -  leidende  Gehorsam  Christi  seine 
sühnende;  dem  Menschengeschlechte  zu  Gute  kommende  Leistung 
ist.  Während  wir  sachlich  die  Beantwortung  dieser  Frage  schon 
aus  den  bisher  erwähnten  Schriftstellen  entnehmen  könnten  ^  da 
ja  z.  B.  die  Selbsthingabe  Christi  kraft  seiner  Liebe  zu  uns  als 
Opfergabe  und  Schlachtopfer  (Eph.  5,  2)  jenes  andere  Moment 
thatsächlich  in  sich  schliesst,  so  leisten  uns  dagegen  die  Aus- 
sagen des  Hebräerbriefs  über  das  Opfer  des  Herrn  auch  formell 
den  Dienst;  den  Einklang  der  einen  Seite  des  sühnenden  Werkes 
Christi  mit  der  andern  hervortreten  lassen  zu  können.  Denn  im 
Zusammenhange  damit  dass  Christus  sich  selbst  als  Opfer  dar- 
gebracht (7,  27),  Priester,  nämlich  Hohepriester,  und  Opfer  in 
Einem  (7,  26  ff.  u.  a.),  hebt  der  Verfasser  zugleich  den  Gehor- 
sam hervor  den  Christus  lernte  von  Dem  das  er  litt  (5,  8),  so 
dass  schon  dadurch  sein  sühnendes  Leiden  aufhört  auf  dessen 
letzten  Act,  den  Opfertod,  beschränkt  zu  sein  (vgl.  5,  7  mit  4, 15); 
und  indem  er  die  Heiligkeit  und  Sündlosigkeit  dieses  sich  selbst 
darbringenden  Hohenpriesters  als  Bedingung  der  ein  für  alle  Mal 
sühnenden  Wirkung  seines  Opfers  hervorhebt  (7,  26;  4,  15),  cha- 
rakterisirt  er  dies  Verhalten  Christi  schlechthin  als  Gehorsam  ge- 
gen den  göttlichen  Heilswillen  (10,  7  ff.).  Wir  können  «Iso  rück- 
blickend auf  diese  gesammte  Erörterung  sagen,  dass  kein  wesent- 
liches Moment  der  sühnenden  Leistung  Christi  wie  wir  sie  früher 
•erkannt  haben  draussen  bleibt,  indem  wir  dieselbe  unter  dem 
Aspect  der  priesterlichen  Selbstdargabe  und  Opferung  Christi 
betrachten,  dass  aber  auch  mit  dieser  Betrachtung  irgend  ein 
neues  Moment,  welches  zu  dem  früher  gefundenen  hinzuträte,  sich 
uns  nicht  erschlossen  hat.  Um  so  mehr  dürfte  der  von  uns  ein- 
geschlagene Weg  sich  rechtfertigen,  womach  wir  nicht  gleich 
vonvomherein,  sondern  erst  nachträglich  dazu  gekommen  sind 
die  sühnende  Leistung  des  Heilsmittlers  dem  Opferbegriff  zu  un- 
terstellen. 

15.  Haben  wir  es  so  eben  als  unthunlich  erkannt  die  süh- 
nende Leistung  Christi  unter  dem  Titel  des  priesterlichen  Amtes 
Christi  abzuhandeln,  so  müssen  wir  schlüselich  noch  einen  Schritt 
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weiter  gehen  und  die  Einordnung  des  heilsmittleriBchen  Werkes 
Christi  unter  die  hergebrachte  Ueberschrift  de  tnplici  Christi  officio 
überhaupt  als  ungeeignet  und  irreführend  in  Anspruch  nehmen. 
Wir  dürfen  auf  eine  Verständigung  in  diesem  Punkte  um  so  eher 
rechnen^  als  ja  unsre  ganze  bisherige  Darstellung  des  Erlösungs- 
werkes als  geschichtlichen  Vollzuges  der  Erlösungsidee  zunächst 
auf  gar  nichts  Anderes  als  auf  jene  sühnende  Leistung  Christi 
hindrängte;  die  wir  nun  hinreichend  charakterisirt  haben,  und 
neben  welcher  eine  andere^  ihr  etwa  coordinirte,  Leistung  schlecht- 
hin keinen  Platz  hat.  Denn  davon  kann  doch  auch  nach  der 
Auffassung  der  älteren  Theologie,  welche  jener  Lehrweise  hul- 
digte, keine  Rede  sein,  dass  es  einer  Ergänzung  der  satisfacto- 
rischen  Leistung  Christi  bedurft  hätte;  und  während  durch  die 
Nebeneinanderstellung  der  drei  Aemter  es  den  Schein  gemnnt, 
als  seien  sie  drei  gleichwerthige  Stücke  eines  sie  in  sich  befas- 
senden Ganzen,  eben  des  officium  Christi,  so  zeigt  sich  bei  nähe- 
rer Betrachtung,  dass  weder  das  prophetische  noch  das  könig- 
liche Amt  mit  dem  priesterlichen  auf  gleicher  Linie  steht,  son- 
dern dass  beide  auf  letzteres,  oder  vielmehr  nur  auf  die  darun- 
ter beschlossene  Sühnung,  so  oder  anderes  hin-  oder  zurückwei- 
sen, dieselbe  als  vollbrachte  oder  zu  vollbringende  voraussetzen. 
Gewiss  ist  Christus  seiner  selbst  und  der  mit  ihm  gegebenen 
Heils-  und  Wahrheitsftille  Prophet,  bei  welchem  Object  und  Sub- 
ject  der  prophetischen  Verkündigung  ebenso  zusammenfallen  wie 
bei  der  satisfactorischen  Leistung  Opfer  und  Priester  (vgl.  Hebr. 
1,  1;  die  Bezeichnung  6  korog;  Joh.  1,  18;  Mtth.  4,  17;  Luc.  4, 
16  fif.  u.  V.  a.);  und  wie  ibn  hiernach  das  Volk  mit  Becht  als 
Propheten,  als  den  Propheten,  als  den  verheissenen  Propheten 
(vgl.  Stellen  wie  Luc.  7,  16;  24,  19;  Joh.  7,  40;  Joh.  1,  21; 
Joh.  6;  14)  bezeichnete,  obschon  darin  keineswegs  in  allen  Fäl- 
len schon  eine  Anerkennung  seiner  messianischen  Würde  gelegen 
war  (vgl.  Mtth.  16,  14;  Joh.  1,  20,  21;  Joh.  7,  40,  41),  so  tragen 
auch  die  Werke  Christi,  die  wunderbaren  vom  Vater  ihm  gege- 
benen (vgl.  Joh.  10,  37  flF.  u.  a.),  zu  solcher  Bezeugung  bei  und 
dürfen  daher  mit  Recht  den  prophetischen  Erweisungen  Christi 
jsugezählt  werden.    Andrerseits  nimmt  die  prophetische  Selbstbe- 
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zeognng  Christi  zn  seinem  durch  sein  ganzes  Leben  bis  in  den 
Tod  sich  hinziehenden  heilsmittlerischen  Gehorsam  eine  analoge 
Stellang  ein,  wie  wir  sie  früher,  in  der  für  Christum  werdenden 
Menschheit  Gottes,  dem  Offenbarungswort  als  die  Offenbarungs- 
thaten  begleitendem  und  deutendem  zuzuschreiben  hatten;  und 
wenn,  wie  an  einem  späteren  Orte  des  Weiteren  darzulegen  ist, 
das  Verständniss  des  sühnenden  Werkes  Christi  wesentlich  von 
dem  Verständniss  des  göttlichen  Gesetzes  abhängt,  gleichwie  um- 
gekehrt von  jenem  dieses,  so  begreift  man  auch  dass  die  gesetz- 
deutende  und  -aufschliessende  Thätigkeit  Christi  zu  seiner  pro- 
phetischen Wirksamkeit  gerechnet  sein  will.  Ohne  Zweifel  ist 
somit  die  prophetische  Function  Christi  eine  keineswegs  beiläufige 
und  zufällige,  sondern  wurde  ganz  nothwendig  von  ihm  geübt, 
und  auch  die  Dogroatik  muss  daher  dieser  Bealität  eingedenk 
sein ;  aber  es  folgt  gar  nicht  dass  Dies  hier  der  Fall  sein  müsse 
oder  dürfe,  wo  es  sich  lediglich  um  die  sühnende,  durch  Nichts 
zu  ergänzende,  Leistung  Christi  handelt.  Vollends  klar  wird  diese 
Unthunlichkeit,  wenn  wir  hinzunehmen  dass  ja  die  prophetische 
Function  Christi  mit  Nichten  auf  die  Zeit  seiner  Erniedrigung, 
innerhalb  deren  wir  hier  noch  stehen,  sich  beschränkt,  sondern, 
wenn  auch  vermittelter  Weise,  erst  recht  von  seiner  Erhöhung  an 
in  Vollzug  tritt:  der  deutlichste  Beweis  dafür  dass  diese  Function 
mit  der  satisfactorischen  nicht  zusammengenommen  werden  darf. 
Die  Dogmatik,  welche  an  unserm  Orte  der  Erwägung  des  pro- 
phetischen Amtes  Christi  Raum  giebt,  ist  gar  nicht  im  Stande, 
diese  Function  des  Heilsmittlers,  welche  wesentlich  in  das  Gebiet 
der  Heilsaneignung  hineinfällt  und  bis  an  das  Ende  der  Tage 
fortdauert,  hier  durchzuführen.  Gleiches  nun  wiederholt  sich  bei 
dem  königlichen  Amte  Christi,  wo  es  vollends  in  die  Augen 
springt,  dass  wir  damit  auf  ein  Gebiet  hinübergezogen  würden 
welches  uns  an  dieser  Stelle  noch  gar  nicht  zugänglich  ist.  Denn 
zwar  haben  wir  Christo  das  Prädikat  des  Königs  ebenfalls  nicht 
nur  als  Erhöhetem  beizulegen,  da  er  doch  ein  König  war  auch 
unter  der  Dornenkrone,  auf  der  tiefsten  Stufe  seiner  Erniedrigung 
( Joh.  18,  37),  mit  Herrschermacht  ausgestattet  nicht  erst  von  sei- 
ner Auferweckung  an   (vgl.  Mtth.  28,  18  mit  11;  21),   gleichwie 
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anch  in  den  Tagen  seines  Fleisches  sein  Königreich  ihm  nicht 
bloss  ein  zukünftiges  war  (vgl.  Mtth.  11,  12;  12,28;  Luc.  17,21): 
aber  dass  die  Ausübung  dieser  königlichen  Function,  die  Herstel- 
lung und  Vollendung  seines  Königreichs  wesentlich  und  vornehm- 
lich jenseit  seiner  Erniedrigung  fällt,  bedarf  ebensowenig  eines 
Beweises  als  die  andre  für  uns  belangreiche  Thatsache,  dass 
diese  königliche  Stellung  und  Machtübung  auch  an  ihrem  Tbeile 
sich  begründet  auf  den  Vollzug  der  heilbringenden  Sühnang.  Sie 
steht  also  dieser  letzteren  Function  abermals  nicht  coordinirt, 
mit  ihr  gleichmässig  das  Geschäft  Christi  bezeichnend ;  und  dazu 
kommt  weiter  dass  diese  königliche  Function  Christi,  die  Her- 
stellung seines  Reiches,  sehr  wesentlich  durch  das  Wort  Christ 
sich  vollzieht,  sonach  mittelst  seiner  prophetischen  Thätigkeit. 
Also  auch  diese  beiden  Functionen,  abgesehen  von  ihrer  Bezieh- 
ung auf  die  priesterliche,  verhalten  sich  nicht  so  zu  einander  wie 
es  gemäss  ihrer  Nebeneinanderstellung  erscheint,  als  selbständige 
Grössen.  Endlich  fällt  nun  auch  die  Bethätignng  der  Interces- 
sion  Christi,  als  jenes  Stück  seiner  priesterlichen  Function  um 
dessenwiller  wir  schon  die  sühnende  Leistung  nicht  wohl  dem 
officium  sucerdotale  unterstellen  konnten,  auf  die  gleiche  Linie 
wie  die  prophetische  und  die  königliche  Thätigkeit,  nämlich  in- 
sofern alle  miteinander  Auswirkungen  der  vollbrachten  Sühnung 
sind;  und  diese  Intercession  steht  nicht  einfach  neben  der  könig- 
lichen Function,  sondern  lässt  sich  als  Moment  derselben  einord- 
nen. Wir  haben  demnach  in  jenem  von  der  älteren  Dogmatik 
her  üblichen  Schema  das  triplex  officium  Christi  eine  jener  lo- 
gisch spaltenden,  in  Wahrheit  unlogischen,  Nebeneinanderstel- 
lungen ineinanderliegender  und  organisch  verbundener  Momente 
zu  erkennen,  wie  Dergleichen  auch  sonst  gar  häufig  dort  sich 
findet  und  ein  Hauptgebrechen  dieser  Dogmatik  ausmacht.  Für 
uns  war  der  Anlass  jener  Eintheilung  hier  zu  gedenken  nur  ein 
kritischer:  wir  würden  sie  sonst  mit  Stillschweigen  haben  über- 
gehen können. 

§.  36.     Gleichwie    die  Entäusserang  und   Erniedrigung 
hinzielte    auf  die    Leistung    des    sühnenden    Gehorsams    und 
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ebendadnrch  in  ihrer  Eigenthumlichkeit  bedingt  war,  so  ist 
die  Erhöhung  Christi  die  nolhwendige  Conseqoenz  der  voll- 
brachten Leistung  und  empfängt  damit  ihren  eigenthümlichen 
Charakter.  Dem  in  Einigkeit  mit  dem  WiHen  Gottes  bis  in 
den  Tod  erzeigten  Gehorsam  entspricht  die  Wiedergabe  nnd 
Wiedernahme  des  dahingegebenen  Lebens  und  der  entäusser- 
ten Gottesherrlichkeit:  sie  erweist  sich  damit  als  Siegel  und 
Beglaubigung  des  vollbrachten  Erlösungswerkes.  Die  Erhöh- 
ung Christi  als  Gegenbild  der  Entäusserung  nebst  Erniedri- 
gung ist  die  Hereinziehung  und  Umsetzung  der  menschlichen 
Bewusstseinsform  in  welche  der  Logos  eingegangen  war  in 
die  göttliche,  so  dass  fortan  das  Ich  des  Logos  seiner  zugleich 
als  Menschen  sich  bewusst  ist.  Principiell  ist  in  dem  er- 
höheten  Heilsmittler  als  dem  andern  Adam  die  neue  Mensch- 
heit gegeben,  und  all  die  einzelnen  Acte  in  denen  das  Leben 
des  Erhöheten  verläuft  haben  die  Herstellung  und  Vollendung 
dieser  Menschheit  zu  ihrem  Ziel. 

* 
1.  Der  Fortschritt  von  dem  Erlösungswerke  Christi,  zu  des- 
sen Vollbringung  er  sich  entäusserte  und  dessen  Darstellung  uns 
somit  nicht  über  den  Stand  der  Erniedrigung  hinausführte,  zu 
dem  Eintritt  und  zu  den  Acten  der  Erhöhung  ist  durch  den  bis- 
herigen Gang,  der  sich  an  das  thatsächliche  Werden  des  Heils- 
mittlers anschloss,  uns  genau  vorgezeiclmet.  So  wenig  wir  von 
der  Erniedrigung  Christi  reden  konnten  mit  Abstraction  von  dem 
Werke  welches  in  den  Stand  derselben  hineinfällt  und  sie  in 
ihren  einzelnen  Acten  bedingt,  so  wenig  können  wir  von  der  Er- 
höhung Christi  handeln,  ohne  sie  in  Relation  zu  diesem  Werke 
zu  setzen  und  ebendamit  sie  zugleich  der  Erniedrigung  gegen- 
überzustellen. Durch  diese  Beziehung  auf  das  Werk  Christi  er- 
wächst uns  das  Verständniss  der  Nothwendigkeit  jeuer  Erhöhung, 
wie  früher  der  Entäusserung  und  Erniedrigung,  nicht  einer  an 
sich  bestehenden  Nothwendigkeit,  auf  deren  Nachweis  wir  prin- 
cipiell verzichten,  wohl  aber  jener  bedingten  und  relativen,  welche 
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unter  Voraussetzung  der  freiconcipirten  Erlösnngsidee  und  hier 
speeiell  unter  Voraussetzung  des  geleisteten  Erlösergehorsams 
eintritt.  An  jener  Stelle  des  Evangeliums  JolianniS;  wo  der  Sohn 
Gottes,  im  Begriffe  auf  die  tiefste  Stufe  der  Erniedrigung  hinab- 
zusteigen', zurückblickt  auf  sein  vollbrachtes  Werk  (17,  4),  in 
dasselbe  hereinnehmend  was  noch  zu  erfüllen  stand  (vgl.  19,  28), 
da  setzt  sich  die  Rede  fort  mit  xal  vvy  (v.  5):  „und  nun  ver- 
herrliche mich,  Vater,  bei  dir  mit  der  Herrlichkeit  welche  ich 
ehe  die  Welt  war  bei  dir  hatte."  Diese  Wiedergabe  also  früher 
besessener,  inzwischen  entäusserter  Herrlichkeit,  diese  Erhöhung 
des  Heilsmittlers  fusst  auf  der  Vollbringung  seines  Werkes,  wird 
von  dem  Erniedrigten  in  Anspruch  genommen  im  Hinblick  auf 
die  vollbrachte  Leistung.  Die  causale  Beziehung,  welche  hier  in 
dem  Gedankenverhältniss  deutlich  erkennbar  ist,  wird  als  solche 
ausgesprochen  in  der  andern,  paulinischen  Stelle,  welche  von 
der  Erhöhung  handelt  (Phil.  2,  9):  3io  xal  o  ^eog  aMv  im- 
€Qv\p(»(Tei^,  und  es  wird  darum  nicht  bloss  eine  menschliche  Vor- 
stellungsweise sein  sondern  der  Sache  selbst  entsprechen,  dass 
die  Erhöhung  des  Sohnes  als  Retribution  erscheint  für  die  Lei- 
stung womit  er  sie  verdient.  Meritorische  Acte  waren  es  welche 
Christus  mittelst  seines  sühnenden  Gehorsams  vollzogen;  Mühsal 
(Jes.  53,  11)  hat  seine  Seele  erlitten,  indem  er  trug  was  uns  zu 
tragen  oblag  und  sein  Leben  zum  Schuldopfer  einsetzte  (Jes. 
53,  10):  wenn  nun  auch  Dieses  eine  Leistung  war  welche  er 
nicht  für  sich  sondern  fttr  uns  übernommen,  so  musste  doch  diese 
Leistung  als  die  seine  zunächst  anerkannt  werden  ehe  sie  uns 
zu  Gute  kommen  konnte,  und  daraus  erklärt  sich  jener  Gedanke 
der  Retribution.  Er  wird  sich  laben,  sagt  Jesaia  (53,  11),  in 
Folge  der  Mühsal  seiner  Seele;  und  umdeswillen  dass  er  hinge- 
gossen sein  Leben  in  den  Tod,  hat  ihm  Gott  Antheil  gegeben 
unter  den  Grossen  (53,  12).  Die  sühnende  Leistung  Christi  ist 
eine  zeitliche,  begrenzte;  sie  schliesst  sich  ab  mit  dem  Hingeris- 
senwerden und  der  Selbsthingabe  in  den  Tod,  als  dem  Aeusser- 
sten  was  über  den  Heilsmittler  ergehen  konnte  und  worin  sein 
unentwegter  Gehorsam  sich  bewähren  sollte;  die  Sühne  fttr  die 
Sünde,   der  Gott  den  Tod  angedroht,    ist  Erleidung  des  Todes, 
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willige,  mit  dem  yerhängenden  Gott  einstimmige  Erduldnng:  nnn 
nach  Leistung  dieser  Sttbne,  nach  Darbringung  dieses  Opfers  wird 
kraft  göttlicher  Gerechtigkeit  der  Heilsmittler  emporgehoben  aus 
der  Tiefe   in  die   er   uns  zu  Gut  hinabgetaneht  ist  —   ^darum 
auch    hat   Gott    ihn   tlberauserhöhet.''     Erst    mit    dieser    seiner 
Selbsterhöhung  wird   dann   auch  Erhöhung    zu  Theil  Denen  fttr 
welche  und  an  deren  Statt  er  Solches  geleistet:    ^Yater,  sagt  er 
(Job.  17;  24);  ich  will  dass  wo  ich  bin  Jene  mit  mir   seien  die 
du  mir  gegeben;  dass  sie  meine  Herrlichkeit  sehen^ ;  und  er  er- 
wartet Dies  von  dem  „gerechten"  Vater  (v.  25).  Allerdings  geht 
nun  diese  Erhöhung  nicht  darin  auf  Retribution   von  Seiten  des 
YaterS;  ein  fttr  die  Arbeit  Christi  ihm  gegebener  Lohn  zu  sein;  denn 
so  wenig  seine  Gottesherrlichkeit  von  ihm  nur  genommen;   sein 
Leben  in  den  Tod  gegeben  ward;  sondern  er  selbst  entänsserte 
sich  jener  und  gab  sein  Leben  von  sich  selbst  dahin  (Joh.  10;  18) 
so  wenig  ist  auch  die  Erhöhung  ein  blosser  Empfang  und  Lohn, 
sondern  Christus  nimmt  in   derselben  nach   eignem  Willen   und 
kraft  eigner  Machtbefugniss  (i^ovcia  a.  a.  0.)   wieder  was   er 
zuvor  nach   eignem   Willen    dahingegeben.     Der  Erlösungsrath- 
schlusS;  dem  zufolge  der  Sohn  Gottes  in  diese  Tiefe  hinabgestie- 
gen; ist  ja  zugleich  sein  eigner,  auch  wenn  und  indem  er  hierbei 
dem  Vater  als  Anderem  gegenttbertritt;    und  besonders   deutlich 
wird  uns   diese  andere  Seite  der  Sache ;   wenn  wir  die  Leistung 
Christi  unter  dem  Aspect  der  Ueberwältigung  Satans  betrachten. 
Hier  tritt  der  Gedanke  der  Retribution  von  selbst  zurück  gegen- 
über der  ThatsachC;    dass   der   unter  Satans  Obmacht  den  Tod 
Erleidende  ihn  nicht  litt  als  ein  Gottverlassender  und  ebendamit 
definitiv  den  Sieg  ttber  Satans  Gewalt   davontrug.    Nnn    bricht 
nach  Vollendung  des  Kampfes  der  Gottesglanz ;    welcher   zuvor 
sich    barg  unter  der  Knechts-   und  Leidensgestalt;   wieder   hin- 
durch und  als  Triumphator  erweist  sich  über  die  feindlichen  Ge- 
walten der  vorher  ihrer  Macht  zu  erliegen  schien  (Col.  2,  15). 

2.  Was  es  daher  immer  um  das  volle  Wesen  der  Erhöhung 
Christi  sein  möge  —  wir  werden  dasselbe  nachher  festzustellen 
versuchen  —  so  tritt  doch  gemäss  dem  aufgezeigten  Causalnexus 
alsbald  die  Nothwendigkeit  und  die  Bedeutung  der  Auferstehung 
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Christi  im  Zusammenhange  mit  seinem  Erlösungswerk  heryor. 
Es  kann  nicht  Wunder  nehmen  ^  dass  dieselbe  Schrift^  welche 
sonst  wohl  durch  den  Gehorsam  Christi  ^  durch  sein  Leiden  and 
Sterben,  durch  sein  sühnendes  Blutvergiessen  unsre  Erlösung  und 
Versöhnung  bewirkt  sein  lässt,  nun  doch  wieder  an  die  Aufer- 
stehung Christi  die  gleiche  Wirkung  anknüpft,  und  dass  auch 
nach  dem  kirchlichen  Bekenntniss  (vgl.  §.  35,  2)  neben  die  obe- 
dientia  und  die  passio  sich  gelegentlich  die  resurrectio  stellt.  Denn 
wenngleich  die  Aussage  (Rom.  4,  25)  iiYiQ^fl  ^^^  ^^7^  dtxalmffiy 
^fjbcSv,  welche  zu  der  vorhergehenden  naqedo&fi  dia  tä  naqanti' 
(lata  ijfjkwtf  in  Parallele  tritt,  nach  dem  Zusammenhang  mit 
y.  24  auf  eine  Rechtfertigung  abgesehen  von  dem  Glauben  nicht 
hinweist  sondern  eben  um  dieser  Rechtfertigung  willen  die  Auf- 
erstehung geschehen  sein  lässt,  so  liegen  die  Dinge  doch  schon 
anders  bei  der  Antwort  Pauli  auf  die  Frage:  tig  6  xa%a*qlvm¥ 
(Rom.  8,  34),  indem  der  Apostel  die  nächste  solcher  Verurtbei- 
lung  entgegenstehende  Thatsache  Xqt(rtoq  o  anod'av^v  hier  über- 
bietet durch  die  zweite  fiälloy  de  xai  Sr^q&slg,  und  vollends  in 
der  Aussage  1  Cor.  15,  17,  wo  er  die  ganze  Realität  unsres  Glau- 
bens, unsrer  Erlösung  von  der  Sünde,  abhängig  macht  von  der 
Thatsächlichkeit  der  Auferstehung  Christi.  Die  Emphase  femer, 
womit  der  Auferstandene  durch  Maria  von  Magdala  seinen  ^^rü' 
dern^  sagen  lässt  er  fahre  auf  zu  seinem  Vater  und  zu  ihrem 
Vater,  zu  seinem  Gott  und  zu  ihrem  Gott  (Job.  20,  17),  lässt 
diese  Bruderschaft  und  Sohnschaft  begründet  erscheinen  durch 
seine  Auferstehung;  und  deragemäss  wird  auch  Eph.  2,  5,  6  auf 
die  Lebendigmachung  und  Auferweckung  Christi  die  unsrige, 
nämlich  aus  dem  Sündentode,  endlich  ebendarauf  1  Petr.  1,  3 
unsre  Wiedergeburt  zurückgeführt,  ohne  dass  dort  oder  hier  einer 
subjectiven  Vermittelung  Erwähnung  geschähe.  Es  kann  daher 
gar  nichts  dem  Schriftzeugniss  Widerstreitenderes  gedacht  wer- 
den als  jene  Behauptung  Schleiermachers,  dass  die  Thatsache 
der  Auferstehung  Christi  nicht  als  eigentlicher  Bestandtheil  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  zu  betrachten  sei ;  und  wenn  man 
die  Stelle  in  Erwägung  zieht  welche  von  der  Apostel  Zielten  an 
diese  Thatsache  in  dem  Glauben sbewusstsein  der  Gemeinde  ein- 
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nimmt^  so  wird  man  den  Versucli  eine  christliebe  Glaubenslehre; 
die  doch  dem  christlichen  Gemeinglanben  Ausdruck  geben  soll, 
ohne  jene  Thatsache  herzustellen  als  sinnlos  bezeichnen  müssen. 
Man  kann  Das  nur  unternehmen  ^  wenn  man  den  meritorischen 
Charakter  des  Erlöserlebens  und  des  Todes  Christi  vornweg  läug- 
net  und  st^tt  Dessen  etwa  auf  das  „Sein  Gottes  in  Christo"  seine 
erlösende  Wirksamkeit  zurttckftthrt;  aber  ebendamit  ist  nun  auch 
der  Nerv  des  gemeinchristlichen  Glaubens  durchschnitten  ^  und 
für  uns  bedarf  es  Dem  gegenüber  lediglich  des  Hinweises  auf 
den  Zusammenhang  des  Einen  mit  dem  Andern.  Gleichwie  der 
g^nze  christliche  Glaube  auf  einem  Complex  geschichtlich  einge- 
tretener Thatsachen  beruht;  in  denen  die  Erlösungsidee  zunächst 
principiell  sich  realisirt,  so  nimmt  unter  diesen  Thatsachen  jene 
der  Auferstehung  Christi  eine  hervorragende,  weil  das  Erlösungs- 
werk abschliessende  Bedeutung  ein.  Sühnend  ist  der  Gehorsam 
Christi;  satisfactorisch  sein  Tod;  definitiv  seine  Bewältigung  Sa- 
tans nur;  insofern  alle  diese  Erlöseracte  die  Auferstehung  des 
Heilmittlers  als  nächsten  nothwendigen  Abschluss  vor  sich  haben : 
sie  würden  aufhören  Jenes  zu  sein  wenn  sie  nicht  auf  diese 
hinzielten.  Oder  vielmehr:  dass  jene  Leistungen  wirklich  gewe- 
sen wofür  der  Glaube  sie  erkennt;  sühnend;  satisfactorisch;  sieg- 
reich; bewährt  und  erweist  sich  erst  durch  die  Auferstehung; 
deren  Nichteintritt  die  Thatsache  bekunden  würde  dass  Christus 
dem  Drucke  des  Gesetzes  und  dem  Andränge  Satans  sich  unter- 
geben hätte  ohne  ihnen  schlüsslich  gewachsen  zu  sein.  Sein 
Bleiben  im  Tode  wäre  ein  Bewältigtsein  vom  Todc;  vom  Gewalt- 
haber des  Todes.  Schleiermacher  meint;  die  Jünger  Jesu  hätten 
in  ihm  den  Sohn  Gottes  erkannt  ohne  etwas  von  seiner  Aufer- 
stehung zu  ahnen,  und  Dasselbe  könne  dann  auch  von  uns  gelten. 
Als  wenn  sich's  bei  dieser  Frage  bloss  um  das  Erkennen  des 
Sohnes  Gottes  und  nicht  an  erster  Stelle  um  Christi  thatsächliche 
und  wirksame  Erlöserthätigkeit  handelte!  Weder  die  Jünger 
würden  von  Christo  factisch  erlöst  worden  sein  und  darum  folge- 
weise den  Erlöser  in  ihm  erkannt  haben;  wenn  nicht  seiner  Er- 
löserperson und  seinem  heilsmittlerischen  Gehorsam  der  Charakter 

geeignet  hätte  um  dessentwillen  dann  eben  sein  Tod  in  die  Auf- 
Fr  ^nk,  S/stem  der  christlichen  Wahrheit.    H.  '  2.  Aufl.  24 
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erstehang  aasging;  noch  würde  ohne  diesen  Ausgang  nachmals 
und  bis  auf  den  heutigen  Tag  irgend  Jemand  von  Christo  erlöst 
sein  und  von  ihm  ohne  Selbsttäuschung  sich  erlöst  erkennen. 
Wenn  man  daher;  historisch  betrachtet;  wohl  sagen  kann,  die 
Thatsache  der  Auferstehung  Christi  sei  eben  so  gewiss  wie  jene 
der  christlichen  Kirche;  da  es  bisher  Niemand  gelungen  ist  letz- 
tere zu  erklären  ohne  Hinzunahme  der  erstereU;  so  wird  man 
auch  umgekehrt;  auf  den  sachlichen  Zusammenhang  und  auf  die 
Wirkung  gesehen,  sagen  dürfen,  die  Realität  der  in  der  Welt  vor- 
handenen, in  der  Kirche  verwirklichten  Erlösung  und  Versöhnung 
involvire  die  Realität  der  Auferstehung  Christi.  Und  dass  diese 
Auferstehung  mehr  als  ein  irgendwie  geartetes  Fortleben  der  Per- 
sönlichkeit Christi  im  Geiste,  dass  sie  die  Kehrseite  seines  leib- 
lichen Todes  ist,  dem  Menschen  Jesus  in  seiner  Totalität  geltend, 
Das  erhellt  für  uns  nicht  bloss  aus  den  historischen  Zeugnissen 
die  von  einer  anderen  als  einer  leiblichen  Auferstehung  Nichts 
wissen,  sondern  auch  aus  dem  Begriffe  des  Menschenwesens  wie 
Wir  ihn  früher  fixirt,  im  Zusammenhange  mit  jenem  des  Todes 
wie  wir  ihn  als  Strafe  der  Sünde  erkannt.  £s  bleibt  also  unbe- 
schadet dieser  eminenten  Bedeutung  der  Auferstehung  des  Herrn 
für  den  Glauben,  ja  vielmehr  wegen  dieser  Bedeutung  dabei  dass 
mit  dem  Tode  des  Heilsmittlers  sein  sühnendes  Werk,  seine  Ar- 
beit in  der  Bewältigung  des  Satans  vollendet  sei:  über  das  rc- 
tiXeatag  am  Kreuze  (Job.  19,  30),  welches  die  Hingabe  des  Gei- 
stes in  sich  begreift,  reicht  das  opm  Christi  expiatorium  nicht 
hinaus.  Weil  Christus  vollständig  geleistet  was  ihm  als  Erlöser 
zu  leisten  oblag,  weil  von  einer  weiteren  Ergänzung  dieser  Lei* 
stung  nicht  die  Rede  sein  kann,  darum  folgt  auf  seinen  sühnen- 
den Tod,  und  zwar  mit  Nothwendigkeit,  seine  Auferstehung:  sie 
ist  die  nächste  Frucht  jener  vollzogenen  Leistung,  das  göttliche 
Siegel  ihres  Vollzugs  und  ihrer  Acceptation,  ebendarum  das  Hanpt- 
stück  des  christlichen  Glaubens.  Nun  ist  auf  dem  einen  Punkte 
wohin  zunächst  die  Entwickelung  der  Menschheit  unter  Gottes 
Gnaden  Wirksamkeit  tendirte,  bei  dem  andern  Adam,  an  Stelle  der 
Todesmacht  das  Princip  des  Lebens  getreten,  eines  durch  den 
Tod  hindurchgedrungenen,  todesmächtigen  Lebens:  das  peraön- 
liehe  Princip,    die  wirkungskräftige    Potenz    einer    Menschheit 
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Gk)tteS;  die  in  ihm  frei  ist  nnd  durch  ihn  frei  wird  von 
Sünde y  Tod  und  Verdammniss.  ;, Wahrlich;  wahrlich;  ich  sage 
each:  es  sei  denn  dass  das  Waizenkorn  in  die  Erde  falle  und 
ersterbe;  so  bleibts  allein;  wo  es  aber  erstirbt;  so  bringts  viele 
Prttchte"  (Job.  12,  24).  „Musste  nicht  Christas  Solches  leiden 
und  zu  seiner  Herrlichkeit  eingehen"  (Luc,  24;  26)  ? 

3.  Das  Waizenkorn  ist  in  die  Erde  gelegt  und  entfaltet 
scheinbar  verwesend  gerade  jetzt  sein  im  Tode  sich  bewähren- 
des; durch  den  Tod  hindarchbrechendes  Leben.  In  Anbetracht 
dieses  von  Christo  selbst  gebrauchten  Gleichnisses;  welches  doch 
mehr  als  Gleichniss  ist;  mag  es  gestattet  seiu;  erst  hier;  im  Lichte 
der  Auferstehung  Christi;  des  zwischen  ihr  und  dem  Tode  innen- 
liegenden Begräbnisses  und  zugleich  des  davon  untrennbaren  Mo- 
mentes der  Hinabfahrt  in  den  Hades  zu  gedenken.  Denn  wenn 
man  sonst  wohl  diese  Momente  von  einander  zu  scheiden  pflegt; 
weil  das  erstere  zur  Erniedrigung  Christi;  das  andere  zu  seiner 
Erlösung  gehöre;  so  wird  der  Vortheil  solcher  gleichmässigen 
Vertheilung  durch  den  Kachtheil  aufgewogen;  dass  zwei  sowohl 
in  der  Schrift  wie  im  Bekenntniss  der  Kirche  unlösbar  verbun- 
denen Stücke  auseinandergerissen  werden ;  und  die  hier  einschla- 
genden dogmatischen  Fragen  beantworten  sich  doch  erst  mit 
einiger  Sicherheit;  wenn  man  zuvor  weiss  wie  sich  die  Aufer- 
stehung Christi  zu  seinem  Tode  als  Abschluss  des  sühnenden 
Leidens  und  Gehorsams  verhält.  Auch  darum  mag  es  geratheü 
sein  diese  beiden  Stücke  gewissermassen  anhangsweise  nachzu- 
bringen; weil  es  sowohl  dem  Zeugniss  der  Schrift  wie  dem  Glau- 
bens bewusstsein  der  Gemeinde  widerspräche  sie  als  gleich wer- 
thig  dem  Tod  nnd  der  Auferstehung  Christi  an  die  Seite  zu  stel- 
len. Unter  den  nämlichen  Gesichtspunkt  fallen  jene  beiden  Stücke 
jedenfalls  insofern  als  sie  die  nothwendigen  Consequenzen  des 
wirklich  eingetretenen  Todes  Christi  bezeichnen :  wie  der  entseelte 
Leib  durch  das  Begräbniss  der  ErdC;  so  verfällt  die  des  Leibes 
ledig  gewordene  Seele  dem  Todtenreiche.  Was  immer  im  üebri- 
gen  es  um  das  ATliche  Scheol;  den  NTlichen  Hades  sei;  so  viel 
steht  in  alle  Wege  fest,  dass  das  Abgeschiedensein  der  Seele  in 
demselben  nicht  als  Beginn  eines  neuen  Lebens ;  etwa  eines  gei- 
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stigen  und  höheren  nach  Ablegung  der  leiblichen  Hülle,  sondern 
als  Auswirkung  des  Todes  nach  der  pneumatischen  Seite  hin  an- 
gesehen sein  will,  gleichwie  als  solche  nach  der  leiblichen  Seite 
die  Dabingabe  des  Leichnams  an  die  Erde.  Ebendarum  gehören 
jene  beiden  StUcke  so  nothwendig  zusammen?  wie  sie  ja  auch  ge- 
wissermassen  synonym  Act.  2, 27  nebeneinanderstehen.  Wenn  man 
nun  aber  umdeswillen  versucht  sein  könnte  beide  —  nicht  bloss 
das  Begräbniss  —  als  Consequenzen  des  Todes  zum  Stande  der 
Erniedrigung  zu  rechnen;  so  nöthigt  uns  gerade  die  genannte 
Schriftstelle  zu  einer  anderen  Auffassung:  sie  negirt  ja  im  An- 
schluss  an  Ps.  16,  8  ff.  dass  die  Seele  Christi  dem  Hades  über- 
lassen worden  sei,  und  dass  er  die  Verwesung  geschaut  habe. 
Gleichwohl  wird  damit  weder  die  Thatsache  des  Begräbnisses 
noch  jene  des  Descensus  geläugnet,  sondern  nach  Massgabe  von 
Act.  2,  24  wird  damit  nur  ausgesagt,  inwiefern  der  Tod  dem 
Christus  anheimgefallen  ihn  nicht  bewältigte:  weder  ftlhrte  sein 
Hinabkommen  in  die  Erde,  wie  sonst  bei  Gestorbenen,  zur  Ver- 
wesung, noch  sein  Hinabkommen  zum  Hades,  wie  sonst,  zu  einer 
Ueberlassung  der  Seele  an  den  Hades.  Mag  es  daher  immerhin 
richtig  sein,  die  sepultura  Christi  als  Begräbniss  des  wirklich 
dem  Tode  anheimgefallenen  Leibes  dem  Stande  der  Erniedrigung 
einzurechnen  (vgl.  Jes.  53,  9),  so  ist  doch  die  mechanische  Ab- 
scheidung dieses  Stadiums  von  dem  Eintritt  der  Erhöhung  unhalt- 
bar, da  wir  es  hier  zugleich  mit  dem  Leibe  zu  thun  haben  als 
dem  Waizenkorn  welches  in  die  Erde  versenkt  der  Auferstehung 
entgegenkeimt.  Auch  in  dem  praktischen  Bewusstsein  der  Ge- 
meinde ist  es  doch  gar  nicht  bloss  der  Gedanke  der  Erniedrigung, 
welcher  bei  der  Beerdigung  des  Leibes  Jesu  und  bei  seinem 
Buhen  im  Grabe  vorherrscht,  sondern  zugleich  der  des  beendigten 
Kampfes,  eine  Grabesruhe  wohin  die  Mächte  der  Verwesung 
nicht  eindringen,  wo  vielmehr  schon  Auferstehungskräfte  weben 
und  wirken.  Und  ebendamit  tritt  nun  wiederum  das  Begräbniss 
in  nahe  Beziehung  mit  dem  Descensus,  bei  welchem  wir  es  ebenfalls 
auf  der  einen  Seite  mit  einer  Wirkung  des  Todes  zu  thun  haben, 
aber  andrerseits  mit  einer  Rückwirkung  auf  den  Tod  die  den 
Gestorbenen  schon  als  üeberwinder  des  Todes  documentirt.  Der 
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Schoss  der  Erde  (Mtth.  12,  40),  der  sonst  alles  Gestorbene  in 
sich  aufnimmt  und  durch  die  Verwesung  auflöst,  kann  diesen 
Leib  mit  seinen  Anferstehungskräften  nicht  behalten;  und  der 
Hades,  dessen  Gewalt  sonst  alle  Abgeschiedenen  unter  sich  zwingt, 
wird  dieses  auch  zu  ihm  Eingegangenen  als  seines  Meisters  inne. 
Das  Wort  Christi  an  den  Schacher  Luc.  23,  43  zeigt  uns,  dass 
zugleich  mit  dem  Hingehen  Jesu  in  das  Reich  des  Todes  sich 
vollzog  der  Eintritt  in  das  Paradies,  einen  Stand  vollkommener 
Gottesgemeinschaft,  der  das  Gegentheil  ist  eines  Beschlossenseins 
vom  Tode  und  von  dem  Gewalthaber  des  Todes.  Ebendamit 
werden  wir  nun  sofort  weitergedrängt  zur  Inbetrachtnahme  jener 
Fetrinischen  Stelle  (1  Pet.  3,  18  flf.),  wo  von  einer  sonderlichen 
Bethätigong  des  Hingegangenen  gegenüber  den  Geistern  im  Ge- 
fSngniss  die  Rede  ist.  Denn  es  wird  an  diesem  Orte  nicht  nöthig 
sein  ausführlich  zu  beweisen,  dass  die  xardtega  y^iq^  t^iq  y^g 
(Eph.  4,  9),  zu  denen  Christus  hinabgestiegen,  uns  hier  nicht  be- 
rühren; da  diese  von  dem  Hades  verstanden,  worauf  doch  indem 
Context  Nichts  hindeutet,  als  Subject  zu  xazißri  im  Widerspruch 
mit  dem  Citat  der  bereits  auf  Erden  Weilende  (vgl.  v.  Hofmann 
z.  d.  St.)  angenommen  werden  mttsste;  oder  uns  des  Breiteren 
mit  jener  Auffassung  der  Petrinischen  Stelle  auseinanderzusetzen 
welche  das  noQCv&eig  von  dem  Hingang  Jesu  im  Geiste  zur  Zeit 
Noahs  versteht,  wozu  doch  weder  das  noQcvd-eig  selbst,  noch  der 
Zusammenhang  mit  dem  Gedanken  v.  18,  noch  auch  die  Bezeich- 
nung Derer  denen  die  Verkündigung  geschehen  als  tä  iv  (fvXaxfl 
TtyevfAava  passen  würde.  Aepinus  ermöglichte  sich  durch  diese 
Auffassung,  wodurch  die  Aussage  des  Petrus  aufhört  mit  der 
Thatsache  des  Descensus  in  Beziehung  zu  stehen,  seine  Sonder- 
lehre von  der  Höllenfahrt  Christi  als  einem  Theile  seines  Erlöser- 
gehorsams und  einem  damit  verbundenen  Leiden,  das  ebenso  me- 
ritorischer  Art  sei  wie  das  vorangehende  des  Todes.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  dieses  Verständniss  von  Christi  Niederfahrt 
hinfällig  ist  wenn  die  Petrinische  Stelle  sich  auf  die  letztere 
bezieht,  und  nicht  minder  auch  jene  spiritualistische  Verflüchti- 
gung der  Thatsache,  da  man  die  vor  dem  Tode  und  im  Tode 
erlittenen   infernalen   Schmerzen  sich  darunter   vorstellt.     Wenn 
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wir  bei  Petras  gar  Nichts  von  einem  Leiden  Christi  bei  seinem 
Descensus  lesen,  so  entspricht  Dieses  ja  darehans  unsrer  frtther 
gewonnenen  Erkenntniss,  dass  mit  dem  Tode  Christi ,  mit  der 
Hingabe  seines  Geistes,  sein  sühnender  Gehorsam  sich  vollendete. 
Und  Dieses  bleibt  feststehen,  wie  wenig  es  auch  richtig  sein  mag 
mit  unsern  Alten  die  Niederfahrt  erst  geschehen  sein  zu  lassen  — 
vermöge  eines  Missverständnisses  von  ^(aonoifj&ei^  1  Petr.  3, 18  — 
nach  der  Lebendigmachung,  mit  verklärtem  Leibe,  vor  der  Auf- 
erstehung. Wie  ja  auch  davon  nicht  die  Kede  sein  kann  dass 
diese  Auffassung  Lehre  des  kirchlichen  Bekenntnisses  sei  (cle 
hac  re  non  esse  disptäandum  F.  C.  Epit.  IX,  2  vgl.  mit  1).  Wenn 
^ayavui^elg  fiev  (Taqxl  nichts  Anderes  bedeuten  kann  als  getödtet 
nach  dem  Fleisch,  so  ist  damit  schon  über  den  Sinn  von  ^oo- 
notfj&dq  Ss  nP8vi»,a%i  entschieden :  nach  Seiten  des  inneren  pneu- 
matischen Lebens,  welches  sonst  bei  dem  natürlichen  Menschen 
vom  Tode  mitbetroffen,  in  das  Todtenreich  hinabgezogen  wird, 
ist  alsbald  nach  dem  leiblichen  Tode  Christo  eine  Lebendigma- 
chung widerfahren,  so  dass  er  nun  zwar  auch  wie  jeder  Andere 
der  dem  Tode  verfallen  ist  in  jenes  Reich  eintrat,  aber  als  £tfo- 
notfi&elt;  und  mit  einer  Dem  entsprechenden  Wirkung.  Die  Wir- 
kung kann  nur  diese  sein,  dass  Christus,  nach  Todtenrecht  als 
Gestorbener  in  das  Todtenreich  hinabgekommen,  hier  documentirt 
was  er  ist:  ixtiqv^BVy  welches  xi^qvtteiv  nun  selbstverständlich 
nichts  Anderes  bedeutet  als  was  sonst  im  N.  T.,  Verkündigung 
von  Christo.  Nur  ist  es  thöricht  daraus  zu  folgern,  was  weder 
nach  sonstiger  Schriftlehre,  noch  nach  dem  Znsammenhang  der 
Stelle,  wo  die  zur  Zeit  Noahs  Ungehorsamen  erwähnt  werden  als 
Typus  der  gegenwärtig  Ungehorsamen,  den  Christen  Feindseligen, 
anzunehmen  gestattet  ist,  dass  jenes  xriqvxteiv  die  Intention  der 
Erlösung  jener  nveviiaxa  und  die  eventuelle  Verwirklichung  die- 
ser Absicht  in  sich  schliesse.  Das  xfiqvtxeiVy  mag  es  allenthal- 
ben Kundgebung  von  Christo  sein,  ist  nach  seiner  intendirten 
Wirkung  gemäss  der  Situation  zu  fassen  in  der  es  Statt  findet: 
was  es  den  Lebenden  gegenüber  ist,  denen  das  Heil  damit  ange- 
boten wird,  Das  ist  es  darum  noch  nicht  gegenüber  den  Todten, 
gegenüber  jenen  xar    i^oxn^  Ungehorsamen.    Fälschlich  beruft 
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man  sich  zum  Erweise  der  Heilsintention  auf  4,  6,  wo  die  Rttck- 
beziehang  der  Worte  xai  vexQotg  evfiyyeXiff&rj  auf  jene  von  3,  19 
doch  schon  an  der  auf  jene  abgeschiedenen  Geister  nicht  passen- 
den Zweckbestimmung  scheitert  ipa  xQi^dStn  xavä  dy&goinovg 
caQxL  So  wenig  der  Gedanke^  dass  Gott  Lebende  und  Todte 
(y.  5)  richte,  in  sich  schliesst  dass  Letztere  im  Todeszustand^ 
nicht  aber  bei  Leibesleben  ^  gehört  haben  wornach  sie  gerichtet 
werden;  so  wenig  involvirt  das  vcxQolg  €VfiryeX£<T&fi  nothwendig 
dass  den  vexqol  als  im  Todeszustand  Befindlichen  das  Evangelium 
verkündigt  worden  sei.  Die  Aussage  des  Apostels  scheint  ver- 
anlasst zu  sein  durch  eine  Einrede  der  ßXa(T(pf^ikovv%eq  (v.  4); 
etwa  darauf  gehend;  dass  von  den  Christen  die  zu  ihrem  Be- 
fremden sich  von  den  weltlichen  Lüsten  zurückhielten  (v.  4)  gar 
Manche  hinweggestorben  wären  ohne  Gewinn  für  dies  Leben  der 
Entsagung  (vgl.  auch  1  Thess.  4,  13).  Wozu,  mochten  sie  fra- 
gen, ist  denn  nun  auch  Todten  das  Evangelium  verkündigt  wor- 
den? Und  der  Apostel  antwortet  darauf:  „dazu  dass  sie  zwar 
gerichtet  würden  Menschen  gemäss  am  Fleische,  leben  aber  Gotte 
gemäss  im  Geist"  —  umsonst  ist  jene  evangelische  Verkündigung 
an  ihnen  ebendeshalb  nicht  gewesen.  Ja  vielmehr,  sie  werden 
durch  dieses  zwiefache  Widerfabmiss  in  ihrer  Weise  dem  Herrn 
gleichgestellt,  von  welchem  es  zuvor  (3,  18)  hiess  &ava%(o^alg 
fjkiy  (Tagxl,  ^noonoiti&slg  de  npsvfiaTi.  Aber  wie  es  sich  nun  auch 
mit  der  speci eilen  Auslegung  dieser  Stelle  verhalte,  jedenfalls 
haben  wir  von  ihr  zur  Erklärung  von  3,  19,  mitbin  für  die  uns 
hier  vorliegende  Frage  nach  dem  Descensus,  abzusehen.  Wir 
dürfen,  ohne  über  das  Mass  der  aus  dem  Glauben  stammenden,  für 
den  Glauben  relevanten  Erkenntniss  hinauszugehen,  nnsre  Aussage 
dahin  formuliren,  dass  Begräbniss  und  Niederfahrt  Christi,  in  die 
Mitte  gestellt  zwischen  Tod  und  Auferstehung  des  Herrn,  eben 
darum  zwar  die  Auswirkung  des  Todesznstandes  bezeichnen  in 
den  Christus  eingetreten,  aber  eine  solche  wie  sie  dem  Todes- 
überwinder  entspricht:  in  das  Grab  gelegt  macht  er  die  Stätte 
der  Verwesung  zur  Stätte  des  Lebens,  in  das  Todtenreich  nieder- 
gefahren bekundet  er  sich  als  Den  welcher  den  Tod  bemeistert 
hat  und  darum  auch  der  Hadespforten  mächtig  ist.    Und  so  ge- 
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wisB  alles  Dieses  eine  nothwendige  Gonsequenz  des  Erlösergehor- 
sniDS  und  des  sühnenden  Todes  ist;  so  gewiss  ist  es  gleich  dem 
letzteren  für  uns,  uns  zu  Gute  geschehen;  wir  sollen  wissen 
und  uns  Dessen  gestrüsten,  dass  wo  immer  Christus  mit  dem 
Tode  zusammentrifft  dieser  und  dessen  Gewalthaber  an  ihm  sei- 
nen Meister  findet. 

4.  Der  Gegensatz  zu  dem  Tode  Christi,  in  welchen  die  Er- 
niedrigung und  die  stthnende  Leistung  Christi  zugleich  aasgehen, 
Hess  uns  bei  der  Frage  nach  der  Erhöhung  den  Blick  zunächst 
der  Auferstehung  zuwenden,  und  daran  schloss  sich  die  Würdi- 
gung der  zwischenliegenden  Acte  des  Begräbnisses  und  der  Nie- 
derfahrt. Aber  eben  der  Lebensstand,  in  welchen  der  Aufer- 
weckte und  Auferstandene  eintrat,  bedarf  nun  einer  näheren  Be- 
stimmung, damit  die  Erhöhung  als  Gegenbild  der  Entänsserung 
und  Erniedrigung  sich  ausweise.  Soviel  nämlich  ist  ja  vonvom- 
herein  klar,  dass  die  Auffassung  von  der  exinanitio  jener  von 
der  exaltaiio  präjudicirt,  und  dass  insofern  mit  vollem  Rechte 
die  ältere  Dogmatik  Christum  nur  nach  Seiten  der  angenomme- 
nen Menschennatur,  die  nun  in  den  vollen  Gebrauch  der  Gottee- 
herrlichkeit  eintrete,  konnte  erhöht  sein  lassen.  Die  Widerleguig 
dieser  schriftwidrigen  Auffassung  liegt  hinter  uns:  gleichwie  das 
mit  sich  identische  Subject  Jesu  Christi,  also  der  Logos  bei  der 
Incarnation,  Subject  der  Entänsserung,  so  ist  eben  dieses  auch 
zunächst  Subject  der  Erhöhung,  unbeschadet  der  Antheilnahme 
welche  hierbei  dem  Menschen  zukommt,  gleichermassen  wie  wir 
Dies  bei  der  Erniedrigung  gefunden.  In  demselben  Sinne  in 
welchem  wir  von  diesem  Subjecte  sagten,  dass  es  auf  die  Gottes- 
herrlichkeit die  es  von  Ewigkeit  her  besessen  verzichtet  und 
Mensch  geworden  sich  selbst  erniedrigt  habe,  in  eben  demselben 
sagen  wir  jetzt  von  ihm,  es  habe  diese  Gottesherrlichkjit  zurückge- 
nommen und  zurückerhalten.  Freilich  mit  dem  starren,  schrift- 
widrigen Begriff  der  Unveränderlichkeit  Gottes,  der  unsrer  älteren 
Dogmatik  das  Verständniss  dieses  Lehrstückes  überhaupt  er- 
schwerte, vertrug  sich  im  Grunde  auch  Dieses  nicht,  dass  die 
wiederempfangene  Herrlichkeit  wie  es  scheint  keineswegs  iden- 
tisch ist  mit  der  von  Ewigkeit  her  besessenen  des  Logos,   son- 
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dem  bereichert  mit  der  ganzen  Gnadenherrlichkeit  und  Gnaden- 
fttlle  die  auf  Grund  des  Erlösungswerkes  Christo  innewohnt; 
auf  alle  Fälle  will  doch  der  NaniC;  welchen  Gott  dem  Erhöheten 
gegeben  (Phil.  2,  9),  so  gefasst  sein  dass  er  die  erworbene  Er- 
löserherrlichkeit in  sich  begreift.  Auf  diese  letztere  passt  über- 
haupt die  Vorstellung  nicht;  dass  es  sich  bei  der  Erhöhung  bloss 
um  den  Eintritt  in  den  Gebrauch  der  ewigen  Gottesherrlichkeit 
handele ;  die  die  menschliche  Natur,  vom  ersten  Momente  der 
Menschwerdung  an  besessen ;  ohne  sich  ihrer  in  der  Regel  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens  zu  bedienen.  Für  uns  erledigt  sich  diese 
Schwierigkeit  vollkommen,  da  wir  die  Menschwerdung  gleichwie 
die  sühnende  Leistung  des  Logos  als  ewige  Bestimmtheit  seiner 
Person  auf  Grund  seiner  ewigen  Erlöserliebe  kennen,  und  da  gemäss 
dieser  Erkenntniss  auch  der  zeitliche  Wechsel  zwischen  Erniedri- 
gung und  Erhöhung  für  das  ewig  mit  sich  identische  Subject 
keine  Veränderung  begründet.  Aber  diese  In-sich-selbst-Gleich- 
heit  schliesst  nun  das  zeitliche  Werden  überhaupt  und  insonder- 
heit den  zeitlichen  Uebergang  aus  dem  Stande  der  Erniedrigung 
in  den  Stand  der  Erhöhung  nicht  aus.  Das  absolute  Logosbe- 
wusstsein,  eingegangen  bei  der  Menschwerdung  in  die  Schranken 
einer  sich  entwickelnden  menschlichen  Persönlichkeit,  um  sich 
als  ewigen  Sohn  Gottes  wissend  in  Form  eines  Menschenbe- 
wusstseins,  hinabgetaucht  zuletzt  in  und  mit  diesem  menschlichen 
Ich  in  die  Tiefen  des  Todes,  bricht  nun  aus  der  Depotenzirung, 
die  es  kraft  seiner  Selbstmächtigkeit  vollzogen,  zu  einer  Daseins- 
weise hindurch,  da  das  göttliche  Bewusstsein  des  Logos  die 
menschliche  Bewusstseinsform  in  die  er  zuvor  eingetreten  zu  sich 
hinaufhebt  und  fortan  als  dieser  Sohn  Gottes  seiner  zugleich  als 
Menschensohnes  bewnsst  ist.  Die  Einheit  der  Person  bleibt  hier 
nicht  minder  gewahrt  wie  im  Stande  der  Erniedrigung,  nur  dass 
die  Form  derselben  das  Widerspiel  derjenigen  ist  welche  jenen 
eharakterisirte.  Aus  dem  Grunde  des  Menschenbewusstseins  zu 
dem  der  ewige  Logos  sich  herabgelassen,  aus  der  menschlichen 
Hülle  darein  er  sich  begeben,  leuchtet  nun  das  göttliche  Ich  mit 
der  seinem  Wesen  adäquaten,  wiedergenommenen  Herrlichkeit 
hervor;  die  früher  latente  Initiative  des  Logos  wird  transparent; 
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das  Menschenwesen;  vordem  der  Ort  für  das  Göttliche^  wird  von 
diesem  umfasst  und  überstrahlt,  ganz  hinanf-  und  hineingezogen 
in  dessen  Gemeinschaft.  Auf  ein  unmittelbares  Schriftzeugniss 
können  wir  uns  desfalls  nicht  berufen;  aber  umdeswillen  ist 
doch  unsre  Aussage  nicht  ein  beliebiges  theologisches  Comment, 
welches  auch  anders  sein  könnte.  Die  Voraussetzungen  von  de- 
nen wir  herkommen  fordern  gerade  diese  Lehrfassnng:  wenn 
die  Entäusserung  sanimt  der  Menschwerdung  Dasjenige  ist  wo- 
für wir  sie  erkannten^  wenn  wir  darin  schriftgemäss  gelehrt  haben, 
so  ist  es  auch  trotz  des  mangelnden  Einzelzeugnisses  schriftge- 
mäss, die  Erhöhung,  weil  als  Wiederempfang  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit, darum  als  das  genau  entsprechende  Gegenbild  der  Ent- 
äusserung aufzufassen.  Nur  wolle  man  dabei  auch  hier  im  Auge 
behalten  dass  es  sich  um  die  göttliche  Ichheit  handelt  in  Form 
der  Sohneshypostase,  deren  Bedingtheit  unbeschadet  ihrer  Abso- 
lutheit es  gestattet  das  Menschenwesen  in  die  volle  Gemeinschaft 
dieses  Sohnesbewusstseins  emporzuheben.  Das  Menschenwesen, 
von  Anfang  an  kraft  seiner  Gottesebenbildlichkeit  darauf  ange- 
legt die  göttliche  Herrlichkeit  in  sich  aufzunehmen,  auch  der 
göttlichen  Unendlichkeit  fähig  zu  sein,  wird  nicht  dadurch  zer- 
sprengt, dass  nun  das  unbeschränkte  Logosbewusstsein  es  als 
dessen  persönliches  Centrum  durchwaltet,  indem  dieser  Gottes- 
sohn seiner  zunächst  als  solchen,  aber  zugleich  damit  kraft  anaaf- 
löslicher  persönlicher  Einheit  als  Menschensohnes  bewosst  ist. 
Wer  die  menschliche  Natur  als  Dessen  fähig  setzt,  wie  wir  von 
Anfang  an  gethan,  Der  wird  dann  auch  dabei  bleiben  dürfen, 
dass  diese  völlige  Gemeinschaft  göttlichen  und  menschlichen  We- 
sens, welche  zunächst  wiederum  auf  dem  Punkte  der  Persönlich- 
keit aufzuzeigen  war,  nothwendig  und  zwar  eo  ipso  eine  Gemein- 
schaft der  Naturen  ist,  ohne  dass  um  solcher  Gemeinschaft  wil- 
len das  Menschenwesen  der  ihm  eigenthümlichen  Idiome,  der 
Creatürlichkeit,  Endlichkeit,  Räumlichkeit  u.  s.  w.  verlustig  ginge. 
Wir  kommen  auf  diese  Frage  später  zurück.  Hier  soll  bloss  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  an  dieser  Stelle  das  Wahrheits- 
moment jener  monistischen  Karikatur  gelegen  ist,  wo  man  den 
Menschen  blasphemischer  Weise  auf  den  Thron  Gottes  setzt,  hier- 
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mit  aber  nicht  minder  das  Göttliche  entgöttlicht  wie  das  Mensch- 
liche entmenschlicht.  Ja  wohl;  nnser  Bruder;  unser  Fleisch  und 
Blut;  ist  zur  unbeschränkten ;  völligen  Gemeinschaft  mit  Gott  er- 
hoben^  und  er  will  dass  die  Seinen  dort  mit  ihm  seien,  damit  sie 
seine  Herrlichkeit  schauen  (Joh.  17 ,  24).  Darin  ist's  nun  zu 
einer  alles  menschliche  Denken  Obersteigenden  Wahrheit  gekom- 
men,  dass  wir  göttlichen  Geschlechtes  sind  (Act.  17,  28).  Der 
phantastische  Wahn  des  sich  selbst  erhöhenden  ^  deificirenden 
Menschenwesens  reicht  nicht  von  Ferne  an  diese  thatsäehliche 
Herrlichkeit:  können  wirs  mit  unsern  irdischen  Augen  nicht  durch- 
sdiaueu;  so  ist  doch  die  Thatsache  selbst  das  Höchste  und  Herr- 
lichste wohin  unser  Glaube  anbetend  aufblickt. 

5.  Diese  Erhöhung  ist  mit  der  Auferweckung  Christi  ihrem 
Wesen  nach  vollständig  gegeben.  Man  könnte  ja  daran  denken, 
dass  eine  Stufenfolge  vielleicht  auch  im  Stande  der  Erhöhung 
anzunehmen  sei,  nachdem  wir  eine  solche  im  Stande  der  Ernied- 
rigung wahrgenommen;  man  könnte  zu  diesem  Zwecke  darauf 
hinweisen,  dass  ein  allmählicher  Fortschritt  in  der  Bewältigung 
der  dem  Erhöhten  entgegenstehenden  Feinde  (Act.  2,  35  vgl. 
1  Cor.  15,  24),  insofern  auch  eine  Steigerung  seiner  Herrlichkeit 
Statt  finde.  Indessen  bezeichnet  dieser  Fortschritt  nur  eine  Gra- 
dation in  der  Durchführung,  geschichtlichen  Actualisirung,  der 
dem  Erhöhten  zustehenden  Herrlichkeit,  nicht  aber  in  dieser  selbst; 
und  auch  der  Vergleich  mit  dem  Stande  der  Erniedrigung  ftthrt 
genau  betrachtet  nicht  weiter,  da  es  hier  um  das  Wesentliche 
der  snbjectiven  Znständlichkeit  sich  handelt  und  letztere  dort  un- 
beschadet der  mannigfachen  Acte  und  Momente  der  Erniedrigung 
ebenfalls  sich  gleichbleibt.  Erst  auf  dem  Grunde  der  wesent- 
lichen Selbstgleichheit  wollen  daher  gleichwie  im  Stande  der  Er- 
niedrigung so  im  Stande  der  Erhöhung  die  einzelnen  Acte  der- 
selben unterschieden  sein.  Nur  so  bleiben  wir  in  Uebereinstim- 
mung  einmal  damit,  dass  Christus  den  Wiederempfang  seiner 
vormaligen  Herrlichkeit  sofort  nach  Vollendung  seiner  sühnenden 
Leistung  im  Tode  erwartet  (Joh.  17,  5),  und  dieser  Wiederem- 
pfang sich  nicht  als  zunächst  nur  partieller  charakterisirt;  sodann 
mit  jenen   Aussagen    der  Schrift,    wornach  Christus   als   Sohn 
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Gottes  in  Macht  eingesetzt  ward  auf  Grand  der  Todtenaufer- 
stehung  (Rom.  1,4),  und  wornach  die  in  Ps.  2,  7  geweissagte 
Zeugung  in's  königliche  Dasein  neutestamentlich  (vgl.  Act.  13,  32) 
als  durch  die  Auferstehung  Christi  realisirt  erachtet  wird.  Wir 
werden  somit  hinsichtlich  des  Masses  der  Erhöhung  keinen  Un- 
terschied zu  setzen  haben  zwischen  der  Auferstehung  Christi  und 
seiner  Himmelfahrt  nebst  Sitzen  zur  rechten  Hand  Gottes^  und 
es  fragt  sich  nur,  wie  dann  das  Eine  zu  dem  Anderen  sich  ver- 
halte. Man  darf  wohl  sagen,  dass  sogleich  mit  der  Auferstehung 
Christi,  wie  leiblich  immer  sie  gedacht  werde,  der  Uebergang 
Christi  in  die  überweltliche,  für  irdische  Augen  unsichtbare  Seins- 
weise Statt  gefunden  habe,  und  dass  mithin  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  nur  in  einer  Versichtbarung  {itpaviqmtrBv 
eavTov  Job.  21,  1)  des  an  sich  Unsichtbaren  bestanden.  Diese 
zeitweilige  Versichtbarung  hatte  den  Zweck,  die  Jünger  des  Herrn, 
nicht  bloss  die  Apostel  sondern  die  Anfangsgemeinde  überhaupt 
(vgl.  1  Cor.  15,  5—7),  des  durch  den  Tod  hindurchgedrungenen 
Lebens  des  Heilsmittlers,  hiermit  also  der  Realität  des  vollzoge- 
nen Erlösungswerkes  wiederholt  zu  versichern.  Ebendarum  musste, 
wennschon  die  verklärte  Leiblichkeit  Christi  den  Schranken  irdi- 
scher Materialität  nicht  mehr  unterlag  (vgl.  Joh.  20,  19,  26),  die 
Erscheinungsform  des  Auferstandenen  eine  solche  sein,  welche 
die  Identität  seiner  Persönlichkeit,  auch  seines  dahingegebenen 
und  nun  wiedergenommenen  Leibes,  constatirte  (vgl.  Joh.  20,  27 ; 
Luc.  24,  39  ff.).  Daraus  erklärt  sich  zugleich,  dass  die  Weise 
des  Wechselverkehrs,  in  welchen  bei  solcher  Erscheinung  der 
Auferstandene  mit  seinen  Jüngern  trat,  trotz  der  im  Uebrigen 
sich  aufdrängenden  Verschiedenheit,  menschlich-endlichen  Cha- 
rakter an  sich  trug,  einen  ad  hoc  von  Christo  gewollten  Cha- 
rakter, von  dem  aus  auf  die  Seinsweise  des  Erhöheten  an  sich  zu 
schliessen  ebenso  unberechtigt  wäre  wie  von  dem  Bezeigen  Gottes 
bei  den  alttestamentlichenTheophanien  auf  die  an  sich  seiende  gött- 
liche Zuständlichkeit.  Die  Himmelfährt  Christi  wird  demnach  zu  be- 
zeichnen sein  als  das  letztmalige  Entschwinden  der  leiblich-sichtba- 
ren Erscheinung  des  Auferstandenen,  so  geartet  und  von  den  Jüngern 
so  geschaut,  dass  ihnen  daran  das  Hinweggenommen-  und  Versetzt- 
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werden  des  Heilandes  aus  dem  irdischen  in  das  himmlische  Da- 
sein, seine  Erhöhung  zu  göttlicher  Gewalt  und  Herrlichkeit  ver- 
sinnbildet  ward.  Damit  stimmt  tiberein  was  der  Auferstandene 
durch  Maria  von  Magdala  seinen  Brüdern  sagen  lässt,  er  fahre 
auf  {dyaßaii/(o) y  eben  jetzt  als  Auferstandener,  zu  seinem  Vater 
(Joh.  20,  17) ;  und  nicht  widerspricht  Dem  was  vorher  (a.  a.  0.) 
gesagt  war:  „ich  bin  noch  nicht  aufgefahren  zu  meinem  Vater^, 
denn  diese  Worte  verweisen  lediglich  die  Maria  fttr  den  Gemein- 
schaftsverkehr welcher  mit  amea&ai  indicirt  ist  aus  diesem  ir- 
dischen Dasein  hinweg  in  eine  Zuständlichkeit,  wo  solches  Haften 
an  ihm  zulässig  sein  und  Statt  finden  wird.  Wohl  aber  begreift 
sich  daraus  auch  die  Weise  wie  in  den  Evangelien  die  Himmel- 
fahrt Christi  erzählt,  resp.  verschwiegen  und  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt  wird;  so  dass  daher  bei  Johannes  (6,  62)  auf 
das  Unzweideutigste  von  einem  bevorstehenden  d-emqelp  der  Auf- 
fahrt des  Menschensohnes  die  ßede  ist,  ohne  dass  nach  der  An- 
lage des  Evangeliums  sich  Gelegenheit  fand  das  Ereigniss  zu  er- 
zählen. Jedenfalls  ist  es  eine  in  allen  Instanzen,  historischen  wie 
dogmatischen,  vollkommen  unhaltbare  Stellung,  etwa  die  Aufer- 
stehung als  geschichtliche  Thatsache  anzuerkennen,  hingegen  aber 
die  Thatsächlichkeit  der  Himmelfahrt  zu  bezweifeln. 

6.  Während  bei  der  Auferstehung  zunächst  nur  der  Wieder- 
eintritt des  dahin  gegebenen  Heilsmittlers  in  dais  Leben  und  eben- 
damit  allerdings  sachlich  der  Wiederempfang  der  dahingegebenen 
Herrlichkeit  in  Betracht  kommt,  so  knüpft  sich  dagegen  an  die 
Himmelfahrt  und  das  damit  zusammenfallende  Hinsitzen  zur 
Beehten  Gottes  zugleich  der  Gedanke  derjenigen  göttlichen  Wirk- 
samkeit und  Machtäusserung,  wie  sie  der  Erhöhung  des  Heils- 
mittlers entspricht  und  in  der  Tendenz  des  vollbrachten  Erlösungs- 
werkes gelegen  ist.  Denn  schon  in  der  weissagenden  Grundstelle 
(Ps.  110,  1)  ist  zweifellos  die  Bedeutung  des  Sitzens  zur  Kechten 
Jahves  die  einer  Antheilnahme  an  der  nach  Aussen  hin  sich  be- 
thätigenden  königlichen  Macht  Gottes,  nicht  bloss  znr  Bewälti- 
gung der  Feinde,  sondei'u  auch  zur  Herstellung  eines  Volkes 
(v.  3)>  eines  priesterlichen  Volkes,  welches  sich  selbst  in  beiligen 
Festgewändem  als  freiwilliges  Opfer   seinem  Könige  zur  Verfü- 
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gnng  stellt;  ihm  der  selbst  ein  Priesterkönig  ist  nach  der  Weise 
Melchisedeks.    Auf  das  Letztere  nicht  minder   wie  anf  das  Er- 
stere  haben  wir  Gewicht  zn  legen,   da   doch   auch  bei  der  neu- 
testamentlichen  Aufnahme  und  Verwendung  jener   alttestament- 
lichen  Aussage  die  Erhöhung  Christi  zur  Rechten  Gottes  in  Cor- 
relation  gesetzt  wird  zu  seiner  priesterlichen  Sühnung  (ygl.  Hebr. 
1,  3  und  12,  2;  aber  auch  Bom.  8,  34  und  1  Pet.  3,  22),  ja  ge- 
radezu ihm  als  Hohepriester  solch  Sitzen  zur  Rechten  des  Thro- 
nes  der  Majestät  beigelegt   (Hebr.  8,  1).    Eben  fUr  die  dogma- 
tische Betrachtungsweise  fällt  diese  Beziehung  in's  Gewicht,  da 
wir  dadurch  in   den  Zusammenhang  derjenigen  HeilsthatsacheD 
und  geistlichen  Realitäten  zurückversetzt  werden   durch  welche 
das  Werden  einer  Menschheit  Gottes  bedingt  ist :  jede  Auffassung 
der  Christologie  wäre  von  Uebel,  die  nicht  auf  allen  Punkten  die 
Person   des  Heilsmittlers   in  jene  Beziehung   zu  setzen  wüsste. 
Damit  ist  uns  nun  auch   die  feste  Grenze  gezogen  ftlr  die  dog- 
matische Bestimmung  der  Herrlichkeit   des  erhöheten  Christus, 
wie  sie  zumal  in  der  älteren  Theologie  an  das  Sitzen  zur  Rechten 
Gottes  sich  anknüpfte.    Denn  was  wäre  damit  gewonnen,  auch 
wenn  wir's  vermöchten  und  wenn  das  Schriftzeugniss  uns  dabei 
nicht  im  Stiche  Hesse,  versuchten  wir  der  Herrlichkeit  des  erhöh- 
ten Heilsmittlers  an  sich,  in  ihrem  Selbstsein,  nachzugehen,  statt 
auch  hier  das  „Für  uns^,  diese  Grundkategorie  des  evangelischen 
Glaubens,  in  Anwendung  zu  bringen?   Da  ist  denn,  zunächst  we- 
nigstens, die  alte  Streitfrage  für  uns  im  Voraus  erledigt,  ob  das 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  local  oder  illocal  gemeint  sei;  denn  so 
gewiss  der  Ausdruck  von   einer  räumlichen  Vorstellung  ausgeht, 
so   versteht  es   sich  doch   gemäss  unsrer  Erklärung  von  selbst 
dass  er  hier  keinen  localen  Aufenthalt  bedeutet,  um  so  weniger 
als  ja  gar  nicht  bloss  von  der  Menschheit,  oder  gar  nur  von  der 
Leiblichkeit  des  erhöhten  Christus,  sondern  von  diesem  schlecht- 
hin die  sessio  ad  dextram  ausgesagt  wird.    Freilich  haben  wir 
ebendeswegen  auch  den  Gedanken  an   die  Illocalität   der  damit 
bezeichneten  Seinsweise  vorerst  fem   zu   halten  und  uns  darauf 
zu  beschränken,  dass  sich's  dabei  um  Antheilnahme  an  der  gött- 
lichen Herrscherstellung  handelt,  auf  Grund  des  vollbrachten  Er- 
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lösungswerkes  und  zam  Zwecke  der  actnellen  Herstellung  einer 
Menschheit  Gottes.  Wenn  wir  aber  Dieses  anzuerkennen  und  zu- 
nächst einzuschärfen  haben ;  so  versteht  es  sich  doch  nun  von 
selbst^  dass  von  jener  göttlichen  Herrscherstellnng  hinsichtlich 
der  lUocalität  oder  Localität  wesentlich  Dasselbe  gelten  muss 
was  von  göttlicher  Zuständlichkeit  und  Macbtbethätigung  über- 
haupt in  ihrem  Yerhältniss  zum  Kaume.  Gleichwie  der  Logos 
in  seinem  absoluten  Sohnesbewusstsein  unbeschadet  seiner  lieber- 
waltung  des  Baumes  und  seiner  Fähigkeit  darin  gegenwärtig 
wirksam  zu  sein  illocal  subsistirt^  so  gilt  selbstverständlich  das 
Gleiche  auch  hinsichtlich  des  Menschenwesens  welches  der  Logos 
zu  sich  erhöht  hat  und  welches  fttr  ihn  kein  Hindemiss  seines 
absoluten  Bewusstseins  bildet.  Wo  immer  dieser  erhöhte  Heils- 
mittler gegenwäi*tig  ist;  da  ist  er  als  Gott  mensch  gegenwärtige 
niemals  als  purer  LogoS;  der  er  ja  nicht  ist ;  und  ganz  Dasselbe 
haben  wir  nattlrlich  auch  von  dem  Yerhältniss  des  Gottmenschen 
zur  Zeit  auszusagen.  Wir  haben  ein  praktisches  Interesse  daran 
diese  Antheilnahme  unsers  erhöheten  Bruders  an  solch  göttlicher 
Seinsweise  festzuhalten  ^  nicht  bloss  im  Hinblick  auf  die  Conse* 
qaenzen  dieser  Thatsache  fttr  die  Gegenwart  des  Herrn  im  Abend- 
mahle; sondern  vor  Allem  darum ;  weil  die  Setzung  solcher  An- 
theilnahme identisch  ist  mit  der  Gewissheit  einen  gottmensch- 
lichen Heilsmittler  als  zu  dem  Vater  erhöheten  zu  haben.  Und 
daran  kann  begreiflich  das  einst  viel  umstrittene  oV  dei  ovqapoy 
dä^aff9ai  (Act.  3;  21)  Nichts  ändern ;  auch  wenn  man  dabei  den 
Himmel  als  aufnehmenden  denkt;  statt  eine  Einnahme  des  Him- 
mels von  Seiten  Christi  darunter  zu  verstehen.  Denn  der  Himmel 
als  der  die  Erde  ttberwaltende  Ort  GotteS;  wie  räumlich  er  auch 
gemäss  der  nächsten  Vorstellung  gedacht  werde;  widerstrebt  doch; 
eben  weil  Bezeichnung  itlr  den  Ort  GotteS;  jedweder  räumlichen 
Beschränkung:  der  Himmel  und  der  Himmel  Himmel  fassen  Gott 
nicht  (1  Reg.  8,  27);  und  in  den  Himmel  ist  unser  Hohepriester 
nur  so  eingegangen  dass  er  zugleich  die  Himmel  durchschritten 
hat  (Hebr.  4;  14);  höher  geworden  als  die  Himmel  (Hebr.  1,  26); 
aufgefahren  ttber  alle  Himmel  damit  er  Alles  erftille  (Eph.  4, 10; 
1,  23).    Aber  ebenso  klar  ist  und  nicht  minder  im  Interesse  des 
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des  nnmittelbaren  christlichen  Glaubens  gelegen  ^  dass  bei  dieser 
Antheilnahme  der  menschlichen  Natur  an  der  göttlichen  Omni- 
präsenz dieselbe  in  ihrem  Wesen  nicht  verändert^  mithin  nicht 
etwa  im  Widersprach  zu  ihrer  creatttrlichen  Beschaffenheit  als 
menschlich-endliche  den  Schranken  des  Kaumes  entnommen  sei. 
Denn  unser  Glaube  geht  ja  darauf;  dass  eben  diese  unsre  mensch- 
liche Natur  zur  Antheilnahme  an  göttlicher  Herrlichkeit  erhoben 
sei,  was  nicht  der  Fall  sein  würde,  hörte  sie  bei  solcher  Antheil- 
nahme auf  sie  selbst  zu  sein.  Die  ältere  Theologie  nnsrer  Kirche 
hat  Dies  auch  im  Wesentlichen  richtig  erkannt  und  festgehalten, 
wennschon  gemäss  dem  historischen  Anlass  des  christologischen 
Streites  von  dem  Leibe  Jesu  speciell  ausgesagt  wurde  was  doch 
der  menschlichen  Natur  überhaupt  gilt.  Denn  begreiflich  ist  der 
Menschengeist  Jesu  nicht  minder  räumlich  wie  der  Henschenleib, 
obwohl  die  Art  der  Localität  nicht  in  beiden  Fällen  die  gleiche 
ist,  ebensowenig  wie  die  Räumlichkeit  des  irdischen  und  des  ver- 
klärten Leibes.  Darum  involvirt  denn  auch  die  zweifellose  That- 
sache,  dass  der  Logos  niemals  extra  camem  sei,  welche  ihre 
Richtigkeit  ebenso  für  den  Stand  der  Erhöhung  wie  fttr  den  der 
Erniedrigung,  für  den  Menschgewordenen  schlechthin  behauptet, 
nicht  von  Ferne  den  Gedanken  einer  Expansion,  einer  Aufhebung 
des  menschlichen  Leibes  Christi:  wo  überall  Christus,  da  ist  er 
als  Logos  ifi  carne  präsent,  in  allen  Räumen  und  allem  Räum- 
lichen ebendarum  und  insofern  .gegenwärtig,  weil  und  insofern 
sie  ihm  dem  illocalen  gegenwärtig  sind.  Neque  enim  ea  loca^ 
quae  sunt  in  nostris  humanis  oculis  diversa  et  a  se  invicem  di- 
stantia,  sunt  tot^  tanta  et  talia  in  oculis  divinae  maiestatis:  sed 
sicut  omnia  tempora  sunt  ei  momenfum,  ita  et  omnia  loca  sunt  ei 
unus  locus,  imo  ne  punctus  quidem  loci  atU  si  quid  minutius  dici 
potest  (Brenz).  Das  gilt  nun  sonderlicher  Weise  von  Christo  dem 
ErhöheteU;  weil  mit  der  Erhöhung  der  Logos  sein  absolutes  Be- 
wusstsein  aus  der  menschlichen  Schranke  zurückgenommen  nnd 
das  Menschenwesen  dazu  entschränkt  hat;  und  was  von  des  Lo- 
gos lllocalität  im  Yerhältniss  zur  menschlichen  Localität^  Das  gilt 
nothwendig  von  den  göttlichen  Idiomen  überhaupt  im  Yerhält- 
niss zu  den  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur.   Wir  mttssm 
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Dieses  festhalten  als  Ergebniss  nnsrer  bisherigen  christologischen 
Erörterungen,  ganz  abgesehen  davon  ob  nnd  wie  jenes  Ergebniss 
in  der  Lehre  vom  Abendmahl  zur  Verwendung  komme.  Mochte 
es  für  das  Bekenntniss  der  Kirche  zulässig  sein,  von  dem  spe- 
ciellen  Punkte  der  sacramentlichen  Gegenwart  aus  zu  jener  all- 
gemeinen christologischen  Frage  hingeführt  zu  werden,  so  liegen 
doch  die  Dinge  anders  ftlr  die  Dogmatik,  welche  die  Lehre  prin- 
cipiell,  nicht  rückwärts  schliessend;  zu  entwickeln  hat. 

7.  Aber  wie  richtig  immer  und  wie  nothwendig  für  den 
vollen  Begriff  der  Erhöhung  diese  Näherbestimmung  der  Herr- 
lichkeit des  zur  Rechten  Gottes  Aufgefahrenen  sein  möge,  so 
müssen  wir  doch  nun  darauf  zurückkommen,  was  vonvornherein 
betont  wurde,  dass  das  Sitzen  zur  Rechten  der  Majestät  auf  eine 
königliche  Stellung  und  eine  entspi*echende  Machtttbung  hinweist 
worin  die  Herrlichkeit  Christi  als  für  die  Gemeinde  in  Action 
gesetzte  sich  kundgiebt.  Nichts  widerspricht  diametraler  dem 
Gedanken  der  Auffahrt  und  des  Hinsitzens  zur  Rechten  Gottes 
als  der  Wahn,  dass  Christus  erst  König  sein  und  königlich  re- 
gieren werde,  wenn  er  vom  Himmel  in  den  er  sich  zurückgezogen 
habe  wiedergekommen  auf  Erden  sein  Königreich  aufrichte.  Wir 
haben  hier  noch  nicht  die  speciellen,  kirchlichen  und  eschatolo- 
gischen,  Fragen  welche  mit  dem  ßaatXßvetp  Christi  zusammen- 
hängen in  Betracht  zu  ziehen:  nur  das  Eine  gilt  es  zu  consta- 
tiren,  und  zwar  auf  Grund  der  schon  oben  angeführten  Schrift- 
stellen, dass  mit  der  Erhöbung  Christi  zur  Rechten  des  Thrones 
der  Majestät  eine  Machtbethätigung  Christi,  eine  Auswirkung 
dieser  seiner  Herrscherstellung  begonnen  hat,  deren  Voraussetzung 
das  vollbrachte  Erlösungswerk  und  deren  Ziel  die  Herstellung 
der  dadurch  begründeten  Menschheit  Gottes  ist.  Dieses  steht  in 
und  mit  dem  Wortlaut  jener  Stellen  fest,  unbeschadet  der  That- 
sache,  dass  schon  in  den  Tagen  seines  Fleisches  Christus  ein 
König  war  und  darum  die  ßaaXela  %ov  &eov  inmitten  Derer  zu 
denen  er  gekommen  {eyrog  ifiwy  Luc.  17,  21)  vorhanden;  und 
unbeschadet  der  weiteren  Thatsache,  dass  die  Aufrichtung  der 
ßafftXsla  in  dem  besondem  Sinne  von  Act.  1,  6  der  Zukunft  vor- 
behalten bleibt.    Wie  ja  auch  schon  im   A.  T.   das  Königreich 
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Gottes  vorhanden  war  (vgl.  Deut.  33,  5  mit  Ex.  19,  6)  und  doch 
andererseits  die  Hoffnung  darauf  geht,  dass  dem  gleich  eines 
Menschen  Sohn  Gestalteten  (Dan.  7,  13),  dass  dem  Volke  der 
Heiligen  (Dan.  7,  27)  in  Zukunft  werde  das  Reich  verliehen  wer- 
den. Denn  wo  immer  eine  Menschheit  Gottes  bereitet  wird  im 
Hinblick  auf  das  Erlösungswerk  und  auf  Grund  desselben,  auf 
allen  Punkten  und  in  allen  Stadien  dieses  Werdens,  da  giebt  es 
Reich  Gottes,  und  Nichts  kann  thörichter  sein  als  um  des  vor- 
handenen Reiches  willen  das  kommende  oder  in  Anbetracht  des 
zukünftigen  das  gegenwärtige  zu  verkennen.  Ebendarum  ftthrt 
uns  die  nähere  Bestimmung  derjenigen  Functionen,  wodurch  der 
erhöhte  Heilsmittler  seine  königliche  Stellung  bethätigt,  in  Wirk- 
lichkeit schon  hinaus  über  das  Kapitel  von  der  in  Christo  dem 
Gottmenschen  gesetzten  in  das  andere  von  der  aus  ihm  erwach- 
senden Menschheit  Gottes;  und  während  so  dieser  demnächst  zu 
vollziehende  Fortschritt  von  selbst  sich  ankündigt,  haben  wir 
jener  Functionen  hier  nur  zu  gedenken,  insoweit  sie  die  kö- 
nigliche Stellung  und  Wirksamkeit  Christi  charakterisiren ,  nicht 
insofern  sie  die  tbatsächliche  Herstellung  einer  Gemeinde  Gk>ttes 
zur  Folge  haben.  Da  kommt  denn  jene  Beziehung  auf  das  Er- 
lösungswerk, deren  wir  schon  öfter  gedachten  und  ohne  welche 
es  eine  königliche  Function  Christi  überall  nicht  gäbe,  zunächst 
in  der  Thatsache  seiner  Intercession  bei  dem  Vater  zum  Aus- 
druck. Ueberblickt  man  nämlich  die  Schriftaussagen,  welche 
von  Christi  Intercession  handeln,  so  stellt  sich  einerseits  die  da- 
mit bezeichnete  Thätigkeit  Christi  seiner  Erhöhung  zur  Rechten 
Gottes  an  die  Seite  (Rom.  8,  34  vgl.  1  Joh.  2,  1),  andrerseits 
tritt  sie  vermöge  der  Subsumtion  unter  das  Geschäft  des  Hohen- 
priesters in  unmittelbare  Wechselbezie^iung  zu  der  Selbsthingabe 
Christi,  seinem  blutigen  Opfer  (vgl.  Hebr.  7,  25;  9,  12,  14,  24; 
und  1  Joh.  2,  1  mit  2).  Und  Dem  widerspricht  nicht  dass  wir 
intercedirender  Thätigkeit  Christi  schon  vor  seinem  Tode  begeg- 
nen (Joh.  17;  Luc.  22,  32);  denn  auch  diese  Intercession  nimmt 
das  vollbrachte  Werk  (Job.  17,  4)  zum  Ausgangspunkte.  Die 
alte  Streitfrage,  ob  der  Hebräerbrief,  indem  er  Christum  das 
Opferblut  des  Kreuzes  in  das  Allerheilige  des  Himmels   bringen 
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und  dadurch  die  Intercession  vollziehen  läset,  das  hohepriester- 
liehe Amt  des  Erlösers  erst  von  seiner  Erhöhung  oder  aber  schon 
von  seinem  Leiden  und  Sterben  an  datire,  berührt  uns  insofern 
wenig,  als  wir  das  Erlösungswerk  Christi  nicht  zunächst  unter 
das  Schema  des  priesterlichen  Amtes  gestellt  haben  und  bei  jener 
Auffassungsweise  Dies  ohne  Zweifel  feststeht,  dass  auch  nach 
dem  Hebräerbrief  die  sühnende  Leistung  in  der  Selbstdarbringung 
Christi  zum  einmaligen  abschliessenden  Opfer  beruht.  Gewiss 
ist  durch  letztere  Thatsache  jene  Streitfrage  im  Sinne  der  zweiten 
Annahme  entschieden:  aber  wir  an  unserm  Theile  legen  allein 
darauf  Gewicht,  dass  dieses  ifitpaviad^^t^ai  tm  nqotrdnff  %ov  &bov 
vniq  riyk&v  (9,  24),  dieses  ivtvyxdveiv  (7,  25  vgl.  Kom.  8,  34) 
des  erhöhten  Heilsmittlers  eben  in  dem  Hineinbringen  des  Blutes 
in  das  Allerheilige,  in  dem  Geltendmachen  der  sühnenden  Lei- 
stung der  Selbstdargabe  vor  Gott  besteht.  Da  es  nun  andrer- 
seits auch  nach  der  Darstellung  des  Hebräerbriefes  dabei  bleibt, 
dass  Christus  als  der  Erhöhte,  die  Himmel  Durchschrittene,  zur 
Rechten  der  Majestät  Gesessene  diese  Intercession  vollzieht,  so  ha- 
ben wir  darunter  diejenige  Bethätigung  des  erhöhten  Christus,  näher 
diejenige  Auswirkung  seiner  königlichen  Herrlichkeit  zu  verstehen, 
wodurch  er  vor  Gott  dem  die  Sühnung  unsrer  Sünden  galt  den 
Ertrag  ihrer  vollständig  geschehenen  Leistung  zur  Geltung  bringt. 
Es  ist  ganz  richtig,  wenn  unsre  ältere  Dogmatik  darauf  hält, 
dass  es  sich  hierbei  um  eine  der  königlichen  Stellung  des  Er- 
höhten entsprechende  Bethätigung,  nicht  um  eine  solche  des  heils- 
mittlerischen  Gehorsams  handle:  und  auch  Das  ist  vollkommen 
begründet,  dass  man  diese  Intercession  in  ihrer  concreten  Realität 
zu  belassen,  nicht  aber  in  den  abstracten  Gedanken  der  Accep- 
tation  des  vollbrachten  Opfers  zu  verflüchtigen  habe.  Denn  wenn 
doch  Christus  im  Stande  der  Entäusserung  seinem  Vater  persön- 
lich gegenübertretend  das  Erlösungswerk  vollbracht  hat,  warum 
sollte  er  nicht  in  gleicher  persönlicher  Wechselwirkung,  immerhin 
dem  absoluten  Charakter  seiner  Persönlichkeit  entsprechend, 
den  Effect  der  vollbrachten  Sühnung  für  die  herzustellende  Ge- 
meinde Gottes  zur  Geltung  bringen?  Denn  Das  ist  eben  unser 
Glaube,  dass  Gott  unbeschadet  seiner  Absolutheit  eine  Geschichte 
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mit  seiner  Welt  nnd  Menschheit  darchlebt^  gleichwie  sie  mit  ihm, 
dass  er  an  seinem  Theile  eingehe  auf  den  Process  ihres  Werdens, 
und  dass  jeder  einzelne  Act  ihrer  Förderung  auch  ein  wirklicher 
Act  des  erhöhten  Heilsmittlers  ist,  welcher  damit  den  Ertrag  sei- 
nes sühnenden  Werkes  auf  jedem  Punkte  der  geschichtlich  wer- 
denden Gemeinde  realisirt.  Wenn  der  gläubige  Christ  bei  seiner 
Versuchung,  bei  seinem  Ringen  nach  Vollendung  sich  Dessen  ge- 
tröstet, dass  er  einen  Beistand  hf^be  bei  dem  Vater  der  gerecht 
ist  (1  Joh.  2,  1),  einen  Vertreter  zur  Rechten  Gottes  der  dem 
Verdammungsurtheile  wehrt  (Rom.  8,  34)  auf  Grund  seines  Blutes 
(Hebr.  9,  14),  so  würde  es  der  Dogmatik  übel  anstehen  aus  die- 
sen massiven  Realitäten  blasse  Gedanken  zu  abstrahiren :  sie  hat 
dieselben  vielmehr  als  solche  aufzunehmen  und  in  den  Zusammen- 
hang der  gläubigen  Erkenn tniss  einzureihen.  Aber  wie  weit  er- 
streckt sich  nun  diese  Intercession ,  sei  es  nun  dass  wir  dabei 
die  Personen  ins  Auge  fassen  welchen  sie  vermeint  ist,  oder  aber 
die  Dauer  auf  welche  hinaus  sie  fortwirkt?  Es  wäre  ein  vor- 
schneller Schluss,  wollte  man  aus  der  Thatsache,  dass  in  den 
angefühi*ten  Schriftstellen  die  Vertretung  als  zunächst  den  Gläu- 
bigen geltend  erscheint,  ohne  Weiteres  folgern,  dieselbe  beziehe 
sich  überhaupt  nur  auf  diese,  nicht  auf  die  noch  zu  Bekehrenden. 
Das  widerspräche  doch  vor  Allem  jener  Connexität,  wie  sie  zwi- 
schen der  sühnenden  Selbstdargabe  Christi  mit  ihrer  universalen 
Wirkung  und  seiner  darauf  begründeten  Intercession  besteht; 
und  es  erklärt  sich  ja  von  selbst,  dass  christlichen  Gemeinden 
gegenüber,  an  welche  jene  apostolischen  Sendschreiben  gerichtet 
sind,  zunächst  die  ihnen  geltende  Wirkung  solcher  Intercession 
hervortritt.  In  dem  Gebete  Christi  vor  seinem  Leiden  (Joh.  17), 
welches  mit  Recht  den  Namen  des  hohepriesterlichen  führt  und 
welches  der  Intercession  des  Erhöheten  darin  gleicht  dass  es  das 
vollbrachte  Erlösungswerk  zur  Basis  nimmt,  betet  er  zwar  zu- 
nächst für  die  Jünger  welche  Zeugen  seines  Gebetes  waren,  dann 
aber  (v.  20  ff.)  auch  für  die  jetzt  noch  nicht  Gläubigen,  nachmals 
erst  durch  den  Dienst  seiner  Jünger  zum  Glauben  zu  Führenden. 
Es  spricht  Nichts  dagegen,  aber  Alles  dafür,  dass  wir  Gleiches 
annehmen  auch  hinsichtlich    der   intercedirenden  Thätigkeit    des 
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Erhöheten.  Und  wenn  hier  nun  allerdings,  anch  Job.  17, 20flF., 
die  Particnlarität  des  Effectes  sich  ankündigt,  während  doch  das 
Erlöserverdienst  ein  universales  ist,  so  begreift  sich  Das  vollkom- 
men daraus  dass  an  dieser  Stelle  schon  der  Factor  der  Freiheit 
auf  Seiten  der  zu  Bekehrenden  in  Sicht  kommt,  auf  dessen  Ein- 
wirkung wir  nachmals  jene  Particularisirung  werden  zurOckzuftth- 
ren  haben.  Dürfen  wir  also  hinsichtlich  dieses  Punktes  unsrer 
älteren  Theologie,  welche  eine  intercessio  generalis  von  einer  in- 
tercessio  specialis  unterschied,  im  Wesentlichen  Recht  geben,  so 
dagegen  keineswegs  bei  der  Frage  nach  der  Dauer  jener  Interces- 

!]  sion,  die  man  im  Missverständniss  der  Schriftaussagen  (Ps.  110,4; 

I  Hebr.  5,  6;   7,  17,  24  eig  tov  aloUva)   in  Ewigkeit   sich   forter- 

strecken Hess.  Denn  jene  Schriftstellen  besagen  ja  nur,  dass 
das  Prädikat  des  Priesters  dem  zur  Rechten  Gottes  Erhöhten 
niemals  entfallen  werde  und  dass  sein  Priesterthum  nicht  ebenso 
ein  überschreitbares  sei  wie  dies  das  Levitische  Priesterthum 
gewesen  (vgl.  Hebr.  7,  24).  Die  Annahme,  dass  in  alle  Ewigkeit 
der  erhöhte  Heilsmittler  fortfahre  zu  intercediren,  würde  die  Con- 
sequenz  in  sich  schliessen  dass  in  alle  Ewigkeit  die  Menschheit 
Gottes  nicht  zu  ihrem  Ziele  gelange  —  eine  auf  christlichem 
Grund  und  Boden  unmögliche  Annahme ;  und  das  Bedenken,  dass 
bei  zeitlicher  Begrenzung  der  Intercession  Christo  eine  seinem 
absoluten  Charakter  widersprechende  zeitliche  Bethätigung  beige- 
legt werde,  träfe  ebenso  seine  sühnende  Leistung  wie  die  Uebung 
seines  prophetischen  Amtes  —  über  diesen  Punkt  bedarf  es  für 
uns  keiner  weiteren  Verständigung. 

8.  Wenn  man  fragt,  in  welcher  Weise  die  Intercession  des 
Erhöhten  bei  dem  Vater  Denen  zu  Gute  komme  welchen  sie  ver- 
meint ist,  so  werden  wir  damit  zur  Inbetrachtnahme  des  prophe- 
tischen Amtes  fortgedrängt,  dessen  Bethätigung  nicht  minder  wie 
jene  das  Erlösungswerk  zur  Basis  hat  und  in  analoger  Weise 
als  Auswirkung  der  königlichen  Stellung  Christi  begriffen  sein 
will.  Es  zeigt  sich  hier  neuerdings  die  schon  früher  bemerkte 
Unthunlichkeit  der  Nebeneinanderstellung  von  priesterlichem,  pro- 
phetischem und  königlichem  Amt  Christi:  denn  gleichwie  die  In- 
tercession Christi,  welche  zweifellos  als  priesterliche  Function  zu 
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gelten  hat;   doch  auch  ganz  Dothwendig  den  Bethätigangen  des 
königlichen  Amtes  eingeordnet  werden  mnsste,   so   scheitert  die 
Goordination  der  prophetischen  Function  neben  der  königlichen 
offenbar  daran  dass  jene  nun  zugleich  als  Auswirkung  von  dieser 
erscheint.   Die  Thatsache  liegt  vor  Augen,  dass  der  erhöhte  Heils- 
mittler seine  Jünger,  unter  Zusicherung  seiner  stetigen  Gegenwart, 
behufs  des  fia^ffteveip   hat  ausgehen   heissen  zu  allen  Völkern, 
so  zwar  dass  die  ihm  verliehene  t^ovtria  die  Voraussetzung  die- 
ser Mission  bildet  (Mtth.  28,  18  ff.).    In  dem  Zusatz  zum  Evan- 
gelium Marci  (16, 19  und  20)  tritt  die  Beziehung  jenes  Ausgehens 
auf  den  in  den  Himmel  Eingegangenen  und  zur  Rechten  Gottes 
Gesessenen  noch   bestimmter   hervor;    während   andrerseits    das 
den  Elfen  nach  Johannes  (20,  23)  ertheilte  Mandat,   die  Sünden 
zu  vergeben  und  zu  behalten,  den  Zusammenhang  in's  Auge  fas- 
sen heisst,  welcher  zwischen  dem  Erlösungswerke  imd  dieser  Aus- 
sendnng  der  Jünger  besteht.    Auch  nach  Paulus  (Eph.  4,  10  ff.) 
ist  es  der  über  alle  Himmel  Aufgefahrene,  welcher  nun  Apostel, 
Propheten  u.  s.  w.   der  Gemeinde  als  seine   Gaben  spendet,   so 
dass  demnach  Alles  was  zur  völligen  Herstellung  der  Gemeinde 
Gottes,  zum  Werk  des  Dienstes  behufs  der  Erbauung  des  Leibes 
Christi  gehört  (Eph.  4,  12),  sich  auf  diese  Selbstbethätigung  des 
Erhöheten  zurückführt.    So  betrachtet  tritt  nun  die  Uebung  des 
prophetischen  Amtes   von   Seiten  des  Erhöheten   in  Wechselwir- 
kung zu  seiner  Intercession:  ist  bei  letzterer  das  Antlitz  des  Soh- 
nes dem  Vater  zugewendet,    behufs    der    stetigen  Eruirung  des 
durch  seine  sühnende  Leistung  Erworbenen,  so  ist  dagegen  hier 
bei  der   prophetischen  Function   der  Blick    des  Heilsmittlers  auf 
die  aus   ihm   werdende  Gemeinde   gerichtet,   welcher   er   durch 
seine  Organe  zutheilt  was  er   dort  aus  dem  erschlossenen  Born 
der  Gnade  geschöpft.    Und   dass   nun   dieses   prophetische  Amt 
sich  ebensowenig   auf  den  Stand  der  Erhöhung   beschränkt  wie 
die  Intercession,  sondern  auch  schon  im  Stande  der  Erniedrigung 
vor   vollbrachtem  Erlösungswerk   geübt  ward,    diese  Thatsache 
empfängt  ihre  Erklärung  in  ähnlicher  Weise  wie    wir  es  bereits 
bei  jener  gefunden.    Hat  doch  Christus  auch  schon  während  sei- 
nes irdischen  Lebens   durch  Vermittelung  von  Sendboten;   nicht 
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bloss  unmittelbar,  seines  prophetischen  Amtes  gewartet;  unter  dem 
Beifügen ;  wer  sie  höre  Der  höre  ilm  (Luc.  10,  16;  vgl.  Matth. 
10,  40  und  Joh.  13,  20);  und  die  Relation  zwischen  dieser  pro- 
phetischen Bethätigung  und  der  satisfactorischen  Leistung  ist 
wesentlich  die  gleiche  wie  dort,  wenn  auch  in  anderer  Ordnung 
und  Folge.  Bedarf  daher  die  Thatsache  der  prophetischen  Func- 
tion an  unsrer  Stelle  einer  weiteren  Erläuterung  nicht,  so  erüb- 
rigt bloss  noch  die  Frage,  ob  denn  damit  die  Bethätigung  des 
königlichen  Amtes  Christi  zur  Herstellung  seiner  Gemeinde  aus- 
reichend bezeichnet  werde;  eine  Frage,  welche  sich  durch  die 
hergebrachte  Unterscheidung  eines  regnum  potentiae  von  dem 
regnum  gratiae  nahelegt.  Gewiss  hat  man  volles  Recht,  die 
Seite  der  Macht  bethätigung  des  Erhöheten  und  zur  Rechten 
Gottes  Sitzenden  hervorzuheben;  ohne  dieselbe  würde  die  Her- 
auszeugung einer  Menschheit  Gottes  aus  dem  anderen  Adam,  die 
Herstellung  und  Vollendung  einer  Gemeinde  der  Gläubigen  in- 
mitten des  natürlichen  Kosmos,  ja  selbst  die  Bekehrung  und  Be- 
seligung auch  nur  eines  einzigen  Individuums  unmöglich  sein. 
Denn  wer  Solches  vollbringen  will  muss  nothwendig  aller  Poten- 
zen des  natürlichen  Kosmos  mächtig  sein,  dessen  Werdeprocess 
nicht  neben  jenem  des  geistlichen,  sondern  in  Abzweckung  auf 
diesen  sich  vollzieht.  Und  von  dem  erhöhten  Christus  wird  uns 
in  der  Schrift  gesagt  dass  ihm  Alles  unter  seine  Füsse  gethan 
(Eph.  1,  22),  dass  ihm  alle  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden 
gegeben  sei  (Mtth.  28,  18),  dass  er  Alles  in  Allem  erfülle 
(Eph.  1,  23;  4,  10),  wenngleich  nur  die  Gemeinde,  sein  Leib,  das 
Pleroma  Christi  im  sonderlichen  Sinne  des  Wortes  ist  (Eph.  1,  23). 
Aber  weder  durch  diese  Schriftzeugnisse  noch  durch  jenen  sach- 
lichen Zusammenhang  sind  wir  veranlasst  oder  gar  genöthigt 
von  einem  Reiche  der  Macht  neben  einem  solchen  der  Gnade 
zu  reden;  denn  jene  universale  Machtwirksamkeit  eignet  ja 
Christo  nur  behufs  der  Herstellung  der  aus  ihm  werdenden  Mensch- 
heit Gottes,  und  diese  steht  inmitten  der  natürlichen  Menschheit. 
Es  wird  daher  richtiger  sein,  statt  jene  irreleitende  Spaltung  des 
diesseitigen  Reiches  Christi  in  der  Dogmatik  fortzuführen  es  bei 
der  vorhingegebenen  Darstellung  der  Sache  bewenden  zu  lassen, 
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dabei  sich  aber  Dessen  zu  erinnern  dass  die  gesammte  Weltre- 
gierung des  dreieinigen  Gottes,  worauf  schon  an  einem  früheren 
Orte  (§.  24,  2)  hingewiesen  wurde,  wesentlich  durch  die  Erlö- 
sungsidee und  deren  Vollzug  mitbestimmt  ist,  so  dass  mithin 
eben  hier  jene  Machtwirksamkeit  des  erhöhten  Heilsmittlers, 
welche  seiner  Qnaden Wirksamkeit  dient,  zum  Ausdruck  kommt. 
9.  Es  liegt  ganz  auf  der  Linie  der  bisherigen  Erörternng, 
dass  nun  auch  die  abschliessenden  Bethätigungen  des  erhöheten 
Christus,  wodurch  das  Ziel  der  Menschheit  Gottes  erreicht  wird, 
behufs  der  vollständigen  Beschreibung  des  Standes  der  Erhöhung 
hier  erwähnt  werden,  die  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  und  das 
Endgericht.  Allerdings  eröffnet  sich  damit  die  Aussicht  nicht 
bloss,  wie  bisher,  in  das  folgende  Kapitel  von  der  aus  Christo 
erwachsenden  Menschheit  Gottes,  sondern  weiter  hinaus  bis  an 
das  Ziel  ihres  Werdens  überhaupt;  aber  dieser  Ausblick  ist  voll- 
kommen berechtigt  und  mit  Nichten  eine  Vorwegnahme  derjeni- 
gen uns  noch  rückständigen  Darstellung,  welche  dem  weiteren 
Verlaufe  der  Regeneration  und  ihrer  Vollendung  gelten  wird. 
Denn  Christus  wäre  nicht  der  Heilsmittler  den  wir  an  ihm  haben^ 
eigneten  ihm  nicht  jene  die  Menschheit  Gottes  vollendenden  Acte; 
und  die  Herrlichkeit  welche  ihm  zu  Theil  geworden  wäre  nicht 
eine  völlige,  wenn  sie  nicht  die  gänzliche  Realisation  der  in  dem 
Erlösungswerk  gesetzten  Potenzen  in  sich  begriflFe.  Daher  wir 
denn  jene  Acte  hier  nur  soweit  zu  benennen  haben  als  sie  Chri- 
stum angehen,  nicht  insoweit  es  sich  um  ihre  Durchführung  in- 
nerhalb der  Menschheit  handelt.  Wenn  es  der  Natur  des  Wer- 
dens überhaupt,  des  geistlichen  Werdens  insonderheit  entspricht, 
dass  das  innerlich,  potentiell,  unsichtbar  Gesetzte  sich  zu  Dem 
hindurcharbeitet  was  es  an  sich  ist,  und  damit  sich  versichtbart,  so 
kann  es  nicht  als  zufällige  und  willkürliche  Schriftaussage  er- 
scheinen dass  eine  sichtbare  Wiederkunft  des  in  die  Unsichtbar- 
keit  Eingegangenen  zu  erwarten  sei  (Act.  1,  11;  Hebr.  9,  28), 
eine  Wiederkunft  in  voller,  Allen  insgesammt  sich  aufdrängender 
Herrlichkeit  (Mtth.  24,  30).  Denn  damit  vollzieht  sich  nur  zu- 
nächst an  dem  Haupte  worauf  es  mit  der  durch  ihn  gewordenen 
Menschheit  abgesehen  ist;   diese  wird  zu  sichtbarer  Herrlichkeit 
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erhoben  durch  ihn  den  sichtbar  Wiedergekommenen.  Hinwie- 
derum ^  da  es  doch  nicht  ein  physisches  ^  sondern  ein  geistlich- 
sittliches Werden  ist  zu  welchem  es  durch  die  früher  besproche- 
nen Acte  des  erhöhten  Christus  innerhalb  der  Menschheit  kommt; 
so  entspricht  es  dem  hierbei  mitwirkenden  Factor  der  Freiheit 
dass  ein  erfolgreicher  Widerstand  den  regenerirenden  Potenzen 
geleistet  werden  kann ;  und  damit  erweist  sich  auch  der  sehlttss- 
liche  Gerichtsact  des  erhöhten  Christus,  durch  welchen  die  sach- 
lich nothwendige  definitive  Scheidung  vollzogen  wird  (vgl.  Mttb. 
25;  32  ff.;  u.  a.);  als  keineswegs  zufällige  Manifestation  seiner 
Herrlichkeit.  Würde  doch  ohne  solche  Scheidung;  die  zugleich 
die  Gerechtigkeit  des  Endgeschicks  an  den  Tag  bringt;  der  Heils- 
mittler seine  Gemeinde  nicht  zu  sichtbarer  Herrlichkeit  verklären 
können.  Ebendann  liegt  endlich  als  nothwendige  Consequenz; 
dass  mit  der  Erreichung  des  Zieles  worauf  es  bei  dem  Erlösungs- 
werke Christi  und  den  darin  begründeten  Acten  des  Erhöheten 
abgesehen  war  eine  Wandelung  eintreten  muss;  welche  der  Apo- 
stel (1  Cor.  15;  28)  mit  den  Worten  bezeichnet:  „wenn  Christo 
Alles  untergeben  sein  werde,  dann  werde  er  selbst,  der  Sohn, 
sich  untergeben  Dem  der  ihm  das  Alles  unterworfen  hat;  damit 
Gott  sei  Alles  in  Allem."  Wir  behalten  der  Eschatologie  die  nähere 
Deutung  dieser  Aussage  vor  und  haben  hier  nur  zu  constatiren, 
dass  damit  unmöglich  eine  Aufhebung  oder  Minderung  der  Herr- 
lichkeit des  Erhöhten  indicirt  sein  kann,  sondern  nur  eine  Modi- 
fication  ihrer  Erscheinung.  Denn  dieses  Zurücktreten  des  Sohnes 
ist  ja  selbst  nur  der  Ausdruck  für  den  Abschluss  seines  heils- 
mittlerischen  Werkes,  insofern  eine  Bekundung  seiner  Erlöser- 
herrlichkeit; sie  strahlt  fort  in  Ewigkeit  als  die  Glorie  Dessen, 
durch  den  es  geschehen  dass  Gott  Alles  ist  in  Allem. 


Drittes  Kapitel. 
Die  Menschheit  Gottes  als  aus  dem  Gottmenschen  erwachsende. 

Erstes   Stack. 
Die  Heascbhelt  GeUeB  ab  Object  des  Werdens. 

§.  37.  Principiell  in  Christo  dem  GottmeDschen  gesetzt 
ist  die  Menschheit  Gottes  nur  zu  dem  Zwecke,  um  nun  ac- 
tuell  aus  ihm  dem  andern  Adam  hervorzugehen  und  damit 
das  in  der  Erlösungsidee  intendirte  Ziel  zu  verwirklichen. 
Diese  Actualisirung  geschieht  durch  Herauszeugung  eines  dem 
Bilde  Christi  conformen  Geschlechtes  aus  dem  erhöheten 
Heilsmittler,  oder,  was  Dasselbe,  durch  Hineinhildung  der  in 
ihm  gegebenen  geistlich  -  schöpferischen  Erlöserkräfte  in  die 
natürliche  Menschheit.  Die  so  entstehende  neue  Menschheit 
ist  demnach  zunächst  Object  des  von  dem  erhöheten  Christus 
ausgehenden  Werdeprocesses ;  kommt  dann  erst  als  Subject  des 
Werdens,  als  selbstwerdende  wenn  schon  immer  auf  Grund 
der  Erlöserpotenzen  werdende,  in  Betracht.  In  Action  ge- 
setzt werden  jene  Erlöserkräfte  durch  den  heiligen  Geist  als 
den  Geist  des  verklärten  Heilsmittlers,  ohne  dass  dadurch 
der  Unmittelbarkeit  des  Wirkens  Christi  Eintrag  geschieht. 

1.  Der  Gewinn,  welcher  sich  aus  ansrer  Ausdrucksweise 
für  das  Verständniss  der  Sache  ergiebt,  dürfte  sofort  ersichtlich 
werden,  wenn  man  die  sonst  üblichen  Bezeichnungen  dieses  Lehr- 
stückes damit  vergleicht.  Die  Zusamnienfassang  der  nun  folgen- 
den Glaubensrealitäten    unter  dem  Titel  der  Lehre  (z.  B.  Mar- 
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tensen)  oder  gar  der  Lehren  (Kahnis)  vom  Geiste  scheitert  nicht 
bloss  daran;  dass  hierbei  das  Ziel  des  Werdens,  welches  keines- 
wegs nur  als  Wirkung  des  Geistes  begriffen  werden  kann,  fälsch- 
lich zusammengefasst  wird  mit  dem  jetzt  noch  allein  in  Frage 
stehenden  Vollzug  und  Process,  sondern  auch  daran,  dass  auf 
diese  Weise  die  systematische  Einheit  mindestens  dem  Ausdruck 
nach  verloren  geht,  der  ja  in  sich  selbst  die  Nothwendigkeit  eines 
Fortschrittes  von  dem  früheren  Kapitel  zu  diesem  nicht  erkennen 
lässt.  Aber  auch  bei  jener  älteren  Anfttgung  der  gratia  spiritus 
sancti  applicatrix  an  die  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk, 
wobei  man  etwa  die  media  gratlae  neben  jene  gratia  stellte, 
als  wenn  diese  Gnadenmittel  nicht  recht  eigentlich  dazu  gehör- 
ten, ist  nicht  sofort  klar,  weshalb  es  einer  solchen  Application 
und  zwar  durch  den  heiligen  Geist  bedürfe  und  wie  dieselbe  zu 
dem  Erlösungswerk  Christi  sich  verhalte.  Die  Unterscheidung 
endlich  zwischen  objectiver  und  subjectiver  Wiederherstellung 
der  Gottesgemeinschaft  (z.  B.  Philippi)  setzt  logisch  sich  gegen- 
über was  doch  vielmehr  in  dem  Verhältniss  genetischer  Auswir- 
kung zu  einander  steht :  eine  Reihe  unnützer  Fragen  und  Beden- 
ken hängt  sich  an  diese  Gegenübersetzung,  bei  der  es  immer 
wieder  den  Schein  gewinnt,  als  müsse  auf  subjectivem  Gebiete 
ergänzt  werden  was  doch  objectiv  vollständig  geleistet  und  vor- 
handen ist.  Wir  unsrerseits  sind  vonvornherein  darüber  verstän- 
digt, dass  das  Ziel  des  gesammten  Werdeprocesses,  den  wir  in 
dem  System  der  christlichen  Wahrheit  darzustellen  haben,  die 
actuelle  von  der  Schöpfungs-  und  Erlösungsidee  intendirte  Mensch- 
heit Gottes  ist,  und  können  es  denmach  gar  nicht  anders  erwarten 
als  dass  nun  hier  dies  actuelle  Werden  auf  Grund  des  in  Christo 
gesetzten  Seins  zum  Vollzug  komme.  Alles  was  in  Christo  ge- 
schehen, was  wir  als  Erlösungswerk  kennen  gelernt  haben,  ist 
geschichtlich  nur  zu  dem  Zwecke  eingetreten  und  vorhanden  da- 
mit jenes  letzte  Ziel  dadurch  herbeigeführt  werde,  und  darum  ent- 
spricht es  genau  der  thatsächlichen  Entwickelung,  wenn  wir  sy- 
stematisch auf  die  in  Christo  —  principiell  und  potentiell —  gesetzte 
Menschheit  die  aus  ihm  —  actuell  im  allmählichen  geschicht- 
lichen Verlauf  —  resultirende  Menschheit  Gottes  folgen  lassen. 
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2.  Nicht  miDiler  befriedigen  wir  auf  diese  Weise  die  dop- 
pelte Anforderung,  welche  aus  den  bisher  festgestellten  Glaubens- 
thatsachen  für  deren  weitere  Gestaltung  sich  ergiebt,  nämlich 
einmal,  dass  auch  diese  Auswirkung  der  Erlösungsidee  gleich 
ihr  selbst  eine  schöpferische.  Neues  setzende  sei,  und  sodann, 
dass  die  Identität  des  Subjectes  gewahrt  werde,  auf  die  wir  schon 
bei  der  Erlösungsthat  des  anderen  Adam  in  seinem  Verhältniss 
zum  Weibessamen  Gewicht  zu  legen  hatten  und  welche  nun  hier 
wieder,  wenngleich  nach  einer  andern  Seite,  in  deren  Verhältniss 
zu  einander  hervortreten  muss.  So  wenig  wir  Christum  als  die 
natürliche,  selbstwttchsige  Blüthe  des  Menschengeschlechtes  er- 
kannt haben,  sondern  als  ttbernatttrlich,  auf  Grund  einer  andern 
Schöpfungsidee,  in  die  Menschheit  eingetretenen  neuen  Anfänger 
derselben,  so  wenig  können  wir  die  Gemeinde  Gottes,  welche 
auf  seine  heilsmittlerische  Cauealität  sich  zurückführt,  anders  an- 
sehen denn  als  gleichartiges  Erzeugniss  eben  dieser  geistlich  über- 
natürlichen Factoren,  wie  sie  zunächst  principiell  in  Christo  wirk- 
sam geworden  sind.  Die  actuelle  neue  Menschheit  Gottes  entsteht 
nur  als  aus  Christo  dem  erhöheten  Heilsmittler,  dem  anderen 
Adam,  herausgezeugte,  ein  Product  desselben  im  geistlichen  Sinne, 
nicht  minder  wie  schöpfungsmässig  die  natürliche  Menschheit  ein 
Product  des  ersten  Adams  ist.  Sie  ist  eine  neue  Schöpfung 
{xa^vfj  xtlciq  2  Cor.  5,  17;  Gal.  6,  15),  eben  indem  aus  Christo 
in's  geistliche  Dasein  gezeugt,  immerhin  unter  anderweiter  mensch- 
licher Vermittelung  (vgl.  1  Cor.  4,  15»,  so  dass  nun  er  der  Voll- 
endete auch  in  solchem  Sinne  Ursächer  des  Heils  bleibt  (Hebr. 
5,  19).  Aber  diese  Generation  ist  nun  doch  zugleich  und  in 
Einem  Regeneration,  insofern  sie  die  natürlicher  Weise  daseiende 
und  werdende  Menschheit  voraussetzt:  jene  Zeugung  oder  Neu- 
schöpfung vollzieht  sich  durch  Einsenkung  der  geistlichen  Po- 
tenzen, der  in  Christo  principiell  gesetzten,  in  den  schöpfungs- 
mässig bestehenden  Kosmos,  die  natürlicher  Weise  sich  fortpflan- 
zende Menschheit,  behufs  ihrer  Wiedergeburt.  Eben  die  Mensch- 
heit welche  Subject  der  Degeneration  gewesen,  nämlich  in  ihrem 
ersten  Adam,  ist  nun  Subject  der  Redintegration  und  Regenera- 
tion^ nämlich  in  ihrem  let?5ten  Adam ;  denn  derselbe  Weibessame, 
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der  in  Adam  gefallen,  sollte  in  Christo  der  Schlange  den  Kopf 
zertreten.  Wir  werden  also  dem  Gegenstande  auf  den  hier  un- 
ser Äuge  gerichtet  sein  soU^  der  aus  Christo  erwachsenden  Mensch- 
heit Gottes,  nur  dann  völlig  gerecht  werden,  wenn  wir  Beides 
gleichmässig  zu  seinem  Rechte  kommen  lassen,  jene  Generation 
und  diese  Regeneration,  die  doch  ein  und  derselbe  Act  oder  Pro- 
eess  sind,  das  eine  Mal  mit  Beziehung  auf  den  gottmenschlichen 
Heilsmittler,  wodurch,  das  andere  Mal  mit  Beziehung  auf  die 
Menschheit,  woran  sie  geschehen. 

3.  Nun  wird  sich  uns  auch  die  sachgemässe  Eintheilung 
dieses  Kapitels  ergeben,  welche  in  der  Selbstentfaltung  seines 
Stoffes  zu  Tage  treten  rouss.  Ebendarum,  weil  alles  actuelle 
Werden  der  Menschheit  Gottes  im  Wege  der  Generation  und  da- 
mit zugleich  der  Regeneration  von  Christo  aus  erfolgt,  kommt 
diese  Menschheit  zunächst  als  Object  des  Werdens  in  Betracht, 
wenn  wir  anders  der  Kürze  wegen  uns  dieses  formell  etwas  ge- 
wagten Ausdruckes  bedienen  dürfen.  Die  Gemeinde  bildet  sich 
nicht  von  sich  selbst,  so  dass  sie  vonvornherein  Subject  des  Wer- 
dens wäre,  sondern  sie  wird  geschaffen,  wird  erzeugt,  sie  ist 
zunächst  nur  Gegenstand  einer  auf  sie,  auf  ihre  Herstellung 
gerichteten  Thätigkeit  des  Heilsmittlers.  Demnach  wollen  hier 
alle  diejenigen  Mittel  und  Kräfte  zum  Ausdruck  gebracht  sein, 
durch  welche  der  andere  Adam  jene  Herstellung  vollbringt,  die 
Gnadenmittel  als  Auswirkungen  seiner  Erlöserfülle.  Dass  diese 
Gnadenmittel  im  Verlaufe  des  Werdens  das  thätige  Subject  der 
Gemeinde  voraussetzen,  welches  sie  in  die  Hand  nimmt  und  ge- 
braucht, präjudicirt  nicht  der  Thatsache  auf  welche  hier  zunächst 
unser  Auge  fällt,  dass  überall,  auf  allen  Punkten  des  gemeind- 
licheu  Werdens,  die  Menschheit  Gottes  als  werdende  immer  zu- 
nächst Object  iBt,  Erzeugniss  und  neue  Creatur.  Aber  allerdings 
hat  es  dieser  Process  auf  gar  nichts  Anderes  abgesehen  als  auf 
das  Werden  eines  Subjects,  und  vom  ersten  Augenblicke  an 
wo  die  Erlösungskräfte  in  Action  gesetzt  sind  ist  das  Werden 
dieses  Subjectes  vorhanden:  wenn  wir  daher  auf  die  Menschheit 
Gottes  als  Object  dieselbe  an  zweiter  Stelle  als  Subject  des 
Werdens   folgen   lassen,   so   soll  diese  Folge  nicht  als  zeitliche. 
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sondern  nur  als  causale  angesehen  werden.  Hier  werden  dem- 
nach alle  jene  Acte  und  inneren  Processe  zur  Sprache  kommen 
mttssen,  durch  welche  und  in  denen  das  neue  Subject  von  den 
ersten  geistlichen  Regungen  an  bis  zu  seiner  Vollendung  hin,  so- 
weit es  eine  solche  während  des  diesseitigen  Aeon  giebt,  sich 
auswirkt.  Offenbar  aber  ist  nun  damit  zugleich  das  Dasein  der 
Kirche  gesetzt,  deren  Wesen  und  Begriff  sich  aus  der  Zusam- 
menfassung des  ersten  Stückes  mit  dem  zweiten  ergeben  muss: 
wir  reden  also  an  dritter  Stelle  von  der  Menschheit  Gottes  als 
Object-Subject  des  Werdens,  der  Kirche  als  stetig  geworde- 
ner und  stetig  werdender,  deren  Wesen  ebendann  besteht  dass 
sie  als  so  gewordenes  und  werdendes  Subject  die  Potenzen  dieses 
Processes  behufs  ferneren  Werdens  in  ihre  Hand  nimmt  und  in 
geordneter  Weise  verwerthet.  Auch  hier  bedarf  es  nur  der  Er- 
innerung, dass  die  systematische  Folge,  die  auf  den  Verhält- 
nissen der  inneren  sachlichen  Bedingtheit  beruht,  keine  zeit- 
liche ist. 

4.  Durch  die  Voranstellung  des  erhöheten  Heilsmittlers  als 
des  persönlichen  Werdeprincips  für  die  aus  ihm  werdende  Mensch- 
heit Gottes  sind  wir  nun  auch  vor  dem  Missverständniss  geschützt, 
als  wenn  mit  dem  Eintritt  des  heiligen  Geistes,  mit  der  gratia 
Spiritus  sancti  applicatrixj  ein  neues  Heilsprincip  hervorträte, 
wodurch  der  Einzigkeit  und  Ausschliesslichkeit  Christi  als  Heils- 
mittlers Eintrag  geschähe.  Gewiss  haben  wir  nach  der  Schrift 
zu  sagen,  dass,  nachdem  Christus  aus  der  Sichtbarkeit  geschieden, 
nun  der  h.  Geist  als  andrer  Paraklet  zu  den  Seinen  gekommen 
sei  und  komme  (Job.  14,  16,  25,  26);  aber  nicht  sollte  Dieses 
geschehen  damit  Christus  zurückträte,  sondern  gerade  umgekehrt 
damit  er  durch  den  h.  Geist  komme  und  damit  ihn  der  h.  Geist 
verkläre  (Job.  14,  18;  16,  14).  Denn  es  ist  ganz  unmöglich,  das 
egxofiai  TtQog  vf^äg  in  der  ersteren  Stelle  von  jenem  Kommen  zu 
verstehen  dessen  Christus  als  eines  dereinstigen  am  Anfang  (14,3) 
gedacht  hatte,  da  sowohl  der  Zusammenhang  mit  der  Verheissnog 
des  Geistes  unmittelbar  vorher  (14, 17)  wie  der  folgende  Hinweis 
auf  die  Verborgenheit  seiner  Gemeinschaft  mit  den  Jüngern 
(14,  18)    bei  aller  Realität  derselben    (14,    23)  zu   der  Annahme 
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Döthigt,  dass  hier  von  einem  Kommen  Christi  im  Geiste  die  Rede 
sei.  Und  am  Allerstärksten  wird  doch  die  Thatsache  dass  mit 
dem  Eintritt  dieses  anderen  Paraklets  nicht  ein  neues  Heilsprincip 
gesetzt  sei  hervorgehoben  in  den  Worten:  „er  wird  nicht  von  sich 
selbst  reden,  sondern  was  er  hören  wird  reden  —  mich  verklä- 
ren —  von  dem  Meinen  es  nehmen  und  euch  verkündigen"  (Joh, 
16,  13  und  14;  14,  26).  Es  wäre  an  sich  wohl  möglich  dass  der 
h.  Geist  von  sich  selber  redete,  aber  in  diesem  Falle,  da  Christus 
ihn  nach  seinem  Hingange  als  anderen  Paraklet  sendet,  soll  er 
es  nicht  und  wird  er  es  nicht;  denn  sonst  wäre  was  er  reden 
würde  nicht  die  Heilswahrheit  welche  in  Christo  dem  Erlöser 
persönlich  gegeben  ist.  In  dieser  gesammten  Wahrheit  wird  der 
Paraklet,  der  eben  darum  der  Geist  der  Wahrheit  heisst,  den 
Jttngem  Führer  sein  (Job.  16,  13):  er  wird  sie  Alles  lehren  und 
sie  erinnern  an  Alles  was  Christus  ihnen  gesagt  hat  (14,  26). 
Wir  werden  diese  Verheissung  doch  nicht  bloss  auf  die  unmit- 
telbaren Jünger  Jesu  zu  beziehen  haben,  denen  sie  freilich  in 
sonderlicher  Weise  galt  (vgl.  auch  Mtth.  10,  19,  20),  sondern  auf 
die  Gesammtheit  Derer  überhaupt  welche  der  in  Christo  be- 
schlossenen Heilswahrheit  theilhaftig  werden;  wie  ja  auch  die 
dreifache  UeberfÜhrung  der  Welt  durch  den  h.  Geist  (Job.  16, 
8  ff.);  welche  im  Zusammenhange  mit  jener  Zusage  in  Aussicht 
gestellt  wird,  nicht  auf  den  Vollzug  durch  die  unmittelbare  Jünger- 
schaft sich  beschränkt.  Zudem  lässt  der  Umfang  in  welchem 
die  hohepriesterliche  Fürbitte,  dieser  feierliche  Abschluss  der 
letzten  Reden  Christi  zu  seinen  Jüngern  (17,  9  ff.,  20  ff.),  gemeint 
ist,  mit  gutem  Grunde  schliessen,  dass  die  vorhergehenden  Ver- 
heissungen  in  gleicher  Weitschaft  verstanden  sein  wollen.  Diese 
Thatsache  aber  die  wir  in  solcher  Weise  aus  dem  unmittelbaren 
Schriftzeugniss  entnehmen,  dass  was  irgend  in  der  Gemeinde 
Christi  erfahren  und  erkannt  wird  aus  seiner  Heils-  und  Wahr- 
heitsftiUe  geschöpft  sei,  ist  doch  zugleich  eine  solche  welche  in 
dem  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde  von  Anfang  an  und  zu- 
mal in  jenem  der  evangelischen  Kirche  immer  lebendig  gewesen 
ist.  Sie  ist  gleichwerthig  und  im  Grunde  identisch  mit  der  an- 
dern,   dass   das  Heil   der   gläubigen  Gemeinde   schlechthin   auf 
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Christo  dem  Heilsmittler  and  dem  Erwerbe  seines  sühnenden  Ge- 
horsams beruhe.  Und  nach  unsrer  bisherigen  Darstellang;  wor- 
nach  das  Erlüsungswerk  ja  nar  den  Zweck  hat  der  thatsächlichen 
Herstellung  einer  Menschheit  Gottes  zu  dienen;  und  hinwiederum 
diese  Herstellung  durch  gar  nichts  Anderes  als  durch  das  Er- 
lösungswerk;  auch  nicht  durch  irgend  eine  Ergänzung  desselben, 
erfolgen  kann,  ist  vollends  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  ob  viel- 
leicht die  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  der  Einzigkeit  des  Erlö- 
sungsprincips  Christi  Eintrag  thue.  Nun  freilich  wird  man  die- 
ser in  alle  Wege  feststehenden  Thatsache  nicht  die  äusserliche, 
mechanische  Deutung  zu  geben  haben,  als  ob  Alles  was  der  h. 
Geist  die  Jünger  lehre  zuvor  expressis  verbis  von  Christo  müsse 
„gesagf^  worden  sein.  Wttrde  Dies  doch  auch  nicht  zusammen- 
stimmen mit  solchen  Aeusserungen  Christi,  wornach  er  den 
Jüngern  zur  Zeit  Vieles  nicht  sagt  was  er  ihnen  zu  sagen  hätte, 
weil  feie  es  noch  nicht  tragen  können  (Joh.  16,  12):  er  ttberlässt 
Dieses  der  künftigen  Führung  und  Unterweisung  des  h.  Geistes. 
Wenn  er's  ihnen  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  zuvor  ge- 
sagt hat,  so  ist's  doch  darum  nicht  minder  in  der  Heils-  und  Wahr- 
heitsfülle Christi  woraus  der  h.  Geist  schöpft  (16,  15)  enthalten; 
und  es  würde  ein  sehr  geringes  Verständniss  der  mit  Christo 
gegebenen  Wahrheit  bekunden,  wollte  man  darunter  nur  „Wahr- 
heiten'^  verstehen  die  er  während  seines  irdischen  Lebens  lehrend 
vorgetragen. 

5.  Nunmehr  wird  uns  auch  jene  Aussage  des  Apostels  durch- 
sichtig, wo  derselbe  im  Hinblick  auf  ein  vorher  gesprochenes 
Wort  Christi  —  „wenn  Jemand  dürstet,  Der  komme  zu  mir  und 
trinke ;  wer  an  mich  glaubt,  von  Dess  Leibe  werden  Ströme  leben- 
digen Wassers  fliessen"  (Joh.  7,  37,  38)  —  deutend  hinzufttgt 
(v.  39):  „Dies  aber  sagte  er  von  dem  Geiste  welchen  die  an  ihn 
Gläubigen  empfangen  sollten ;  denn  noch  nicht  war  heiliger  Geist, 
weil  Jesus  noch  nicht  verklärt  worden  war.^  Der  Apostel  sagt 
Letzteres  in  Beziehung  auf  die  christliche  Gemeinde,  in  der  er 
steht  und  für  die  er  schreibt.  Um  solchen  h.  Geist  also  handelt 
es  sich,  welcher  die  erworbene  Erlöserfülle  Christi  zu  seinem 
Inhalte,  zum  Gegenstande  seiner  Mittheilung  hat,  welcher  darum 
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Christum  in  den  Glänbigen  verklären  (Job.  16^  14);  sein  Bild  in 
ihnen  auswirken  (Gal.  4,  19),  sie  in  dasselbe  Bild  vei*wandeln 
(2  Cor.  3,  18)  sollte,  und  deswegen  auch  nothwendig  die  Verklä- 
rung Christi  als  geschehen  voraussetzt.  Denn  es  ist  doch  an  sich 
einleuchtend;  dass  der  Evangelist,  welcher  das  A.  T.  kennt  und 
anerkennt;  der  überdem  zuvor  von  Christo  erzählt  hat  dass  der 
Geist  auf  ihn  herniedergekommen  sei  (1,  32;  33);  nicht  schlecht- 
hin negiren  konnte  es  sei  h.  Geist  vor  Jesu  Verklärung  gewesen. 
Und  wenn  man  aus  jenen  Worten  des  Evangelisten  an  sich  Nichts 
über  die  Persönlichkeit  des  h.  Geistes  abnehmen  könnte;  so  stellt 
sich  die  Sache  doch  anders ;  sobald  man  die  Aussage  wie  sich 
gebtthrt  deutet  gemäss  jenen  späteren  Johanneischen  Zeugnissen 
Christi;  in  denen  er  die  Sendung  des  Paraklets  nach  seinem  Hin- 
gange verheisst.  Allenthalben  ist  der  Geist  in  der  Ausgestaltung 
der  göttlichen  Heilsökonomie  Vermittler  des  jeweilig  in  der  Ge- 
schichte realisirten  Masses  der  göttlichen  Heilsgedanken;  und 
Dem  entspricht;  dass  er  nun  ftlr  die  herzustellende  Gemeinde 
Jesu  gesandt  vrird  und  ausgeht  als  Träger  und  Dispensator  des- 
jenigen HeilsgehalteS;  wie  er  durch  das  Erlösungswerk  des  ver- 
klärten Heilsmittlers  beschafiPt  worden  ist.  Darum  galt  die  reale 
Mittheilung  heiligen  Geistes  an  die  Jünger;  als  der  Auferstandene 
sie  anhauchte  (Job.  20;  22);  so  gewiss  sie  im  Hinblick  auf  die 
bevorstehende  Sendung  derselben  und  das  ihnen  aufgetragene 
Werk  erfolgte,  doch  zunächst  derjenigen  Vergewisserung;  deren 
sie  damals  behufs  jener  Sendung  und  jenes  Werkes  bedurften; 
nahm  daher  die  spätere  pfingstliche  Geistesausgiessung  nicht  vor- 
weg, deren  wunderbare  die  Menschheit  Gottes  aus  allen  Sprachen 
und  Zungen  zusammenfassende  Wirkung  zugleich  das  typische 
Vorbild  der  Anfangsgemeinde  für  deren  dereinstige  Vollendung 
sein  sollte.  Man  sieht,  dass  die  Sendung  des  Geistes,  dessen 
Wirksamkeit  ausschliesslich  auf  die  Mittheilung  der  in  dem  er- 
höhten Christus  beschlossenen  Erlöserfülle  berechnet  ist;  die  all- 
gemeine Voraussetzung  bildet  für  die  Spendung  der  Gnadenmittel; 
durch  welche  nun  im  Besondern  die  von  dem  verklärten  Heils- 
mittler ausgehende  Menschheit  Gottes  realisirt  wird.  Kein  Gna- 
denmittel kann  vorhanden  sein  und  in  Action  treten  ohne  bedingt 
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zu  sein  durch  den  h.  Geist,  keine  Gnadenwirkung  irgend  welcher 
Art  sich  durchsetzen  ohne  vermittelt  zu  sein  durch  den  h.  Geist. 
Nur  folgt  daraus  mit  Nichten  was  Schleiermacher  meint,  dass  es 
Einunddasselbe  sei,  ob  man  sage,  Christus  lebt  in  uns  und  der 
h.  Geist  treibt  uns.  Denn  diese  Gleichsetzung  kann  man  eben 
nur  vollziehen,  wenn  man  schriftwidrig  den  h.  Geist  ftir  den  von 
Christo  ausgegangenen  Gemeingeist  der  Kirche  erklärt;  und  bei 
allem  Bestreben,  beide  Redeweisen  in  der  dogmatischen  Sprache 
„aufzubewahren^,  muss  man  alsdann  doch  zugestehen,  dass  der 
erstere  Ausdruck  weniger  eigentlich  sei  als  der  andere.  Natür- 
lich —  denn  es  ist  ja  „eigentlicher"  geredet,  wenn  man  sagt, 
der  Geist  eines  Andern  lebe  in  uns,  als  wenn  man  es  von  letz- 
terem selbst  sagt.  Angesichts  dieser  Verirrung  wollen  wir  nicht 
unbemerkt  lassen,  dass  nach  der  Schrift  und  gemäss  dem  Glau- 
ben sbewusstsein  der  Kirche  das  Kommen  Christi  durch  den  h.  Geist 
und  mit  demselben  so  „eigentlich^  wie  nur  irgend  möglich  zu 
fassen  ist.  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  der  Christenstand 
hängt  davon  ab,  dass  Jesus  Christus  persönlich  uns  innewohne 
(2  Cor.  13,  5,  vgl.  mit  Gal.  1,  20)  eben  durch  Vermittelung  des 
h.  Geistes  (vgl.  die  oben  angef.  Job.  St.);  und  Beides  will  im 
eigentlichsten  Sinne  genommen  sein,  dass  Christus  in  uns  ist 
(Rom.  8,  10),  und  dass  der  Geist  Dessen  der  Jesum  von  den 
Todten  auferweckt  hat  in  uns  wohnt  (Rom.  8,  11).  Wir  wollen 
Das  um  so  stärker  schon  hier  betonen  als  man  neuerdings  solch 
unmittelbare  und  eigentliche  Einwohnung  Christi  unter  die  un- 
evangelische  Mystik  zu  subsumiren  imd  damit  abzulehnen  ge- 
meint ist.  Gewiss  werden  auch  wir  darauf  halten,  dass  weder 
Wirksamkeit  des  h.  Geistes  in  den  Gläubigen  noch  persönliche 
Gemeinschaft  zwischen  ihnen  und  Christus  möglich  ist  ausser 
durch  das  Mittel  der  Kirche.  Aber  darum  handelt  sichs  hier 
nicht,  sondern  um  die  Frage,  ob  wenngleich  immer  vermittelt 
durch  den  h.  Geist  und  durch  die  Wirksamkeit  der  Kirche  doch 
im  eigentlichsten  Sinne,  wirklich  und  persönlich,  Christus  dem 
Gläubigen  innewohnt.  Auch  auf  den  „sentimentalen",  „süss- 
lichen",  „sinnlichen"  Verkehr  mit  Christus  soll  man  uns  nicht 
hinweisen,  um  mit  der  Ablehnung  solcher  Verirnmgen ,   die  wir 
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an  anserm  Theile  nicht  minder  perhorresciren,  die  Hauptfrage, 
die  Frage  nach  der  Thatsache  der  Einwohnung  selbst,  zu  um- 
schiffen. Indessen  kommen  wir  darauf  später,  bei  der  Frage 
nach  der  unio  mystica,  zurück:  hier  war  zunächst  nur  der  all- 
gemeine Satz  voranzustellen,  dass  durch  die  Wirksamkeit  des 
h.  Geistes  Christus  nicht  auf  die  Seite  geschoben  sondern  in  sei- 
ner principiellen  Bedeutung  anerkannt  und  zur  Geltung  gebracht 
wird:  wie  aller  Anfang  neuen  geistlichen  Lebens  von  ihm  aus- 
geht durch  den  h.  Geist,  so  führt  alle  Wirksamkeit  des  h.  Gei- 
stes in  den  Gläubigen  immer  tiefer  in  die  persönliche  Gemein- 
schaft Christi  hinein.  „Er  wird  mich  verklären,  denn  von  dem 
Meinen  wird  er's  nehmen"  (Joh.  16,  14). . 

§•  38.  Entsprechend  dem  gottmenschlichen  Charakter 
Christi  nnd  der  Bestimmung  seiner  Erlöserfülle  für  die  Mensch- 
heit vollzieht  sich  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  be- 
hufs der  Selbstmittheilung  des  Erlösers  primärer  Weise  durch 
das  Gnadenmittel  des  Wortes,  als  des  geisterfällten  Zeugnisses 
von  Christo.  Daraus  dass  dieses  Zeugniss  als  menschlicher- 
seits  geredetes  nach  dem  Hingange  Christi  immer  das  Dasein 
einer  gläubigen  Gemeinde  voraussetzt,  folgt  Nichts  gegen  die 
Priorität  dieses  Wortes  in  seiner  das  Werden  der  Mensch- 
heil Gottes  bedingenden  Wirkung.  Dies  Wort  fällt  nicht  zu- 
sammen mit  der  heiligen  Schrift  Neuen  Testamentes,  von 
welcher  erst  später,  im  Anschluss  an  die  Lehre  von  der 
Kirche,  geredet  werden  kann.  Die  ganze  Fülle  der  Erlö- 
sungspolenzen  legt  sich  in  das  Gnadenmittel  des  Wortes  hin- 
ein :  die  übliche  Scheidung  des  Wortes  in  Gesetz  und  Evan- 
gelium will  von  hier  aus  verstanden  und  gewürdigt  sein. 

1.  Gottmenschlich  sind  die  generativen  Kräfte,  welche  aus 
dem  erhöheten  Heilsmittler  behufs  der  actuellen  Herstellung  einer 
Menschheit  Gottes  hervorwirken;  gottmenschlich  ist  was  der 
h.  Geist  aus  der  ErlöserftiUe  Christi  mittlerisch  darreicht;   gott- 
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menschlich  wird  demnach  anch  die  Form  sein;  in  welcher  diese 
Mittheilung  erfolgt.  Wir  werden  also  im  Verfolge  der  Realitäten 
welche  das  Werden  einer  Menschheit  Gottes  bezielen  auf  die 
Gnadenmittel  hingeführt,  wodurch  eben  jenes  Herauswirken  des 
erhöhten  Christus  im  h.  Geist  von  welchem  bisher  die  Rede  war 
sich  vollzieht.  Und  die  Beschaffenheit  dieser  Gnadenmittel  ist 
nothwendig  nicht  bloss  bedingt  durch  den  Inhalt  Dessen  was  sie 
vermitteln,  sondern  auch  durch  die  Natur  Derer  welchen  sie 
es  vermitteln.  Hier  will  der  geistleibliche  Charakter  des  Men- 
schen, welcher  das  Object  der  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  ist, 
in's  Auge  gefasst  und  mit  dem  geistleiblichen  Charakter  des  gott- 
menschlichen Erlösers  combinirt  sein.  Die  ttbematttrliche  Offen- 
barung, welche  —  gemäss  unsrer  früheren  Auffassung  derselben 
—  hierbei  an  den  Menschen  herantritt,  die  geistliche  Bearbeitung, 
welcher  er  unterstellt  wird,  muss  doch,  wie  immer  schöpferisch 
diese  Wirksamkeit  sei,  den  Bedingungen  gemäss  sein,  unter  de- 
nen das  Menschenwesen  geistigen  und  geistlichen  Gehalt  in  sich 
aufzunehmen  vermag.  Im  andern  Falle  wäre  die  Mittheilnng 
eine  magische,  die  Umgestaltung,  welche  dem  Menschen  wider- 
fährt, nicht  eine  solche  welche  sein  anerschaffenes  Wesen  con- 
servirte  und  zu  seiner  Vollendung  brächte.  Wir  verstehen  also 
daraus,  dass  die  Communication  der  Erlösungskräfte  gleichwie 
gottmenschlichen  so  geistleiblichen  Charakter  an  sich  trägt,  und 
können  von  hier  aus  das  Dasein  der  Gnadenmittel,  welches  doch 
nicht  bloss  als  Thatsache  hingenommen  sein  will,  seinem  inneren 
Grunde  und  Zusammenhange  nach  würdigen.  Ist  es  gewiss,  was 
gegenwärtig  weniger  als  je  eines  Beweises  bedarf,  dass  aller 
geistige  Empfang  und  Besitz  des  Menschen  sich  sinnlich  vermit- 
telt und  ausprägt,  so  kann  es  weder  als  zufällig  noch  als  be- 
deutungslos erscheinen,  dass  nun  auch  hier,  bei  dem  Werdepro- 
cess  der  geistlichen  Menschheit,  die  pneumatische  Gabe  durch 
sinnliche  Media  hindurchgeht,  nicht  aber  ein  unvermitteltes  Wir- 
ken des  Geistes,  etwa  unter  blosser  Symbolisirung  durch  sinn- 
liche Media,  Statt  findet.  Wir  haben  auf  der  ganzen  Linie  des 
Werdens  die  wir  bis  jetzt  durchliefen  dem  Dualismus  des  Mate- 
riellen und  des  Geistigen,   des  Göttlichen  und  des  Creatttrlichen 
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uns  entgegengesetzt;  und  wenn  irgendwo,  so  kam  bei  der  Chri- 
stologie  es  uns  zu  Statten,  dass  wir  den  wirklichen  und  vollen 
Eintritt  des  Göttlichen  in  das  menschliche  Gefäss,  die  geistleib- 
liehe  menschliche  Daseinsform  yonvornherein  als  möglich  er- 
kannten. Demnach  ist  es  nur  die  weitere  consequente  Durch- 
führung jener  principiellen  Richtung  und  Gestaltung  des  Werde- 
processeS;  dass  wir  auch  an  diesem  Orte  ein  Beisammen,  eine 
Aufeinanderbeziehung  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen,  des 
Geistigen  und  des  Sinnlichen  wahrzunehmen  haben:  die  ent- 
sprechende Vorbereitung  und  Vorbedingung  zu  Dem  was  darnach 
aus  der  nattlrlichen  Menschheit  wird,  eine  Menschheit  Gottes  her- 
ausgezengt  und  fUr  sich  actualisirt  von  dem  Gottmenschen. 

2.  Dass  unter  den  Gnadenmitteln  an  erster  Stelle  das  Wort 
zu  nennen  ist,  wie  immer  darnach  das  Verhältniss  desselben  zu 
den  Sacramenten  gefasst  werden  möge,  begründet  sich  ebenso 
durch  den  thatsächlichen,  von  Anfang  an  bestandenen  Gebrauch 
des  Wortes  behufs  der  Herstellung  einer  Gemeinde  Gottes,  wie 
durch  die  innere  Bedeutung  des  Wortes  überhaupt  als  hervorra- 
genden Mittels  geistiger  Communieation.  Wir  sehen,  dass  Chri- 
stas selbst  in  den  Tagen  seines  Fleisches  wesentlich  durch  das 
Wort  eine  Jüngergemeinde  um  sich  sammelte,  mochten  immerhin 
seine  Wunderwerke  beglaubigend  hinzutreten;  wir  sehen  ihn 
schon  in  dieser  Zeit  den  Umkreis  der  Verkündigung  erweitern, 
indem  er  die  Zwölf  aussendet  mit  dem  Auftrag  noQSvofAevoi  xi/- 
QvC(Te%e  (Mtth.  10,  7,  vgl.  Luc.  9,  2),  so  zwar  dass  nun  auch 
hier  die  wunderbaren  Werke  sich  anschliessen  (v.  8);  wiederum 
bei  den  Siebenzig,  welche  Christus  je  zwei  vor  sich  herschickt, 
ist  es  ein  Wort  zunächst,  der  Friedensgruss  (Luc.  10,  5),  mit  dem 
sie  betraut  werden,  nämlich  die  Predigt  des  nahegekommenen 
Reiches  (v.  9);  endlich  beginnt  die  Thätigkeit  der  Apostel  so- 
wohl bei  dem  ersten  Pfingstfeste,  wie  allenthalben  wo  wir  sie  im 
Einzelnen  verfolgen  können,  mit  der  Ausübung  des  Zeugenamtes 
wozu  sie  im  Voraus  erwählt  worden  (Act.  10,  41)  und  insonder- 
heit von  dem  scheidenden  Erlöser  beauftragt  (Act.  1,  8).  Auf 
das  Wort  welches  Jesus  zu  den  Jüngern  geredet  hat  führt  er 
den  Stand  ihrer  Reinheit  zurück  (Job.  15,  3),  und  unter  diesem 
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kann  gemäss  dem  iieipate  iv  ifioi  v.  4  nur  der  Stand   der  Ge- 
meinschaft mit  Christo  verstanden   werden,   womach   sie  Beben 
sind  an  ihm  dem  Weinstock.    Da  wo  sichs  nm  den  Samen  han- 
delt durch  dessen  Aussaat  anf  dem  Acker  der  Welt  das  Himmel- 
reich verwirklicht  werden  soll,  heisst  es:  6  (rnoqoq  itnlv  o  loyog 
tov  &€ov  (Luc.  8,  11);    und  da   wo   der  Apostel   den  Weg   be- 
schreibt   auf  dem  es   zur  Errettung  vermöge  Glaubens  und  Be- 
kennens  komme  (Rom.  10,  14,  15),    lässt   er  das  nioxeveiv  be- 
gründet sein  durch  das  dxovetv,    dieses    aber   durch  das  xfjQvff- 
(T€ip:  äqa  ij  nlotig  i^  äxo^g,  ^  de  crxo^  diä  Q'^^atog  &eov  (v.  17). 
Auch  die  Herbeiführung  des  Endes,  der  Abschluss  des  Werdens 
ist,  wie  Dies  nun  nicht  anders  erwartet  werden  kann,  durch  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  vom  Reiche  bedingt  (Mtth.  24, 14) : 
wenn  es  gepredigt  sein  wird  auf  der  ganzen  Oekumene  zu  einem 
Zeugniss  allen  Völkern,  dann  wird  das  Ende  kommen.    Hiermit 
ist  nun  jedenfalls  die  Thatsache  erwiesen  an   der  uns   zunächst 
gelegen  war,  dass  an  erster  Stelle  das  Wort  die  Herstellung  der 
Menschheit  Gottes  aus  Christo  dem  Gottmenschen  vermittelt,  und 
dass  wenn   es   neben   diesem  noch  andere  Gnadenmittel  geben 
sollte,  letztere  keinenfalls  jener  primären  und  umfassenden  Stel- 
lung des  Wortes  Eintrag  thun    werden.    Diese   Thatsache    aber 
verstehen  wir  gemäss  der  Bedeutung  des  Wortes  überhaupt,  als 
wesentlichen   und    hauptsächlichen    Communicationsmittels  auch 
schon  der  natürlichen  Menschengemeinschaft:  wie  hier  aller  gei- 
stige Erwerb  und  Besitz  von  Einem  zum  Andern,  von  Generation 
zu  Generation  sich  überführt  durch  das  Wort,  diese  wunderbare 
Verbindung  von  Geistigem  und  Sinnlichem,    so  hat  Christus,  der 
Menschgewordene  und  nun  Erhöhte,  auch  die  ganze  Fülle  seines 
Erlösungserwerbes  hineinlegen  wollen  in   das  Wort  welches  von 
ihm  und  in   seinem  Namen  verkündigt  wird,   damit  dieser  sein 
Erwerb  der  Menschheit  eigen  werde  und  zu  Gute  komme. 

3.  Schon  in  der  bisherigen  Anlage  und  Entwickelung  dieses 
Lehrpunktes  ist  enthalten  und  braucht  nun  bloss  bestimmt  her- 
ausgesetzt zu  werden,  dass  dem  Worte  die  bezeichnete  Stellung 
als  gei  st  erfülltem  und  geistgetragenem  zukommt,  oder  was  ja 
dasselbe  ist,  als  Worte  welches  von  Christo  ausgeht  und  Christum 
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vermittelt.  Als  Denen  welche  die  Kraft  des  sie  überkommenden 
h.  Geistes  empfangen  würden  stellt  Christus  vor  seiner  Auffahrt 
(Act.  1;  8)  den  Jüngern  in  Aussicht;  dass  sie  seine  Zeugen  sein 
werden;  und  ganz  in  derselben  Weise  verbindet  sich  in  den 
letzten  Beden  Jesu  vor  seinem  Tode  das  Zeugniss  des  Geistes 
der  Wahrheit  von  Jesu  und  das  Zeugniss  der  Jünger  von  ihm, 
weil  sie  von  Anfang  an  mit  ihm  sind  (Job.  15;  26,  27).  Darum 
wenn  die  Jünger,  deren  Mission  der  Auferstandene  mit  dem  An- 
hauch heiligen  Geistes  begleitete  (Job.  20,  21,  22),  und  deren 
Predigt  der  Ausgiessung  des  h.  Geistes  folgte  (Act.  2,  11,  14), 
als  von  Christo  ausgesandte  reden,  so  ist  es  der  h.  Geist  der  in 
ihnen  redet  und  sie  lehrt  (Mtth.  10,  20;  Luc.  12,  12;  vgl.  Act. 
4,  8);  und  die  empfangenen  Gnadengüter  sind  Gegenstand  apo- 
stolischer Aussage  nicht  mit  Worten  welche  menschliche  Weisheit, 
sondern  welche  der  Geist  lehrt  (1  Cor.  2,  12,  13).  Ebendaraus 
begreift  sich  zugleich,  dass  es  Christus  selbst  ist  welcher  in  dem 
Worte  seiner  Sendboten  kommt  und  vernommen  wird  (Mtth.  10,  40; 
Luc.  10,  16;  Job.  13,  20);  denn  wir  wissen,  dass  es  Sache  des 
Geistes  ist  Christum  persönlich  zu  vermitteln  und  zu  verklären. 
Man  muss,  um  dieses  Beisammen  des  natürlichen  menschlichen 
Wortes  und  des  göttlichen  Geistes  der  Erkenntniss  näher  zu 
bringen,  zunächst  an  das  von  Jesu  unmittelbar  gesprochene  Wort 
zurückdenken,  in  welches  er  behufs  seiner  Selbstbezeugung  die 
Fülle  seiner  Gnade  und  Wahrheit,  sowie  auch  die  Kraft  seiner 
Wanderwirksamkeit  hineinlegte.  Es  waren  natürlich  menschliche 
Worte,  in  der  Sprache  seines  Volkes  geredet,  lautlich  und  logisch 
sonstiger  Menschenrede  entsprechend,  worein  Christus  den  gott- 
menschlichen Inhalt  seiner  Selbstmittheilung  fasste :  was  wir  von 
seiner  einheitlichen  gottmenschlichen  Person  früher  gesagt  haben, 
dass  das  menschliche  Gefäss  nicht  zu  eng  war  um  die  göttliche 
Fülle  des  Logos  in  sich  aufzunehmen ,  Das  wiederholt  sich  noth- 
wendig  hinsichtlich  des  wesentlichen  Mediums  menschlicher  Com- 
munication,  des  natürlichen  Wortes,  dass  es  geeignet  ist  zum 
Vehikel  der  Selbstmittheilung  des  gottmenschlichen  Heilsmittlers 
ZQ  dienen.  Nun  ist  das  Verhältniss  des  Geistlichen  und  des  Na- 
türlichen,  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen   doch   nicht  we- 
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sentlich  anders ;  wenn  die  im  Namen  und  Auftrag  Christi  zeu- 
genden Sendboten  menschliches  vom  Geiste  Gottes  getragenes 
and  durchdrungenes  Wort  reden:  eine  Menschlichwerdung  des 
Geistes  als  Analogie  der  Menschwerdung  des  Wortes,  mit  ähn- 
licher Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  nattirlich 
ohne  hypostatische  Einigung.  Immerhin  aber  zeigen  Stellen  wie 
Som.  8,  15,  16  und  Gal.  4,  6,  wie  nahe  in  dem  Gläubigen  bei 
aller  Unterschiedenheit  das  eigene  geistliche  Ich  und  das  Ich  des 
h.  Geistes  sich  rücken,  da  doch  derselbe  Abbaruf  dort  dem  er- 
steren,  hier  dem  letzteren  zugeschrieben  wird,  und  nach  Rom. 
8,  26  mit  unaussprechlichen  Seufzern  die  doch  unser  sind  der 
Geist  für  uns  intercedirt. 

4.  Wenn  hiernach  Menschen  es  sind  welche  der  erhöhte 
Christus  zu  Organen  seiner  Selbstmittheilung  im  h.  Geiste  ge- 
braucht, so  dass  sie  in  Folge  Dessen  geisterfülltes  Wort  reden, 
so  könnte  es  scheinen,  als  ginge  hier  nicht  das  Wort  dem  Wer- 
den der  actuellen  Gemeinde  bedingend  voran,  sondern  setzte  um 
verkündigt  zu  werden  das  Dasein  dieser  Gemeinde  schon  voraus. 
Indessen  wäre  Diess  doch  nur  ein  scheinbarer  Einwand  gegen 
die  Richtigkeit  unsres  Fortschrittes  vom  Object  des  Werdens  zum 
Subject  desselben  und  von  da  weiterhin  zur  Kirche,  etwa  bei 
Solchen  verfangend  die  das  thatsächlich  allerdings  Beisammen- 
liegende nicht  nach  seinen  causalen  Momenten  zu  unterscheiden 
vermögen.  Denn  wie  immer  dann  die  gewordene  Gemeinde  oder 
das  von  Christo  zum  Herold  des  Wortes  hingenommene  Indivi- 
duum Subject  der  Verkündigung  sein  mag,  als  gewordenes  dem 
ferneren  durch  das  Wort  bedingten  Werden  vorangehend,  so  ist 
doch  eben  dieses  Gewordensein  an   seinem  Theile   erst   das  Re- 

• 

sultat  jenes  gottmenschlichen  Factors  als  welchen  wir  das  Wort 
erkannt  haben,  und  die  Regel  dass  dies  Gnadenmittel  allenthal- 
ben das  Werden  bedinge  wird  dadurch  nicht  durchbrochen. 
Christus  hat  zuerst,  in  unvermittelter  persönlicher  Wirkung,  ver- 
möge seines  gottmenschlichen  Wortes,  die  Reben  aus  sich  dem 
wahrhaftigen  Weinstock  herausgesetzt,  so  dass  hier  die  Priorität 
dieses  Wortes  vor  Augen  liegt;  aber  die  gleiche  Priorität  zieht 
sich  fort  auf  der  ganzen  Linie  des  Werdens,   auch   wo  die  per- 
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sönliche  Wirkung  Christi  eine  vermittelte  ist,  und  nirgend  giebt 
68  ein  actuelles  Werden  der  Gemeinde  Gottes  welches  nicht  auf 
die  Wirkung  des  Wortes  sich  zurückführte.  Ist  es  doch  auch 
nicht  Menschliches  als  solches ,  welches  neben  dem  Göttlichen 
bei  der  Action  des  Wortes  zeugend  und  wiedergebärend  wirkt, 
sondern  jenes  Menschliche  ists,  welches  in  Christo  dem  Erlöser 
mit  dem  Göttlichen  zu  gottmenschlicher  Einheit  verbunden  und 
dadurch  erlösungskräftig,  aller  weiteren  menschlichen  Vermittelung, 
wie  nothwendig  sie  auch  sei,  bedingend  vorausgeht.  Eher  könnte 
man  fragen,  ob  denn  überall  und  ausnahmslos  das  Wort  es  sei, 
das  Menschenwort  in  seiner  sinnlich  gearteten  Form,  wodurch 
der  h.  Geist  die  ErlösungsfÜUe  Christi  mittheile,  und  in  der  That 
ist  ja  nicht  selten  und  von  verschiedenen  Seiten  her  ein  auch  un- 
vermitteltes Wirken  des  h.  Geistes  behauptet  worden.  Nun  wer- 
den wir  dies  unvermittelte  Wirken  nicht  in  dem  Sinne  läugnen 
wollen,  als  wenn  in  allen  Fällen  wo  Unterweisung  des  h.  Geistes 
Statt  findet  sie  nur  von  Aussen  herein,  durch  das  gesprochene 
oder  geschriebene  Wort,  und  nicht  auch  innerlich  geschehe.  Die 
Christen  als  solche  sind  &eodldaxtoi  (1  Thess.  4,  9)  und  haben 
die  Salbung  des  Geistes  (1  Joh.  2,  20,  27  vgl.  2  Cor.  1,  21) 
welche  sie  lehrt,  so  dass  sie  anderweiter  menschlicher  Unterwei- 
sung nicht  bedürfen:  der  h.  Geist  wohnt  und  zeugt  in  ihnen,  so 
gewiss  sie  im  Glauben  stehen  und  Christi  theilhaftig  sind  (vgl. 
Rom.  8,  14  ff.,  26 ;  Gal.  4,  6).  Es  wäre  ein  aller  christlichen  Er- 
fahrung widerstreitender  Gedanke,  wollte  man  nicht  der  christ- 
lichen Gemeinde  als  solcher  zugestehen  dass  sie  ein  vom  Geiste 
erfülltes  Gemeinwesen  ist,  welches  darum  auch  aus  dem  Geiste 
heraus  zeugt  und  redet:  die  gesammte  evangelische  und  asketi- 
sche Thätigkeit  der  Kirche,  deren  Niederschlag  die  entsprechende 
Literatur  ist,  tritt  als  thatsächlicher  Beweis  dafür  ein.  Aber  es 
verhält  sich  damit  nicht  anders,  als  mit  jenem  Worte  Christi  zu 
seinen  Jüngern  (Joh.  16,  26),  wo  er  verneint,  dass  er  den  Vater 
für  sie  bitten  werde,  weil  der  Vater  selbst  sie  liebe  und  sie  in 
der  Liebe  Christi  stehen.  Nämlich  die  Unmittelbarkeit  des  Ver- 
hältnisses zum  Vater,  in  welches  sie  eingetreten  sind,  schliesst 
doch  nicht  aus,   sondern  vielmehr   ein  die  Fortdauer  jener  Ver- 
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mittelnng;  wodurch  es  dazu  gekommen  ist  und  immerfort  kommt 
Die  Unmittelbarkeit  des  Geistbesitzes  setzt  eben  voraus  ^  worum 
es  sich  an  dieser  Stelle  allein  handelt;  den  Empfang  des  Geistes 
durch  das  Wort;  und  wollte  der  im  Besitz  des  Geistes  befindliehe 
Christ  sich  darauf  steifen  und  die  Zuflüsse  des  Geistes  woraus 
jener  Besitz  stammt  von  sich  abhalten  statt  fort  und  fort  sich 
ihnen  zu  öffnen  ^  so  würde  sein  inneres  Leben  yertroeknen  und 
veröden.  Die  Frage  aber,  die  an  diesem  Orte  uns  obliegt,  ist 
ja  lediglich  die,  wodurch  es  geschieht  dass  der  erhöhete  Christus 
eine  Menschheit  Gottes  aus  sich  heraussetzt  oder,  gemäss  dem 
anderen  Ausdruck,  die  in  ihm  vorhandenen  Erlösungspotenzen 
der  natürlichen  Menschheit  einbildet.  Wir  bleiben  also  dabei, 
worauf  der  frühere  Schriftbefund  uns  hinwies,  dass  Solches  durch 
den  h.  Geist  im  Wort  geschehe,  ohne  dass  wir  uns  diese  Aussage 
etwa  durch  die  vorläufige  Rücksicht  auf  das  Sacrament  der  Taufe 
einschränke;!  lassen ;  denn  auch  die  Sacramente  werden  sich  uns 
nachmals  als  durch  das  Wort  bedingte  und  constituirte  darstellen. 
Nur  muss  man  sich  die  Vermittelung  des  Geistes  durch  das  Wort 
nicht  so  mechanisch  und  unlebendig  denken,  als  wenn  nun  der 
Geist  überall  ganz  in  gleichem  Masse  und  zur  selben  Zeit  wir- 
ken müsste,  wie  und  wo  dessen  menschliches  Medium  in  Vollzog 
tritt.  Am  ersten  Pfingstfest,  dessen  ausserordentlicher  Charakter 
es  doch  nicht  völlig  der  sonst  bestehenden  und  vorhin  constatir- 
ten  Regel  entnimmt,  kam  der  Geist  hernieder  auf  Grund  des 
Wortes  Christi  des  Scheidenden,  welcher  diese  Gabe  in  Aussiebt 
gestellt  (vgl.  Act.  1,  4  ff.),  wenngleich  zeitlich  nicht  mit  demsel- 
ben zusammenfallend ;  und  es  entspricht  sowohl  der  thatsächlichen 
Christenerfahrung,  wie  dem  Bekenntniss  der  Kirche  (vgl.  Aug. 
Conf.  V),  wenn  wir  gegen  jene  mechanische  Verbindung  uns  weh- 
rend erkennen,  dass  der  h.  Geist  zu  seiner  Zeit  und  in  seiner 
Weise,  wenn  auch  immer  auf  Grund  des  Wortes,  in  den  Men- 
schenherzen wirke.  Wie  Das  geschieht,  haben  wir  jetzt  noch 
nicht  zu  untersuchen,  sondern  dem  Abschnitt  von  der  Bernfang 
vorzubehalten;  hier  sollte  nur  der  falschen  Mystik,  welche  die 
Gebundenheit  des  Geistes  an  das  Wort  bestreitet,  jedwedes  Recht 
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benommen  werden,  darch  den  Hinweis  auf  Thatsachen  der  christ- 
lichen Erfahrung  ihren  Irrthum  zu  begründen. 

5.  Der  Eine  gottmenschliche  Erlöser  hat  durch  eine  einheit- 
liche, wennschon  durch  sein  ganzes  Erlöserleben  bis  in  den  Tod 
sich  erstreckende  Leistung  die  Menschheit  Gottes  principiell  in 
sich  gesetzt,  und  darum  kann  es  unbeschadet  der  ErlösuugsfUlle 
auch  nur  eine  einheitliche  Mittheilung  und  Gabe  sein  welche  im 
h.  Geiste  vermittelst  des  Wortes  erfolgt.  Der  ganze  Process  der 
Zeugung,  mit  der  Wirkung  dass  nun  neue  Menschen,  Menschen 
Gottes  da  sind,  geschieht  durch  das  Wort:  „wiedergeboren  nicht 
aus  vergänglichem,  sondern  aus  unvergänglichem  Samen,  näm- 
lich aus  lebendigem  und  bleibendem  Gotteswort"  (1  Petr.  1,  23), 
dem  Worte  der  evangelischen  Heilspredigt  (v.  25;  vgl.  Jac.  1,18; 
1  Cor.  4,  15 ;  Gal.  4,  19).  Gleichwie  wir  überall  früher  den  Ge- 
danken ablehnen  mussten,  dass  die  sühnende  Leistung  Christi 
einer  Ergänzung  bedürfe,  statt  in  sich  Alles  zu  befassen  was  zur 
Redintegration  des  Menschengeschlechtes  erforderlich  ist,  so  müs- 
sen wir  hier  die  Vorstellung  abweisen,  als  ob  ein  Mensch  Gottes 
nur  zur  Hälfte  oder  zu  einem  Theile  vermöge  des  geisterfüllten 
Wortes  könne  in's  Leben  treten  und  da  sein,  während  doch  dies 
Leben  ein  einheitliches,  immerhin  allmählich  wachsendes  und  sich 
vollendendes  ist.  Durch  das  Wort  der  Selbstbezeugung  Christi 
waren  seine  Jünger  Reben  an  ihm,  dem  wahrhaftigen  Weinstock, 
geworden  (Joh.  15,  1  flF.):  wer  will  behaupten  dass  solche  Ge- 
meinschaft als  durch  das  W^ort  entstandene  eine  unvollkommene, 
partielle  sei?  Alle  die  vorhin  angeführten  Stellen  setzen  voraus, 
dass  durch  die  generative  Thätigkeit  des  gepredigten  Wortes 
Gottesmenschen  geboren  worden  seien,  ganze  geistliche  Existenzen, 
wie  sehr  dieselben  nun  immer  der  weiteren  Ausreifang  zum  vollen 
Mannesalter  bedürfen  mögen.  Man  muss  sich  nur,  um  diese  von 
der  Schrift  bezeugte  Thatsache  des  Glaubens  dem  Verständniss 
näher  zu  bringen,  von  der  schlechten  rationalistischen  und  supra- 
naturalistischen Vorstellung  losmachen,  als  handle  sichs  bei  der 
Verkündigung  des  Wortes  um  Mittheilung  höherer,  geistlicher 
„Wahrheiten",  von  denen  dann  freilich  die  eine  einstweilen  mitge- 
theilt  sein  könnte  ohne  die  andere —  man  hätte  dann  damit  das 
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Wort  seine  Wirkung  thue  immer  einen  vollständigen  „Curs  des 
Unterrichts"  durchzumachen,  sonst  würde  ein  Stück  der  Wahrheit 
oder  das  andere  feblen.  Aber  wie  schon  das  natürliche  Men- 
schenwort in  den  gehobensten  Momenten  seines  Gebrauchs  kraft- 
wirkende Kraft  ist;  so  haben  auch  die  Sendboten  Christi,  wenn 
sie  anders  ihres  Berufes  eingedenk  sind,  nicht  zunächst  zu  do- 
ciren  sondern  zu  zeugen,  die  Samenkörner  des  ewigen,  in  Christo 
beschlossenen  Lebens  auszustreuen,  die  wenn  sie  in  einem  Men- 
sehenherzen  zu  keimen  anfangen  eine  neue  geistliche  Existenz 
aus  sich  heraussetzen.  Ebendaraus  aber  ergiebt  sich  nun  weiter, 
dass  dieses  generative  Wort  nicht  ohne  Weiteres  zusammenfällt 
mit  jenem  urkundlichen  und  normativen  Worte  Gottes,  welches 
als  heilige  Schrift,  als  schriftlich  fixirte  Anfangsverkttndigung  ans 
vorliegt.  Von  dieser  heiligen  Schrift  Neuen  Testamentes  ist  hier 
noch  gar  nicht  die  Rede:  wir  werden  ihrer  erst  zu  gedenken 
haben  im  Zusammenhange  mit  der  christlichen  Gemeinde,  gleich- 
wie wir  früher  der  alttestamentlichen  Heilsurkunde  gedachten 
bei  der  Aussage  von  der  Gottesgemeinde  des  alten  Bundes.  Ge- 
wiss wird  was  wir  nachmals  über  das  N.  T.  zu  lehren  haben  in 
seiner  Weise,  ja  vielmehr  besondrer  Weise,  in  sich  fassen  was 
hier  von  dem  Worte  Gottes  zum  Ausdruck  kommt;  denn  zweifel- 
los ist  ja,  und  zwar  in  hervorragender  Weise,  Zeugniss  von 
Christo  was  dort  schriftlich  und  kanonisch  fixirt  ist.  Wir  be- 
halten uns  Dieses  vor,  indem  wir  hier  lediglich  von  jenem  Worte 
Gottes  reden,  welches  für  den  ganzen  Verlauf  der  Selbstbethä- 
tigung  des  erhöhten  Christus  in  diesem  Aeon  das  Mittel  seiner 
Communication  im  h.  Geiste  ist:  es  bedarf  doch  wohl  keines  Be- 
weises, dass  die  oben  angeführten  Schriftaussagen  zunächst  auf 
die  mündliche  Heilspredigt  sich  beziehen,  ohne  auch  auf  die  der 
unmittelbaren  Zeugen  sich  zu  beschränken;  und  wir  dürfen  and- 
rerseits als  zugestanden  voraussetzen,  dass  das  in  der  Kirche 
lehende  Zeugniss  von  Christo  nicht  bloss  insoweit  generative 
Kraft  besitzt  als  Schriftworte  in  demselben  wiederholt  werden. 
Der  seiner  Gemeinde  die  er  aus  sich  selbst  hervorgezengt  ein- 
wohnende Christus  erfüllt  sie  stetig  mit  der  Erlöserfülle,  die  in 
ihm  zunächst  beschlossen  ist:  wo  immer  aus  diesem  Besitze  her- 
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aus  das  Zeugniss  von  Christo  in  der  Gemeinde  und  durch  die 
Gemeinde  ertönt,  da  hört  man  geisterflllltes  Gotteswort,  welchem 
die  Kraft  eignet  Menschen  Gottes  in's  Dasein  zu  rufen.  Wir 
bringen  nur  zum  Bewusstsein  was  in  dieser  Aussage  enthalten 
ist,  wenn  wir  nun  noch  hinzusetzen,  dass  jenes  bis  an's  Ende 
der  Tage  und  bis  an  die  Grenzen  der  Erde  forttönende  Zeugniss 
von  Christo,  das  Gnadenmittel  des  göttlichen  Wortes,  inspirirt 
sei.  Dies  und  das  Andere,  dass  es  Gottes  Wort  sei,  sind  gleich- 
werthige  Aussagen.  Es  bedarf  auch  fllr  die  Thatsache  selbst 
keines  weiteren  Nachweises,  da  sie  in  den  bisher  entwickelten 
Sealitäten  kraft  ihrer  Aufeinanderfolge  mitgesetzt  ist;  und  nur 
mit  ihrer  näheren  Bestimmung  haben  wir  uns  noch  einen  Augen- 
blick zu  beschäftigen.  Die  Thatsache  bedeutet  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  als  dass  in  und  mit  dem  menschlichen  Worte  als 
in  Action  gesetztem  eine  Wirkung  desjenigen  Geistes  sich  ver- 
mittele, den  wir  gemäss  seiner  Beziehung  zu  Christo  als  Geist 
des  verklärten  Heilsmittlers  bezeichnen  können.  Und  wenn  hier- 
nach der  Geist  Gottes  das  menschliche  Wort  in  seinen  Dienst 
nimmt,  analog  Dem  wie  sonst  Menschengeist  des  Menschenwortes 
sich  bedient,  so  wird  jene  Inspiration  zugleich  die  Motivirung  des 
menschlichen  Zeugnisses^  wodurch  der  h.  Geist  sich  vermittelt, 
in  sich  begreifen.  Auch  wenn  Einer  redete  wie  Kajaphas,  wel- 
cher weissagte  da  er  desselbigen  Jahres  Hoherpriester  war  (Job. 
11,  51).  Der  selbst  Ungläubige  kann  Solches  nur  reden,  inso- 
fern er  so  oder  anders  mit  der  Gemeinde  verbunden  ist  welche 
das  Pleroma  Christi  ist  und  den  Geist  besitzt:  von  ihrem  Leibe 
fliessen  Ströme  lebendigen  Wassers  (Job.  7,  38),  sie  können  in 
gewissem  Masse  auch  durch  einen  Solchen  sich  vermitteln  der 
ihr  innerlich  fremd  ist.  Dann  ist  das  persönliche  Motiv  seiner 
Rede,  seines  Zeugnisses  ein  anderes  als  das  Motiv  des  h.  Geistes, 
und  ohne  es  zu  wollen,  wie  Kajaphas,  redet  er  Gottes  Wort. 
Dies  wird  freilich  erst  völlig  klar  werden,  wenn  wir  das  Wesen 
der  Gemeinde  Jesu  Christi,  der  Kirche,  zum  Verständniss  ge- 
bracht haben.  Aber  um  so  gewisser  ist  schon  hier,  dass  zwar 
dies  menschlicherseits  geredete  Gotteswort  als  solches  kraft  der 
Inspiration  allewege   wahr  ist,   damit   aber   der  Charakter  des 
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Menschenwortes  wodurch  es  sich  veroiittelt;  demnach  aach  des- 
sen Beschränktheit  and  In*thumsfähigkeit  keineswegs  aufgehoben 
wird.  Sonst  könnte  ja  nur  in  solchen  Glaubensgemeinschaften 
Gottes  Wort  sein  und  eine  Geburt  zum  Leben  Statt  finden^  welche 
irrthumsfrei  wären  —  eine  offenkundigen  Tbatsachen  widerspre- 
chende Behauptung.  Und  wiederum  hinsichtlich  der  eignen  Con- 
fessionskirchc;  auch  wenn  wir  das  Bekenntniss  derselben  für  yoU- 
kommen  rein  erachten;  kann  doch  ein  Zweifel  darüber  nicht  auf- 
kommen;  dass  mit  dem  Zeugniss  selbst  der  besten,  geistgesalbten 
Prediger  Irrthümer  sich  verbinden,  welche  wohl  auch  von  den 
Hörern  als  solche  erkannt  werden.  Ganz  ebenso  wie  allmählich 
für  das  schärfer  beobachtende  Auge  der  ungetrübte  Glanz  sich 
verliert,  in  dem  wir  als  junge  Christen  solche  Persönlichkeiten 
nach  Seiten  ihrer  christlichen  Haltung  haben  strahlen  sehen.  Aber 
Das  benimmt  doch  der  Wahrheit  ihres  Zeugnisses  Nichts,  die 
sich  darin  erweist  dass  die  Erlösungspotenzen  Christi,  der  Same 
ewigen  Lebens,  ihrem  Worte  entströmen;  gleichwie  der  mensch- 
liche Fehl,  der  ihrer  Person  noch  anhaftet,  die  Thatsache  nicht 
aufhebt,  dass  sie  Menschen  Gottes  uud  als  solche  aus  der  Wahr- 
heit sind.  Was  es  um  die  Inspiration  und  die  hierdurch  gesetzte 
Irrthumsfreiheit  des  urkundlichen,  normativen  Schriftworts  sei, 
ist  damit  selbstverständlich  noch  nicht  ausgemacht:  nur  das  Eine 
werden  wir  gegenüber  neuerlich  erhobenem  Widerspruch  (Phi- 
lippi's)  allerdings  schon  hier  festzuhalten  haben,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  dem  urkundlichen  und  dem  in  der  Kirche  fort 
und  fort  bezeugten  Wort  unmöglich  der  zwischen  Inspiration  und 
Erleuchtung  sein  kann.  Man  müsste  denn  mit  den  Worten  spie- 
len und  sie  nicht  besagen  lassen  was  sie  bedeuten.  Wenn  Gei- 
steswirkungen von  dem  in  der  Kirche  verkündigten  Gotteswort 
ausgehen,  so  beruht  Das  auf  einer  communicativen  Kraft  solchen 
Wortes,  die  eben  darum  mehr  als  blosse  Erleuchtung  voraus- 
setzt :  der  Geist  vermittelt  sich  durch  dieses  Wort,  macht  es  zum 
Träger  seiner  Wirksanoikeit,  darum  und  zunächst  in  keinem  an- 
dern Sinne  nennen  wir  es  inspirirt.  Die  Frage  dagegen  nach 
der  Prärogative  des  urkundlichen  Gotteswortes,  nach  dem  son- 
derlichen Charakter  seiner  Inspiration  bleibt   fUr   uns  offen    bis 
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dahin  wo  der  Verfolg  der  geistlichen  Realitäten   uns  zur  Inbe- 
trachtnahme  jenes  geschriebenen  Gotteswortes  führen  wird. 

6.  Wir  haben  Christum  den  Inhalt  des  Wortes  sein  lassen 
welches  wir  an  erster  Stelle  als  Gnadenmittel  nennen  mnssteu; 
gleichwie  der  Apostel  den  Galatern  sagt,  es  sei  ihnen  Jesus 
Christus  und  zwar  als  gekreuzigter  vor  die  Augen  gemalt  worden 
(Gal.  3,  1),  und  den  Corinthern  (1  Cor.  2,  2),  er  habe  nicht  ge- 
urtheilt  Etwas  unter  ihnen  zu  wissen  ausser  allein  Christum  und 
zwar  den  gekreuzigten.  Wie  verhält  sich  nun  dazu  die  in  der 
Dogmatik  hergebrachte  Lehrweise,  dass  das  Wort  Gottes  aus 
zwei  Theilen,  Gesetz  und  Evangelium;  bestehe?  Denn  wenn  auch 
diese  Eintheilung  des  göttlichen  Wortes  zunächst  von  dem  ge- 
schriebenen urkundlichen  Gottesworte  gemeint  war,  so  leidet  sie 
doch  um  so  mehr  Anwendung  auf  das  Wort  Gottes  schlechthin, 
das  fort  und  fort  im  Schwange  gehende  Gnadenmittel  des  Wortes, 
als  gerade  nach  evangelischer  Auffassung  die  Predigt  „Busse 
und  Glauben"  bewirken  sollte,  was  sie  nicht  könnte  ohne  Gesetz 
und  Evangelium  zum  wesentlichen  Inhalt  zu  haben.  Nun  zeigt 
sich  freilich  hier  auf  den  ersten  Blick,  wie  unthunlich  es  wäre, 
eine  in  so  mannigfachem  Zusamenhange  mit  anderweiten  dog- 
matischen Realitäten  stehende  Lehre,  wie  die  vom  Gesetz,  an 
einem  und  demselben  Orte  abhandeln  zu  wollen.  Denn  von  dem 
Gesetz  als  Ausdruck  des  gebietenden  göttlichen  Willens  über  den , 
Menschen  war  thatsächlich  bereits  dort  die  Rede,  wo  das  Ge- 
schaffensein und  die  bleibende  Bestimmtheit  des  Geschaffenen  für 
Gott  den  Absoluten  zur  Sprache  kam;  und  nicht  minder  da,  wo  die 
nothwendige  Reaction  des  absoluten  Gottes  wider  die  eingetre- 
tene Sünde  dargestellt  ward.  Wir  haben  dann  später  gesehen, 
welch  eigenthümliche  Stellung  innerhalb  der  für  Christum  wer- 
denden Menschheit  Gottes  das  dem  Volke  Israel  gegebene  Gesetz 
einnahm,  welches  nun  gar  nicht  bloss  gegensätzlich  dem  Evan- 
gelium gegenüberstand,  sondern  Momente  desselben  in  sich  auf- 
genommen hatte,  gleichwie  andrerseits  das  Evangelium  des  alten 
Bundes  das  Gesetz  unter  sich  beschloss  als  Mittel  seines  Selbst- 
vollzugs. Vollends  aber,  wenn  man  an  die  altdogmatische  Lehre 
von  dem  usus  triplex  oder  quadruplex  legis   denkt,   so   sieht  ein 
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Jeder;  welch  verschiedenartiges  Material  da  beisammen  liegt^ 
solches  zugleich  auf  welches  hier  schon  einzugehen  wesentlich 
verfrüht  wäre,  so  dass  es  allen  Normen  systematischen  Fort- 
schritts widerspräche;  bei  der  an  unserm  Orte  auftauchenden 
Frage  von  Gesetz  und  Evangelium  jenes  in  dem  umfassenden 
Sinne  zu  nehmen  in  welchem  die  Alten  es  zu  behandeln  pflegen. 
Wir  haben  hier  nur  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  sonst  in 
der  Dogmatik  übliche  Scheidung  des  göttlichen  Wortes  in  Gesetz 
und  Evangelium  und  wie  sie  sich  verträgt  mit  demjenigen  Inhalt 
des  Wortes,  welchen  wir  demselben  als  Gnadenmittel  bisher  zu- 
getheilt  haben.  Und  ohne  Zweifel  bewährt  sich  die  altherge- 
brachte Unterscheidung  auch  in  unserm  Falle,  wenn  wir  nur  er- 
wägen, wie  die  sühnende  Leistung  Christi,  dieser  wesentliche  In- 
halt des  Wortes,  die  Thatsache  des  göttlichen  Gesetzes  in  sich 
begreift  und  darum  auch  nicht  Gegenstand  evangelischer  Verkün- 
digung sein  kann  ohne  gleichzeitige  Predigt  des  Gesetzes.  In 
nichts  Anderem  besteht  ja,  wie  früher  gezeigt  ward,  diese  süh- 
nende Leistung  als  in  einer  Befriedigung  des  Gesetzes  und  zwar 
des  verletzten  Gesetzes,  in  einer  solchen  Befriedigung  desselben 
welche  nicht  bloss  diesem  sondern  auch  dem  Uebertreter,  dem 
Subject  der  Versündigung  zu  Gute  käme.  Wie  sollte  nun  das 
Erlöserverdienst  Christi  in  dem  Worte  dargestellt,  mithin  das 
Evangelium  gepredigt  werden  können,  ohne  dass  zugleich  das 
Gesetz  gepredigt  würde,  dessen  bleibende  Giltigkeit  Vorbedingung 
für  das  Dasein  der  sühnenden  Leitung  ist?  Wir  kommen  damit 
freilich  auf  eine  viel  engere  Vereinigung  dieser  beiden  Stücke 
des  göttlichen  Wortes  als  sie  dort  vollzogen  werden  kann,  wo 
man  dieselben  nach  ihrem  jeweiligen  geschichtlichen  Auftreten  im 
Schriftkanon  in  Betracht  zieht.  Gerade  je  mehr  wir  mit  dem 
Apostel  dabei  bleiben  dass  das  Gnadenmittel  des  Wortes  Chri- 
stum zum  Inhalt  habe,  um  so  gewisser  werden  wir  diesem  Worte 
auch  das  Gesetz  zum  Inhalt  geben.  Nur  selbstverständlich  nicht 
in  dem  Sinne,  von  dem  ja  auch  unsre  älteren  evangelischen 
Lehrer  Nichts  wissen  mochten,  als  wenn  der  von  dem  Worte  ge- 
predigte Christus  zugleich  als  neuer  Gesetzgeber  anzusehen  wäre 
—  die  denkbar  stärkste  Verkennung  der  centralen  Heilsthatsache. 
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Gesetzes  Ende  ist  Christas  zu  Gerechtigkeit  einem  Jeden  der 
glaubt  (Rom.  10,  4);  er  ist  es  gerade  darum  ^  weil  das  ganze 
Gesetz  in  ihm  erfüllt  ward  und  auch  kein  Jota  oder  Häkchen 
des  Gesetzes  dahinfallen  soll  (Mtth.  5,  17,  18).  Und  wenn  auf 
die  durchs  Wort  vollzogene  Herstellung  zu  neuem  geistlichen  Le- 
ben eine  entsprechende  durch  den  Geistesempfang  normirte  Le- 
bensführung folgt,  so  geht  zwar  dieselbe  auf  den  Erlöser  zurück 
der  in  dem  Gläubigen  lebt  und  sich  auswirkt,  jedoch  nur  kraft 
innerer  Motiyirung:  was  das  Wesen  des  Gesetzes  ausmacht,  die 
gebietende  Form,  der  in  bestimmte  fordernde  Gebote  sich  zer- 
legende Inhalt,  kommt  in  Wegfall.  Aber  indem  wir  die  Auffas- 
sung Christi  als  Gesetzgeber  hier  schlechthin  negiren,  da  doch 
auch  seine  gesetzdeutende  Thätigkeit  während  seines  irdischen 
Wandels  mit  Nichten  als  legislatorische  betrachtet  werden  darf, 
wollen  wir  nun  um  so  bestimmter  antinomistischen  Verirrungen 
gegenüber  daran  festhalten,  dass  die  Gesetzespredigt  ein  integri- 
render  Bestandtheil  der  evangelischen  Heilspredigt  ist  imd  nie- 
mals von  dieser  getrennt  werden  kann.  Eben  für  die  Heilspre- 
digt wäre  die  Beseitigung  der  Gesetzespredigt  tödtlich,  nicht  zu- 
nächst in  Anbetracht  der  in  dem  Menschen  zu  bewirkenden 
Busse  —  wovon  wir  hier  noch  nicht  reden  —  sondern  weil  es 
Vollzug  der  Erlösung  in  Christo  ausser  der  Beziehung  auf  das 
Gesetz  nicht  gäbe.  Auch  auf  das  Gebiet  der  subjectiven  Er- 
kenntniss  bezogen  zeigt  sich  dann  die  Correlation,  welche  zwi- 
schen beiden  Stücken  der  Heilspredigt  besteht:  ohne  Verständniss 
des  göttlichen  Gesetzes  giebt  es  kein  Heilsverständniss,  und  um- 
gekehrt je  klarer  das  letztere  entwickelt  ist,  um  desto  mehr  wird 
es  dazu  dienen  die  strenge  und  unbeugsame  Forderung  des  gött- 
lichen Gesetzes  erkennen  zu  lassen.  Zugleich  aber  folgt  nun 
daraus,  dass  es  der  thatsächlichen  Verbindung  jener  beiden  Be- 
standtheile  des  göttlichen  Wortes  als  Gnadenmittels  gar  nicht 
entspricht,  wenn  Gesetzespredigt  und  Heilspredigt  getrennt  auf- 
treten und  äusserlich  auf  einander  folgen.  Wir  predigen  Chri- 
stum und  diesen  als  den  gekreuzigten,  ebendarum  aber  das  Ge- 
setz, wie  es  „Christus  in  seine  Hände  genommen  hat"  (Form. 
Conc.  S.  D.  V,  10)  —  Christus,  der  das  Verlorene  zu  retten  kam 
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(Luc.  19;  10)  und  daram  seine  Gesetzespredigt  begann  mit  Makaris- 
roen  über  die  geistlich  Armen  und  Leidtragenden  (Matth.  5^  1  ff.) 
Damit  löst  sich  jene  in  dem  antinomistischen  Streite  aufgetauchte 
Frage,  die  bei  falscher  Trennung  von  Gesetz  und  Eyangelium 
unlösbar  ist:  ob  denn  auch  das  Gesetz  als  Bestandtheil  des  gött- 
lichen, vom  Geiste  getragenen  und  den  Geist  vermittelnden  Wor- 
tes an  dieser  seiner  Beschaffenheit  theilnehme,  da  doch  sonst  der 
Unterschied  zwischen  Gesetz  und  Evangelium  so  fixirt  zu  werden 
pflegte,  dass  letzteres  verleihe,  ersteres  nur  fordere,  aber  nicht 
verleihe.  Die  Unterscheidung  ist  gewiss  richtig,  und  die  reine, 
für  sich  ergehende  Gesetzespredigt  wird  nie  den  h.  Geist  mit- 
theilen, darum  auch  nicht  heilsame  Busse  wecken  können;  aber 
wo  das  Wort  Gottes  so  wie  es  soll  verkündigt  wird,  da  ist  die 
Gesetzespredigt  durchströmt  mit  dem  Hauche  des  h.  Geistes  der 
von  dem  Erfliller  des  Gesetzes  ausgeht,  und  unter  demselben 
Kreuze  des  Erlösers  welches  den  Bussschmerz  des  Sünders  ver- 
tieft lernt  er  aufschauen  zu  dem  barmherzigen  Hohenpriester, 
der  die  wider  uns  lautende  Handschrift  des  Gesetzes  getilgt  hat 
(Col.  2,  14). 

§.  39.  Die  Glaubensthalsache,  dass  Christus  auch  dnreh 
das  Medium  greifbarer  und  sichtbarer  Elemente,  des  Wassers 
einerseits,  des  Brotes  und  Weines  andrerseits,  sich  nnd  seine 
Erlöserfülle  mittheilt,  ist  nicht  minder  wie  seine  Selbstmit- 
theilung durch  das  Wort  in  Beziehung  zu  setzen  zu  seinem 
gottmenschlichen,  geistleiblichen  Charakter.  Durch  diese  von 
der  Kirche  als  Sacramente  bezeichneten  Handlungen  wird  die 
primäre  Stellung  des  Wortes  um  so  weniger  beeinträchtigt, 
als  jenen  der  Charakter  als  Gnadenmittel  erst  durch  das 
Wort  aufgeprägt  wird  und  die  weitere  Entfaltung  der  dort 
vermittelten  Gaben  wesentlich  durch  Hinzutritt  des  Wortes 
sich  vollzieht.  Eine  Wesensdifferenz  der  durch  das  Wort 
und  der  durch  die  Sacramente  communicirten  Heilsgiiter  gtebt 
es  nicht,    mag  immerhin   das  Wort  zunächst  an  die  Person, 
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das  Sacrament  zanftchst  an  die  Natur  des  Menschen  sich 
wenden,  so  zwar,  dass  hier  das  eine  Mal  die  Wirkung  mehr 
dem  Individuum  gilt  damit  es  Glied  am  Leibe  Christi  werde^ 
das  andere  Mal  mehr  der  Gemeinschaft  als  dem  Leibe 
Christi  der  von  ihm  aus  genährt  wird,  und  dem  Einzelnen 
als  Gliede  solcher  Gemeinschaft.  Die  Läugnung,  dass  noch 
andre  von  Christus  eingesetzte  Handlungen  existirten  welche 
in  demselben  Sinne  wie  Tanfe  and  Abendmahl  Sacramente 
genannt  werden  könnten,  schliesst  die  Möglichkeit  ander- 
weiter sacramentaler  Handlungen  nicht  aus,  bei  denen  die 
Kirche  vermöge  des  Geistes  den  sie  besitzt,  in  freier  Weise 
für  den  Glauben,  Sinnenfälliges  als  Mittel  hindarchwirkenden 
Geistes  in  Gebrauch  nimmt* 

1.  Wenn  es  nicht  als  zufällig  gelten  konnte,  dass  das  Wort 
zunächst  als  Medium  der  Sclbstmittheilung  des  Erlösers  sich  dar- 
stellt, so  erhebt  sich  von  selbst  beim  Uebergang  zur  Lehre  von 
den  Sacramenten  die  Frage,  inwiefern  auch  hier  Zufälligkeit  und 
Willkür  in  der  Wahl  der  commuuicirenden  Media  ausgeschlossen 
sei.  Nicht  als  wenn  wir  nun  was  historische  Thatsache  ist,  die 
Einsetzung  der  Taufe  und  des  Abendmahls,  a  priori  construiren 
und  in  seiner  Nothwendigkeit  aufzeigen  wollten ;  aber  dass  über- 
haupt noch  anderweite  Vermittelungen  der  ErlöserftiUe  Christi 
abgesehen  von  dem  Medium  des  Wortes  möglieh  sind.  Dies  will 
doch  und  kann  in  der  That  daraus  verstanden  werden,  dass  es 
der  gottmenschliche,  geistleibliche  Erlöser  ist  von  welchem  die 
Selbstmittheilung  ausgeht,  und  der  so  und  so  organisirte  Mensch 
für  den  sie  bestimmt  ist.  Könnte  das  sinnenfällige  Wort  nicht 
Gnadenmittel  sein,  wenn  dasselbe  nicht  sonst  schon  das  wesent- 
liche Medium  geistigen  Verkehrs  unter  den  Menschen  wäre,  so 
ist  offenbar  auch  die  Vermittelung  des  Erlösers  und  seiner  gei- 
stigen Gaben  durch  gewisse  sichtbare  und  greifbare  Elemente 
ihrer  Möglichkeit  nach  zunächst  dadurch  bedingt,  dass  es  dem 
Menschen  überhaupt  gegeben  ist,    nicht  nur  durch  das  Medium 

17* 
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seiner  eignen  sinnlichen  Natur ;  sondern  auch  durch  hiefttr  ge- 
wählte und  in  seinen  Dienst  genommene  Objecte  der  ihn  umge- 
benden physischen  Welt  sein  eignes  inneres  Wesen  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Das  hängt  letztlich  mit  der  Herrscherstellung  zu- 
sammen;  welche  dem  Menschen  gegenüber  der  für  ihn  geschaffe- 
nen physischen  Welt  eignen  sollte^  und  mit  demjenigen  Verhält- 
niss  zwischen  Geistigem  und  Sinnlichem^  wornach  dieselben  nicht 
als  disparate  Grössen  zu  betrachten  sind.  Und  nicht  so  steht  es 
mit  dieser  Fähigkeit  des  Menschen  geistigen  Stoff  in  sinnliches 
Material  hineinzubildeu ,  dass  das  Resultat  davon  lediglich  eine 
symbolische  Darstellung  des  geistigen  Gehaltes  wäre,  ohne  reale 
Mittheilnng  desselben  behufs  einer  Aneignung  von  Seiten  Andrer; 
sondern  wie  der  sinnenfällige  Laut  des  Wortes  Träger  und  Ver- 
mittler des  Gedankens  ist  fUr  die  Hörer,  so  wird  auch  die  Fas- 
sung geistigen  Stoffes  in  anderweite  sinnliche  Elemente  nicht 
bloss  der  Darstellung,  sondern  auch  der  Ueberleitung  desselben 
dienen  für  die  ihnen  entsprechende  Apperception.  Wobei  hier 
noch  ganz  dahingestellt  bleibt,  unter  welchen  Bedingungen  solche 
Transfusion  geistigen  Gehaltes  durch  die  sinnlichen  Media  den 
Zweck  erreicht  welcher  damit  intendirt  wird.  Auf  der  andern 
Seite  braucht  nun  bloss  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden,  dass 
wenn  wir  damit  auf  ein  Gebiet  stossen  wo  abgesehen  noch  von 
dem  Worte  eine  weitere  Art  von  Communication  der  Menschen 
untereinander  Statt  findet,  dieses  Gebiet  und  dessen  Verwerthung 
dem  Heilsmittler  nicht  verschlossen  sein  kann,  dessen  Eintritt  in 
mensclilich  Natur  und  Wesen  die  entsprechende  Stellung  zu  der 
ausser  ihm  befindlichen  Natur  involvirt.  Auch  diese  materielle 
Natur  wird  nicht  zu  eng  und  nicht  zu  gering  sein,  um  Trägerin 
und  Vermittlerin  der  unendlichen  HeilsfUlle  des  Erlösers  zu  wer- 
den, wenn  doch  zwischen  dieser  sinnlich  endlichen  Natur  und  der 
zum  Menschenwesen  unmittelbar  gehörigen  kein  specifischer  Un- 
terschied obwaltet.  Wir  gewahren  darin  den  Reichthum  des  in- 
nerlichen menschlichen  Wesens,  dass  es  äusserlich  und  für  An- 
dere sich  darstellt  und  mittheilt  sei  es  nun  in  sichtbaren  Zeichen 
und  Formen  oder  in  hörbaren  Tönen  und  Klängen:  so  wird  es 
auch  wohl  mit  dem  Reichthum  und  der  Gnadenfülle  Christi   zu- 
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sammenhängeD;  dass  in  manuigfacher  Weise  ^  und  nicht  durch 
das  Wort  allein ;  die  Gaben  und  Kräfte  der  Erlösung  von  ihm 
ausströmen  und  durch  sinnliche  Media  sich  vermitteln.  Aller- 
dings kann  man,  auf  die  Weise  der  natürlich  -  menschlichen 
Selbstmittheilung  gesehen  ^  nicht  läugnen,  dass  unter  den  dazu 
dienenden  Medien  zweifellos  das  Wort  die  primäre,  bei  Weitem 
überragende  Stellung  einnimmt.  Während  jene  anderen  Mittel 
doch  nur  zwischenein,  da  oder  dort,  gebraucht  werden,  um  der 
Communication  des  Gedankens  oder  der  Stimmung  zu  dienen, 
steht  das  Wort  allenthalben  in  solchem  Dienste:  ohne  das  Wort 
würden  jene  für  sich  allein  ihr  Ziel  nicht  wohl  erreichen;  sie 
setzen  zumeist  das  Wort  voraus  und  würden  ohne  dasselbe  nicht 
verständlich  sein;  sie  ergänzen  zwar  vielfach  die  Communication 
durch  das  Wort,  werden  aber  in  viel  höherem  Grade  durch  das- 
selbe ergänzt.  Wir  werden  nachmals  zu  untersuchen  haben,  in- 
wiefern dieser  primäre  und  universale  Charakter  des  Wortes 
auch  uuter  den  Medien  der  Selbstmittheilung  Christi  seine  Stelle 
behauptet. 

2.  Wenn  derselbe  Heilsmittler,  welcher  seine  Jünger  mit 
dem  Eerygma  betraut  hat,  um  hierdurch  die  Menschheit  seiner 
Erlöserftllle  theilhaftig  zu  machen,  sie  zu  heilsmittlerischem  Zwecke 
eine  zwiefache  Handlung  vollziehen  hiess,  die  Taufe  und  das 
Abendmahl  —  ob  andere  ausser  ihnen,  bleibe  hier  noch  unent- 
schieden —  Handlungen  in  denen  zu  solchem  Behuf e  sinnliche 
Elemente  verwendet  werden,  so  muss  für  uns,  gemäss  den  Glau- 
bensgrundlagen auf  denen  das  neue  Stück  der  Lehre  zu  stehen 
kommt,  Beides  als  unmöglich  erscheinen,  sowohl  dass  sichs  hier 
um  gesetzliche  Einrichtungen  handelte  durch  welche  etwa  das 
neutestamentliche  Volk  Gottes  nach  Massgabe  des  alttestament- 
lichen  verfasst  werden  sollte,  als  auch  dass  hier  rein  symbolische 
Acte  vorlägen  durch  welche  innere  Vorgänge  lediglich  dargestellt 
und  abgebildet  würden.  Vielleicht  ist  das  Erstere  für  die  Ge- 
genwart noch  stärker  zu  betonen  nöthig  als  das  Letztere,  zumal 
wir  desselben  Satzes  uns  noch  wiederholt  werden  zu  bedienen 
haben,  sowohl  bei  der  Frage  nach  andern  angeblichen  Sacra- 
menten,  wie  nachmals  bei  der  Lehre  von  der  Kirche.    Unter  AI- 
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lern  was  uns  von  der  Christologie  her  feststeht  ist  doch  wohl 
das  Sicherste  Dieses ;  dass  Christas  gekommen  ist  sich  nns  mit 
seiner  Gnadenfülle  zn  schenken,  nicht  aber  nns  gesetzliche  Wei- 
sungen zu  geben.  Aufgefahren  zur  Höhe,  sagt  der  Apostel 
(Eph.  4,  8),  hat  er  Gaben  gegeben  den  Menschen:  wie  dort  die 
Personen,  welche  Christus  der  Gemeinde  behufs  ihrer  Erbauung 
und  Vollendung  schenkt,  als  Gaben  des  Erhöheten  erscheinen,  so 
wollen  vor  Allem  auch  als  solche  die  Gnadenmittel  betrachtet 
sein,  durch  welche  er  sich  und  seine  Erlöserflille  mittheilt.  Ge- 
wiss dürfen  wir  von  einer  Einsetzung  der  Sacramente,  von  einer 
Willensmeinung  ihres  Stifters,  von  einem  Auftrag  Christi  an  die 
Seinen  reden.  Aber  dies  Alles  will  so  gefasst  sein,  dass  in  der 
Gabe  die  Norm  gesetzt  ist,  wie  dieselbe  zu  gebrauchen  und  zu 
verwerthen  sei,  gleichwie  Christus  das  „neue  Gebot"  der  Liebe 
untereinander  ( Joh.  13,  34)  begründet  durch  die  Thatsache  seiner 
den  Jungem  erwiesenen  Liebe.  Mag  es  sein,  dass  die  Gnaden- 
mittel, diese  von  Christo  der  Gemeinde  geschenkten  Gaben,  dar- 
nach auch  dazu  dienen  dieselbe  gemeindlich  zu  verfassen  und  zu 
ordnen,  so  ist  doch  Dies  das  Secundäre,  wenn  auch  nothwendig 
Eintretende,  gerade  so  wie  das  innere  geistliche  Leben  des  Chri- 
sten nicht  aus  dem  Gesetze  geboren  wird,  darnach  aber  doch  in 
Gemässheit  des  Gesetzes  verläuft.  Darum  also  will  es  schon 
principiell  als  unmöglich  erkannt  sein,  dass  Christus  gewisse  Ce- 
remonien  eingesetzt  habe,  die  nur  dazu  bestimmt  wären  irgend 
eine  gemeindliche  oder  Gottesdienst-Ordnung  unter  den  Christen 
herzustellen:  und  damit  bangt  auf  das  Innigste  die  andere  prin- 
cipielle  Unmöglichkeit  zusammen ,  dass  jene  beiden  Handlungen, 
welche  hier  zunächst  in  Frage  stehen,  bloss  symbolischer,  nicht 
zugleich  communicativer  Art  seien.  Wir  würden  ja  mit  einer 
solchen  Annahme  zurückgeworfen  werden  aus  dem  Stadium  der 
Erfüllung  in  das  der  Heilsvorbereitung  mit  seinen  schattenhaften 
vorbedeutenden  Ceremonien.  Ohne  Zweifel  werden  wir  in  jenen 
der  Heils vermittelung  dienenden  Handlungen  auch  Symbolisches 
zu  erwarten  haben:  gleichwie  doch  schon  das  Menschenwort,  in 
welches  sich  der  Heilsgehalt  hineinlegt,  an  sich  selbst  darstellt  die 
Communication  eines  Inneren,  Geistigen,  vermöge  der  Sprache  in 
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welche  dieses  Geistige  sich  fasst,  so  wird  das  Element  des  Was- 
sers mit  Dem  was   es  Dattirlicher  Weise  wirkt  abbilden    sollen 
was  geistlicher  Weise  durch  dies  Medium  geschieht;  und  ebenso 
auch    die   Elemente  des  Brotes   und   des  Weines.    Aber  hierbei 
stehen  zu  bleiben^  statt  zugleich  und  zunächst  eine  reale  Mitthei- 
lung des  gleichnissweise  Bedeuteten  zu   statuiren,   widerspräche 
diametral  der  Grundstellung  welche  Christus  zu  der  nentestament- 
lichen  Gemeinde  einnimmt.    Wie  es  ja  auch    schon  bei  dem  na- 
türlichen Gebrauch  dieser  symbolischen  Mittel  auf  ein  Hindurch- 
gehen und  Hindurchwirken  des  Geistes  abgesehen  ist.    Der  von 
Zwingli  ausgesprochene  GedankC;  die  Sacramente  seien  nicht  dazu 
bestimmt  dem  Menschen  die  Gnade  zu  verleihen^  sondern  yielmehr 
seine  Verpflichtung  der  Kirche  gegenüber  auszudrücken ,    konnte 
auch  in  der  reformirten  Kirche  sich  nicht  behaupten  vor  dem  ent- 
gegengesetzten Zuge  des  Glaubens ;  in  diesen  von  Christo  einge- 
setzten Handlungen  solche  Acte  zu  erkennen  bei  denen  der  Heils- 
mittler dem  Menschen  Etwas  leistet^  nicht  dieser  jenem  oder  der 
Kirche.    Um  so  mehr  blieb  aber  hier  die  Neigung  bestehen,  die 
bei  diesen  Handlungen  stattfindende  Mittheilung  der  Gnade  nicht 
an  das  sinnliche  Element  als  Träger   und  Vehikel   derselben   zu 
binden^  entsprechend  der  principiellen  Entgegensetzung  des  End- 
lichen und  des  Unendlichen  schon   in  der  Person  Christi.    Für 
uns  dagegen  drängt  Alles  was  hinter  uns  liegt  zu  der  umgekehr- 
ten Präsumtion  hin,  nicht  bloss  die  wahrgenommene  Verbindung 
des  Gottesgeistes  mit  dem  Menschenwort,  sondern  auch  die  Grund- 
bestimmungen über   das  Verhältniss   des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  der  Person   des  Erlösers,  ja  noch  weiter  zurück  jene 
über  das  Verhältniss  Gottes  zur  creatürlichen  Welt  überhaupt  und 
zum  Menschenwesen   insbesondere.     Und   damit   kommt    endlich 
auch  die  natürliche  Erfahrung  insofern  überein,  als  wir  hier  das 
Geistige  ebenfalls  nicht  von  einem  Subject  auf   das   andere   un- 
vermittelt wirken  sehen,  etwa  so,    dass   während    das   sinnliche 
Medium  in  Bewegung  gesetzt  werde,    gleichzeitig  oder  daneben, 
aber  nicht  durch  dasselbe,  der  Geist  wirke ;  sondern  in  dem  sinn- 
lichen Material  drückt  sich  die  geistige  Bewegung  aus  und  durch 
eben  dasselbe  wirkt  sie  von  Person  zu  Person  hinüber. 
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3.    Als  Jesus   noch  vor   der  Gefangensetzang  des    Täufers 
(Joh.  3, 24),  aber  da  dessen  Tagewerk  schon  zu  Ende  sich  neigte, 
die  Taufe  durch  seine  Jünger  (Joh.  3,  22;  4,  2)  vollziehen  Hess, 
da  entsprach  diese   Aufnahme  und  Fortführung  des  Thuns  Jo- 
hannis  von  Seiten  Jesu  der  analogen  Aufnahme  seiner  Verkündi- 
gung :  fk€Tapo€7t€*  ij^jrixe  yäq  ^  ßatrtkela  %wv  ovqavmv  (Mtth.  4, 17). 
Diese  Taufe  Jesu  durch  seine  Jünger   liegt  wesentlich  auf  glei- 
cher Linie  mit  der  Taufe  des  Täufers;  und  letztere  bemisst  sich 
darnach  dass  der  Täufer  mit  seinem  Thun   zwar  dicht   an  der 
Grenze  des  neuen  Bundes  steht,  aber  doch  noch  auf  dem  Gebiete 
des  alten  (vgl.  Mtth.  11,  11 — 13).    Aeusserlich  zwar   angesehen 
könnte  man  die  Wirkung  dieser  Johannistaufe   gleichsetzen  wol- 
len jener  des  Taufsacramentes,   wie   es  auf  der  Einsetzung  des 
Auferstandenen  beruht;   denn   sie  wird  als  ein  ßdntitrika  f^ra- 
volaq  bezeichnet  eiq  clg>€<r&p  aikaqximp,  während  doch  auch  das 
neutestamentliche  Eerygma  die  iiexctvoia  zum  Gegenstande,  die 
äg>8(ng  aimgridSp  zum  Ziele  hat  (Luc.  24, 47),  und  speciell  der  mit 
(iBTccpoia  übernommenen  Taufe   auf  den  Namen  Jesu  die  äfpec^g 
äfAaQTimp  in  Aussicht  gestellt  wird  (Act.  2,  38).    Indessen  läng- 
net  ja  Niemand  dass  auch  im  A.  B.  Sinnesumkehr  mit  Vergebung 
der  Sünden  möglich  und  vorhanden  gewesen  sei;  und  wenn  da- 
mit selbstverständlich   der  Unterschied  zwischen  A.   und  N.  T. 
nicht  aufgehoben  ist,  so  würde  überdem  des  Täufers  scharfe  Un- 
terscheidung seines  Taufens  und  des  Taufens  Christi  durch  jene 
Gleichsetzung  abgestumpft  und  nivellirt  werden.    Nicht  als  ob 
an  irgend   einer  Stelle   des  N.  T.   das  Christo  von   dem  Täufer 
zugeeignete  Taufen  mit  h.  Geist   (Mrc.  1,8;  Joh.  1,  33)   direct 
auf  das    von  Christo   einzusetzende  Taufsacrament  sich   bezöge, 
wozu  ja  auch  der  weitere  Zusatz  „mit  Feuer"  (Mtth.  3,  11;  Lue. 
3, 16)  nicht  passen  würde ;  vielmehr  wird  hier  die  Gesammtwirk- 
samkeit  Christi,  die  belebende  und  die  richtende,  mit  einem  dorch 
das  gegenüberstehende  ßanxK,eiv  des  Täufers  bedingten  Ausdruck 
bezeichnet,  und  unter  diese  Gesammtwirksamkeit  Christi  fällt  al- 
lerdings dann  auch  die  specifische  Wirkung  der   von  ihm  nach 
seiner  Auferstehung  eingesetzten  Taufe.    Beurtheilen  wir  nun  die 
in   solchem  Gegensätze   stehende  Johannistaufe   nach  Massgabe 
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der  Riten  des  A.  T.,  zu  dessen  vorbereitender  Heilsökonomie  die 
Wirksamkeit  des  Täufers  noch  gehört,  so  können  wir  diese  Taufe 
nur  unter  die  amä  x&v  fieXXovtiay  (Gol.  2,  17)  einreihen  ^  unter 
die  Zahl  der  vorbedentenden  Geremonien,  die  was  sie  bedeuten 
nicht  in  sich  tragen  noch  durch  sich  vermitteln.  Wer  bussfertig 
zu  solchem  Wasserbade,  mit  welchem  man  als  der  Reinigung  von 
Sünden  sich  bedürftig  bekannte,  im  Hinblick  auf  den  von  Johan- 
nes verkündigten  Heilsmittler  herannahte,  Der  empfing  ohne 
Zweifel  Vergebung  der  Sünden,  in  all  der  Weise  wie  sie  auch 
den  Bussfertigen  des  A.  B.  zu  Theil  wurde;  aber  gleichwohl  war 
dies  Wasserbad  an  sich  „schlecht  Wasser",  durch  sich  selbst 
kein  Medium  der  Gnade,  und  wer  ohne  jene  Gesinnung  sich  tau- 
fen Hess,  Dem  vermittelte  es  keine  Gabe.  Solch  eine  Taufe  war 
demnach  auch  jene,  welche  Ghristus  selbst  im  Anschluss  an  die 
Thätigkeit  Johannis  durch  seine  Jünger  vor  seiner  Auferstehung 
vollziehen  Hess;  und  wenn  er  zu  Nicodemus  sagt,  es  bedürfe  zum 
Eintritt  in  das  Reich  Gottes  einer  Geburt  von  Oben,  nämlich  aus 
Wasser  und  Geist  (Job.  3,  3,  5),  so  fasst  er  offenbar  jenes  Dop- 
pelte, welches  der  Täufer  von  sich  und  dem  nach  ihm  Kommen- 
den verkündigt  hatte,  in  Eins  zusammen,  ohne  noch  speciell  die 
von  ihm  nachmals  einzusetzende  Taufe  in  Aussicht  zu  nehmen. 
Es  bedürfe,  sagt  Jesus,  zum  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  eines 
Mehreren,  als  jenes  Wissens  dessen  Nicodemus  über  ihn  sich  be- 
rühmte, dass  er  sei  ein  Lehrer  von  Gott  gesandt,  mit  Wunder- 
kräften ausgestattet  (Job.  3,  2):  -von  Oben  her  geboren  müsse 
werden  wer  in  das  Reich  Gottes  eingehen  wolle,  und  Dies  ge- 
schehe auf  dem  Wege  der  Wasser-  und  Geistestaufe,  wie  sie  Jo- 
hannes geübt  und  in  Aussicht  gestellt.  Ohne  Zweifel  hat  die 
Kirche  Recht  gehabt,  nachmals  jene  bedeutenden  und  hindeuten- 
den Worte  Ghristi  speciell  auf  das  Sacrament  der  Taufe  zu  be- 
ziehen, dem  sie  an  sich  und  ursprünglich  nicht  vermeint  waren, 
in  welchem  sie  aber  sonderlicher  Weise  sich  erfüllen. 

4.  Für  die  dogmatische  Aussage  über  das  Wesen  der  christ- 
lichen Taufe  verfängt  es  wenig,  ob  man  die  Weisung  des  Auf- 
erstandenen an  seine  Jünger  Mtth.  28,  19,  20  nicht  für  eine  neuer- 
liche Einsetzung  der  Taufe  halten  will,   sondern   bloss  für  eine 


266  11-  Tbl.  III.  Absobo.    Die  Regeneration.    §.  39 

Anordnung;   die  schon  bisher  von  Jesu  durch  seine  Jünger  voll- 
zogene Taufe  mit  derjenigen  Wirkung  fortzuführen  ^   wie  sie  der 
nun  völlig  gewordenen  Offenbarung  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  Geistes  entsprach  (v.  Hofmann).    Denn  wenn  auch  immerhin 
zum  besseren  Verständniss  dieser  Weisung  beachtet  werden  mag, 
dass  der  schon   vorher  den  Jüngern  geläufige  Ritus   der  Taufe 
hinfort  von  ihnen  behufs  des   (ka&fjTeveiy  in   einem  modificirten 
Sinne  geübt  werden  sollte,  und  wenn  dabei  unvergessen  bleiben 
muss,  dass  auch  der  unter  solch  neuen  Bedingungen  vollzogenen 
Taufe   der   vorbereitende  Charakter   welcher   der  Johannistaufe 
eignete  nicht  gänzlich  entfällt,   nämlich  insofern  sie  vorbereitet 
zum  Eintritt  in  das  vollendete  Reich  Gottes,    so  bleibt  doch  auf 
alle  Fälle  der  Wesensunterschied,  dass  diese  Taufe  auf  den  Na- 
men des  dreieinigen  Gottes   anders   als   die   frühere  exhibitiven 
Charakter  an  sich  trägt,  indem  sie  thatsächlich  verleiht  worauf 
jene  vorbedeutend  hinwies.    Der  Name  des  Vaters,   des  Sohnes 
und  des  Geistes,  zu  welchem  diese  Taufe  in  Beziehung  und  mit 
dem  sie  in  Gemeinschaft  setzt  —  denn  die  Meinung,  das  ßanti- 
l,eip  elg  bedeute  eine  Hineintauchung,  brauchen  wir  nicht  erst  zu 
widerlegen  —  war  aber  erst  als  dieser  vorhanden  mit  dem  voll- 
endeten Erlösungswerk  und  mit  der  verklärten  Erlöserperson,  aus 
deren  Fülle  nun,   vorher  noch  nicht,  der  h.  Geist  schöpfen  und 
mittheilen  konnte:   es  ist  von  der  höchsten  Bedeutung,   dass  ge- 
rade an  dieser  Stelle  des  N.  T.  solch  eine  Zusammenfassung  der 
vollzogenen  Heilsoffenbarung  in  dem  Namen  des  dreieinigen  Gottes 
sich  findet.    Wir  dürfen  daraus  mit  Grund  entnehmen,  dass  die 
ganze  Fülle  der  Erlösergnade  es  ist  mit  welcher  der  Getaufte  in 
Gemeinschaft  tritt,    die  sich  für  ihn  erschliesst:   nirgend    kann 
wohl  deutlicher  ausgesprochen  sein  als  hier,  dass  der  dreieinige 
Gott  eben  den  Heilsgott  für  den  Christen  bedeutet,  dass   wir  in 
keinem  andern  Sinne  von  ihm  wissen  und  an  ihn   glauben,    als 
insofern  wir  des  Heiles  von  ihm,  von  ihm  allein,  gewärtig  sind. 
Ebendaraus  wird  nun  auch  verständlich,  dass  die  nämliche  Taufe, 
ohne  sachlichen  Unterschied,  als  Taufe  auf  den  Namen  (Act.  8, 
16;  19,  5)  oder  in  dem  Namen  Jesu  (Act.  2,  38;  10,  48)  bezeich- 
net werden  konnte.    Denn  die  Gemeinschaft  mit  dem  offenbaren 
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Wesen  des  Heilsmittlers,  durch  welchen  wir  allein  zum  Vater 
gelangen  (Joh.  14,  6)  und  dessen  Fülle  allein  der  h.  Geist  mit- 
theilt (Job.  16,  14),  befasst  in  sich  dieselbe  Heilsgnade  auf 
welche  die  Gemeinschaft  mit  dem  dreieinigen  Gotte  hinweist 
(vgl.  Act.  4,  12).  Ein  Sein  in  Christo  ist  die  Wirkung  dieses 
Getauftseins,  der  Art,  dass  von  dem  Getauften  gesagt  werden 
kann  er  habe  Christum  angezogen  (Gal.  B,  27).  Im  Znsammen- 
hange mit  unsrer  früher  gewonnenen  Erkenntniss  von  Christo 
als  dem  andern  Adam,  dem  Erzeuger  und  Stammvater  eines  ent- 
sühnten Geschlechtes,  dürfen  wir  diese  Aussage  näher  dahin  be- 
stimmen, dass  kraft  der  Taufe  der  einzelne  natürliche  Mensch 
aufgehört  hat  als  solcher  Gotte  gegenüberzustehen :  nunmehr 
befasst  von  Christo,  dem  gottmenschlichen  Sühner,  aufgenom- 
men in  die  Reihe  Derer  die  von  ihm  ihren  geistlichen  Ursprung 
haben  und  für  deren  Stellung  zu  Gott  ihr  Stammvater  einsteht; 
ebendeshalb  auch  getauft  elg  ep  (xtSfia  (1  Cor.  12,  13),  ein- 
tretend vermittelst  der  Taufe  in  den  Einen  Leib  dessen  Haupt 
Christus  ist,  und  denselben  ein  Jeder  an  seinem  Theile  gliedlich 
constituirend. 

5.  Wenn  nun  zufolge  unsrer  früheren  Untersuchung  über 
das  Erlösungswerk  der  Erwerb  der  sühnenden  Leistung  Christi 
in  dem  Tode  und  in  der  Auferstehung  Christi  sich  zusammen- 
fasst,  in  jenem  als  dem  Ziele  seines  thuend-leidenden  Gehorsams, 
in  dieser  als  dem  Thatbeweis  seiner  Acceptation,  so  lässt  sich 
erwarten,  dass  jene  Hineinversetzung  in  die  Gemeinschaft  Christi, 
welche  identisch  ist  mit  der  des  dreieinigen  Gottes,  näher  ange- 
sehen bestehe  in  der  Antheilnahme  an  dem  Tode  und  der  Auf- 
erweckung  des  Heilsmittlers.  Wir  finden  in  der  That  das  Eine 
wie  das  Andere  betont  zunächst  in  der  Stelle  Col.  2,  11,  12,  wo 
der  Apostel  den  Kolossern  in  Erinnerung  bringt,  sie  hätten  in 
der  Taufe,  dieser  Beschneidung  Christi,  den  Fleischesleib  ausge- 
zogen, begraben  mit  ihm  in  der  Taufe  und  zugleich  auferwecket. 
Man  wird  ja  allerdings  bei  dieser  dnixdvffig  tov  (xdfiatog  tijg 
ffaqxog  zurückdenken  dürfen  an  das  gewissermassen  correlate 
ivdvety&ai  Xqtatov  (Gal.  3,  27);  indessen  erklärt  sich  der  Aus- 
druck,  insoweit   er  speciell   dem   leiblichen  Leben  der  Christen 
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gilt,  erst  völlig  ans  der  Kücksiehtnahme   auf  den    daalistischen 
Spiritualismus  der  Eolossischen  Irrlehrer,  welchen  das   leibliche 
Leben,    sowie  gewisse  materielle  Genüsse  oder  Berührungen  als 
unrein  und  sttndlich  erschienen.    Die  Christen  sollen  wissen  und 
sich  demgemäss  gebaren,   dass   sie  den  Fleischesleib,   den  Leib 
soweit  er  sarkisch-sündlicher  Katur  ist,   in    der  Taufe   abgelegt 
haben,  und  dass  daher  für  sie  kein  Grund  mehr  besteht  ihr  leib- 
liches Leben  als  solches  fttr   sündhaft   zu   erachten.    Dass   aber 
die  Antheilnahme   an  Christi  Tode,   die   von   der  Antheilnahme 
an  seiner  Auferstehung  nicht  getrennt  werden    kann,    zunächst 
eine  Lösung  des  Getauften  aus  dem  Schuldverhältniss  seines  na- 
türlichen Lebens  bedinge,  ist  nicht  bloss  die  nothwendige  Folge 
Dessen  was  als  Wirkung  des  sühnenden  Todes  Christi   uns  fest- 
steht, sondern  wird  von  dem  Apostel  auch  ebendort  (v.  13  u.  14) 
ausgesprochen,   wenn  anders  das  xaqiadykBPoq  sowohl   wie    das 
i^aXeiifjag  auf  Thatsachen  hinweist  welche  an  den  Christen  durch 
die  Taufe  sich  realisirt  haben.    Stimmt   doch    damit    auch   das 
sig   atpeffty  äfj^aQTmy   überein,    wie  Dies  von  Petrus   in   seiner 
Pfingstpredigt  als  Wirkung  des  Getauftwerdens  bezeichnet  wird 
(Act.  2,  38);  und  ebendarauf  weist  das  qe^avtiaikivot  xaq  itao- 
diag    äno    (WP€idfi(Te(oq    not^figäg   xal  kekovfäfäyoi    to  (Tmfia  vdau 
xa&aQfp  des  Hebräerbriefs  hin  (10,  22,  23),    wo    nicht  bloss  das 
Zweite,  sondern  nicht  minder  auch  das  Erste    die    ein   für  alle 
Mal  in   der  Taufe   uns   widerfahrene   Wirkung  bezeichnet.    Die 
sonderliche  Hervorhebung  aber  des  leiblichen  Lebens,  welche  im 
Kolosserbrief   durch    den  Gegensatz  gegen  die  Häresie  bedingt 
war,  beruht  hier  auf  der  Tendenz,  den  ganzen  Menschen  als  im 
geistlichen  Sinne  gereinigt  darzustellen,  so  dass  hier  xaqdia  und 
(TWfia  in  ähnlicher  Weise  sich   gegenübertreten  wie    anderwärts 
(Rom.  12,  1,  2)  (Twfia  und  povg.     Indessen  schon   der  Blick  auf 
das  sühnende  Werk  Christi ,    sowie  auf  den  Tod  und  die  Aufer- 
stehung, in  deren  Gemeinschaft   die  Taufe  versetzt,   heisst  uns 
nicht  bei  der  Lossprechung  von  den  Sünden  stehen  bleiben,   da 
ja  die  Sühnung  der  Sünde  den  Eintritt  einer  nun  ungehemmten 
Gemeinschaft  mit  Gott,   die  Selbsthingabe  in  den  Tod  aber  den 
nothwendigen  Hindurchbruch  des  Lebens  durch  den  Tod  in  sich 
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schloss.  Im  Grande  ist  Dieses  schon  in  der  Aussage  des  Ko- 
losserbriefs  von  der  Ablegnng  des  Fleischesleibes  und  von  der 
Miterweckung  in  der  Taufe  indicirt;  es  tritt  aber  noch  deutlicher 
hervor  in  jenem  Worte  des  Ananias  zu  Saulus  (Act.  22,  16): 
ßanxi(Ta&  xal  anoXovffai  %ag  afAUQtla^  cov,  gleichwie  in  der  anti- 
typischen Gegenüberstellung  des  rettenden  Taufwassers  und  der 
Sindfluth  bei  Petrus  (1  Petr.  3,  21),  wo  sich's  doch  auch  um 
Hinwegnahme  der  Sünde  handelt.  Und  Dem  widerspricht  nicht; 
dass  in  der  Aussage  (Tvveidii<T€to^  dyad^fi^  inegciifKAa  eig  &b6v, 
wie  man  auch  im  Uebrigen  dies  Letztere  fasse  ^  jedenfalls  die 
(TvyeiSfiaig  dya^^  als  vorhandene  angesehen  sein  will,  von  wel- 
cher die  auf  Gott  gerichtete  Frage,  oder  vielmehr  —  da  bei 
dieser  Erklärung  schwerlich  ein  geeigneter  Sinn  sich  ergeben 
dürfte  —  die  Stipulation  mit  Gott  ausgeht.  Das  durch  die  Taufe 
gereinigte,  darum  gute  Gewissen  ist  in  der  Lage,  sich  Gotte  zu 
geloben,  weil  in  dem  Getauften  nicht  bloss  Erlass  der  auf  dem 
natürlichen  Menschengeschlecht  haftenden  Sünflenschuld,  sondern 
zugleich  das  Princip  eines  neuen  geistlichen  Lebens  gesetzt  ist, 
auf  Grund  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi.  Vor  Allem 
wird  uns  nun  die  Auseinandersetzung  über  die  Taufe  im  Römer- 
brief (6, 1  flF.)  verständlich,  wo  der  Apostel  inmitten  eines  Zusam- 
menhanges, welcher  den  Erweis  des  latdyofAey  voiiop  did  xrig 
nifftewg  (3,  31)  zum  Ziele  hat,  die  Antheilnahme  des  Getauften 
an  Christi  Tod  und  Auferstehung  so  geschehen  sein  lässt,  dass 
der  Wandel  in  Lebensneuheit  (v.  4)  als  Zweck  und  nothwendiges 
Ergebniss  des  Gestorbenseins  mit  Christo  erscheint.  Nicht  als 
ob  das  neue  geistliche  Leben  erst  von  dem  Getauften  gesetzt  und 
hergestellt  werden  sollte,  sondern  wir  Getaufte  dürfen  und  sollen 
uns  erachten  als  todt  zwar  der  Sünde,  lebend  aber  Gotte 
in  Christo  Jesu  (6,  11):  ebendeshalb  weil  das  Princip  des 
nenen  Lebens  in  uns  gesetzt  ist,  kann  und  darf  ein  dovXeveiy  tfj 
afioQvff  unsrerseits  (v.  6),  ein  ßatnXeveiv  der  Sünde  in  uns  (v.  12) 
hinfort  nicht  mehr  Statt  finden.  Hiemit  ist  nun  aber  auch  so 
deutlich  wie  irgend  möglich  ausgesprochen,  dass  diese  Setzung 
eines  neuen  Lebensprincips,  welche  zugleich  mit  dem  Sünden- 
erlass  eintritt,   nicht  in  einer  sofortigen  Austilgung  der  vorhan- 
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denen  sündigen  Lust  bestehe  —  ein  überdies  mit  all  nnsem  an- 
thropologiscben  und  theologischen  Voraussetzungen  streitender 
Gedanke  —  sondern  eben  in  der  Ein  Senkung  einer  neuen  ttber- 
mögenden  Lebenspotenz  inmitten  der  bisherigen  sündigen  Lebens- 
bewegung; aus  der  Lebensfülle  des  andern  Adams,  behufs  einer 
Herrschaft  des  neuen  Lebens  zur  Bewältigung  und  allmählichen 
Austilgung  des  noch  vorhandenen  alten.  Genau  der  gleiche  Ge- 
danke ist  anderwärts  (Eph.  5;  26;  27)  damit  ausgedrückt,  dass 
die  Reinigung  durch  das  Wasserbad  im  Wort,  womit  der  Apostel 
die  der  Gemeinde  auf  Grund  der  Selbsthingabe  Christi  zugedachte 
Heiligung  zunächst  erläutert,  zum  Ziele  hat  ihre  Herstellung  zn 
makelloser,  unbefleckter  Schönheit.  Während  jene  Reinigung 
durch  welche  die  Heiligung  geschah  eine  vollzogene,  so  ist  diese 
Herstellung  eine  fernerweit  zu  vollziehende. 

6.  Ebendaraus  ist  nun  auch  ersichtlich,  dass  jene  weitere 
Aussage  des  Petrus,  nachdem  er  zur  Sinnesumkehr  und  zur  Taufe 
im  Namen  Jesu  behufs  der  Sündenvergebung  aufgefordert  (Act. 
2,  38):  xal  XrKiipefT&e  tijy  ömQeäv  xov  aylov  rtvevikatoQ,  unmög- 
lich auf  eine  Gabe  hinweisen  kann,  welche  erst  hinter  der  Taufe 
drein  empfangen  werde.  Denn  das  Futurum  XiifAipetrd^e  besagt 
ja  nur,  was  eintreten  werde  wenn  man  der  Aufforderung  ßamta- 
&flT(»  exaatog  folge,  und  wir  wissen  dass  alle  Auswirkung  des 
Heilsmittlers  zur  Antheilgabe  an  seinem  Erlösererwerb,  an  seinem 
Tod  und  seiner  Auferstehung,  nur  durch  den  h.  Geist  sich  voll- 
ziehen künne.  Wenn  an  einer  späteren  Stelle  der  Apostelgeschichte 
berichtet  wird  (8,  16),  auf  keinen  der  Gläubigen  in  Samaria  sei 
noch  der  h.  Geist  gefallen,  sie  seien  nur  getauft  gewesen  auf 
den  Namen  des  Herrn  Jesu,  und  darnach  hätten  sie  dnrch  die 
Handauflegung  der  Apostel  den  Geist  empfangen,  so  will  dieser 
Geistesempfang  verglichen  sein  mit  jenem,  welcher  in  Folge  der 
Predigt  Petri  in  Cäsarea  vor  der  Taufe  Statt  fand  (Act.  10, 44): 
eine  Geistesgabe  und  Geisteswirkung  mit  dem  Erfolg  des  laXety 
yX(i(T(Taig  (v.  46),  so  dass  daraus  auch  die  weitere  Erzählung 
dort  von  Simon  (8, .18)  verständlich  wird,  welcher  sah,  nämlich 
an  der  nach  Aussen  tretenden  Wirkung,  dass  durch  Handaufle- 
gung der  Apostel    der  Geist  verliehen  werde.     Hiermit  ist  uns 
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denn  der  Weg  gebahnt  zur  Herbeiziehnng  eines  weiteren  Schrift- 
zeugnisses (Tit.  3,5,  6\  wo  der  Apostel  von  Gott  unserm  Heiland 
sagt,  er  habe  uns  errettet  nach  seiner  Erbarmnng  Siä  Iovtqov 
naltyyevetrlaq  xal  dvaxaiPoifTBfßq  npeffjbatog  aylov,  Denn  wenn 
hier  auf  alle  Fälle  der  h.  Geist  Snbject  der  Wiedergeburt  und 
Erneuung  ist,  so  will  nun  auch  die  weitere  Thatsache  der  reich- 
lichen Ausgiessung  dieses  Geistes  (v.  6)  als  gleichzeitig  mit  jener 
der  Errettung  gefasst  und  das  Eine  wie  das  Andere  auf  den 
Vollzug  der  Taufe  gedeutet  sein.  Ein  Bad  der  Wiedergeburt, 
des  Erstehens  zu  einem  wesentlich  neuen  Leben  und  Dasein,  und 
ein  Bad  der  Erneuung,  mit  Beziehung  auf  den  alten  Lebensbe- 
stand dem  der  h.  Geist  entnahm,  ist  die  Taufe  aus  keinem  an- 
dern Grunde  und  in  keinem  andern  Sinne,  als  weil  sie  den  Ge- 
tauften in  die  Todes-  und  Lebensgemeinschaft  Christi  versetzt, 
ihn  einfttgt  dem  aus  dem  andern  Adam  erzeugten  Geschlechte. 
Und  hierbei  mag  man  sich  jener  Geburt  von  Oben,  aus  Wasser 
und  Geist,  erinnern,  welche  Christus  dem  Nikodemus  als  Be- 
dingung des  Eintritts  in  das  Reich  Gottes  nannte  (Joh.  3,  3  flF.): 
sie  dient  uns,  wenn  auch  nicht  direct  von  der  Wirkung  des  Tauf- 
sacraraentes  ausgesagt,  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  der  spe- 
ciell  in  diesem  zu  vollziehenden  Palingenesie.  Ein  Wiedererstehen 
findet  in  der  Taufe  Statt,  welches  daran  gedenken  heisst  dass 
der  natürliche  Lebensbestand  ein  Tod  in  den  Sünden  war  (Col. 
2,  13);  eine  andre  Geburt,  die  als  solche  Setzung  eines  neuen 
Lebensanfanges  ist  und  den  Gedanken  einer  blossen  Reinigung 
und  Aufbesserung  des  bisherigen  Lebens  ausschliesst.  Beides 
will  gleichmässig  betont  sein,  die  Thatsache  wesentlicher,  prin- 
cipieller  Lebensneuheit,  und  die  Thatsache  wirklichen  Lebens- 
anfangs, auf  welche  nicht  minder  wie  auf  jene  die  Geburt 
hinweist.  Der  Charakter  jener  Lebensneuheit  aber  ist  nicht  will- 
kürlich zu  bestimmen,  sondern  bemisst  sich  nach  dem  Verhältniss, 
in  welchem  Christus  der  gottmenschliche  Stihner  zu  dem  von  ihm 
entsühnten  Geschlechte  steht,  weiterhin  nach  dem  Verhältniss 
der  Erlösungsidee  zu  der  Schöpfungsidee,  wie  dasselbe  früher 
von  uns  entwickelt  worden  ist.  Und  der  Charakter  des  Lebens- 
anfangs will  demgemäss   gefasst   sein,    dass  wir  oben  jedwede 
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Exstirpation  des  alten  Lebens  der  Sünde  beim  Empfang  der 
Taufe  ablehnen  mussten:  mithin  als  Einsenkang  eines  nenen 
geistlichen  Lebenskeims  aus  der  Erlöserflille  Christi  inmitten  des 
alten  Menschen,  da  wo  in  diesem  schon  Geisteswirkung,  Wechsel- 
verkehr mit  Gott  Statt  fand,  einer  zu  weiterem  Wachsthum,  zur 
Entfaltung  eines  neuen  Menschen,  bestimmten  und  befähigten 
Lebenspotenz.  Wie  denn  davon  später,  bei  der  Lehre  von  dem 
Subject  des  Werdens  die  Rede  sein  wird. 

7.  Gewiss  kann  erst  dort,  wo  wir  von  der  neuen  Geburt  des 
christlichen  Subjectes  auf  Grund  der  göttlichen  Influenz  zu  han- 
deln haben,  zu  völligem  Verständniss  gebracht  werden  was  es 
um  die  objective  Wirkung  des  Taufsacramentes  überhaupt  sei. 
Indessen  dürfen  wir  hier  ebendiese  jedenfalls  als  eine  Thatsache 
des  Glaubens  constatiren,  welche  au  den  Schriftzeugnissen  ihren 
sicheren  Halt  hat.  Denn  wenn  in  der  Schrift  allerdings  die 
Heils-  und  Segenswirkung  der  Taufe  an  die  Bedingung  des  mit 
der  Taufe  verbundenen  Glaubens  geknüpft  wird  (vgl.  Mrc.  16,  16 
mit  Col.  2,  12;  Gal.  3,  26,  27;  Hebr.  10,  22,  23),  so  ist  damit 
nur  das  Selbstverständliche  ausgesagt,  dass  ohne  Selbsthingabe 
des  Menschen  an  den  Gott  des  Heils,  ohne  persönliche  Aneignung 
der  Heilsgabe,  von  einer  wirklichen  und  definitiven  Errettung 
des  Menschen,  der  ja  keine  Sache  sondern  eine  Person  ist,  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Eine  ganz  andre  Frage  ist  die  uns  hier 
vorliegende,  deren  Verneinung  aus  jenen  Schriftaussagen  zu  fol- 
gern völlig  verkehrt  wäre,  ob  denn  wohl  zum  Empfang  der  Wie- 
dergeburt, die  durch  die  Taufe  sich  vermittelt,  eine  eigne  Dispo- 
sition erforderlich  sei,  bei  deren  Mangel  die  Taufe  Gnadenmittel 
zu  sein  aufhöre.  Diese  Annahme  würde  sowohl  unsrer  früheren 
Voraussetzung  widersprechen,  wo  wir  den  Begriff  der  Erlösungs- 
fähigkeit fixirend  keinerlei  Selbstbereitung  für  den  Empfang  der 
Gnade  in  dem  natürlichen  Menschen  wahrgenommen  oder  gefor- 
dert haben,  als  auch  der  vorhin  erkannten  Thatsache,  dass  die 
wesentliche  Wirkung  der  Taufe  die  Wiedergeburt  sei,  als  solche 
ein  Widerfahrniss  benennend  welches  an  dem  Menschen  sich  voll- 
zieht. Wenn  wir  in  der  apostolischen  Zeit  nach  dem  Zeugnisse 
der  N.  T.   die  Taufe  durchweg  gespendet  sehen   auf  Grnnd  des 
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vorher  gepredigten  Evangeliums;  so  will  Dies  dahin  verstanden 
sein;   dass  durch  solche  Predigt  zunächst   die  Geneigtheit  durch 
die  Taufe  in  die  Gemeinschaft  Christi  einzutreten  sollte  geweckt 
werden  —  denn  jede   physische  Nöthigung  ist   durch   den  Cha- 
rakter   der    neutestamentlichen    Gnade    ausgeschlossen   —    und 
zugleich  der  Missbrauch  der  Gnadengabe ;  das  dadurch  bedingte 
um  so  schwerere  Gericht  verhütet  (vgl.   Jud.  v.  4;   Gal.  3,  4). 
Gegen  dreitausend  Seelen  waren  es,  die  in  Folge  der  Pfilngstpre- 
digt  Petri  der  Taufe    sich   unterstellten  und   so    ;,hinzugethan^ 
wurden  (Ac.  2,  41):  sollten  diese  Dreitausend  ausnahmslos  Gläu- 
bige gewesen  sein?   Oder  war  es  bei  Denen  die  etwa  den  Glau- 
ben  nicht    hinzubrachten    keine    Taufe?     Wir  lesen   Letzteres 
auch  dort  nicht;  wo  von  Simon  erzählt  wird  (Act.  8;  1 3),  dass  er 
zum  Schein  (vgl.  v.  21)  gläubig  geworden  sich  taufen  liess:   als 
eben  solche  erscheint  die   ihm  zu  Theil  gewordene  Taufe ;    wie 
jene  vorher  bei  den  wirklich  Gläubigen  (v.  12).   Wir  werden  da- 
mit von  selbst  zur  Frage  nach  dem  Recht  der  Eindertaufe  hin- 
übergeführt.    Die  gesetzliche   Auffassung  der   Schrift   und   des 
neuen  Bundes  überhaupt  kommt  dabei  in  nicht  geringe  Verlegen- 
heit.   Denn  man  wird  doch  wohl  zugestehen  dürfen;  dass  nirgend 
im  N.  T.;  auch  nicht  Mtth.  28,  19;   die  Kindertaufe   eingesetzt 
worden  sei;   man  kann  nur  sagen;  sie  sei  durch  jene  Worte  des 
Herrn  nicht  ausgeschlossen.     Gewiss   ist  die  Meinung   der  ge- 
nannten Stelle  diese;  dass  das  iia&^xeveiv  in  der  zwiefachen  Form 
des  ßamiXfiiv  und  didatrxeip,  mit  wohlbemessener  Folge  dieser 
ActioneU;  sich  vollziehen  sollC;  keineswegs  diesC;  das  iia^t^veiv 
soUe    nur  nicht  ohne   ein  ßamt^eiv  und    ein  didäirneiv  bleiben 
(v.  Hofmann).    Man  stützt  die  letztere  Auffassung  mit  dem  dop- 
pelten Grunde ;  dass  sonst  das  Lehren  vor  dem  Taufen  genannt 
and  der  Inhalt  der  Lehre  ein  andrer   sein  müsste.    Aber  eben- 
darauS;    dass  das  diddtrxeiv  diesmal  auf  das  Halten  alles  Des- 
jenigen sich  bezieht  was  Christus   seinen  Jüngern   aufgetragen; 
ersieht  maU;  dass  dasselbe  nur  Jüngern  Christi  gelten  kann  die 
68  bereits  geworden;   nämlich  durch  die  Taufe  in  seine  Gemein- 
schaft eingetreten.   Andrerseits  wäre  es  ein  viel  zu  lockereS;  die 
Bedeutung  der  Taufe  für  den  Eintritt  in  die  Gemeinschaft  Christi 
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herabdrttckendes  Verhältniss  zwischen  dem  fjta&riteveip  und  dem 
ßantiZeiVy  wenn  mit  ihrer  Verbindung  nur  gesagt  wäre,  jenes 
solle  nicht  ohne  dieses  sein.  Demnach  ist  wohl  ersichtlich,  dass 
hier  mit  dem  ßamHioPTeg  diejenige  Unterweisung  verbanden  ge- 
dacht sein  will,  welche  sich  auf  den  Eintritt  in  die  Gemeinschaft 
und  unter  die  Jüngerschaft  Christi  bezieht,  wie  denn  darauf  auch 
ßamifffidSy  didax^  (Hebr.  6,  2)  hinzuweisen  scheint,  ein  Unter- 
richt, welcher  dem  Vollzug  der  Taufhandlungen  in  der  Kirche 
galt  und  darum  alles  Dasjenige  in  sich  befasste  was  auf  den 
Empfang  der  Taufe  hinzuführen  geeignet  war.  Sagt  man,  von 
einem  Auftrag  Jesu  in  der  Weise  des  Mtth.  28,  19  überlieferten, 
mit  seiner  schlechthinigen  Verbindung  des  fjba&ti'ceveiy  und  des 
ßamt^eiv,  könne  wegen  1  Cor.  1,  14  nicht  die  Rede  sein  (Holtz- 
mann),  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  die  Frage,  ob  die  Ko- 
rinthischen Christen  auf  den  Namen  Pauli  getauft  worden  seieo 
(1  Cor.  1,  13),  die  an  ihnen  vollzogene  Taufe  ebenso  allge- 
mein voraussetzt,  wie  Dies  bei  den  Galatischen  Christen  (3,  27), 
oder  bei  den  Römischen  (6,  3)  der  Fall  ist.  Man  kann  also  nur 
fragen,  warum  gerade  Paulus  die  Taufe  verhältnissmässig  selten 
persönlich  vollzog  und  seinen  Beruf  vielmehr  darin  erkannte  das 
Evangelium  zu  predigen  (1  Cor.  1,  17).  Es  wird  daher  wohl 
dabei  bleiben,  dass  von  Anfang  an  in  der  Kirche,  was  an  sich 
schon  eine  entsprechende  Weisung  Christi  voraussetzt,  der  Ein- 
tritt unter  die  Jüngerschaft  des  Herrn  nicht  erfolgte  ohne  durch 
die  Taufe;  dass  aber  mit  jenem  Einsetzungsworte  Christi  ein  be- 
stimmtes Mandat  hinsichtlich  der  Kindertaufe  nicht  gegeben 
ist.  Selbstverständlich  können  auch  die  oft  angeführten  Berichte 
über  die  Taufe  ganzer  Familien  (Act.  16,  15,  33  vgl.  mit  18^  8 
und  1  Cor.  1,  10)  als  stringenter  Beweis  für  die  Uebung,  insbe- 
sondere die  allgemeine  Uebung  der  Kindertaufe  in  der  aposto- 
lischen Zeit  nicht  angesehen  worden,  und  nur  die  Vergleichnng 
der  Taufe  mit  der  Beschneidung  (Col.  2, 11)  lässt  uns  mit  einiger 
Sicherheit  darauf  schliessen.  Man  wird  freilich  umgekehrt  auch 
nicht  das  Gegentheil  folgern  dürfen,  wie  häufig  geschehen,  aus 
1  Cor.  7,  14,  wo  der  Apostel  die  Kinder  aus  gemischter  Ehe  we- 
gen ihrer  Beziehung  zum  christlichen  Ehetheil  heilig  nennt,  um 
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daraus  abnehmen  zu  lassen  dass  Gleiches  auch  hinsichtlich  des 
nichtchristlichen  Ehegatten  im  Verhältniss  zum  christlichen  der 
Fall  sei.  Denn  an  Christenkinder  schlechthin  zu  denken  liegt  in 
dem  vfißy  (v*  14)  nicht  die  geringste  Nöthigung  (gegen  v.  Hof- 
mann n.  Ä.) ,  da  sich  der  Apostel  hiemit  eben  an  diejenigen  Ael- 
tern  wendet,  zu  denen  er  mit  toig  de  lomoiq  iyA  Xiyto  (v.  12)  zu 
reden  begonnen  hat:  die  Wahl  der  zweiten  Person  bei  rixya 
vfjkwv  (v.  14)  ist  ebenso  begreiflich,  wie  vorher  die  Wahl  der 
dritten,  und  erst  bei  dieser  Auffassung  ergiebt  sich  zwischen  bei- 
den Fällen  die  entsprechende  Correspondenz.  Den  Fall,  dass 
solche  Kinder  getauft  wurden  —  was  ja  mindestens  wenn  der 
Mann  der  ungläubige  Ehetheil  war  nicht  ohne  Weiteres  geschehen 
konnte  —  fasst  der  Apostel  gar  nicht  in's  Auge,  hatte  dazu  auch 
keine  Veranlassung,  weil  solch  ein  Fall  gewiss  nur  selten  — 
wenn  überhaupt  —  eintrat:  die  Kinder  solcher  Aeltem  gelten 
dem  Urtheile  des  Christen  nicht  für  unrein,  weil  sie  geheiligt 
werden  durch  ihr  Verhältniss  zu  dem  gläubigen  Vater,  der  gläu- 
bigen Mutter :  und  in  demselben  Sinne  sollen  auch  die  gläubfgen 
Ehegatten  den  andern  ungläubigen  Theil  ftir  geheiligt  erachten. 
Man  sieht,  welch  eng  begrenzter  Begriff  der  Heiligkeit  hier  durch 
den  Zusammenhang  indicirt  ist,  ein  solcher  der  die  Nothwendig- 
keit  einer  anderweiten  Heiligung  durch  die  Taufe  behufs  der  Se- 
ligkeit in  keiner  Weise  ausschliesst.  Nimmt  man  aber  zu  dem 
Allen  noch  hinzu  die  nur  allmähliche  Fixirung  der  Kindertaufe  zu 
einem  feststehenden  Brauch  in  der  nachapostolischen  Zeit,  welche 
geschichtlich  sich  nicht  begreifen  würde,  wäre  in  der  apostoli- 
schen Zeit  der  Pädobaptismus  ausnahmslose  Uebung  gewesen, 
so  darf  damit  der  Satz  mit  dem  wir  oben  begannen  als  erwiesen 
gelten,  dass  es  mit  dem  dogmatischen  Bechte  der  Kindertaufe 
übel  stünde,  gäbe  es  ein  solches  nur  sei  es  auf  Grund  eines  di- 
recten  Befehls  Christi  oder  wenigstens  der  Apostel,  sei  es  auf 
Grund  ihrer  ausnahmslos  in  der  apostolischen  Zeit  vorhandenen 
und  nachweisbaren  Uebung.  Hier  wird  die  gesetzliche  Auffas- 
sung der  Institution  des  Sacraments  zu  Schanden,  und  es  ist  gut 
dass  sie  zu  Schanden  wird.  Denn  nun  sind  wir  genöthigt,  dar- 
nach in  erster  Linie  zu  fragen,  ob  denn  nicht  die  Beschaffenheit 
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des  Sacramentes  selbst;  im  Zusammenhalt  mit  dem  Grnndverhält- 
niss  welches  zwischen  der  Heilsgabe  and  dem  natürlichen  Men- 
schen als  Empfänger  derselben  besteht^  der  Kirche  das  Recht 
giebt;  auch  den  Kindern  unter  gewissen  Bedingungen  die  Sacra- 
mentale  Gabe  zuzuwenden^  und  ob  nicht  damit  sofort  auch  die 
Pflicht  zu  solcher  Spendung  sich  verbindet.  Wir  kennen  die 
Taufe  als  Sacrament  der  Wiedergeburt,  welche  ihrem  Begriffe 
nach  keine  entgegenkommende  oder  mitwirkende  Action  fordert; 
wir  kennen  das  neutestamentliche  Heil  als  solches,  welches  nur 
die  aptitudo  passiva^  um  dem  Menschen  sich  zu  vermitteln,  vor- 
aussetzt. Beides  unbeschadet  der  zweifellosen  Thatsache,  dass 
wirkliche  und  bleibende  Errettung  des  Menschen  nicht  möglich 
ist  ohne  persönliche  Aneignung  und  Bejahung  des  ihm  Zugeeig- 
neten und  Empfangenen.  Nicht  einmal  fUr  die  natürliche  Er- 
fahrung lässt  sich  mit  ausreichendem  Grund  behaupten,  dass  Ein- 
drücke welche  einen  geistigen  Empfang  vermitteln  in  dem  Kinde 
erst  in  dem  Alter  des  erwachenden  Bewusstseins,  durch  das  Me- 
diuin  des  letzteren,  Statt  fänden.  Und  wenn  Christus  den  Kin- 
dern, die  er  zu  sich  bringen  hiess,  die  Hände  segnend  auflegte 
(Matth.  19,  15),  so  wird  es  doch  wohl  ein  wirklicher,  nämlich 
ein  geistlicher,  Segen  gewesen  sein  den  er  ihnen  spendete;  die 
Kinder,  auch  wenn  sie  nicht  wussten  was  an  ihnen  geschah, 
werden  fähig  gewesen  sein  diesen  Segen  zu  empfangen.  Hiemach 
hat  die  Kirche  das  Kecht  und  eventuell  die  Pflicht,  die  Taufe 
den  Kindern  zu  gewähren,  da  doch  dieselbe  nach  Christi  Willen 
dazu  bestimmt  ist  den  Eintritt  in  seine  Gemeinschaft  zu  vermit- 
teln, und  weil  die  Kinder  dieser  Gabe  fähig  sind.  Es  ist  auch 
thöricht,  nach  einem  Glauben  zu  forschen  den  die  Kinder  zur 
Taufe  mitbringen  müssten,  der  etwa  durch  das  Wort  oder  durch 
der  Pathen  Fürbitte  ihnen  verliehen  würde,  oder  womit  die  Kirche 
supplirend  für  sie  einträte:  das  Alles  sind  Figmente,  zu  denen 
man  durch  falsche  Anwendung  eines  richtigen  Vordersatzes  ge- 
kommen ist.  Gewiss  gilt  allewege  das  Wort:  sacramenta  nihil 
prosunt  absqueßde,  und  nur  wer  glaubt  und  getauft  wird  Der 
wird  gerettet  (vgl.  Mrc.  16,  16).  Aber  ebenso  sicher  ist,  dass 
die  Initiative  zur  Weckung  und  Herstellung  dieses  Glaubens  unter 
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allen  Umständen;  auch  wo  dem  Erwachsenen  das  Wort  verkün- 
digt wird;  von  der  göttlichen  Influenz  und  Begabung  ausgeht: 
bei  dem  Kinde  dürfen  wir  diese  Initiative  eben  der  Taufe,  in 
gleicher  Weise  wie  bei  dem  Erwachsenen  dem  Worte,  beilegen. 
Es  ist  eine  ebenso  der  Schrift  wie  dem  Tenor  der  evangelischen 
Heilserkenntniss  widersprechende,  das  Wesen  des  Sacramentes 
entleerende  Auffassung,  wenn  man  an  die  Stelle  einer  in  der 
Taufe  conferirten  Gnadenwirkung  „den  ewigen  Gnadenwillen 
Gottes^  einsetzt,  wie  er  sich  in  der  Taufe  bezeugt  habe  als  über 
dem  Abfall  und  Unglauben  der  Menschen  beharrend  (Rieh.  Schmidt, 
zur  Charakteristik  der  lutherischen  Sacramentslehre,  Studien  und 
Kritiken  1879).  Wie  schwierig  es  auch  sein  möge,  die  Initiative 
der  göttlichen  Wirkung  und  Gabe  bei  der  Taufe  zu  bestimmen  — 
was  genauer  erst  bei  der  Lehre  von  der  Berufung  und  Wieder- 
geburt geschehen  kann  —  keinenfalls  dürfen  wir  uns  bei  der 
Frage  nach  der  Taufwirkuug  zurückwerfen  lassen  auf  den  „ewi- 
gen Gnadenwillen  Gottes,"  von  dem  wir  ja  eben  hier  bei  der 
Lehre  von  den  Gnadenmitteln  erfahren  wollen,  wie  er  sich  an 
den  Menschen  realisirt.  Auf  der  andern  Seite  aber  werden  wir 
nun  um  so  mehr  Dessen  eingedenk  sein  müssen,  dass  Christus 
für  das  fia&fizeveiv  mit  dem  ßamlZetv  das  didacxeiv  unlösbar 
verbunden  hat  und  dass  wo  nicht  diese  Unterweisung  im  An- 
schluss  an  die  Taufe  in  Aussicht  genommen  werden  kann  der 
Brauch  der  Kindertaufe  kein  Recht  hat.  Ohne  Zweifel  ist  in  der 
apostolischen  Zeit  die  Kindertaufe  allmählich  eingeführt  worden, 
in  dem  Masse  als  geordnete  christliche  Gemeinde-  und  Familien- 
verhältnisse den  Hinzutritt  des  diddcxeip  zu  dem  ßamCieiv  als 
gesichert  erscheinen  liessen;  und  wenn  in  der  Gegenwart  diese 
nothwendige  Basis  der  Kindertaufe  allmählich  schwindet,  so  wird 
die  Kirche  sorgfaltig  zu  erwägen  haben,  in  welchen  Fällen 
sie  noch  berechtigt  und  verpflichtet  sei  Kindern  die  Taufe  zu 
gewähren. 

8.  Fragen  wir  schlüsslich  nach  den  Bedingungen  der  Rea- 
lität dieses  Gnadenmittels,  wie  dasselbe  in  der  Kirche  fort  und 
fort  gehandhabt  wird,  so  bedarf  es  hier  nur  der  Zusammenfas- 
sung Dessen  was  thatsächlich  schon  in  der  bisherigen  Erörterung 
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vorliegt.    Wir   sind  zunächst   der  Grundlage   eingedenk   worauf 
die  Lehre  von   den  Gnadenmitteln   überhaupt   und    darum   auch 
jene  von  der  Taufe  beruht :  des  Daseins  der  Erlöserfttlle  des  ver- 
klärten Heilsmittlers  zu  dem  Zwecke,  dass  sie  in  die  natttrliche 
Menschheit  eingesenkt,  diese  zu  einer  deuteroadamischen  Mensch- 
heit umgestaltet  werde.     Die  Realität  dieses  Sacramentes,    wor- 
nach  es  die  oben  charakterisirte  Heilsgabe  vermittelt,   wird  also 
in  letzter  Instanz  von  dem  Gnadenwillen  des  Erlösers  abhangen 
die  Gnadengabe   überhaupt    und   zwar   auf  diesem    bestimmten 
Wege  zu  communiciren.    Insofern  sind  es  ja  allerdings  die  Ein- 
setzungsworte  Christi   an  welche  die  Realität    des  Sacramentes 
geknüpft  ist,    ohne  dass  wir  umdeswillen  nöthig   haben   hierbei 
an  ein  gesetzliches  Mandat  zu  denken,  welches  dem  Wesen  des 
neuen  Bundes  widerspräche.    Der  Gnadenwille  Christi,    womit 
er  dies  Gnadenmittel  seinen  Jüngern,  seiner  Gemeinde  schenkt, 
enthält  für  sie  die  Ermächtigung  und  die  Weisung  das  Ge- 
schenk nach  Massgabe  seiner  Beschaffenheit  zu  gebrauchen:   in- 
sofern  ist    die  von   Christo    eingesetzte  Handlung   des  Taufens 
heilsmittlerisch  vermöge  des  Wortes  Christi  welches  sie  dazu  be- 
stimmt hat.   Wo  irgend  die  Gemeinde  Jesu  sich  anschickt  diesen 
seinen  Gnadenwillen  zu  vollziehen,  da  garantirt  das  heilskräftige, 
in  alle  Zukunft  fortwirkende  Wort  des  scheidenden  Erlösers  die 
Wirklichkeit  des  Gnadenmittels,  die  thatsächliche  Verleihung  der 
Gnadengabe  durch  die  in  Vollzug  gesetzte  Handlung.  Wir  treten 
damit  jener  nicht  selten  vorgekommenen  mechanischen  Auffassung 
entgegen,    als  wenn  die  peinlich  genaue  Recitation  der  Einsetz- 
ungsworte bei  der  Tauf  handlung  dieselbe  zum  Sacramente  machte: 
da  doch  z.  B.  eine  Taufe  auf  Jesu  Namen  sachlich   die   gleiche 
Bedeutung  und  Wirkung  haben  würde  und  es  vielmehr  eine  Fragie 
der  Kirchenordnung  ist,  in  welcher  Weise  die  Gemeinde  zum  Aus- 
druck bringen  will  dass  sie  jene  von  Christo  gewollte  und  garan- 
tirte  Handlung  zu  vollziehen  im  Begriff  stehe.    Ebendarum   darf 
man  auch  die  Unabhängigkeit  des  Gnadenmittels  von  subjectiven 
Momenten  nicht  so  in's  Extrem  schieben,    als  wäre  dasselbe  mit 
der  ihm  eignen  Wirkung  überall  da   vorhanden,    wo   irgend  Je- 
mand   mit  Wasser   übergössen   und    dabei   das  Einsetzungswort 
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Christi  gesprochen  wird.  Denn  seiner  Jüngergemeinde  hat  der 
scheidende  Christus  diese  Tauf  handlang  zu  vollziehen  geheissen, 
nicht  beliebigen  Leuten^  die  sich  zusammenthun  um  Woii;  und 
Handlung  äusserlich  ttbereinstimmend  nachzuäffen;  geradeso  wie 
Das  keine  Taufe  ist,  wo  man  Kinder  ohne  Wissen  und  wider 
Willen  ihrer  Aeltern,  in  offenbarem  Widerspruch  eben  gegen  die 
Einsetzung  welche  das  diöätrxBiv  mit  dem  ßanxCl^eiv  zusammen- 
bindet, „tauft'^  und  sie  dann  dem  Heidenthum  überlässt.  Und 
wir  reden  zwar  nicht  von  einer  „Intention"  des  Taufenden,  sei 
es  einer  actuellen  oder  virtuellen,  welche  für  die  Realität  des 
Sacramentes  erforderlich  wäre;  aber  wir  sagen,  die  Handlung  als 
solche  muss  darnach  angethan  sein,  dass  sie  die  Intention  der 
Gemeinde,  welcher  Christus  die  Taufe  tibergeben,  in  sich  enthält 
und  ausdrückt,  die  Intention  jeweilig  taufend  zu  thun  wozu  Chri- 
stus sie,  sie  allein,  ermächtigt  und  verpflichtet  hat. 

9.  Gehen  wir  von  der  Taufe  zu  dem  Abendmahl  weiter,  als 
dem  andern  Gnadenmittel  bei  welchem  Christus  einen  äusserlich 
sichtbaren  Stoff  zum  Träger  und  Vermittler  seiner  Erlöserfülle 
gemacht  hat,  so  werden  wir  die  Gleichartigkeit  dieses  andren 
8acramentes  mit  dem  ersteren  zunächst  darin  zu  erkennen  haben, 
dass  eine  wirkliche  Mittheilung  der  Heilsgabe  und  zwar  dieser 
Heilsgabe  als  ihrem  Wesen  nach  einheitlicher  hierdurch  geschieht. 
Denn  wenn  doch  die  Einsetzung  des  Herrnmahls  als  einer  in  der 
Kirche  stetig  fortzusetzenden  Handlung  von  Seiten  des  Heilsmitt- 
lers eine  mindestens  ebenso  gewisse  geschichtliche  Thatsache  ist 
wie  die  Einsetzung  der  Taufe,  so  folgt  nach  den  für  uns  fest- 
stehenden Voraussetzungen  ohne  Weiteres  noch  vor  der  exegeti- 
schen Untersuchung  der  Testaments worte,  dass  hiermit  keinen- 
falls  eine  bloss  symbolische,  bildlich  bezeichnende  oder  vorschrei- 
bende Handlung  eingesetzt  sein  könne,  sondern  jedenfalls,  dem 
Wesen  des  neuen  Bundes  entsprechend,  eine  zugleich  und  zu- 
nächst communicative,  heilsvermittelnde.  Die  Kirche  hat  auch 
von  Anfang  an,  bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Auffassung  und 
trotz  des  unzureichenden  Bewusstseins  von  dem  nichtgesetzlichen 
Charakter  des  neuen  Bundes,  an  der  Glaubensthatsache  festge- 
halten,   dass  mit  dem  Abendmahlsgenuss   eine    reale  Heilsgabe, 
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in  welcher  Modalität  immer,  sich  verbinde ;  und  in  der  reformir- 
ten  Kirche  hat  ebenfalls  dieser  so  zu  sagen  instinctive  Zug  des 
Glaubens  die  anfängliche  gänzliche  Entleerung  des  Sacramentes 
überwunden.  Man  muss  diese  Sachlage  sich  präsent  erhalten, 
um  vonvornherein  des  Wahnes  ledig  zu  werden,  als  wenn  nur 
von  dem  etwaigen  Ausfall  der  exegetisch-logischen  Exercitien 
über  die  Testamentsworte,  speciell  ttber  die  mögliche  oder  noth- 
wendige  Bedeutung  des  ictiv,  der  Christenglaube  hinsichtlich 
dieses  Sacramentes  abhinge.  Es  mUsste  denn  die  dogmatische 
Aussage  des  Glaubens  überhaupt  in  einer  Mosaik  exegetischer 
Besultate  bestehen,  die  man  über  diese  oder  jene  Lehrpunkte 
aus  dem  Schriftcodex  gewonnen.  Auf  der  andern  Seite  dürfen 
wir  hinsichtlich  der  wirklichen  Heilsgabe,  zu  deren  Gommunica- 
tion  der  Abendmahlsgenuss  dienen  muss,  ohne  den  specielleren 
Untersuchungen  darüber  vorzugreifen,  auf  alle  Fälle  doch  so  viel 
gleich  hier  aussprechen,  dass  diese  Heilsgabe  innerhalb  der  Er- 
lösungsfülle gelegen  ist,  um  deren  Mittheilung  sich's  bei  den  Gna- 
denmitteln überhaupt  handelt.  Mag  diese  Fülle  eine  unendlich 
reiche  und  mannigfaltige  sein  und  diese  Mannigfaltigkeit  auch 
in  der  Mehrheit  der  Gnadenmittel  so  oder  anders  zum  Ausdruck 
kommen,  immer  bleibt  es  doch  eine  einheitliche  Fülle,  nach  Mass- 
gabe Dessen  dass  heilbringende  Sühnung  der  einheitliche,  Alles 
auf  sich  beziehende  Mittelpunkt  des  Erlösungswerkes  war.  Es 
ist  gut,  sich  dieser  nothwendigen  Gleichartigkeit  des  Gnaden- 
mittels und  der  Gnadengabe  hier  zu  erinnern,  ehe  man  sich  die 
Differenz  vergegenwärtigt,  damit  man  nicht  in  Gefahr  kommt 
das  für  den  Glauben  organisch  Verbundene  und  Eine  mechanisch 
in  ein  Vieles  und  Heterogenes  aufzulösen.  Denn  allerdings  liegt 
nun  andrerseits  der  Unterschied  zwischen  Taufe  und  Abendmahl, 
wiederum  hier  noch  von  allen  specielleren  Bestimmungen  abge- 
sehen, insofern  auf  der  Hand,  als  erstere  dem  Eintritt  in  die  Ge- 
meinschaft Christi  und  seines  Leibes,  letzteres  der  Förderung 
und  Befestigung  in  solcher  Gemeinschaft,  jene  dem  Vollzug  der 
Wiedergeburt,  dieses  der  Ernährung  und  Ausgestaltung  des  geist- 
lich Neugeborenen,  der  daseienden  Jüngergemeinde  gilt.  Die 
Differenz  zunächst  in  dieser  einfachen  Form  zu   bezeichnen,   ist 
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für  das  dogmatische  Verständniss  insofern  von  Belange  als  damit 
schon  der  innere  Grund  sich  erschliesst^  weshalb  zu  dem  ersten 
Sacrament  ein  zweites  hinzugetreten  ist;  die  Glaubensthatsache 
mithin  als  nicht  zufällige  oder  willkürliche  sich  erweist.  In  der 
That  werden  die  späteren  genaueren  Aussagen  über  das  Verhält- 
niss  der  beiden  Sacramente  zu  einander  auf  dieser  sicheren  und 
klaren  Basis  ihrer  verschiedenen  Bestimmung  unbeschadet  der 
wesentlichen  Einheitlichkeit  der  Gnadengabe  zu  stehen  kommen; 
und  ebendarum  war  es  sachdienlich  ^  die  Lehre  vom  Abendmahl 
mit  diesen  vorläufig  orientirenden^  allgemeinen  Erörterungen  zu 
beginnen. 

10.  Gleichwie  Christus  an  einer  Stelle  des  vierten  Evange- 
liums (c.  3)  von  der  Nothwendigkeit  der  Wiedergeburt  redet, 
ehe  noch  Taufe  im  specifisch  christlichen  Sinne  vorhanden  war 
und  ohne  dass  wir  berechtigt  sind,  seine  Worte  direct  auf  diese 
Taufe  zu  bezieben,  so  berichtet  uns  dasselbe  Evangelium  (c.  6) 
von  einer  Rede  des  Herrn  über  den  nothwendigen  Genuss  seines 
Fleisches  und  Blutes,  ohne  dass  darin  ein  bestimmter  Hinweis 
auf  das  nachmals  eingesetzte  Hermmahl  vorläge.  Der  Evange- 
list Johannes,  welcher  die  Kenntniss  der  synoptischen  Tradition 
bei  seinen  Lesern  voraussetzt,  hat  weder  die  Einsetzung  der 
Taufe  noch  jene  des  Abendmahls  erzählt ,  aber  statt  Dessen  Re- 
den Jesu  überliefert,  in  denen  die  Heilsnoth wendigkeit  der  in 
jenen  Sacramenten  sonderlich  zu  empfangenden  Gaben  hervorge- 
hoben wird;  und  die  Frage  bleibt  hier  noch  unentschieden,  ob 
denn  diese  Heilsgaben  ausschliesslich  an  jene  beiden  nachmals 
eingesetzten  Sacramente  gebunden  seien.  Wenn  irgend  Etwas 
exegetisch  feststeht  oder  doch  feststehen  sollte,  so  ist  es  Dieses, 
dass  die  Worte  Jesu  von  dem  Essen  seines  Fleisches  und  von 
dem  Trinken  seines  Blutes  nicht  bildlich  oder  figürlich,  sondern 
eigentlich  zu  fassen  sind.  Gleichwie  er  auf  die  Zweifelsfrage 
des  Nicodemus  (3,  4):  „wie  kann  ein  Mensch  geboren  werden, 
wenn  er  Greis  ist**  u.  s.  w.,  nicht  mit  einer  Reduction  seiner  For- 
derung antwortet,  sondern  mit  einer  feierlichen  und  nachdrück- 
lichen Wiederholung  derselben,  so  antwortet  er  hier  auf  die 
Zweifelsfrage  der  Juden  (6,  52) :  „wie  kann  dieser  uns  sein  Fleisch 
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ZU  essen  geben",  mit  der  energischen  und  wiederholten  Versiche- 
rung (v.  53  flf.):  „wahrlich  wahrlich  ich  sage  euch,  wenn  ihr 
nicht  gegessen  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und  getrunken 
sein  Blut,  so  habt  ihr  Leben  nicht  in  euch;  wer  geniesst  mein 
Fleisch  und  trinkt  mein  Blut,  der  hat  ewiges  Leben,  und  ich 
werde  ihn  auferwecken  am  letzten  Tage;  denn  mein  Fleisch  ist 
wahrhaftige  Speise  und  mein  Blut  wahrhaftiger  Trank."  Oder 
sollten  die  späteren  Worte  Christi  to  ni^evfAa  icxiv  %o  ^(oonoiovvy 
ij  näq^  ovx  mtpskel  ovdiv  tä  qi^fiara,  a  €y<a  XeXakfixa  vfüy,  nvevfAd 
6(niy  xal  C«^  iczit^  (v.  63)  jenem  Ergebniss  Eintrag  thun?  Aber 
die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte  fv.  62)  deuten  im  Gegen- 
theil  darauf  hin,  wie  die  Verwirklichung  des  von  Christus  Ge- 
sagten und  Geforderten  gedacht  sein  wolle.  Denn  heben  will 
hier  der  Herr  den  Anstoss  den  seine  Jünger  genommen,  nicht 
steigern.  Ob  man  dann  noch  an  seiner  Rede  Anstoss  nehmen 
werde,  fragt  er,  wenn  man  ihn  habe  auffahren  sehen  dahin  wo 
er  zuvor  war?  Wenn  sein  Fleisch  und  Blut  solcher  Erhebung 
zu  göttlicher  Seinsweise  fähig  ist,  so  wird  es  wohl  auch  eine 
wahrhaftige  Speise  und  ein  wahrhaftiger  Trank  sein  können. 
Man  solle  sich  nur  daran  halten,  was  bei  dieser  Auffahrt  zu  Tage 
kommen  wird,  dass  der  Geist  es  ist  der  lebendig  macht  —  das 
Fleisch  in  seiner  Gegenüberstellung  gegen  den  Geist,  in  seiner 
Isolirung  vom  Geist,  ist  Nichts  nütze.  Leben  hat  der  Herr  ver- 
heissen,  ewiges  Leben  Denen  die  sein  Fleisch,  sein  Blut  genieö- 
sen  —  er  nimmt  davon  Nichts  zurück;  aber  er  erinnert  daran, 
dass  das  Leben  vom  Geiste  ausgeht  und  dass  daher  sein  Fleisch, 
wie  alles  Fleisch,  nicht  als  solches  und  an  sich  Etwas  nütze,  son- 
dern als  vom  Geist  getragenes,  durchdrungenes,  gleichwie  nnr 
von  dieser  cdg^  gilt  dass  er  sie  aus  dem  Tode  mit  sich  ftlhrt  in 
seine  ehedem  göttliche  Seins  weise.  Man  soll  was  er  vom  Genuss 
seines  Fleisches  und  Blutes  gesagt  verstehen  gemäss  Dem  dass 
seine  Worte  Geist  und  Leben  sind  (v.  63) :  sind  sie  Dieses,  so  wer- 
den sie  auch  nicht  bezogen  werden  dürfen  auf  eine  crdg^,  die  des 
Geistes  baar  darum  das  Leben  nicht  wirkt.  Steht  also  der  eigent- 
liche Verstand  der  Worte,  ihre  Beziehung  auf  das  so  gemeinte 
Fleisch  und  Blut,  in  alle  Wege   fest,  so  erübrigt  bloss  die  gQ- 
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nauere  Bestimmung  Dessen  was  es  um  dieses  Fleisch  und  Blut 
und  was  es  um  den  Genuss  derselben  sei.  Da  kann  denn  nach 
dem  Zusammenhang  und  Fortschritt  der  Rede  Nichts  klarer  sein, 
als  dass  das  Essen  des  Fleisches  und  das  Trinken  des  Blu- 
tes sich  subsumii*t  dem  Essen  des  Himmelsbrotes,  als  wel- 
ches Christus  sich  vorher  (v.  48  flf.)  bezeichnet  hat;  und  dass 
wiederum  solch  Essen  des  Lebensbrotes,  welches  dann  zu  dem 
fpayeiy  oder  xqdy^^^  "^^^  (TUQxa,  zu  dem  nlveiv  xo  alfia  fortgeht, 
sich  subsumirt  dem  k'gxscfS'cci  ngog  fue  und  dem  ntotevetp  eig  ifii 
(v.  35),  womit  Christus  zunächst  das  gottgewollte  Verhältniss 
zu  ihm  als  dem  Brote  des  Lebens  bezeichnet.  Hiernach  ist  auf 
alle  Fälle  gewiss,  dass  der  mit  ia&lHv,  xQciyetv,  nivetv  gemeinte 
Genuss  auf  Grund  des  eqxec&ai  ngog  avToy,  nitTTeveiv  elq  avxov 
Statt  findet,  während  jede  Andeutung  darüber  fehlt,  dass  zu  sol- 
chem Genuss  von  Fleisch  und  Blut  erfordert  werde  der  Genuss 
jener  irdischen  Elemente  welche  Christus  nachmals  hieftir  einge- 
setzt hat.  Wir  werden  den  Genuss  des  Fleisches  und  Blutes 
Christi  nicht  zu  identificiren  haben  mit  dem  Glauben  ;  aber  wir 
werden  sagen  müssen,  er  liege  innerhalb  des  vom  Glauben  um- 
schriebenen Kreises:  in  dem  Glauben,  unter  der  Voraussetzung 
des  Glaubens,  als  Wirkung  des  Glaubens  findet  jener  Genuss 
Statt,  allenthalben  und  nothwendig  Statt,  zum  ewigen  Leben  für 
alle  so  Geniessenden.  Sollte  nun  hier  mit  (ra^^  xal  alfjba  nur  die 
„sinnenfällige  Menschennatur"  Jesu  bezeichnet  sein,  wie  sonst 
wohl  Fleisch  und  Blut  gebraucht  wird,  ohne  Hindeutung  auf  das 
im  Tode  dahingegebene  Fleisch,  verströmte  Blut?  Der  Gedanke 
der  Dahingabe  in  den  Tod  legt  sich  doch  schon  dadurch  nahe, 
dass  von  Fleisch  und  Blut  als  Gegenständen  der  Aneignung  ge- 
redet und  diese  Aneignung  jener  des  zu  solchem  Zwecke  gebro- 
chenen Brotes  gleichgestellt  wird.  Wenn  „Fleisch  und  Blut"  an 
sich  wohl  die  „sinnenfällige  Menschennatur"  bezeichnen  können 
ohne  Hindeutung  auf  den  Tod,  so  steht  es  doch  anders,  wenn 
von  einem  Trinken  des  Blutes  neben  dem  Essen  des  Fleisches 
die  Rede  ist;  wie  ja  dann  auch  bei  der  Einsetzung  des  Sacra- 
mentes  dieses  Nebeneinander  von  Leib  und  Blut  auf  der  Voraus- 
setzung der  Dahingabe  in  den  Tod  beruht.    Und  mag   man  nun 
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in  V.  51  lesen:  6  äqtoq,  ov  iyta  ddfftA  vrtiq  t^g  rov  xotr/kov 
^A9^^,  17  (TaQ^  fj^ov  itnlvy  oder  o  äqtog^  ov  iyA  d(ii(m,  ^  (rdq^  /kov 
i(T%lv  vn€Q  tfjg  tov  notr^ov  Xi^f^q,  so  ist  im  ersteren  Falle  das 
Fleisch  die  Deutung  des  für  das  Leben  der  Welt  hinzugeben- 
den Brotes,  so  dass  demnach  auch  das  Fleisch  als  hinzugeben- 
des damit  bezeichnet  wird;  und  im  andern  Falle;  wo  doch  das 
Unmöglichste  von  Allem  die  Fassung  der  Worte  ^  traq^  (kov  als 
Apposition,  zu  aqxoq  und  die  Verbindung  von  ifiziv  mit  iniq  %^q 
%Qv  xotTfjbov  C»?c  sein  dürfte  (Weiss),  wirkt  nicht  minder  der  Ge- 
danke des  doi<T(»  fort  zur  Näherbestimmung  des  Verhältnisses,  in 
welchem  das  vneQ  Tfjg  tov  xotTfAov  ^(o^g  zu  dem  unmittelbar  vor- 
angehenden fj  (TciQ^  fjkov  i(Tvlv  steht.  Auch  hier  kommt  man  nicht 
darüber  hinweg,  dass  das  Brot,  welches  Jesus  zum  Genüsse  dar- 
reicht, nicht  die  GaqlS  für  sich  ist,  sondern  als  fUr  das  Leben  der 
Welt  hinzugebende.  Nur  so  konnten  dann  in  dem  weiter  Fol- 
genden Fleisch  und  Blut  als  anzueignende  nebeneinander  gestellt 
werden,  nebeneinander  auf  Grund  jener  Hingabe,  welche  die  Ver- 
strömung des  Blutes  bei  dem  gewaltsamen  Tode  bedingte.  In- 
dem wir  an  die  Testamentsworte  Christi  herantreten,  müssen  wir 
Dessen  eingedenk  sein. 

11.  Also  schlechthin  noth wendig  zum  Heil  ist  nach  diesen 
Worten  Christi  der  Empfang  seines  Fleisches  und  Blutes;  wer 
so  wie  er  es  hier  meint  und  fordert  sein  Fleisch  isst  und  trinkt 
sein  Blut,  Der  hat  ewiges  Leben  und  Christus  wird  ihn  aufer- 
wecken am  letzten  Tage  (6,  54).  Man  muss  Dies  im  Auge  be- 
halten um  nun  die  Einsetzung  einer  sonderlichen  Handlung  zu 
verstehen,  in  welcher  Christus  mit  der  Darreichung  von  Brot  und 
Wein  zu  leiblichem  Genuss  seinen  Leib  zu  essen  und  sein  Blut 
zu  trinken  den  Jüngern  darbietet.  Dass  Christus  diese  zu  öfterer 
Wiederholung  im  Kreise  seiner  Jünger  kurz  vor  seinem  Tode  an- 
geordnete Handlung  zunächst  im  Anschluss  an  den  Genuss  des 
alttestamentlichen  Passalammes  vollzogen,  behalten  wir  im  Sinn, 
ohne  schon  hier  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  und  inwiefern  der 
Charakter  eines  Opfers  oder  einer  Opfermahlzeit  für  das  Herrn- 
mahl daraus  sich  ergiebt.  Auch  die  an  sich  nicht  schwer  wie- 
genden Diflferenzen  in  den  Relationen  der  Synoptiker   und  Pauli, 
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deren  einzelne  gelegentlich  zur  Sprache  kommen  werden ;  haben 
wir  keinen  Anlass  hier  der  Reihe  nach  gegen  einander  abznwä- 
geU;  sondern  stellen  sofort  die  Hauptfrage;  ob  und  wie  diese  von 
Christo  behufs  weiteren  Vollzugs  in  seiner  Gemeinde  selbst  voll- 
zogene Handlung  den  Charakter  eines  Gnadenmittels  an  sich  trägt; 
in  dem  Sinne  wie  hier  allenthalben  von  Gnadenmitteln  die  Rede 
ist?  Wir  haben  bereits  oben  daran  erinnert  und  wollen  es  auch 
hier  nicht  unausgesprochen  lassen ;  wie  wenig  auf  die  geschicht- 
liehe Entwickelung  des  Glaubens  der  Kirche  gesehen  derselbe 
dnreh  die  möglichst  sorgfältige  grammatisch-logische  Interpreta- 
tion der  Einsetzungsworte  bedingt  gewesen  ist.  Würde  doch 
sonst  auch  das  Verhältniss  zwischen  dem  Glauben  der  Kirche  und 
der  theologischen  Erkenntniss  sich  umkehren;  und  während  der 
einfältige  LaiC;  der  nicht  im  Stande  wäre  die  peinlichen  Unter- 
suchungen über  die  logische  Relation  zwischen  Subject  und  Prä- 
dikat mitzumachen;  seines  Glaubens  an  die  Realität  des  Gnaden- 
mittels  gar  nicht  gewiss  werden  könnte;  müsste  die  Kirche  von 
den  Virtuosen  grammatischer  Exegese  ihren  Glauben  sich  ver- 
mitteln lassen;  heute  etwa  in  dieser ;  morgen  in  jener  Weise. 
Dem  gegenttber  also  sagen  wir;  dass  die  gläubige  Gemeinde, 
welche  um  den  Heilsmittler  in  dem  bisher  erörterten  Sinne  weiss, 
vonvomherein  gar  keine  andere  Richtung  im  Verständniss  jener 
Testamentsworte  einschlagen  kann  als  diese ;  dass  es  sich  um 
eine  reale  Mittheilung  des  so  oder  anders  gefassten  Heilsgutes 
dabei  handle;  und  eine  Differenz  der  Auffassung  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde  kann  im  Grunde  erst  auf  dieser  gemeinsa- 
men Basis  hervortreten.  Wir  läugnen  gar  nicht;  dass  die  Worte : 
Dies  ist  mein  Leib;  Dies  ist  mein  Blut;  so  wie  sie  lauteU;  an  sich 
im  Sinne  bildlicher  Gleichsetzung  verstanden  werden  können. 
Aber  wir  behaupten;  dass  um  die  Worte  so  zu  fassen  die  Bild- 
lichkeit des  Gedankens  —  denn  der  Copula  als  solcher  eignet  sie 
niemals  —  auf  Grund  der  vorweg  gegebenen  Situation  feststehen 
müsste.  Etwa  wie  dort  wo  sich's  um  die  im  Traum  gesehenen 
Kühe  und  Aehren  handelt  (Gen.  41;  26):  „diese  sieben  guten 
Kühe  sind  sieben  JahrC;  und  diese  sieben  guten  Aehren  sind  sie- 
ben Jahre."    Von  solcher  vorweg  bestehenden  Bildlichkeit  haben 
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wir  in  den  Testamentsworten   des  Herrn   das  reine  Gegentheil. 
Schon  im  Allgemeinen  darum^  weil  es  im  diametralen  Widersprach 
stünde  zu  Dem  was  Christas  ist  und  bringt,   hätte  er  eine  sym- 
bolische  Handlung  vollzogen  und    eingesetzt,    bei   welcher   den 
Jüngern  etwas  zu  leisten  statt  zu  empfangen  zukäme;  eine  sym- 
bolische Handlung,   welche  sich  vergliche    den  Ceremonien   und 
Schattenbildern  des  A.  Bundes.   Aber  auch  im  Besonderen  darum, 
weil  in  den  Worten  Christi  sich's  um  einen  von  ihm  ausgehenden 
Empfang  für  seine  Jünger  handelt^   den  Empfang  seines  Leibes 
und  Blutes  bei  und  mit  dem  Empfang  dieses  zum  Genuss   dar- 
gereichten Brotes  und  Weines.    Indem  Christus  seine  Jünger  zu 
dieser  Handlung  des  Essens  und  Trinkens  auffordert»  deutet  er 
in  keiner  Weise  an,  dass  er  damit  Etwas  abbilde  oder  dass  sie 
bei  der   künftigen  Wiederholung  dieser  Handlung  Etwas   damit 
abzubilden  hätten,   sondern    er   sagt  ihnen  was   sie   empfangen, 
jetzt  und  in  Zukunft,  wenn  sie  dieses  Brot  und  diesen  Wein  em- 
pfangen.   Bildlichen  Charakter  trägt  die  Handlung  nur  insofern^ 
als  mittelst  Brot  und  Wein  abgebildet  wird  die  geistliche  Speise, 
von  welcher  der  Herr  sagt,  nicht  dass  man  sie  sich  darunter  den- 
ken solle  sondern  dass  man  sie  hiermit  empfange.    Genau  so  wie 
das  Wasser  bei  der  Taufe  abbildet,  nicht  was  man  sich  darunter 
denken  solle  sondern  was  hiermit  geschieht,  die  Reinigung  und 
Erneuerung.    Jedwede  Abbiegung  von  der  Rede  Jesu,  womach 
man  sie  darauf  deutet   was  die  Jünger  in    dem  Brote,   in   dem 
Weine  sehen,    was  sie  abbildlich  darunter  sich  vorstellen  sollen, 
charakterisirt  sich  als  exegetische  Willkür:    was  die  Jünger  em- 
pfangen indem  sie  dies  dargereichte  Brot,  diesen  Wein  zum  Ge- 
nüsse empfangen,   davon  ist  die  Rede.    Wenn  Christi  Wort  bei 
Lucas  (22,  20)  dahin  gewendet  wird,    dass  er    von  dem  Becher 
sagt  er  sei  fl  xaiy^  dia&iixri  iv  x^  aifAati  fj^ov,  so  ist  dieses  der 
Becher  nur,  insofern  sein  Inhalt  ro  alfjkd  ftov  %d  vljg  diad^xfig  (Httb. 
26,  20)  ist,  womach  denn  die  Realität  des  mit  dem  Wein  zu  em- 
pfangenden Blutes  vorausgesetzt  wird.    Der  Becher   ist  für  Die 
welche  ihn  trinken  der  neue  Bund,    weil  dies  Blut  das  Bnndes- 
blut,   weil   in  und  mit   diesem  Blute  jener  Bund  vorhanden  ist. 
Und  wenn    bei  Lucas  (22,  19)   und  Paulus  (1  Cor.  11,  24)  der 
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Zusatz  sich  findet:  tovto  noieive  eig  r^y  ifj^rj^  dydfAyfjffiv,  so  will 
dieser  Zusatz  besagen,  dass  jenes  Mahl;  bei  dem  die  Jünger  em- 
pfangen;  was  sie  nach  den  vorhergehenden  Worten  Christi  em- 
pfangen, für  sie  sein  solle  was  dasPassamahl  für  Israel,  V^nsTb 
(Ex.  12;  14  n.  a.);  zn  seinem,  seiner  Erlösung  Gedächtniss, 
gleichwie  jenes  zur  Erinnerung  an  die  dem  Volke  Israel  wider- 
fahrene Erlösung.  Oder  dürfte  man  vielleicht  aus  diesem  sig  zijy 
€fAfiy  äpdfAyi^(Tiv  folgern ,  dass  weil  damit  auf  die  Vergangenheit 
hingewiesen  werde,  eine  gegenwärtig  reale  Heilsgabe  nicht  vor- 
handen sei?  Aber  schliesst  denn  z.  B.  dass  ein  menschlicher 
Wohlthäter  eine  jährlich  einmal  zu  vollziehende  Armenspeisung 
testamentarisch  verfügt  —  schliesst  diese  jährliche  reale  Gabe 
aus  und  nicht  vielmehr  ein,  dass  man  dabei  des  Gebers  gedenke? 
Oder  sollte  umgekehrt  die  Anordnung,  dass  man  des  Gebers  da- 
bei gedenke,  die  Mittheilung  der  testamentarisch  bestimmten  Gabe 
ausschliessen  ?  Unter  Allem  aber  was  man  sich  irgend  als  mög- 
lich denken  könnte  und  gedacht  hat  das  Haltuugsloseste  und  Un- 
durchführbarste ist  die  Vorstellung,  dass  zwar  Christus  einen 
realen  Empfang  seines  Leibes  und  Blutes  bei  der  Sacraments- 
handlung  geordnet  habe,  aber  einen  durch  den  Glauben  vermit- 
telten. Da  legt  man  in  die  Worte  Christi  gerade  Das  hinein, 
worauf  Alles  ankäme  dass  es  gesagt  wäre  —  ein  Uebermass 
exegetischer  Willkür.  Dieses  Brot,  diesen  Wein  seinen  Jüngern 
zum  Genüsse  darreichend  sagt  ihnen  Christus  was  sie  hiermit 
gemessen :  dabei-  hat  es,  wenn  man  nicht  eintragen  will,  sein  Be- 
wenden. Deswegen  ist's  auch  nicht  dife  nächste  und  nicht  die 
entscheidende  Frage,  dass  man  untersuche  was  es  um  das  Ver- 
hältniss  des  Subjectes  tovto  zu  den  Prädikaten  to  (TWf/tcc  oder 
t6  alfid  fAov,  sei.  Nicht  an  sich,  sondern  dem  Geniessenden,  für 
den  Genuss  und  bei  dem  Genuss  zu  dem  es  dargereicht  wird, 
ist  „Dieses^,  nämlich  dieses  Dargereichte,  Leib  und  Blut  Christi. 
Die  exegetische  Tragweite  der  Worte  führt  nicht  weiter,  als  dass 
die  Brot  und  Wein  bei  dieser  Handlung,  diesem  Gedächtnissmahl, 
Geniessenden  Leib  und  Blut  des  Herrn  thatsächlich ,  wie  immer, 
gemessen.  Es  ist  genau  so,  wie  Paulus  (1  Cor.  10,  16)  es  aus- 
drückt, dass  dieser  (zum  Trinken  dargegebene)  Kelch  xoivowla 
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Tov  alfiato^  Tov  Xqkttov^  dieses  (zum  Essen  dargereichte)  Brot 
xoivmpia  %ov  cdfAavog  tov  Xqitnov  ist^  ein  Theilhaben  an  Christi 
Leibe  und  Blute. 

12.    Fassen  wir  nun  zunächst  die  Consequenzen  in's  Aage^ 
welche  für  das  Wesen  dieses  Sacramentes  und  für  die  Realität 
der  sacramentalen  Gabe  aus  dem  bisher  Erörterten  sich  ergeben. 
Was   wir  bei  der  Rede  Jesu  Joh.  6  mehr   nur   zu   erschliessen 
hatten^  dass  es  Christi  dahingegebeues  Fleisch,  verströmtes  Blut 
sei,  um  dessen  Aneignung;   und   zwar  dort  im  Glauben ,    sich's 
handle.  Das  kommt  hier  direct  zur  Aussage,  indem  zu  dem  %ovt6 
itmv  %o  amiki  ikov  bei  Lucas  (22,  19)  hinzugefügt  wird  %6  vneq 
v(h&p  did6(A€vov,  bei  Paulus  (1  Cor.  11,  24)   t6  vniq  vi^Sy  xlm- 
fiepop,  Ergänzungen  zu  den  von  Matthäus  (26,  26)   und  Markus 
(14,  22)   zusatzlos  referirten   Worten   vovto  ictiv  %6  crcS/ux  ^ot;, 
welche  um  so  mehr  dem  Sinne  derselben  und  der  Situation   ent- 
sprechen,  als  bei  dem  zweiten  Stttck,  dem  Blute,  der  Zusatz  iro 
neql  nolldSy  oder  vneq  vfimy   inxvtfpofieyoy  allen  drei  Evange- 
listen gemein  ist.    Denn  auch  bei  Lucas  (22,  20)  können  die  ge- 
nannten Worte,  mit  ähnlicher  formeller  Anakoluthie  wie  etwa  in 
der  Stelle  Luc.  20,  27,  der  Sache  nach   doch   nur   auf  das  Blut 
bezogen  werden:   man   sieht  aus  dieser  Anakoluthie,   wie  üblich 
es  nach  hergebrachter   evangelischer  Tradition  war  sie  im  An- 
schluss   an  die  Wollte  tovto  icxiv  %d  alfAci  ftov  gesprochen  zu 
denken.  Präsentisch  drückt  sich  der  Gedanke  des  Gegeben-  oder 
Gebrochenwerdens  sowie  des  Vergossenwerdens   aus,   indem  in 
diesem  Augenblicke,  bei  der  unmittelbaren  Nähe  des  bevorstehen- 
den Todes,   diesem  Leibe   das  Prädikat  des  gebrochen  werden- 
den, diesem  Blute  das  des  vergossen  werdenden  schlechthin  von 
Christo  gegeben  wird   (vgl.  v.  Hofmann   zu  d.  St).    Sonach  ist 
es  die  Leiblichkeit  Christi  nicht  an  sich,  sondern  in  der  Bestimmt- 
heit die  sie   durch   die  Hingabe  in   den  Tod  empfängt ,    welche 
hier  in  und  mit  dem  Genuss  des  Brotes  und  Weines  zur  Mitthei- 
lung kommt;  und  damit  sind  wir  nun  recht  eigentlich  wieder  in 
den  Mittelpunkt  der  Heilsgaben  versetzt,  welche  durch  die  Gna- 
denmittel zugetheilt  werden.    Denn  dieser  Leib,   der  unter  der 
Todesgewalt  brechende,  dieses  Blut,  das  gewaltsam  verströmte, 
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stellt  dar  und  befasst  in  sich  jene  einheitliche  sühnende  Leistung; 
um  deren  Aneignung  in  dieser  oder  jener  Form  bei  den  Gnaden- 
mitteln  sich*s  überhaupt  handelt:  wer  dieses  Leibes,  dieses  Blutes 
theilhaftig  wird.  Der  empfängt  damit  die  Fülle  der  Gaben  welche 
darin  und  durch  sie  gesetzt  sind.  Es  ist  ganz  richtig  wenn  man 
sagt,  es  sei  die  verklärte  Leiblichkeit  Christi,  welche  darnach, 
bei  der  Wiederholung  jener  von  Christo  noch  im  Stande  seiner 
Niedrigkeit  vollzogenen  und  eingesetzten  Handlung,  in  und  mit 
dem  leiblichen  Genüsse  hingenommen  und  angeeignet  werde,  eben- 
darum weil  es  der  mit  sich  identische  Leib  Christi  ist  welcher 
communicirt  wird;  aber  damit  ist  nicht  im  Geringsten  die  That- 
sache  aufgehoben  oder  zurückgestellt,  dnss  es  der  Leib  ist  wel- 
cher auch  als  verklärter  die  Maalzeichen  des  Todes,  des  Erlö- 
sungstodes, an  sich  trägt,  der  vom  Tod  gebrochene,  aber  aller- 
dings nicht  im  Tode  gebliebene  Leib.  Wir  werden  so  zugleich 
auf  die  Lösung  der  Frage  hingeführt,  ob  denn  wirklich  Sünden- 
vergebung, wie  unsre  älteren  Theologen  meinten,  und  zwar  im 
Hinblick  auf  die  empfangenden  Christen  die  als  solche  schon 
Sündenvergebung  haben  obsignatio  remisinonis  peccatorum ,  zu- 
nächst durch  den  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  vermit- 
telt wird,  oder  ob  nicht  vielmehr;^  in  Gemässheit  von  Job.  6  und 
nach  dem  Vorgang  der  alten  Kirche,  unvergängliches  Leben,  ins- 
besondere auch  verklärte  Leiblichkeit,  als  die  durch  Leib  und 
Blut  Christi  zunächst  vermittelte  geistliche  Gabe  zu  betrachten 
sei.  Man  muss  solche  Fragen  nicht  durch  vorschnelle  vernünf- 
telnde Reflexionen  entscheiden  wollen,  wie  etwa  diese,  es  sei  un- 
wahrscheinlich,  dass  die  Vereinigung  mit  Christi  Leiblichkeit 
der  Zueignung  der  Sündenvergebung  dienstbar  sei,  während 
doch  der  Besitz  der  letzteren  schon  bei  den  gläubigen  Abend- 
mahlsempfängern vorausgesetzt  werde.  Und  wenn  die  Worte 
„für  euch  gegeben  oder  gebrochen,  für  euch  oder  für  Viele  ver- 
gossen zur  Vergebung  der  Sünden^  selbstverständlich  nicht  auf 
die  sacramentale  Darbietung  sich  beziehen,  sondern  auf  die  Hin- 
gabe des  Leibes,  die  Verströmung  des  Blutes  im  Tode,  so  bleibt 
es  doch  eben  darum  dabei,  dass  dieser  für  uns  dahingegebene 
Leib,  dieses  zur  Sündenvergebung  für  uns  vergossene  Blut  im 

Frank,  .Symom  dnr  ckrintlicbon  Wabrhoit.  H.  2.  Antl.  ^9 


29()  n.  Tbl.  IIL  Abschn.    Die  Regeneration.   §.  39. 

Sacrament  empfangen  wird.  Ist  die  nächste  Wirkung  dieser  Hin- 
gabe die  Stthnnng,  welcher  die  Sündenvergebung  correlat  ist,  so 
haben  wir  ein  Recht  dazU;  auch  bei  der  Wirkung  des  sacramen- 
talen  Empfanges  die   remissio  peccatarum  voranzustellen ,   ohne 
vorerst   uns  Oedanken  darüber  zu   machen   dass   der  gläubige 
Abendmahlsempfänger  Sündenvergebung  bereits  besitzt.    Zudem 
wissen  wir;  dass  die  sühnende  Leistung  Christi  die  Gesammtheit 
der  Heilsgaben   in   sich   beschliesst:    gleich    den  Aposteln   einst 
(Joh.  1,  16)  schöpfen  wir  aus  seiner  Fülle  auf  der  ganzen  Linie 
unseres  Ghristenlebens  Gnade  um  Gnade.    Aber  allerdings  wäre 
es   ein  thöricht- mechanisches  Festhalten   an  dem  geschichtlich- 
bedingten  Typus  unsrer  kirchlichen  Lehre ,  wollten  wir  es  dabei 
bewenden  lassen^  statt  die  Lebenswirkung  des  Sacramentes,  die 
ja  von  jener  nicht  getrennt  werden  kann,  hinzuzunehmen.    Wir 
verstehen  es  vollkommen  aus  der  historischen  Gesammtrichtung 
unsrer  älteren  evangelischen  Theologie,  dass  sie  den  Nachdruck 
auch  bei  diesem  Stück  der  Lehre  auf  jenen  Hauptpunkt  der  Sün- 
denvergebung legte ;   welcher   der  Oentralpunkt  ihres  Glaubens 
war;  aber  wir  sind  zugleich  Dessen  eingedenk,  dass  in  dem  Be- 
kenntniss  selbst  schon  (Sol.  Decl.  VH,  63,  vgl.  81  flF.)   die   wei- 
tere Wirkung  angedeutet  und  von  der  gleichzeitigen  lutherischen 
Theologie  ausdrücklich  gelehrt  wird,   dass  der  Herr  Christus  im 
Abendmahl  nicht  allein  die  Seele,   sondern  auch  den  Leib  und 
unser  Fleisch   und  Blut   mit  seinem  Leib  und  Blut  speisen  und 
tränken  wolle,    dass   diese  Speisung  und  Tränkung  ein  gewiss 
Zeugniss  sei  von  der  hohen  und  unbegreiflichen  Vereinigung  zwi- 
schen ihm  als  dem  Haupt  und  seinen  Gliedern,  dergestalt,  dass 
der   unsterbliche    Leib  Christi  unsers  Leibes   Sterblichkeit  und 
Nichtigkeit  in  seine  Natur,  Das  ist,  zur  Unsterblichkeit,    Leben 
und  Herrlichkeit  verwandeln,  und  in  Summa,  dass  wir  hierdurch 
im  Glauben  von  der  Auferstehung  unsers  Fleisches   zum   ewig^ 
Leben   gestärkt   werden    (Vgl.  Theol.  d.  C.  F.  3,  162).    Solche 
Lebenswirkung  im  geistlichen  Sinne  überhaupt,  insonderheit  aber 
mit  Beziehung   auf  die   zukünftige   leibliche  Auferstehung,   als 
Frucht  des  Abendmahlsgenusses  anzusehen,  haben  vrir  nicht  bloss 
ein  sachlich  wohl  begründetes  Recht,   insofern  der  Leib  Christi 
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den  wir  empfaDgen  zwar  der  dahingegebene  ^  aber  zugleich  der 
durch  den  Tod  hindurchgedrnngene,  die  Kräfte  des  ewigen  Le- 
bens in  sich  tragende  ist;  sondern  überdem  noch  speciellen  Än- 
lass  im  Hinblick  auf  die  Rede  Christi  Joh.  6;  in  welcher  ewiges 
Leben  und  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  der  Manducatiou 
des  Fleisches  und  Blutes  Christi  zugeschrieben  wird. 

13.  Als  ein  irriges  Beginnen  mussten  wir  es  bezeichnen;  und 
der  Widerspruch  Philippi's  kann  uns  darin  nicht  wankend  ma- 
chen, wenn  man  die  Untersuchung  vonvornherein  darauf  stellt, 
wie  sich  in  den  Worten  Christi  das  Demonstrativ  zu  dem  nach- 
folgenden Prädikate  verhalte.  Und  verkehrt  ist  es  auf  alle  Fälle; 
von  der  etwaigen  Nachweisbarkeit  analoger  logischer  Verbin- 
dungen auf  dem  Gebiete  der  sonstigen  nattlrlichen  Erfahrung  das 
Urtheil  über  die  reale  Vermittelung  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
abhängig  zu  machen.  Die  ^Dieses'^;  nämlich  das  zum  Essen  dar- 
gereichte Brot,  den  zum  Trinken  dargereichten  Wein,  Geniessen- 
den empfangen  damit  Leib  und  Blut  Christi:  darauf  geht  die 
Gleichsetzung  zwischen  Subject  und  Prädikat.  Es  war  viel  rich- 
tiger, wenn  unsre  Alten  die  hierbei  stattfindende  Verbindung,  die 
unio  sacramentalisy  als  inusitata  bezeichneten,  als  wenn  man  mit- 
telst des  Hinweises  auf  die  Synekdoche  der  Vorstellung  nachzu- 
helfen versuchte.  Die  Verbindung  ist  eine  solche,  für  die  es  eine 
Gleiche  in  der  natürlichen  Erfahrung  nicht  giebt  und  nicht  geben 
kann,  wie  es  ja  auch  zu  gar  Nichts  helfen  würde  für  die  Ver- 
mittelung der  Wiedergeburt  durch  das  Wasser  der  Taufe  nach 
natürlichen  Analogien  zu  suchen.  Ebendarum  aber  legt  sich  die 
Frage  nahe,  ob  nicht  mit  der  in  nnsrer  Kirche  allmählich  fixirten 
Bezeichnung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  himmlischen  und 
dem  irdischen  Element  durch  in  sub  cum  schon  die  Grenze  über- 
schritten sei,  bis  zu  welcher  die  dogmatische  und  vornehmlich 
die  confessionelle  Bestimmung  vorzugehen  habe,  wie  ja  nach  der 
andern  Seite  die  Vorstellung  von  der  Transsubstantiation  diese 
Grenze  überschreitet.  Zunächst  nun  müssen  wir  all  diese  Vorstel- 
lungsweisen als  verhältnissmässig  irrelevant  fttr  den  Glauben  be- 
zeichnen gegenüber  der  Einen  und  entscheidenden  Thatsache 
woran  der  Christ  sich  hält,  dass  dies  Brot,  diesen  Wein  genies- 
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send  er  Leib  und  Blut  Christi  empfange.  Daher  aueh  die  Refor- 
matoren anfanglich  nicht  sowohl  gegen  die  Lehre  von  der  Trans- 
substantiation  schlechthin;  sondern  dagegen  sich  erklärten  dass  man 
diesen  Vorstellungsmodus  zu  einem  Dogma  erhebe ;  wie  denn  die 
Spuren  dieser  Auffassung  noch  in  der  Augustana  und  deren  Apo- 
logie nachweisbar  sind.  Allerdings  ist  es  die  gröbste,  man 
möchte  sagen  gröbst  sinnliche  Art,  das  Verhältniss  zwischen  ir- 
dischem Medium  und  geistlicher  Gabe  sich  zu  denken,  dass  man 
jenes  durch  diese  vernichtet  werden  lässt,  so  recht  ein  Exempel 
der  handfesten  Weise,  womit  man  dort  auf  der  einen  Seite  das 
Wunder  bis  in's  Sinnlose  steigert  und  auf  der  anderen  zugleich 
das  Geistliche  naturalisirt.  Und  doch  beginnt  die  Häresie  bei 
diesem  Phantasma  erst  mit  jener  direct  schriftwidrigen  Annahme, 
dass  ausserhalb  des  Genusses  die  Elemente  seien  was  sie  nach 
den  Worten  Christi  zwecks  des  Genusses  und  bei  demselben  sind ; 
wie  denn  umdeswillen  und  um  des  daraus  folgenden  Unfugs 
willen  in  unsrer  Kirche  die  Transsubstantiation  darnach  schlecht- 
hin abgewiesen  ward.  Aber  so  gewiss  nun  die  Verwandlungs- 
lehre in  keiner  Weise  auf  die  Schrift  sich  berufen  kann,  welche 
den  Modus  der  Verbindung  nicht  näher  bestimmt,  so  könnte  es 
doch  aus  demselben  Grunde  scheinen,  als  ob  auch  die  lutherische 
Auffassung,  wennschon  nach  einer  andern  Seite,  über  das  ge- 
bührende Mass  hinausginge.  Denn  mag  immerhin  diese  Auffas- 
sung vollkommen  im  Bechte  sein  hinsichtlich  des  Bleibens  der 
Elemente  gegenüber  der  willkürlich  ersonnenen  Verwandlungs- 
lehre,  so  dürfte  doch  für  das  „in  mit  unter^  ein  Schriftbeweis 
auch  nicht  zu  erbringen  sein,  und  der  Melanchthonische  Vorwurf 
einer  conclmio  corporis  cum  pane,  wenn  auch  nicht  einer  conclu- 
sio  durabilis,  scheint  nach  dem  ersten  Eindruck  begründet.  In- 
dessen lässt  sich  historisch  nachweisen,  dass  mit  der  Formel  in 
sab  cum  ursprünglich  und  eigentlich  nichts  Anderes  ausgedrückt 
werden  sollte  als  die  zweifellos  durch  die  Tesfamentsworte  ver- 
bürgte Thatsache,  dass  der  Genuss  dieses  Brotes,  dieses  Weines, 
und  sonst  nichts  Anderes  den  Empfang  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  bedinge.  Wer  die  von  Christo  hiefür  bestimmten  und  ge- 
segneten Elemente  geniesst,   Der  überkommt  in  und  mit  diesem 
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6enn88  die  himmlische  Gabe:  die  letztere  ist  insofern  an  jene 
irdischen  Elemente;  nämlich  als  zu  geniessende,  geknüpft;  in,  mit 
and  anter  denselben  empföngt  man  den  Leib  and  das  Blat  des 
Herrn.  Daher  man  denn  abgesehen  von  den  genannten  Präpo- 
sitionen auch  solche  wie  „bei  darch  neben"  gebrauchte,  oder  sich 
auf  daA  einfache  „mit"  beschränkte,  auch  wohl  sich  bereit  er- 
klärte, die  Formel  in  mb  cum  fallen  zu  lassen,  „wofern  unser 
Gegentheil  mit  und  neben  uns  nach  den  unfehlbaren  Worten  der 
Einsetzung  Christi  glauben,  lehren  and  bekennen  wollten,  dass 
im  Abendmahl  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  Christi 
wahrhaftig  gegenwärtig  gereichet,  ausgetheilet  und  empfangen 
würde."  (Vgl.  Th.  d.  C.  F.  III,  78  ff.).  Das  an  sich  mögliche, 
aber  durch  die  historische  Genesis  jener  Formel  nicht  veranlasste 
Missverständniss  einer  Inclusion  oder  Impanation  erledigt  sich 
ja  ohnedies  durch  die  Abweisung  der  localis  praesentia,  unbe- 
schadet des  Daseins  auch  der  himmlischen  Elemente  im  Räume; 
„als  wäre  an  Einem  Orte  beisammen  sein  und  räumlicher  Weise 
beisammen  sein  Ein  Ding"  (J.  Andreae).  Denn  die  Präsenz  der 
Leiblichkeit  Christi  kann  nur  nach  Massgabe  der  göttlichen  Prä- 
senz gedacht  werden,  die  wohl  im  Räume  gegenwärtig  wirksam 
ist,  aber  ohne  vom  Räume  beschlossen  zu  sein;  da  doch  solch 
Atts-sich-heraus-leuchten  dieser  verklärten  Leiblichkeit  behufs 
ihrer  Participation  an  allen  Orten  wo  das  Mahl  des  Herrn  be- 
gangen wird  seiner  Möglichkeit  nach  auch  nicht  aus  der  Verklä- 
rung des  Leibes  an  sich,  sondern  daraus  sich  erklärt  dass  es 
der  Leib  des  verklärten  Gottmenschen  ist.  Was  wir  an  einem 
früheren  Orte  über  das  Wesen  des  Stoffes,  seinem  Verhältniss 
zur  Kraft,  erörtert  haben,  dürfte  geeignet  sein  zur  Verständigung 
über  diesen  Punkt  beizutragen.  Und  wenn  Christus  der  andere 
Adam  i^t  aus  welchem  die  neue  Menschheit  herausgezeugt  wird, 
to  kann  die  Thatsache  einer  auch  leiblichen  Ernährung  dieser 
Menschheit  von  Christo  aus,  gemäss  Dem  dass  wir  Reben  sind 
an  ihm  dem  Weinstock  (Joh.  15)  und  Glieder  seines  Leibes  (Eph* 
5,  30),  nicht  als  ausserhalb  des  Grundes  gelegene  angesehen 
werden,  auf  welchem  sich  das  Verhältniss  zwischen  Christo  und 
den  Seinen  erbaut. 
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14.  Mit  demselben  Rechte  womit  wir  das  Abendmahl  bis- 
her als  Gnadenmittel  charakterisirt  haben,  als  Medium  durch 
welches  der  erhöhte  Heilsmittler  sich  selbst  und  seine  Erlösungs- 
fttlle  mittheilt,  negiren  wir,  dass  es  eine  Opferhandlung  sei  in 
welcher  wir  au  unserm  Theile  die  sacramentliche  Gabe  Gotte 
zum  Opfer  darbrächten.  So  nämlich  mnss  man  die  Frage  stel- 
len, nicht  ob  das  Sacrament  im  TJebrigen  auch  ein  sacrificielles 
Moment  an  sich  trage,  indem  der  Geniessende  diese  Elemente 
oder  sich  selbst  Gotte  weihe,  auch  nicht  ob  ihm  der  Charakter 
einer  Opfermahlzeit  eigne,  was  wir  gleich  hernach  bejahen  wer- 
den, sondern  ob  dieser  gebrochene  Leib,  dieses  verströmte  Blut, 
also  die  sacramentliche  Gabe  welche  die  Communicanten  em- 
pfangen, zugleich  oder  zunächst  die  Bedeutung  eines  immer  wie- 
der Gotte  darzubringenden  Opfers,  mit  der  Wirkung  eines  sol- 
chen, an  sich  trage.  Diese  Frage  muss  von  Jedem  verneint 
werden,  der  überhaupt  ein' evangelisches  Verständniss  von  dem 
einmaligen  Stihnopfer  des  Erlösers  (Hebr.  9,  10,  14)  und  insbe- 
sondere von  dem  Verhältniss  gewonnen  hat,  in  welchem  das 
vollbrachte  Erlösungswerk  zu  dessen  Uebermittelung  an  die  Ge- 
meinde Jesu  Christi  steht.  Indem  wir  uns  aber  hierbei  mit  der 
entsprechenden  Formuliruug  unsrer  Negation  begnügen  können, 
ist  damit  die  andere  Frage  noch  nicht  entschieden,  ob  die  Abend- 
mahlsfeier sich  unter  den  Begriff  der  Opfermahlzeiten  subsumiren 
lasse,  und  ob  sie  als  solche  von  der  Schrift  angesehen  werde. 
Von  entscheidender  dogmatischer  Wichtigkeit  für  die  Auffassung 
des  Sacramentes  ist  diese  Frage  nicht,  da  die  wesentliche  sa- 
cramentale  Gabe  auf  alle  Fälle  mit  sich  identisch  bleibt,  mag 
darauf  so  oder  anders  geantwortet  werden;  etwa  ähnlich  wie 
durch  die  Einordnung  des  Todes  Christi  unter  den  Opferbegriff 
sich  uns  zwar  die  vorhergehende  Auffassung  des  sühnenden  Lei- 
dens und  Sterbens  Jesu  bestätigte,  aber  ohne  dass  dadurch  ein 
sachlich  neues  Moment  hinzugefügt  ward.  Allerdings  sagt  Chri- 
stus, da  er  dies  h.  Mahl  im  Anschluss  au  das  vollzogene  Passa- 
mahl  einsetzte,  nirgends,  dass  künftig  jenes  an  die  Stelle  von 
diesem  treten  solle;  aber  andrerseits  liegt  doch  die  Thatsache 
vor,   dass  Christus  als  das  Lamm  Gottes,    näher  als    das  anti- 
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typische  Passalamm  im  N.  T.  erscheint  (vgl.  §.  35,  14),  während 
zweifellos  die  Schlachtung  und  der  gemeinsame  Gennss  des  alt- 
testamentlichen  Passalammes  zn  den  vorbedeutenden  Schatten- 
bildem  gehört  welche  mit  dem  Eintritt  des  a£fia  dahinfallen. 
Dazu  kommt  noch  ein  Doppeltes,  welches  das  hiermit  schon  an- 
gebahnte Ergebniss  bestätigt:  einmal  jenes  schon  oben  bespro- 
chene, an  das  ATliche  i'i"i3t>  (Ex.  12,  14;  13,  9;  vgl.  auch  Deut. 
16,  3)  anklingende  ßig  '^fiv  efAtiy  dydfAvijffiy^  sodann  die  von 
Paulus  (1  Cor.  10,  18  ff.)  vollzogene  Parallelisirung  des  Herrn- 
mahls mit  den  jüdischen  und  heidnischen  Opfermahlzeiten.  Ge- 
wiss will  diese  Parallele  dem  Zusammenhange  gemäss  nicht 
weiter  ausgedehnt  sein,  als  dass  unter  dem  Israel  nach  dem 
Fleisch  Diejenigen  welche  die  Opfer  essen  des  Altars,  wo  jene 
Opfer  dargebracht  werden,  theilhaftig  sind,  und  dass  in  Gemein- 
schaft mit  den  Dämonen  treten  die  an  den  Götzenopfermahlzeiten 
theilnehmen,  daher  denn  ein  fierix^iv  tgani^ifg  daifkoplcßp  sich 
nicht  vertrage  mit  dem  ikezixeiv  rqan&i^i;  xvqIov,  Die  That- 
sache  realer  Gemeinschaft,  je  nach  der  Beziehung  welche  das 
dargebrachte  Opfer  hat,  wird  von  dem  Apostel  behauptet,  aber 
ohne  dass  über  das  Wie  der  Gemeinschaft  Näheres  ausgesprochen 
würde  und  ohne  dass  aus  jener  Vergleichung  mit  israelitischen 
oder  heidnischen  Opfermahlzeiten  sich  Etwas  entnehmen  liesse 
über  die  Art  der  xoivmvla  tov  aifiatog,  tov  (rdfiazog  tov  Xqi- 
a%ov  (v.  16)  beim  Abendmahl,  oder  aus  dieser  über  jene.  Mögen 
wir  nun  immerhin  all  dieser  Schranken  des  Vergleichs  uns  be- 
wnsst  bleiben  und  falscher  Nutzanwendung  desselben  uns  erweh- 
ren, so  bleibt  doch  die  Analogie  zwischen  dem  HeiTnmahl  und 
jenen  Opfermahlzeiten  bestehen,  um  so  mehr  wenn  auch  das 
ATliche  Passalamm  als  Opferlamm,  die  Passamahlzeit  als  Opfer- 
mablzeit  anzusehen  ist.  Wir  halten  sie  aufrecht  in  dem  Sinne, 
wie  er  ohnediess  durch  Christi  eigne  erste  Feier  des  Abend- 
mahls mit  seinen  Jüngern  indicirt  ist,  dass  Christus,  der  sich 
selbst  Einmal  Gotte  zum  Opfer  dargebracht  hat,  nun  die  Seinen 
dieses  Opfers  theilhaft  macht,  zu  freudenreicher  Gemeinschaft 
mit  ihm  und  untereinander.  Es  bleibt  daher,  wenn  wir  gemäss 
der  Schrift  das  Herrnmahl   unter   dem  Aspect  einer   Opfermahl- 
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zeit  betrachten;  genau  bei  demjenigen  Charakter  der  sacramen- 
talen  Gabe  wie  derselbe  früher  von  uns  bestimmt  wurde,  und 
nur  die  Thatsache  der  Gemeinschaft  tritt  hier  noch  unter 
eine  besondere  Beleuchtung:  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn, 
welcher  uns  seines  von  ihm  geopferten  Leibes  und  Blutes  theil- 
haftjg  macht;  und  der  Gemeinschaft  unter  einander,  die  wir 
durch  den  Genuss  seines  Fleisches  und  Blutes  auf  das  Innigste 
zu  Einem  Leibe  verbunden  werden. 

15.  Wenn  wir  bei  der  Taufe  keinerlei  subjective  Vorbe- 
dingung zum  Empfang  der  sacramentalen  Gabe  wahrgenommen 
haben,  so  vermittelte  sich  uns  das  Verständniss  für  diese  That- 
sache hauptsächlich  durch  die  Erwägung,  dass  hei  dem  Heilft- 
werk  und  der  Heilszueignung  die  Initiative  allenthalben  auf 
Seiten  der  Gnade  ist  und  sich's  dort,  wenigstens  bei  der  Kinder- 
taufe, um  den  ersten  Anfang  der  Neuschöpfung  handelte.  Letz- 
teres kommt  nun  ohne  Zweifel  bei  dem  Abendmahl  in  Wegfall, 
und  wenn  wir  daher  hier  nach  den  Bedingungen  der  Realität 
des  Sacramentes  und  des  Empfanges  der  sacramentalen  Gabe 
fragen,  so  könnte  es  scheinen  dass  diesmal  anders  als  dort  sub- 
jective Vorbedingungen  erforderlich  seien.  Das  Abendmahl  ist 
für  die  um  Jesum  versammelte  Jüngergemeinde  eingesetzt,  gilt 
mithin  der  Ernährung  des  daseienden,  des  durch  die  Wieder- 
geburt in's  Leben  getretenen  neuen  Menschen,  und  insoferne 
Hesse  sich  annehmen,  dass  wo  der  geistliche  Mensch  nicht  vor- 
handen sei,  da  auch  kein  Empfang  der  erwähnten  Gabe  Statt 
finde.  Indessen  wollte  man  nun  etwa  umdeswillen  den  Glauben 
als  Organ  des  sacramentalen  Empfangs  bezeichnen,  so  haben 
wir  schon  oben  gesehen,  dass  nur  in  der  gewaltsamsten  und 
willkürlichsten  Weise  die  Einsetzungsworte  dahin  verstanden  wer- 
den können.  Wir  müssen  auf  alle  Fälle  dabei  bleiben,  dass 
nach  Christi  Einsetzung  die  Communicanten  welche  er  dies  Brot 
essen,  diesen  Wein  trinken  heisst  ebendamit  seinen  Leib  und 
sein  Blut  empfangen:  hierin  hat  sowohl  die  manducatio  oralis 
wie  die  manducatio  indignorum  ihren  festen  Grund.  Und  auch 
hier  sagen  wir  ähnlich  wie  oben  bei  der  Taufe,  dass  als  Bürge 
für  die  Realität  des  Sacramentes  nicht  zunächst  das    bei  seiner 
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Verwaltung  gesprochene  Wort  des  Dieners  eintrete,  sondern 
jenes  fortwirkende  Gnaden-  nnd  Machtwort  Christi,  vermöge 
dessen  er  seiner  Gemeinde  das  Gnadengnt  seines  Leibes  ond 
Blutes  bei  diesem  Mahle  schenken  will.  Wo  immer  die  Gemeinde 
Jesu  Christi  sich  anschickt,  dieses  von  Christo  fttr  sie  eingesetzte 
Mahl  zu  vollziehen,  mags  dann  mit  der  Intention  des  Spenden- 
den so  oder  anders  bewandt  sein  nnd  nnangesehen  die  peinlich 
genaue  Recitation  der  Einsetzungsworte,  da  ist  die  sacramentale 
Gabe  fttr  den  Genuss  der  zu  dem  Mahle  Bernfenen  vorhanden 
und  wird  von  ihnen  empfangen.  Aber  gleichwie  wir  nun  der 
falschen  Yerobjectivirung  der  Sacramentshandlung  schon  bei  der 
Taufe  gesteuert  haben,  als  wäre  zur  Spendung  derselben  jemand 
Anderes  legitimirt  ausser  der  Jüngergemeinde,  der  allein  der 
scheidende  Erlöser  diese  Handlung  zu  vollziehen  aufgetragen, 
80  mttssen  wir  auch  jetzt,  und  jetzt  noch  in  höherem  Masse, 
dieser  Bedingung  eingedenk  sein,  ohne  welche  das  Herrnmahl 
als  Gnadenmittel  nicht  existirt.  In  noch  höherem  Masse:  denn 
zur  Einsetzung  Christi  gehört  hier  nicht  bloss  Dieses,  dass  er 
der  Jllngergemeinde  Solches  ferner  zu  spenden  aufgetragen,  nicht 
aber  einem  beliebigen  Menschenhaufen,  sondern  auch  Dieses, 
dass  er  seine  Jünger  mit  solchem  Mahle  speisen  will,  und  nicht 
beliebige  Andere.  Damit  kommen  wir  auf  den  oben  hervorgeho- 
benen Unterschied  zwischen  Taufe  und  Abendmahl  zurück  und 
werden  der  daraus  sich  ergebenden  Consequenz  Folge  geben 
dürfen,  ohne  doch  an  der  rechtverstandenen  Objectivität  des  Sa- 
cramentes  zu  rütteln.  Wo  es  keine  Gemeinde  Jesu  giebt,  da 
giebt  es  kein  Sacrament,  auch  wenn  zehmal  Brot  und  Wein  un- 
ter genauer  Recitation  der  Testamentsworte  Christi  gespendet 
würde;  und  wenn  ein  Heide  oder  Jude  zu  dem  innerhalb  der 
Gemeinde  Jesu  gefeierten  Herrnmahl  hinzuti'äte  und  die  Elemente 
mitempfinge ;  so  empfängt  er  die  Sacramentsgabe  gar  nicht,  weil 
solch  Vorgehen  der  Stiftung  des  Herrn  widerspricht.  Dass  auch 
unsre  älteren  Theologen,  wie  z.  B.  M.  Chemnitz,  Dies  wohl  be- 
achtet und  nicht,  wie  später,  alle  Indigni  für  gleich  genommen, 
ist  anderwärts  (Theol.  d.  C.  F.  III,  66  ff.)  gezeigt  worden.  Aber 
ebendaraus  folgt,  dass  überall  wo  Gemeinde  Gottes  ist,   in  allen 
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Particnlar-  nnd  Confessionskirchen  wo  die  Gemeinde  Gottes  noch 
ihren  Ort  hat,  mag  anch  das  Verständniss  und  der  Brauch  des 
Sacramentes  daselbst  mangelhaft  sein,  das  Herrnmahl  als  das 
von  Christo  eingesetzte  Gnadenmittel  vorhanden  ist  Und  wie- 
dernm  ist  nan  hier,  aber  eben  hier,  übereinstimmend  mit  Christi 
Einsetzung  festzuhalten ,  dass  bei  soleh  gemeindlichem  Mahle 
Alle  die  daran  theilnehmen,  unangesehen  ihren  Glauben,  Leib 
und  Blut  Christi  empfangen.  Denn  innerhalb  dieser  Begrenzung 
finden  wir  doch  auch,  dass  in  der  Schrift  von  unwürdigem  6e- 
nuss  mit  der  Wirkung  des  Gerichtes  die  Rede  ist,  bei  einer  im 
Uobrigen  der  Einsetzung  Christi  entsprechenden  gemeindlichen 
Feier,  zu  welcher  aber  Einzelne  als  unwürdige  Gäste  hinzu- 
treten. Nichts  kann  deutlicher  sein,  als  dass  Paulus  den  realen 
Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  voraussetzt,  wenn  er  sagt, 
es  sei  eine  Verschuldung  an  dem  Leibe  und  Blute  des  Herrn, 
die  man  mit  unwürdigem  Essen  und  Trinken  auf  sich  lade 
(I  Cor.  11)27),  und  dass  sich  selbst  ein  Gericht  esse  und  trinke 
wer  isst  und  trinkt  ohne  den  Leib  zu  unterscheiden  (1  Cor.  11,  29). 
Oder  wäre  es  ein  Widerspruch,  wirklichen  Empfang  der  himm- 
lischen Elemente  bei  Denen  anzunehmen,  die  doch  unfähig  sind 
dieselben  sich  anzueignen?  Aber  das  Gericht  besteht  eben- 
dann, dass  die  hingenommene  geistliche  Gabe  nun  innerhalb 
einer  heterogenen  Menschennatur  die  dem  Heile  entgegengesetzte 
Wirkung  ausübt;  und  wir  werden  später  noch  bestimmter  er- 
kennen, dass  auch  sonst  reale  Aufnahme  von  geistlichen  Gaben 
Statt  findet,  ohne  dass  damit  schon  die  entsprechende  Verwen- 
dung verbunden  sein  müsste,  oder  jene  hinwegfiele,  wenn  es  an 
dieser  gebräche. 

16.  Aber  gewiss  gilt  auch  hier  was  früher  bei  der  Taufe 
betont  ward,  dass  von  einer  Segenswirkung  ohne  Glauben  nicht 
die  Rede  sein  könne.  Für  diese  Thatsache  bedarf  es  zunächst 
gar  keines  Schriftbeweises  im  Einzelnen,  da  es  sich  für  die 
gläubige  Erkenntniss  von  selbst  versteht,  dass  Heilswirkung  ir- 
gend welcher  Art  im  Menschen  niemals  als  solche  sich  realisiren 
kann,  es  sei  denn  dass  sie  durch  Selbstsetznng  von  ihm  gewollt 
und  angeeignet  werde.    Die  erlösende  Gnade   ist   eine  das  Men* 
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schenwesen  nicht  vernichtende  sondern  restitnirende:  sie  bekun- 
det sich  ebendann,  dass  sie  die  willentliche  Rückkehr  in  die 
Gemeinschaft  Gottes  and  die  willentliche  Vollendung  derselben 
dem  Menschen  ermöglicht.  Dieses,  was  in  dem  Abschnitt  von 
der  Menschheit  Gottes  als  Subject  des  Werdens  erst  zu  voller 
Klarheit  gebracht  werden  wird ,  hier  schon  zu  betonen  sind  wir 
vornehmlich  dadurch  veranlasst,  dass  der  paulinische  Schriftab- 
schnitt, dem  zunächst  die  Aussagen  über  den  würdigen  oder  un- 
würdigen Abendmahlsgennss  entnommen  zu  werden  pflegen,  seiner 
Tendenz  gemäss  specielle  gemeindliche  Verhältnisse  im  Auge 
hat  und  darum  die  Frage  nach  der  Würdigkeit  nicht  im  Allge- 
meinen beantwortet.  Da  das  xatayyilXety  tov  &ava%ov  %ov 
nvqlov  (1  Cor.  11,  26)  allenthalben  bei  der  Abendmahlsfeier  Statt 
findet  —  denn  indicativisch  ist  ita%aYYiU.e%e  gemeint,  behufs  der 
Erinnerung  der  Gemeinde  an  Das  was  sie  beim  Empfang  dieses 
Brotes  und  Kelches  thue  —  so  kann  begreiflich  das  äval^liAq 
(V.  27)  nicht  von  dem  etwaigen  Unterlassen  solcher  Verkündi- 
gung verstanden  werden;  sondern  nach  Massgabe  von  V.  20 — 22 
haben  wir  daran  zu  denken,  dass  das  unziemliche  Verhalten  bei 
dem  der  Sacramentsfeier  vorangängigen  Mahl  an  jene  in  einer 
ihrem  Charakter  widersprechenden  Weise  herantreten  liess.  Durch 
solches  Verhalten  wird  dem  öiaTcqivatv  %6  (T&ika  (29)  Eintrag  ge- 
tban,  veimöge  dessen  man  sich  bewusst  bleibt,  es  handle  sich 
hier  nicht  um  gemeines  Essen  und  Trinken,  sondern  um  den 
Genuss  des  Leibes;  und  das  donip.dX,€iv  eav%6v  (v.  28)  hat  nach 
dem  Zusammenhange  eben  die  Intention,  solch  unwürdigen  Ge- 
nuss, bei  dem  man  essend  und  trinkend  sich  ein  Gericht  isst, 
zu  verhüten.  Hiemach  wird  man  ja  freilich  nicht  sagen  können, 
was  neuerdings  wohl  behauptet  worden  ist,  es  komme  für  den 
würdigen  Abendmahlsgennss  nicht  sowohl  darauf  an,  dass  man 
den  rechten  Verstand  der  Testaments worte  habe,  als  dass  man 
in  persönlich  würdiger  Verfassung,  heilsbedürftig  und  gläubig, 
zum  Tische  des  Herrn  hinzutrete.  Gewiss  werden  wir  dies  Letz- 
tere, welches  der  Apostel  als  der  christlichen  Gemeinde  an  die 
er  schreibt  geläufig  nicht  speciell  erwähnt,  in  die  ersten  Linie 
zu  stellen  haben:  die  in  dem  Hermmahl  dargebotene  Heilsgabe 
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setzt  ihrer  Natnr  nach  das  Dasein  des  neuen  Menschen  vorans 
der  dadurch  genährt  werden  soll,  den  Hunger  desselben  nach 
solch  geistlicher  Speise  und  die  Fähigkeit  sie  sich  oder  sich  ihr 
zu  assimiliren.  Also  der  Schmerz  über  die  noch  vorhandene 
Sünde,  welche  die  Gemeinschaft  mit  Gott  hemmt,  wie  andrerseits 
der  Glaube  vermöge  dessen  der  Christ  diese  Gemeinschaft  in 
Christo  will  und  sich  innerlich  aneignet  was  er  zur  Herstellung 
und  Vollendung  derselben  empfängt,  das  Eine  wie  das  Andere 
muss  behufs  des  würdigen  Empfanges  vorhanden  sein,  mag  im- 
merhin das  Mass  solchen  Bedürfnisses  und  der  Grad  solchen 
Glaubens  verschieden  sein.  Aber  wie  stark  man  auch  diese  ge- 
nerelle Würdigkeit  als  zunächst  zum  gesegneten  Brauch  des  Sa- 
cramentes  erforderlich  betonen  möge,  so  bleibt  doch  das  diax^i-- 
VHP  xo  <TO)fjka  als  Forderung  des  Apostels  daneben  bestehen;  und 
auch  an  sich  ist's  wohl  begreiflich,  dass  wo  sich's  um  den  Em- 
pfang einer  Heilsgabe  handelt  die  Würdigung  und  Unterschei- 
dung dieser  Gabe  zu  den  constituirenden  Momenten  des  würdi- 
gen Empfanges  gehört.  Man  mag  bei  solcher  Unterscheidung 
des  Leibes,  von  welcher  an  ihrem  Theile  das  würdige  Essen 
und  Trinken  abhängt,  Gradunterschiede  zulassen,  in  ähnlicher 
Weise  wie  bei  dem  HeilsbedOrfniss  und  dem  Glauben ;  aber  man 
wird  unter  jenem  Vorbehalt  dann  allerdings  das  Vorhandensein 
der  Unterscheidung  selbst  nicht  umhin  können  unter  die  Be- 
dingungen der  Würdigkeit  zu  rechnen.  Wenn  in  der  Rede  de« 
Herrn  Job.  6  ewiges  Leben  als  sichere  Wirkung  der  Manduc-a- 
tion  von  Fleisch  und  Blut  Christi  in  Aussicht  gestellt  wird,  so 
beruht  Dieses  ebendaranf,  dass  dort  lediglich  von  dem  gläubigen 
Genuss  die  Rede  ist;  und  wir  werden  unerachtet  des  Unterschie- 
des, welcher  zwischen  dem  dort  gemeinten  und  dem  im  Abend- 
mahl Statt  findenden  Empfang  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
obwaltet,  jedenfalls  daran  festhalten,  dass  auch  hier  ewiges  Le- 
ben nur  unter  der  Vorbedingung  gläubigen  Empfanges  die  Wir- 
kung des  Abendmahlsgenusses  sei.  Dem  entsprechend  aber 
dürfen  wir  im  Allgemeinen  Todeswirkung  als  Folge  unwürdigen 
Abendmahlsgenusses  bezeichnen,  in  jenem  umfassenden  Sinne 
des  Todes  wie  er  früher  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von 
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der  Sünde  erörtert  ward:  eine  Todeswirkung  des  genossenen 
nnd  zani  Leben  vermeinten  Heilsmittels ;  allmäfalicbe  Austilgnng 
des  noch  vorhandenen  Lebens  nnd  der  Erlösungsfähigkeit,  wie 
ja  auch  wohl  eine  natürliche  Speise  bei  dem  Kranken  das  Oe- 
gentheil  Dessen  wirkt  was  bei  dem  Gesunden.  Was  der  Apo- 
stel über  die  Häufigkeit  von  Krankheits-  und  Todesfällen  in  der 
Korinthischen  Gemeinde  als  Wirkung  jenes  Gerichtes  schreibt 
(1  Cor.  11,  30)  wird  nicht  so  gemeint  sein,  dass  in  diesen  der 
Gemeinde  vor  Augen  liegenden  Erscheinungen  das  Gericht 
selbst  aufgehe,  und  wir  mögen  dabei  immerhin  die  singulare 
Art  der  Unwürdigkeit  im  Auge  behalten  wie  sie  gerade  dort 
vorkam;  aber  jedenfalls  erkennen  wir  daraus,  wie  berechtigt  es 
ist,  auch  eine  leibliche  Wirkung  des  Sacramentes  im  Falle  der 
Unwürdigkeit  wie  der  Würdigkeit  anzunehmen,  nnd  wie  diese 
sonderliche  Wirkung  ohne  Zweifel  auf  die  Substanz  der  Heils- 
gabe sich  zurückführt. 

17.  Absichtlich  haben  wir  bisher  weder  von  dem  Begriff 
des  Sacramentes  überhaupt  noch  von  dem  Verhältniss  der  Gna- 
denmittel untereinander  geredet.  Es  entspricht  dem  sachlichen 
gleichwie  dem  historischen  Fortschritt  der  Erkenntniss,  dass  das 
Eine  und  das  Andere  der  Einzelerörterung  nachfolge,  und  ledig- 
lich Dies  wurde  oben  vorausgeschickt,  dass  und  warum  noch 
andere  Vermittelungen  der  Erlösungsfülle  als  nur  jene  durch 
das  Wort  vollzogenen,  auf  das  Menschenwesen  und  Christi  Ver- 
hältniss zu  demselben  allein  gesehen,  möglich  seien.  Wir  sagen 
auch  nicht,  dass  die  natürliche  Stellung  des  Wortes  als  Commu- 
nicationsmittels  zu  den  anderweiten  Medien  fllr  sich  entschei- 
dend sei  um  ein  ausreichendes  Urtheil  über  das  Verhältniss  des 
göttlichen  Wortes  zu  den  Gnadenmitteln  der  Taufe  und  des 
Abendmahls  zu  gewinnen:  auch  diese  Untersuchung  will  ledig- 
lich gemäss  der  concreten  BeschafiTenheit  der  einzelnen  Gnaden- 
mittel, nicht  auf  Grund  allgemeiner  Erwägungen  angestellt  sein. 
Aber  allerdings  gerade  auf  diese  concrete  Beschaffenheit  der 
Gnadenmittel  gesehen  tritt  uns  die  Prärogative  des  Wortes,  wie 
wir  sie  auch  auf  natürlichem  Gebiete  wahrnahmen,  unverkennbar 
entgegen.    Denn  zunächst  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass  zwar  das 
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Wort  Etwas  ist  ohne  die  Sacramente,  nicht  aber  diese  ohne  das 
Wort.  Es  bedarf;  wenn  auch  nicht  in  gleichem  Masse  des  fort- 
gesetzten menschlichen,  so  doch  unbedingt  des  oranfäng- 
liehen,  fortwirkenden  Wortes  Christi,  nm  die  Handlangen  der 
Taufe  und  des  Abendmahls  zu  Gnadenmitteln  zu  erheben;  and 
insofern  solche  Handlungen  als  heilvermittelnde  femerweit  nur 
existiren,  wenn  die  Gemeinde  Jesu  zu  ihnen  als  von  Christo  ge- 
wollten und  eingesetzten  sich  jeweilig  bekennt,  wird  ihr  Wesen 
auch  durch  das  Wort  der  Gemeinde  constitnirt.  Dagegen  ist 
eine  analoge  Abhängigkeit  des  Wortes  von  den  Sacramenten 
nicht  vorhanden.  Vielmehr  erweist  sich  jene  Abhängigkeit  der 
Sacramente  von  dem  Worte  auch  nach  einer  andern  Seite  hin 
darin,  dass  von  einer  Segenswirkung  derselben  ohne  Hinzutritt 
des  Wortes  bei  keinem  von  beiden  die  Rede  sein  kann.  Denn 
wir  sahen,  dass  Christus  selbst  das  didderxsty  mit  dem  ßarrTiZiSiy 
verbunden  hat;  und  während  im  Missionsdienst  auf  jeden  Fall 
der  Taufe  Erwachsener  die  Missionspredigt  voranzugehen  hat, 
damit  die  Taufe  begehrt  und  vollzogen  werde,  so  kann  doch 
auch  die  Kindertaufe  in  richtiger  Weise  nur  unter  der  Erwartung 
gehandhabt  werden,  dass  die  also  Getauften  sich  darnach  der 
Wirksamkeit  des  Wortes  unterstellen.  Hinwiederum  bei  dem 
Abendmahl  erfordert  die  Würdigkeit,  ohne  welche  Niemand  hin- 
zutreten soll,  die  Bereitung  der  Abeudmahlsgäste  darch  das 
Wort;  und  die  rechte,  gesegnete  Kachwirkung  des  genossenen 
Mahles  erheischt  auch  an  ihrem  Theile  den  Gebrauch  des  Wortes. 
So  stellt  sich  denn  das  ganze  Christenleben  vom  ersten  Augen- 
blick seiner  bewussten  Führung  an  unter  das  Wort  als  wesent- 
liches, in  sich  unabhängiges,  constant  fortdauerndes  Gnaden- 
mittel, während  die  Taufe  der  Natur  der  Sache  nach,  als  Sacra- 
ment  der  Wiedergeburt,  ihren  Ort  am  Anfang  behauptet,  das 
Abendmahl  aber  die  Höhepunkte  des  Gemeinschaftsverkebrs  mit 
dem  verklärten  Erlöser  bezeichnet,  die  darum  noch  nicht  conti- 
nuirlich  sein  können,  sondern  von  Zeit  zu  Zeit  eintretend  als 
Basis  den  Gemeinschaftsverkehr  durch  das  Wort  voraussetzen. 
Wenn  nun  hiermit  das  Wort  als  das  allgemeinere,  umfassende, 
die  anderen  zur  Einheit  eines  Ganzen  zusammenschliessende  Gna- 
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denmittel  sich  charakterisirt,  so  erübrigt  bloss  noch  die  Frage, 
ob  denn  eine  gleiche  Prärogative  des  Wortes  zu  behaupten  sei 
hinsichtlich  der  Heilsgaben ,  welche  durch  die  Gnadenmittel  ge- 
spendet werden.  Auch  hier  haben  wir  im  Grunde  bloss  die 
Consequenzen  zu  ziehen,  deren  Vordersätze  in  den  hinter  uns 
liegenden  Ausführungen  bereits  gegeben  sind,  und  es  dient  uns 
gegenttber  etwaigen  Anstössen  zur  Beruhigung,  dass  diese  unsre 
ferneren  Sätze  vollständig  auf  dem  gelegten  Fundamente  sich 
aufbauen.  An  sich  ist  es  ja  freilich  ein  sehr  naheliegender  Ge- 
danke, dass  die  Mehrfachheit  der  Gnadenmittel  entspreche  der 
Mehrheit  und  Verschiedenheit  der  Gnadengaben  welche  dadurch 
gespendet  werden  sollen,  und  gar  häufig  hat  man  gerade  neuer- 
dings diesen  Weg  der  dogmatischen  Auffassung  betreten.  Indes- 
sen weder  der  Grundgedanke  von  welchem  dieser  gesammte  Ab- 
schnitt beherrscht  ist,  dass  sich's  bei  den  Gnadenmitteln  durch- 
weg um  Mittheilung  der  einheitlichen  Erlöserfalle  handelt,  noch 
die  specielle  Erörterung  über  die  Heilsgabe,  welche  durch  die 
einzelnen  Gnadenmittel  conferirt  wird,  lässt  uns  jenen  Weg  ein- 
schlagen, ohne  dass  wir  dabei  gemeint  sind  inmitten  jener  Ein- 
heit die  Fülle  zu  verkennen  welche  dann  auch  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Communication  zu  Tage  tritt.  Unsre  alten  Dog- 
matiker  wussten  recht  wohl  was  sie  thaten,  da  sie  die  wesent- 
liche Einheit  und  Gleichheit  der  im  Wort  und  Sacrament  mitge- 
theilten  Gaben  behaupteten.  Ist  denn  Christus  zertheilt  und 
theilbar,  oder  bedürfen  wir  um  selig  zu  werden  eines  Andern, 
als  dass  wir  mit  ihm  in  Gemeinschaft  treten,  ihn  in  uns  aufneh- 
men? Wir  haben  gefunden,  dass  dem  Worte  die  Wiedergeburt 
in  der  Schrift  zugeeignet  wird,  nicht  minder  wie  der  Taufe:  wir 
lassen  es  dabei  bewenden,  ohne  darch  exegetische  und  dogma- 
tische Künste  uns  jenes  klare  Ergebniss  trüben  zu  lassen.  Wir 
haben  von  einem  Empfang  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  im 
Glauben  gelesen,  welcher  an  seinem  Theile  durch  das  Wort  ver- 
mittelt ist,  ohne  dass  wir  Ursache  hatten,  denselben  als  weniger 
real  oder  wirksam  zu  denken  im  Vergleich  mit  dem  sacramen- 
talen  Genuss.  Wie  ja  auch  das  Bekenntniss  der  Kirche  (S.  Decl. 
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VII,  61  Vgl.  72)  die  Maßducation  des  Fleisches  Christi  „ebenso- 
wohl'' spiritu  et  fide  in  praedicatione  et  meditatione  evangeln 
sich  vollziehen  lässt  wie  beim  gläubigen  Abendmahlsgenuss. 
Oder  gälte  jenes  Wort  Pauli,  wir  seien  Glieder  des  Leibes 
Christi  (Eph.  5,  30),  womit,  auch  wenn  wir  den  Zusatz  in  t^g 
(TaQxdg  adtov  xal  ix  %mv  itnionv  avTov  beseitigen,  keine  nur 
einseitig  geistige  sondern  eine  sehlechthinige  Gemeinschaft  indi- 
cirt  sein  wird,  nur  von  denjenigen  Gliedern  der  Gemeinde 
welche  bereits  am  Abendmahl  theilgenommen  haben?  Aber 
Alle  die  getauft  sind  haben  Christum  angezogen  (Gal.  3,  27), 
und  wir  kennen  Christum  nur  als  gottmenschlichen,  geistleib- 
lichen. Fragt  man  nun,  wozu  dann  die  Mehrheit  der  Gnaden- 
mittel, wenn  doch  die  Heilsgabe  wesentlich  eine  und  dieselbe 
ist,  so  antworten  wir  zunächst  mit  unsern  älteren  Theologen: 
Deus,  qui  dives  est  in  tniserlcordia,  ut  divitias  bonitatis  suae  no- 
bis  ostenderet  et  commendaret .  non  uno  tantum  modo,  per  nudum 
seil,  verbum,  gratiam  suam  exhibere  volmt  (Chemn.)  Giebts  nicht 
eine  analoge  Fülle  von  Gaben  des  reichen  Gottes  anf  dem  Na- 
turgebiete, ohne  dass  doch  der  Ernährungsprocess  dem  Wesen 
nach  ein  anderer  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Nahrung? 
Aber  allerdings  haben  wir  nun,  nachdem  zuvor  die  wesentliche 
Gleichheit  der  Gabe  zur  Geltung  gebracht  worden  ist,  um  so 
mehr  Recht  dazu,  auch  die  relative  Verschiedenheit  zu  betonen 
welche  unter  jener  Einheit  Kaum  findet.  Denn  ein  Andres  ist's 
doch  um  den  Anfang  des  Christenlebeus  und  ein  Andres  um  sei- 
nen Fortgang  und  seine  Vollendung;  ein  Andres  um  die  Milch 
welche  der  Apostel  den  jungen  Kindlein  reicht  (1  Cor.  3,  1  ff. 
vgl.  mit  1  Petr.  2,  2),  ein  Andres  um  die  feste  Speise  der  Er- 
wachsenen. Wir  haben  nach  dieser  Seite  hin  schon  die  Taufe 
von  dem  Abendmahl  unterschieden,  obschon  hinzugefügt  werden 
musste,  dass  die  Wirksamkeit  der  Taufe  nicht  schlechthin  mit 
sich  identisch  ist,  wenn  sie  den  noch  unbewussten  Kindern  und 
wenn  sie  den  Erwachsenen  zu  Theil  wird.  Grenzen  sich  diese 
beiden  Gnadenmittel  in  bestimmter  Weise  von  einander  ab,  als 
Sacrament  der   LebensbegrUndung  und    Sacrament    der  Lebens- 
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förderang,  wogegen  das  Onadenmittel  des  Wortes  auf  beiden 
Seiten  steht  and  Beides  nnter  sich  besehliesst;  so  treten  jene 
Sacramente  doch  wieder  dem  Worte  gegenüber  insofern  zusam- 
men; als  sie  zunächst  nicht  wie  dieses  an  die  Persönlichkeit  des 
Menschen  sich  wenden ;  sondern  auf  seine  Natur  influiren.  Ir- 
gend welches  Mass  des  Bewusstseins  und  des  Verständnisses 
setzt  das  Wort  in  dem  Hörer  voraus,  und  ebendamit  hängt  zu- 
sammen dass  es  bald  diese  bald  jene  Seite  der  Heilswahrheit 
dem  Hörer  nahebringt ;  Gleiches  kann  man  von  den  Sacramenten 
nicht  behaupten.  Aber  doch  wäre  es  irrig,  auch  diese  auf  der 
Hand  liegenden  Unterschiede  anders  denn  als  relative  aufzu- 
fassen. DenQ  einmal  ist  und  bleibt  die  Heilswahrheit  eine  ein- 
heitliche, in  ihren  einzelnen  Stttcken  organisch  verbundene,  so 
dass  wo  immer  sie  in  das  Herz  des  Hörers  einschlägt,  von  der 
einen  zunächst  in's  Bewusstsein  tretenden  Seite  die  andere,  noch 
latente,  nicht  ausgeschlossen  ist;  und  sodann  wäre  es  ein  grosser 
Irrthum  anzunehmen,  dass  bei  dem  Woi*te  das  Mass  des  Ver- 
ständnisses das  Mass  der  Wirksamkeit  sei.  Das  in  die  Seele 
gefallene  Samenkorn  des  Wortes  hat  dort  oft  schon  lange  ge- 
keimt und  getrieben,  ehe  sein  Inhalt  zu  klarem  Bewusstsein 
kommt.  Man  hat  möglicherweise  mehr  als  man  weiss-,  aber  man 
weiss  auch  wohl  mehr  als  man  hat.  Und  auch  die  Taufe,  dem 
Erwachsenen  zum  Segen  mitgetheilt,  das  Abendmahl,  zum  Heile 
genossen,  setzt  willentliches  und  bewusstes  Eingehen  auf  die 
Heilsgabe  voraus.  Ja  selbst  jener  augensichtlichste  Unterschied 
zwischen  Wort  und  Sacrament,  dass  hier  ein  greifbar  sinnliches 
Element  zum  Vehikel  der  Gnade  dient,  dort  aber  nicht,  ist  näher 
betrachtet  ebenfalls  nur  ein  relativer;  denn  sinnlich  vermittelt 
ist  die  Heilsgabe  in  jedem  Falle,  und  ob  nun  dies  Sinnliche  mit 
dem  Gehör,  oder  mittelst  anderer  Sinne  percipirt  werde,  Das  ist 
doch  keine  Wesensdifferenz.  Insofern  kann  man  auch  von  dem 
Worte  sagen,  dass  es  vermittelst  der  Natur  sich  an  die  Persön- 
lichkeit wende.  So  bewährt  sich,  wie  man  immer  diese  rela- 
tiven Unterschiede,  die  den  zusammenhaltenden  Bing  der  Ein- 
heit und  Gleichheit  nicht  durchbrechen,  im  Einzelnen  weiter 
ausführe,  allenthalben  die  primäre  und  überragende  Bedeutung 
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des  Wortes,  welches  das  ganze  Gebiet  der  Heilsmittheilung  nm- 
spannt;  die  Sacramente  zu  solchen  constitnirt;  ihnen  die  Segens- 
wirkung; sichert  und  ihren  Zusammenschluss  an  seinem  Theile 
vermittelt. 

18.  Darüber  ist  nicht  noth  noch  viel  Worte  zu  machen, 
dass  Handlungen  solcher  Art,  wie  Taufe  und  Abendmahl,  mit- 
telst deren  auf  Grund  specieller  Einsetzung  Christi  durch  das 
Medium  sinnlich  greifbarer  Elemente  geistliche  Gaben  mitgetheflt 
werden,  ausser  jenen  beiden  nicht  existiren;  und  wenn  man  den 
Begriff  des  „Sacramentes^  von  jenen  beiden  Handlungen  abstra- 
hirt,  so  ist  selbstverständlich  dass  es  andere  Sacramente  nicht 
giebt.  Denn  Das  braucht  man  einer  evangelisch  gerichteten 
Dogmatik  nicht  erst  zuzumuthen,  dass  sie  des  Breiteren  die  frei- 
lich auch  unter  Evangelischen  vorgekommene  Thorheit  abweise, 
womach  man  einzelne  in  der  ersten  Kirche  vorgekommene  Riten, 
mit  denen  immerhin  gewisse  geistliche  Gaben  sich  verbanden, 
umdeswillen  zu  gleicher  sacramentaler  Bedeutung  hat  erheben 
wollen.  Erst  muss  man  auf  das  evangelische  Yerständniss  des 
Neuen  Bundes  und  der  in  ihm  herrschenden  Freiheit  verzichten, 
ehe  man  einen  solchen  Ritus  umdeswillen  ftir  schlechthin  an- 
geordnet ansieht,  weil  derselbe  in  der  ersten  Kirche  üblich  war 
oder  weil  etwa  die  Apostel  sich  seiner  bedient  haben.  Aber 
während  wir  nach  dieser  Seite  es  nicht  flir  der  Mtthe  werth  er- 
achten, mit  dem  katholischen  oder  katholisirenden  Sacraments- 
begriff  uns  auseinander  zu  setzen,  so  giebt  uns  gerade  nach  der 
andern  Seite  hin  die  evangelische  Freiheit,  auf  die  wir  recnr- 
rirten,  den  Anlass  zu  einer  gewissen  Erweiterung  des  Sacraments- 
begriffs,  durch  die  wir  dann  auch  das  Wahre  in  jenen  Irrungen 
anzuerkennen  und  auszuscheiden  in  der  Lage  sind.  Denn  so  ge- 
wiss bei  Handhabung  der  Gnadenmittel  allewege  der  verklärte 
Heilsmittler  es  ist  welcher  durch  dieselben  seine  Heilsgaben 
spendet,  so  haben  wir  doch  oben  bei  der  Charakteristik  des 
göttlichen  Woi*tes  gesehen,  dass  es  sich  dabei  nicht  bloss  am 
eine  mechanische  Ueberleitung  des  in  Christo  Beschlossenen  ohne 
Betheiligung  der  Gemeinde  handelt,  sondern  dass  eben  diese, 
welcher  der   verklärte  Christus  immanent  ist,   aus   seinem  und 
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ihrem  Besitze  die  Gnadengaben  dispensirt.  Wenn  nun  Dieses 
bei  dem  Worte  der  Fall  ist,  indem  die  Gemeinde  aus  ihrem 
geistlichen  Besitze  heraus  zeugend  Gottes  Wort  mit  der  Wirkung 
solchen  Wortes  redet,  wie  kämen  wir  dazu,  diese  Communication 
geistlichen  Besitzes  auf  den  Einen  Weg  der  Mittheilnng  durch 
die  menschliche  Rede  zu  beschränken,  da  doch  wie  wir  oben 
gesehen  auch  durch  andre  Medien  die  Transfusion  solchen  Be- 
sitzes möglich  ist?  Der  menschlichen  Persönlichkeit  und  darum 
auch  der  geistlichen  Persönlichkeit  steht  es  zu,  die  Natur,  sei 
es  nun  die  zum  Menschenwesen  unmittelbar  gehörige  oder  die 
weiter  es  umgebende  und  ihm  unterworfene,  zur  Trägerin  und 
Vermittlerin  des  Inneren  zu  machen ;  daher  denn  nach  dem  Zeug- 
niss  der  Schrift  wie  der  Erfahrung  vor  Allem  in  dem  christlichen 
Wandel  solche  Ausprägung  des  Inneren  Statt  findet,  die  an  ihrem 
Theile  eine  dem  Worte  analoge  Wirkung  üben  kann.  So  heisst 
Petrus  (I,  3,  1  u.  2)  die  Frauen  ihren  Männern  unterthan  sein, 
damit  wenn  auch  Etliche  von  diesen  dem  Worte  ungehorsam 
seien,  sie  durch  den  Wandel  der  Weiber  ohne  Wort  gewonnen 
würden,  beobachtend  deren  in  Furcht  reinen  Wandel  —  nur  eine 
specielle  Anwendung  Dessen  was  den  Christen  und  vom  christ- 
lichen Wandel  überhaupt  gilt  (vgl.  1  Petr.  2,  12;  3,  16;  Matth. 
5,  16).  Wer  in  der  peinlichen  Weise  unsrer  älteren  Theologie 
Gnadenwirkungen  bloss  durch  das  Wort  und  die  beiden  Sacra- 
mente  sich  vollziehen  lässt.  Der  vermag  solchen  Schriftaussagen 
ebenso  wenig  wie  den  entsprechenden  Erfahrungsthatsacheu  ge- 
recht zu  werden.  Für  uns  liegen  diese  Dinge  vollkommen  auf 
der  Linie  unsres  bisherigen  Verständnisses ;  und  wir  haben  davon 
den  weitereu  Gewinn,  dass  eine  Reihe  kirchlicher  Handlungen, 
denen  wir  den  Charakter  von  Sacramenten  im  Sinne  der  Taufe 
und  des  Abendmahls  absprechen  müssen,  nun  unbeschadet  des 
Mangels  an  göttlicher  Institution  doch  anders  sich  darstellen  denn 
als  blosse  inhaltsleere  Ceremonien.  Wir  habens  auch  nicht  nö- 
thig,  um  jbnen  einen  Inhalt  zu  geben  oder  die  Berechtigung  der 
Gemeinde  zu  ihrem  Vollzuge  nachzuweisen,  erst  in  der  Schrift 
herumzusnchen ,  ob  schon  ähnliche  Handlungen  mit  analoger 
Wirkung  in  der  Urkirche  vorgekommen  seien;   zumal   in  diesem 
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Falle  die  ausserordentlichen  Charismen;   mit  denen  die  Urkirchc 
begabt  war,   neue  Schwierigkeiten  bereiten  würden.    Wenn  also 
nach  einem  in  der  Kirche  schon  von  Anfange  an  üblichen  Brau- 
che die  Hände  segnend  aufgelegt  werden,  sei  es  nun  dem  seine 
Sünde  Bekennenden,  sei  es  dem  zu  einem  Dienste  in  der  Kirche 
Berufenen,   sei  es  den  Confirmanden  oder  den  Nuptuilenten ,   so 
liegt  gar  kein  Grund  vor,  diesen  Act  der  Handaufiegung  für  eine 
blosse  Ceremonie  ohne  Wirkung  zu  erachten,  sondern  wir  dürfen 
annehmen,   dass  durch  solche  Benediction  ein  geistlicher  Segen 
sich  vermittelt,  dem  Bedürfniss  des  Gesegneten  und  nach  solcher 
Gabe    Verlangenden    entsprechend.     Denn    allerdings   wird  die 
letztere  Bedingung  erfüllt  werden  müssen,  soll  ein  realer  Empfang 
des  dargebotenen  Segens  eintreten,   und  nicht   nach   der  Weise 
der  eigentlichen  Sacramente  ist  hier  die  Verleihung  der  Gabe  an 
die  äusserliche  Handlung  gebunden.    Wer  rite  vocatus,   zu  den 
Gaben    gehörig  welche  der   erhöhte  Christus   seiner   Gemeinde 
schenkt  (Eph.  4,  8  ff.),    betend  seine  Hände  ausstreckt  zu  Dem 
der  ihn  berufen,  Der  wird,   wenn  ihm  etwa  die  Handaufiegung 
beim  Antritt  seines  Amtes  nicht   zu  Theil   würde,   doch   umdes- 
willen  nicht  ungesegnet  bleiben.    Manche  dieser  Acte,   wie  Dies 
am  Deutlichsten  bei   der  Absolution  unter  Handauflegung  sich 
herausstellt,  sind  nur  specielle  Zusammenfassungen  und  Applica- 
tionen  der  durch   das   göttliche  Wort  überhaupt   geschehenden 
Wirkung  in  einer  einzelnen  significanten  und  hierfür  festgesetzten 
Handlung;    woraus  denn  um   so   mehr  die  Wirkungskräftigkeit 
solcher  Handlungen   sich  begreift.     Der  Widerspruch,    welchen 
Philippi  hiergegen  erhoben  hat,  ist  mir  nicht  unerwartet  gekom- 
men; aber  da  auch  nicht  der  Versuch  vorliegt,   die  von  mir  an- 
geführten Gründe  zu  entkräften,   so  wüsste   ich  mich  dagegen 
auch  nicht  zu  vertheidigen.    Am  Wenigsten  gegen  den  Vorwurf 
der  „Magie",   in  welchen  hier  der  Spiritualismus  umschlage  (V, 
2,  520).    Es  müsste  denn  auch   „Magie"  sein,    wenn  durch  das 
sinnenfällige  Wort  der  Geist  hindurchwirkt.    Und  in  Anbetracht 
der  kirchlichen  Lehre  sind  wir  nun   gerade  in   der  Lage,  jene 
Aussagen  des  Bekenntnisses  uns  anzueignen,   womach  unter  ge- 
wissen Bedingungen  die   absolutio   als   stzcramentum  poeniterUiae 
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(Apol.  XIII,  3  flf.),  oder  der  ordo  ecclesiasticus  (XIII,  11),  oder 
aaeh  die  impositio  mannutn  (12)  als  Sacrament  soll  bezeich- 
net werden  können,  ohne  etwa  auf  diese  die  Zahl  solcher  Hand- 
langen beschränken  zu  wollen  (vgl.  ib.  §.  17).  Und  ebenso  ist 
klar,  dass  indem  wir  in  solcher  Weise  den  Sacramentsbegriff  er- 
weitem, vrir  nicht  veranlasst  sind,  Etwas  zurückzunehmen  von 
der  Bedeutung,  welche  wir  der  Taufe  und  dem  Abendmahl 
als  sonderlich  von  Christo  eingesetzten  Sacramenten  zugeschrie- 
ben haben. 


Zweites   StUck. 
Die  HeBgehheit  Gtttes  ab  Sibject  des  WeHeis. 

§•  40.  Alle  Auswirkungen  des  erhöhten  HeilsmiUlers 
im  heiligen  Geiste  durch  die  Gnadenmittel  zielen  auf  die 
Herstellung  einer  Menschheit  Gottes,  deren  Selbstwerden  als 
Effect  solchen  Thuns  demselben  nachfolgt,  zeitlich  dagegen 
mit  ihm  coincidirt.  Wenn  die  Mehrheit  und  Mannigfaltigkeit 
jener  Auswirkungen  wesentlich  mit  den  verschiedenen  Sta- 
dien dieses  subjectiven  Werdens  zusammenhängt,  so  ist  doch 
damit  in  dem  bezeichneten  Grundverhältniss  der  Bedingtheit 
und  der  Gleichzeitigkeit  Nichts  geändert.  Alle  Acte  des  be- 
ginnenden subjectiven  Werdens,  soweit  sie  als  göltlicherseits 
gesetzte,  nicht  schon  als  selbstgesetzte  in  Betracht  kommen, 
fassen  wir  unter  dem  Begriff  der  Berufung  zusammen^  an 
welche  dann  zunächst  die  Rechtfertigung,  als  durch  die 
Selbstsetzung  des  Glaubens  bedingte,  weiterhin  die  Erneue- 
rung, als  die  entsprechende  ethische  Durchfuhrung  solcher 
Selbstsetzung,  sich  anschliessen  wird. 

1.  Ueber  den  systematischen  Fortschritt  und  dessen  Be- 
zeichnung haben  wir  hier  im  Allgemeinen  Nichts  hinzuzufügen, 
nachdem  das  Erforderliche  schon  oben  (§.  37)  bemerkt  worden 
ist.  Wir  bleiben  Dessen  eingedenk;  dass  der  bisher  gebrauchte 
Ausdruck,  die  Menschheit  Gottes  als  Object  des  Werdens,  nur 
zu  dem  Zwecke  gewählt  wurde,  damit  die  Auswirkungen  des  er- 
höhten Heilsmittlers,  die  in  den  Gnadenmitteln  sich  darstellen, 
sofort  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Object  gefasst  würden  dessen 
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Werden  dadurch  bedingt  ist  und  ohne  welches  sie  gar  nicht  ge- 
dacht sein  wollen.  Als  jenes  Werden  bedingende  gehen  sie  dem- 
selben auf  alle  Fälle  voran,  auch  wenn  etwa,  z.  B.  bei  dem  Gna- 
denmittel des  Hermmahls ;  das  Dasein  einer  Menschheit  Gottes 
schon  vorausgesetzt  wird ;  denn  auf  allen  Punkten  ihres  Werdens, 
vom  ersten  Momente  an  wo  sie  in's  Dasein  tritt  bis  zu  ihrer 
Vollendung  hin,  ist  dieser  Process  durch  jene  Auswirkungen  des 
Erlösers  gesetzt,  und  es  macht  daher  sachlich  keinen  Unterschied, 
ob  für  solche  Influenz  gemäss  ihrer  sonderlichen  Beschaffenheit 
schon  ein  Gewordensein  und  Dasein  der  Gemeinde  vorauszusetzen 
ist,  oder  ob  sie  dadurch  überhaupt  erst  zur  Existenz  kommt. 
Aber  diese  causale  Priorität  präjndicirt  nicht  der  zeitlichen  Co- 
incidenz,  da  ja  wo  irgend  ein  Selbstwerden  des  Subjectes  der 
Gemeinde  Statt  findet  dieses  eben  durch  die  bedingenden^  Heils- 
factoren causirt  wird,  und  umgekehrt  wo  diese  Causirung  ob- 
waltet irgendwie  ein  subjectiver  Erfolg  derselben  eintreten  muss. 
Nur  um  so  deutlicher  wird  diese  Thatsache,  wenn  wir  noch  hin- 
zunehmen, dass  die  schaffende  Thätigkeit  wodurch  die  Mensch- 
heit Gottes  existent  wird  eine  regenerirende  ist,  indem  sie  die 
Potenzen  der  Erlösung  in  die  bereits  vorhandene  natürliche 
Menschheit  hineinbildet. 

2.  Dagegen  bedarf  es  allerdings  einer  genaueren  Verstän- 
digung über  den  Lehrgang,  welchen  wir  bei  diesem  zweiten 
Stücke,  der  Menschheit  Gottes  als  Subject  des  Werdens,  einzu- 
halten gedenken,  da  wir  auch  hier  die  üblichen  Wege  zu  ver- 
lassen genöthigt  sind.  Fasst  man  nämlich  die  mannigfachen 
Gegenstände  in's  Auge,  welche  in  diesem  Kapitel  der  Heilsan- 
eignung behandelt  zu  werden  pflegen,  vocatio^  üluminatio^  vivi- 
ficatiOf  regeneratio,  conversio,  iustificatiOy  fides  und  opera^  unio 
mystica^  renovatio,  so  ist  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich,  dass 
damit  zwar  unzweifelhaft  thatsächliche,  von  der  Schrift  bezeugte 
Vorgänge  und  Acte  benannt  werden,  aber  solche  welche  als 
mehrfach  ineinander  übergehende  eine  Nebeneinanderstellung  und 
Abgrenzung  von  einander  nicht  ertragen.  Nichts  kann  ja  in  der 
That  ungeschickter  sein  als  jene  Anordnung  Quenstedts  nebst 
Anderen,   welcher    an    das  Erlösungswerk  Christi   zunächst   die 
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Abschnitte  der  vocatio,  regefieratio,  conversio,  histificatio,  confessioy 
unio  mystica,  renovatio  anschlieBst^  dann  aber  nach  EinfUgaug 
der  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  hinterdrein  noch  de  fide  iusU- 
ficante  et  de  banis  operibus  handelt.  Aber  wenn  man  nan  auch 
diese  ganz  unthnnliche  Zerreissung  zusammengehörigen  Stoffes 
beseitigte  und  die  ßdes  mit  der  imtificatio,  die  bona  opera  mit 
der  renovatio  verband,  so  war  damit  noch  lange  nicht  eine  erträg- 
liche sachliche  Ordnung  hergestellt;  welche  dem  Fortschritt  des 
Werdens  entspräche,  statt  in  abstracter  logischer  oder  vielmehr 
unlogischer  Weise  Zusammengehöriges  nebeneinanderzustellen 
und  zu  distinguiren.  Wie  lassen  sich  denn  z.  B.  vocatio  und  re- 
generatio  oder  conversio  von  einander  scheiden,  wenn  anders  durch 
wiedergebärende  und  bekehrende  Acte  die  wirksame  Berufung 
sich  vollzieht?  oder  wie  vocatio  und  illuminattOy  wenn  doch  von 
einer  wirklichen  Berufung  ohne  Erleuchtung  nicht  die  Bede  sein 
kann?  oder  conversio  von  fides  und  iustificatio,  als  wenn  es  einen 
Bekehrten  gäbe  der  nicht  gläubig  und  gerecht,  oder  einen  Gläu- 
bigen und  Gerechten  der  nicht  bekehrt  wäre?  Auch  neuere  kirch- 
liche Darstellungen  bewegen  sich  in  diesem  hergebrachten  Ge- 
leise, dessen  Anordnung  der  correcten  systematischen  Folge  von 
Grund  aus  widerspricht.  Demgegenttber  muss  man  sich  vor  Al- 
lem darüber  klar  werden,  dass  die  dogmatische  Aufgabe  etwas 
ganz  Anderes  erheischt  als  die  Aufreihung  und  AneinanderfH- 
gung  jener  von  der  Schrift  bezeugten  Vorgänge  und  Acte,  die 
vonvornherein  gar  nicht  dazu  bestimmt  und  darum  auch  nicht 
dazu  angethan  sind,  den  allmählichen  Fortschritt  im  Selbstwer- 
den der  Menschheit  Gottes  erkennen  zu  lassen.  Die  dogmatische 
Aufgabe  fordert  den  Nachweis,  wie  bei  der  Einwirkung  der  Heils- 
factoren der  Uebergang  von  dem  blossen  Widerfahmiss  zur  Selbst- 
thätigkeit,  von  dem  blossen  Objectsein  der  Menschheit  Gottes  zum 
Subjectsein  derselben  sich  vollzieht.  Wir  werden  deswegen  mit 
der  Berufung  zu  beginnen  haben,  in  dem  Sinne,  dass  darunter 
alles  Dasjenige  zusammengefasst  werde  was  göttlicherseits,  durch 
die  Gnadenmittel,  an  und  in  dem  Menschen  geschieht  behufs  der 
Herstellung  eines  neuen  geistlichen,  seiner  selbst  mächtigen  Ich, 
eines  Menschen  Gottes.    Was  immer  gemäss  der  christlichen  Er- 
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fahrnng  and  dem  SchriftzeugnisB  za  den  göttliehen  Einwirkungen 
gehört  bei  denen  der  Mensch  sich  einstweilen  noch  receptiv  ver- 
hält, Das  will  nnter  die  Berafnng  subsnmirt  sein;  nnd  es  kann 
daher  geschehen,  dass  gewisse  Vorgänge,  wie  Wiedergeburt  nnd 
Bekehrung,  bei  denen  nach  dem  Sprachgebrauche  der  Schrift 
Receptives  und  Spontanes  beisammenliegen,  nur  zu  einem  Theil 
hier  zur  Sprache  kommen,  zum  andern  Theile  dort  wo  das  spon- 
tane, subjective  Wesen  des  Menschen  Gk)ttes  darzustellen  ist. 
Oder  wir  können  uns  auch  veranlasst  sehen,  jene  Schriftans- 
drücke,  selbstverständlich  ohne  mit  der  Schriftwahrheit  in  sach- 
lichen Widerspruch  zu  treten,  dogmatisch  in  einem  bestimmteren, 
begrenzteren  Sinne  zu  nehmen,  um  dadurch  jedwede  Unsicherheit 
des  wissenschaftlichen  Verständnisses  zu  verhüten.  Jedenfalls 
wird  darnach  an  die  Berufung  sich  die  Rechtfertigung  anschlies- 
sen,  die  zwar  auch  ein  an  und  über  dem  Menschen  sich  voll- 
ziehender Act  Gottes  ist,  aber  ein  solcher  der  durch  den  Glauben, 
mithin  durch  einen  spontanen  Act  des  Menschen  bedingt  ist. 
Während  aber  bei  der  Rechtfertigung  sichs  um  die  Stellung  zu 
Gott  handelt,  in  welche  der  Gläubige  ein  für  alle  Mal  eintritt, 
ohne  dass  so  lange  der  Glaube  vorhanden  ist  eine  Steigerung 
oder  Minderung  dieses  Verhältnisses  Statt  fände,  so  dagegen  bei 
der  Erneuerung  um  einen  andauernden  subjectiven  Process,  der 
in  jenem  principiellen  spontanen  Acte  des  Glaubens  und  seinem 
Correlate,  der  Rechtfertigung,  sich  gründet  und  das  gesammte 
fernere  Werden  des  Menschen  Gottes  als  gewordenen  und  da- 
seienden unter  sich  begreift.  So  grenzen  sich  diese  drei  Stücke: 
Berufung,  Rechtfertigung,  Erneuerung,  in  klarer  Weise  von  ein- 
ander ab,  ohne  dass  damit  der  systematisch  auszudrückenden 
Continuität  des  Werdens  Eintrag  geschähe ;  nnd  es  steht  nicht  zu 
befürchten,  dass  bei  dieser  Sachentwickelung  irgend  ein  wesent- 
liches Moment  uns  entginge,  welches  nach  der  Erfahrung  der 
Gemeinde  oder  nach  dem  Zeugniss  der  Schrift  das  subjective 
Werden  des  Menschen  Gottes  charakterisirt.  Wenn  Domer  ge- 
gen die  hiermit  vollzogene  Gliederung  den  Einwand  erhebt, 
durch  Einordnung  der  Wiedergeburt  resp.  der  Bekehrung  unter 
die  Berufung  werde  jene  fälschlich  zur  „Herstellung  der  Wahl- 
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freiheit^  herabgesetzt,  so  wird  sich  später  Gelegenheit  finden,  die 
^Dichtigkeit  dieses  Einwände»  zu  constatiren.  Eher  könnte  auf 
den  ersten  Blick  der  andere  Gegengrand  stichhaltig  scheinen, 
dass  nnn  ,,zaerst  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  (unter  dem 
Namen  der  „Berufung")  als  rein  göttliches  Werk  fertig  hinge- 
stellt werde  und  dann  ebenso  als  fertiges  Ganze  die  spontane 
Seite  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  sich  anschliesse".  Indesseu 
ist  uns  die  Schwierigkeit,  dass  Ineinanderseiendes  nacheinander 
dargestellt  werden  muss,  schon  öfter  vorgekommen  und  würde 
nur  dann  ein  hinreichendes  Argument  bilden,  wenn  das  Eine  zu 
dem  Andren  nicht  in  dem  Yerhältniss  der  Bedingtheit  stünde. 
Im  Uebrigen  erleichtert  sich  Domer  den  Widerspruch  dadurch, 
dass  er  im  stricten  Gegensatz  gegen  meine  Auffassung  mir  im- 
putirt,  dass  zuerst  als  „fertiges  Ganze"  das  göttliche  Werk  an 
dem  Menschen,  dann  wieder  als  „fertiges  Ganze"  die  spontane 
Seite  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung  dargestellt  werde.  Der 
letzte  Grund  aber  des  Widerspruches  ist  der,  dass  ich  gewagt  habe, 
dem  Synergismus  J.  Müllers  und  Domers  entgegenzutreten,  wäh- 
rend doch  die  entgegenstehende  Auffassung  von  ersterem  längst 
„vernichtet"  sei,  und  eben  diese  meine  Auffassung  in  der  frag- 
lichen Disposition  zu  Tage  tritt. 

3.  Mit  der  Berufung  in  dem  bezeichneten  Sinne  würden  wir 
auch  dann  zu  beginnen  haben,  wenn  es  wahr  wäre,  was  neuer- 
dings behauptet  wurde  (Domer),  dass  die  Rechtfertigung  als  in- 
nergöttlicher Act  auf  Gottes  Seite  die  überzeitliche  Grundlage 
für  den  ganzen  Heilsprocess  bilde,  womach  denn  Gott  umdes- 
willen  die  Heilsgnade  Moment  für  Moment  mittheile,  weil  er  ob- 
jectiv  in  sich,  vor  seinem  inneren  Forum,  den  Menschen  verge- 
ben habe.  Denn  ohne  die  hierin  gelegene,  aber  zum  Wenig- 
sten missverständlich  ausgedrückte  Wahrheit  zu  verkennen  and 
ohne  unsrer  späteren  Erörterung  über  die  Justification  vorzugrei- 
fen, dürfen  wir  schon  hier  die  Behauptung  aussprechen,  dass  die 
Rechtfertigung  sowohl  in  der  Schrift  wie  im  kirchlichen  Sprach- 
gebrauch regelmässig  zu  ihrem  Gorrelate  habe  den  Glauben,  mit- 
hin das  Rechtfertigungsurtheil  über  den  Menschen  ergehe  in  dem 
zeitlichen  Momente    des  Glaubens.    Und   weder  Schriftaassagen 
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wie  Rom.  4,  25  oder  5;  16  ff.^  in  denen  das  sabjective  Moment 
des  Glaubens  mit  Nichten  ausgeschlossen  ist,  können  uns  daran 
irre  machen,  noch  die  Erwägung  dass  ja  freilich  der  zeitliche 
Act  der  Rechtfertigung  für  Gott  ein  überzeitlicher,  ewiger  ist  in 
dem  ewigen  Sohne  seiner  Liebe,  kraft  der  ewigen  Verbundenheit 
des  zeitlichen  Erlösungswerkes  und  seiner  Wirkung  mit  der  über- 
zeitlichen Erlösungsidee.  Aber  wenn  man  nun  auch  in  gewisser 
Hinsicht  mit  Recht  sagen  kann,  dass  die  beilbringende  Sühnung 
und  die  Versöhnung  des  Menschengeschlechts,  wie  sie  durch  das 
Erlösungswerk  Christi  vollzogen  ward,  eine  Gerechtachtung  der 
Menschheit  von  Seiten  Gottes,  einen  Schulderlass  auch  abgesehen 
noch  von  dem  Glauben  involvire,  und  Gott  umdeswillen  die 
Heilsgnade  Moment  ftir  Moment  mittheile,  so  würde  es  doch 
ebenso  ungeschickt  sein,  hier  diesen BegriflF  der  „Rechtfertigung" 
der  Berufung  vorangehen  zu  lassen,  als  es  ungeschickt  ist,  ihr 
(wie  neuerdings  Eahnis)  die  Prädestination  vorauszuschicken. 
Die  heilsmittlerische  Leistung  Christi,  wie  immer  man  sie  be- 
zeichne, liegt  hinter  uns ,  nicht  minder  wie  die  Vorherbestimmung 
und  Auswahl  Gottes,  welche  mit  seiner  ewigen  Erlösungsidee  ge- 
setzt ist.  Hier  handelt  sichs  um  gar  Nichts  weiter  als  um  die 
zeitliche  Auswirkung  des  in  Christo  dem  Erlöser  ein  fttr  alle  Mal 
und  in  der  Erlösungsidee  überzeitlich  Gesetzten,  und  diese  Aus- 
wirkung zur  thatsächlichen  Herstellung  einer  selbstlebenden  Ge- 
meinde Gottes  beginnt  mit  der  Berufung.  Wenn  diese  Berufung 
ihrem  unmittelbaren  Wortbegriffe  nach  das  Dasein  von  Menschen 
voraussetzt  die  sie  herbeiruft,  so  dürfen  wir  doch  nicht  verges- 
sen, dass  es  sich  bei  dem  Werden  des  Menschen  Gottes  um  eine 
Herauszeugung  ans  dem  andren  Adam  handelt,  um  die  Setzung 
einer  neuen  Existenz:  nur  wenn  wir  gleich  hier  das  Letztere 
zum  Ersteren  hinzunehmen,  werden  wir  den  BegriflF  der  Berufung 
vollständig  erfassen.  Die  Anbietung  des  in  Christo  beschaflTten 
Heiles,  der  Zuruf:  „kommt  her  zu  mir  Alle"  (Mtth.  11,  28), 
„kommt,  denn  es  ist  Alles  bereit"  (Luc.  14, 17),  will  daher  sofort 
communicativ,  kraftmittheilend,  gefasst  sein;  die  Berufung  ist  ein 
Machtwort,  jenem  Christi  vergleichbar  da  er  zu  dem  Gichtbrü- 
chigen sprach:  stehe  auf  (Mrc.  2,  9)!    Das  Wort  Gottes,   durch 
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welches  wir  zunächst  —  denn  von  der  Kindertanfe  ist  hier  einst- 
weilen zu  abstrahiren  —  die  Berafnng  vermittelt  zu  denken  ha- 
ben, ist  seinem  Wesen  nach  wirknngskräftiger,  zeagnngskräftiger 
Same,  der  in  das  Herz  des  Menschen  hineingeworfen  die  Erlö- 
simgskräfte  ilim  mittheilt  and  den  Anfang  eines  neuen  geistlichen 
Lebens  in  ihm  hervorbringt.  Wenn  wir  diese  Energie  des  beru- 
fenden Wortes  im  Allgemeinen  aus  Stellen  wie  Act.  2,  37  und 
Act.  16,  14  ersehen  können,  deren  erstere  ein  schmerzhaftes 
Durchbohrt-werden  im  Herzen,  die  andere  eine  Oeffnung  des 
Herzens  in  Folge  des  gepredigten  Wortes  aussagt,  so  ist  doch 
der  Ausdruck  noch  significanter  welcher  von  dem  €fjhq>vtog  Hyo^ 
redet  (Jac.  1,  21),  gemäss  Dem  dass  Gott  „nach  seinem  väter- 
lichen Willen  uns  durch  ein  Wahrheitswort  aus  sich  herausgebo- 
ren" (Jac.  1,  18);  oder,  unter  Hinweis  auf  das  unter  den  klein- 
asiatischen Christen  verkündigte  Wort  (1  Petr.  1,  25),  dass  die- 
selben „wiedergeboren  seien  nicht  aus  vergänglichem,  sondern 
aus  unvergänglichem  Samen,  durch  lebendiges  Wort,  nämlich 
Gottes,  und  bleibendes"  (1  Petr.  1,  23).  Denn  hier  wird  jene 
Anfangswirkung,  wie  sie  durch  das  berufende  Wort  erfolgt,  nach 
zwei  Seiten  hin  in  bedeutsamer  Weise  charakterisirt ,  einmal  in- 
sofern die  zeugende,  gebärende  Thätigkeit  zunächst  nur  Passivität 
des  zu  Zeugenden  setzt,  und  sodann  insofern  die  Wirkung  der- 
selben eine  selbstlebende  Menschenexistenz  ist,  als  solche  activ, 
zu  ihrem  Fortbestand  ihre  Nahrung  ebendort  suchend  von  wan- 
nen sie  geworden :  «c  äqxiyiy^^cL  ßqiqt^  %o  loy^ntov  ädoXov  faXn 
intno&iiaate  (1  Pet.  2,  2),  und  noch  mehr:  ii^aa&e  %6y  i^^pv%9¥ 
Xoyov,  tov  dvvanevov  ffiSfrai  %äg  ^vxaq  vfMoif  (Jac.  1,  21).  Wenn 
das  dnoxveiy  darauf  hinweist,  dass  der  ins  geistliche  Leben  Tre- 
tende zuvor  in  dem  Heilsgott,  gleichwie  das  Kind  in  dem  Mat- 
terschooss,  beschlossen  war  und  dann  vermöge  einer  Geburt  ans 
ihm  herausgesetzt  ward,  so  dagegen  der  Ausdruck  tmiqika  d^e^v, 
von  welchem  Johannes  sagt  dass  es  in  dem  Wiedergeborenen 
bleibe  (1  Job.  3,  9),  darauf,  dass  vermöge  der  Ueberftthrnng 
einer  Gottespotenz,  einer  lebenschaffenden,  in  den  natttrlichen 
Menschen  solche  Geburt  und  solch  neues  Leben  zu  Stande  komme. 
Dass  wir  das  Eine  wie  das  Andere  eigentlich  zu  nehmen  haben, 
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nnr  selbstverständlich  im  geistlichen  Sinne^  bedarf  an  sich  keines 
Beweises  und  wird  zam  Ueberfluss  noch  durch  Joh.  3,  5  if.  aus- 
ser Zweifel  gesetzt;  wo  Christus  die  Forderung  der  Wiedergeburt 
gegenüber  der  Beanstandung  ihrer  Möglichkeit  strict  und  unnach- 
giebig aufrechterhält.  Und  im  Grunde  ist  es  nur  ein  andrer  Aus- 
druck fUr  dieselbe  Sache,  wenn  die  Wirkung  vermöge  deren  ein 
Mensch  Gottes  ins  Dasein  tritt  mit  xviZeiv,  dieser  als  xaivij  xritriq 
(Eph.  2,  10;  2  Cor.  5,  17;  Gal.  6,  15;  Eph.  4,  24;  Col.  3,  10) 
bezeichnet  wird;  oder  wenn  der  Apostel,  indem  er  die  Philipper 
zur  Beschaffung  ihrer  (TMti^Qia  auffordert.  Dem  dass  diese  Be- 
schaffung mit  Furcht  und  Zittern  geschehen  solle  die  Begründung 
beifügt,  Gott  sei  es  welcher  sowohl  das  ^ilaiv  wie  das  S^eqybIv 
in  ihnen  wirke  (Phil.  2,  13):  es  handle  sich  bei  dem  xateqYot- 
l^Ba&ai  T^v  eavtcov  (Tc&tfjQiay  um  Aneignung  und  Verwerthung 
eines  von  Gott  verliehenen  WoUens  und  Wirkens. 

4.  Wir  haben,  indem  wir  die  Berufung  mit  der  Setzung  des 
geistlichen  Lebensanfanges  combinirten,  damit  ein  für  alle  Mal 
jene  römische  und  synergistische  Vorstellung  beseitigt,  als  handle 
sichs  dabei  zwar  um  eine  Einwirkung,  Kraftmittheilnng  u.  dgl., 
aber  um  eine  solche,  durch  welche  nur  vorhandene  Fähigkeiten 
in  Action  gesetzt,  latente  oder  gebundene  Kräfte  geweckt  und 
befreit,  und  so  der  Mensch  in  den  Stand  gesetzt  werde,  des  dar- 
gebotenen Heiles  selbstthätig  sich  zu  bemächtigen.  Es  mag  für 
das  Verständniss  sehr  bequem  sein,  sich  die  Berufung  in  dieser 
Weise  vorzustellen,  wie  denn  neuerdings  eine  Reihe  evangelischer 
Theologen  aus  Furcht  vor  angeblich  „magischem^  Vollzug  der 
Wiedergeburt  und  Bekehrung  jenen  von  Alters  her  betretenen 
Weg  wiederum  eingeschlagen  haben;  aber  was  hilft  uns  solche 
Bequemlichkeit  der  Vorstellung,  wenn  wir  damit  Schriftthatsachen 
verläugnen  welche  mit  überwältigender  Wucht  dieser  seichten 
Verständigkeit  sich  in  den  Weg  stellen?  Zudem  würde  doch, 
für  uns  wenigstens,  jene  synergistische  Vorstellung  gar  nicht  zu- 
sammenstimmen mit  derjenigen  Auffassung  des  natürlichen  Men- 
schen, die  wir  früher  als  die  schriftgemässe  erkannt  haben  und 
die  von  solch  latenten,  nur  einer  Weckung  bedürftigen,  Kräften 
Nichts  enthielt.    Nnr  von  einer  Fähigkeit  erlöst  zu  werden,  die 
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Kräfte  der  Erneaerung  in  sich  zu  erfahren;  war  dort  die  Rede; 
und  auch  diese  Fähigkeit  wurde  zurückgeführt  nicht  auf  die  na« 
türlichen  Factoreu  des  degenerirten  Werdeprocesses,  sondern  anf 
eine  Rückwirkung  des  Erlösungsrathschlusses.  Somit  ist  nun  al- 
lerdings,  wie  viel  sonstige  Schwierigkeiten  des  Verständnisses 
uns  im  Uebrigen  hier  entgegenti'eten  mögen;  jener  früheren  Lehre 
von  der  capacitas  passiva  des  natürlichen  Menschen  der  Gedanke 
eines  Wiedergeboren-  oder  GeschaflFenwerdens  des  neuen  Men- 
schen congruent:  das  Eine  fordert  und  bestätigt  das  Andre.  Aber 
so  fest  und  steif  wir  auch  darauf  zu  halten  haben ;  zumal  das 
Glflubensinteresse  der  gratia  sola  auf  das  Engste  mit  unsrer 
Thesis  verbunden  ist,  so  verhehlen  wir  uns  doch  nicht;  dass  mit 
der  Constatirung  jener  Thatsache  im  Grunde  erst  die  dogmati- 
sche Aufgabe  beginnt  den  Werdeprocess  des  Menschen  Gottes 
für  das  Verständniss  durchsichtig  zu  machen.  Und  auch  das 
Geständniss  scheuen  wir  nicht;  dass  nnsre  EJrchC;  sowie  unsre 
kirchliche  Dogmatik;  wesentlich  nur  die  Thesis  selbst  behauptet, 
nicht  aber,  oder  wenigstens  nur  mit  geringem  Erfolge,  den  Ver- 
such gemacht  hat  das  dogmatische  Verständniss  jener  Thesis  zu 
gewinnen.  Denn  ohne  Zweifel  muss  die  Art  der  geistlichen  Ein- 
wirkung bei  der  Berufung  den  Bedingungen  entsprechen,  unter 
denen  überhaupt  {Hr  ein  bereits  daseiendes  persönliches  Wesen 
Aufnahme  und  Verarbeitung  gegebener  Kräfte  und  Stoffe  Statt 
finden  kann.  Und  von  der  Schrift  werden  wir  nicht  erwarten 
dürfen,  dass  sie,  ausser  etwa  in  Andeutungen,  über  die  That- 
sache die  sie  constatirt  hinaus  in  eine  Erläuterung  derselben 
eintrete.  Ersichtlich  ist  nun  auf  alle  Fälle  Dieses,  dass  die  Lö- 
sung unsrer  Aufgabe  bereits  dort  vorzubereiten  und  theilweise  zn 
vollziehen  war,  wo  wir  den  Menschen  ins  Auge  zu  fassen  hatten 
welcher  Object  der  berufenden  Thätigkeit  sein  soll;  und  wir 
brauchen  wohl.  Kundigen  gegenüber,  kaum  erst  zu  versichern, 
dass  jener  ganze  frühere  Abschnitt  seine  Gestalt  anf  allen  Punk- 
ten im  Hinblick  auf  die  nachmalige  Lehre  von  der  Redintegra- 
tion des  Menschen  empfangen  hat.  Ebendarum  scheinen  die  hier 
eingeschlagenen  Wege  doch  nicht,  wie  Domer  in  seinem  syner- 
gistisch6n  Eifer   behauptet,    so   gar   bodenlos,    sondern    leidlich 
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gangbar  zn  sein,  abgesehen  davon  dass  auch  in  der  Dogmatik 
die  Leichtigkeit  des  Weges  nicht  ohne  Weiteres  das  Kriterium 
seiner  Richtigkeit  ist  Wenn  man  aber  vollends  protestantischer- 
seits  (Herrmann)  mich  auf  die  viel  gründlichere  Dnrcharbeitnng 
der  einschlagenden  Begriffe  bei  Thomas  von  Aquino  hingewiesen 
hat  —  vorausgesetzt  dass  man  überhaupt  in  scholastischer  Weise 
Unerklärbares  erklären  wolle  —  so  würde  ich  nicht  bloss  einer 
historischen  Unkenntniss  sondern  auch  einer  Imbecillität  des  Ur- 
theils  mich  schuldig  zn  macheu  glauben,  wenn  ich  diesem  Rathe 
folgend  zwischen  Setzung  und  Bewegung  des  liberum  arbitrium 
nicht  zu  unterscheiden  wüsste.  Wir  knüpfen  also  was  über  die 
communicative  Berufung  an  diesem  Orte  zu  sagen  ist,  an  unsre 
frühere  Erörterung  über  die  Erlösungsfähigkeit  des  natürlichen 
Menschen  an.  Jener  zunächst  unbewusste  Wechselverkehr ,  in 
welchem  der  gefallene  Mensch  mit  dem  Geiste  Gottes  steht  und 
welcher  in  den  bewussten  Erfahrungen  und  Acten  des  Gewissens 
zum  Ausdruck  kommt,  dieses  innerlichste  Lebensgebiet,  in  wel- 
chem ein  Herüber-  und  Hinüberströmen  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem auch  noch  in  dem  natürlichen  Menschen  Statt  findet,  will 
als  der  Ort  angesehen  werden,  wo  die  regenerirenden  Kräfte  der 
Berufung,  vermöge  der  Gnadenmittel,  hineindringen  und  den  ih- 
nen gegenüber  zunächst  nur  passiven  Menschen  zu  einer  durch 
sie  ermöglichten  Activität  und  Spontaneität  erwecken.  Als  eine 
Geburt  aus  Gott,  insofern  aus  Gottes  Wesen  stammend  und  vor- 
erst in  Gott  beschlossen,  mussten  wir  den  Beginn  des  neuen  Men- 
schen bei  der  Berufung  auffassen,  wie  denn  auch  Christus  nyevfua 
nennt  to  Yeyepyfjfjtipop  ix  tov  n^ev/Aaiog  (Joh.  3,  6);  aber  wir 
wollen  uns  dabei  doch  erinnern,  welcher  Art  dieses  Göttliche,  in 
Gott  zunächst  Seiende  und  dann  des  Menschen  Werdende  ist: 
ein  in  der  Person  des  verklärten  gottmenschlichen  Heilsmittlers 
Beschlossenes,  von  ihm  aus  generativ  Herüberwirkendes.  Jeder 
Gedanke  einer  abstract  göttlichen  Einwirkung  oder  einer  schlech- 
ten Mischung  und  Identificirung  von  Göttlichem  und  Menschlichem 
ist  dadurch  ausgeschlossen:  dieser  andere  Adam  ist  selbst  Glied 
der  adamischen  Menschheit,  und  unbeschadet  seines  vollgöttlichen 
Wesens  ist  die  generative  Wirkungsweise  mit  welcher  er  neue 
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geistliche  Existenzen  setzt  eine  menschliche,  den  Bedingangen 
menschlichen  Empfanges  entsprechende.  An  jener  Stelle  des  na- 
türlichen Menschenwesens  also^  wo  bereits  göttlich -menschliche 
Wechselwirkung,  Influx  göttlicher  Kräfte  behufs  einer  Selbstbe- 
stimmung des  Menschen  Statt  findet,  gehen  die  Erlösungspoten- 
zen des  Heilsmittlers,  übergeleitet  durch  die  Gnadenmittel,  in 
den  Menschen  ein,  aus  persönlichem  Leben  stammend  und  perso- 
sonales  Leben,  wenn  auch  zunächst  nur  der  Potenz  nach,  zeu- 
gend. Es  gehört  zur  Eigenthttmlichkeit  des  Menschenwesens  als 
auf  Grund  seiner  Gesetztheit  sich  selbst  setzenden,  dass  es  em- 
pfangene Kräfte  zum  Mittelpunkte  seines  persönlichen  Lebens 
erheben,  in  diese  den  Schwerpunkt  seines  Wesens  verlegen 
kann;  und  dass  nun  gerade  diese  geistlichen  Kräfte,  der  Same 
eines  sich  daraus  entwickelnden  Menschen  Gottes,  ihm  behufs 
des  Selbstwerdens  mitgetheilt  und  von  ihm  hingenommen  werden, 
Das  beruht  schlttsslich  auf  der  ihm  von  Gott  erhaltenen  Erlösuns- 
fähigkeit,  sowie  auf  dem  thatsächlichen  Eintritt  des  Erlösers  in 
die  adamische  Menschheit,  kraft  deren  er  diese  neuen  heilbringen- 
den Säfte  in  die  Adern  derselben  einströmen  lässt. 

5.  Schon  aus  dem  Bisherigen  ist  wohl  ersichtlich,  dass  wir 
nur  mit  einer  gewissen  Umsicht  und  Unterscheidung  die  Schrift- 
ausdrücke, welche  hinsichtlich  des  beginnenden  geistlichen  Lebens 
begegnen,  in  den  Zusammenhang  unsrer  Darstellung  einreihen 
können.  Denn  der  Ausdruck  der  Wiedergeburt  stimmt  zwar  in- 
sofern vollkommen  mit  Dem  überein  was  wir  als  das  Wesen  der 
Berufung  erkannt  haben:  eine  Passivität  ist  damit  indicirt,  ein 
Erfahmiss,  ein  Objectsein  fttr  götttliche  Influenz,  welches  seiner 
Natur  nach  auf  ein  Subjectwerden  des  Erfahrenen,  auf  eine  durch 
den  Empfang  bedingte  Spontaneität  hinweist.  Aber  es  liegt  doch 
in  der  Natur  des  Ausdrucks,  dass  dadurch  zugleich  das  zeugungs- 
weise, geburtsweise  Gewordene  bezeichnet  werden  kann,  wor- 
nach  denn  die  selbstlebende,  spontan  sich  bethätigende  Existenz 
als  wiedergeborene  erscheint.  Schon  auf  die  Grundstelle  des 
N.  T.  von  der  Wiedergeburt  gesehen  (Job.  3,  3  fl".)  ist  diese  Zu- 
sammenfassung eine  handgreiflich  vorliegende;  und  wo  immer 
sonst  die  Christen  als  apctyeyeyptjfiäyoi ,   als  agziytt^yi^a   ßqiip^^ 
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als  y^niot  iv  Xqi<Tx(f  (1  Pet.  1,  23;  2,  2;  1  Cor.  3,  1)  angeredet 
werden ;  da  gilt  von  ihnen  ein  bestimmtes^  diesem  Gewordensein 
entsprechendes  Verhalten:  wir  sind  damit  über  den  ersten  An- 
fang des  durch  die  Berafaug  gesetzten  Werdens  hinansgeführt. 
Aehnlich  ist  es  mit  dem  Begriffe  der  Bekehrung,  der  sich  eben- 
falls nur  nach  einer  Seite  hin  der  Berufung  in  ihrem  bisher  be- 
stimmten Sinne  einfügen  lässt,  nämlich  insoweit  damit  eine  von 
Gott  ausgehende;  an  dem  Menschen  sich  vollziehende  Thätigkeit, 
behufs  der  Umkehr  von  abgöttlicher  zu  fUrgöttlicher  Richtung; 
ausgesagt  wird  (vgl.  Ez.  16,  53  ff.;  Jer.  31;  18;  Mal.  3,  24;  Luc. 
1,  16;  Jac.  5;  19;  20).  Dagegen  führt  jene  andere;  häufigere 
Bedeutung  des  imtrzqitpsiPf  wornach  es  die  Selbstumkehr,  Selbst- 
hinwendung zu  Gott  aus  der  abgöttlichen  Richtung  bezeichnet 
(vgl.  Act.  14,  15;  15,  3;  26,  18;  3,  19;  1  Thess.  1,  9;  2  Cor. 
3,  16);  über  die  Berufung  hinaus  und  kann  erst  bei  dem  folgen- 
den Abschnitt;  der  Rechtfertigung  aus  Glauben;  zur  Sprache  kom- 
men. Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Weitsehaft  des  Sprach- 
gebrauchs, wenn  man  jene  verschiedenen  Seiten  nicht  unterschied, 
zu  Missverständnissen  Anlass  geben  konnte,  indem  man  etwa  am 
ungeeigneten  Orte  sei  es  nun  die  Passivität  sei  es  die  Activität 
des  Verhaltens,  welches  ja  beides  darin  liegt,  geltend  machte. 
Ja  genau  betrachtet  stimmt  nicht  einmal  unser  Begriff  der  Be- 
rufung mit  dem  des  neutestamentlichen  xaXeiv  allenthalben  zu- 
sammen, da  auch  bei  letzterem  nicht  selten  der  weitere  Act  und 
Erfolg  der  Wirkung  mit  dem  ersten  auf  den  wir  unsrerseits  hier 
allein  reflectiren  combiuirt  wird;  wie  wenn  das  (rdt^eiv  mit  dem 
xaXeiy  (2  Tim.  1,  9)  oder  die  hXoyri  mit  der  xltian;  (2  Petr.  1,  10) 
verbunden  erscheint,  oder  bei  jenem  Gebrauch  von  xlifTol  hin- 
sichtlich der  Christen,  christlichen  Gemeinden,  wie  er  früher 
(§.  20,  7)  erörtert  worden  ist.  Da  handelt  sichs  um  eine  Beru- 
fung welcher  der  Berufene  schon  irgendwie  Folge  leistet,  so 
dass  wiederum  die  Spontaneität  an  die  blosse  Passivität,  das 
blosse  Empfangen  beim  ersten  Acte  des  göttlichen  Gnadenrufes, 
sich  angeschlossen  hat.  Aber  es  ist  klar,  dass  mit  dieser  for- 
mellen Differenz  der  Ausdrucksweise  nicht  eine  Differenz  der 
Sache  gesetzt  ist;  dass  vielmehr  die  Dogmatik  erst  damit  ihrem 
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Ziele,  der  wissenschaftlichen  Verständigung,  näher  kommt,  wenn 
sie  in  solcher  Weise  Sache  und  Schriftsprachgebrauch  scheidet. 
6.  Wenn  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  soweit  sie  den  Vor- 
gang der  Berufung  ausdrücken,  zunächst  das  Ganze  des  damit 
gesetzten  Werdens  bezeichnen,  so  weist  dagegen  die  Erleuchtung, 
die  an  ihrem  Theile  ebenfalls  der  Berufung  sich  subsumirt,  auf 
eine  einzelne  Seite  jenes  Vorganges  hin,  die  zwar  nicht  über- 
sehen werden  darf,  aber  eben  als  einzelne  der  Ergänzung  bedarf. 
Die  durch  die  Berufung  ermöglichte  und  eingeleitete  Redintegra- 
tion des  Menschen  enthält,  da  sie  doch  ihrem  Wesen  nach  Ab- 
wendung von  dem  Äussergöttlichen,  Gottwidrigen  und  Hinwen- 
dung zu  dem  lebendigen  Gott  ist,  eine  Dem  entsprechende 
und  darauf  bezügliche  Wandelung  der  menschlichen  Erkenntniss, 
eine  Einwirkung  intellectueller  Art,  vermöge  deren  nun  das  Sub- 
ject  die  geoffenbarten  Realitäten  als  solche  und  die  ihnen  entge- 
genstehenden Nichtigkeiten  wiederum  als  solche  zu  erkennen 
vermag  (vgl.  Act.  28,  16;  2  Cor.  4,  4—6;  Eph.  1,  18)  Aber 
gleichwie  überall,  wo  von  Christo  Licht  und  Lichtwirkung  aus- 
gesagt wird ,  Dies  zugleich  ethisch  verstanden  sein  will ,  gegen- 
über der  Verworrenheit,  der  Undurchsichtigkeit  und  dem  Dunkel, 
die  durch  die  stindliche  Corruption  bedingt  sind  (vgl.  Joh.  1,  4, 9; 
8,  12;  12,  35  ff.  u.  a.);  und  wie  in  demselben  ethischen  Sinne 
sittlich  ungetrübter  Klarheit  und  Reinheit  von  Gott  gesagt  wird 
dass  er  Licht  sei  und  Finsterniss  in  ihm  keine  (1  Joh.  1,  5;  vgl. 
Jac.  1,  17  oder  1  Tim.  6,  16):  so  erscheint  schon  in  den  ge- 
nannten Stellen  die  Erleuchtung  als  eine  solche  des  Herzens,  der 
Augen  des  Herzens;  und  wie  wenig  sie  von  der  Lebenswirkung 
getrennt  werden  kann,  beweist  insbesondere  die  Stelle  2  Tim. 
1,  10,  wo  als  Wirkung  des  (ponvC^eiy  und  zwar  durch  das  Evan- 
gelium C<^i;  und  a(p&(XQ(Tla  genannt  wird.  Kann  doch  auch  der 
Ausdruck  %b  tpcug  t6  iv  aol  (Matth.  6,  23),  will  man  ihn  nicht 
von  dem  Zusammenhange  in  dem  er  steht  ablösen,  nur  von  dem 
Herzen  verstanden  werden  das  seinen  Schatz  im  Himmel  hat  und 
weiss  (v.  21)  und  dem  lebendigen  Gotte  allein  dient  (v.  24).  Mag 
in  den  späteren  Stadien  des  christlichen  Lebens,  wo  durch  die 
eingetretene  Spontaneität  auseinandergeschoben  werden  kann  was 
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an  sich  znsammengehört,  es  vorkommen  dass  Leben  da  ist  ohne 
entsprechende  Erkenntniss  oder  diese  ohne  jenes,  so  findet  sieh 
dagegen  solche  Trennung  noch  nicht  bei  jenem  ersten  lediglich 
cpmmanicativen ;  leidentlich  hingenommenen  Acte  der  Berufang: 
die  Erleuchtung  ist  hier  nie  ohne  gleichzeitige  Belebung;  und 
eine  Belebung  nie  ohne  Erleuchtung.  Fragt  man  was  bei  der 
Berufung  das  Frühere  sei,  ob  die  Mittheilung  des  Lebens  oder 
jene  des  Lichtes,  so  ist  diese  Frage  falsch  gestellt,  weil  zeitlich 
von  einem  Früher  oder  Später  nicht  die  Rede  sein  kann:  es  ist 
eine  und  dieselbe  Potenz  der  Wiedergeburt,  in  welcher  das  Eine 
wie  das  Andere  beschlossen  ist.  Hingegen  mag  man  was  die 
weitere  Entfaltung  dieser  Potenz  betriflft  immerhin  dem  Leben 
den  Vorrang  zu  belassen  haben ,  aus  welchem  dann  erst  die  be- 
wusste  Erkenntniss  sich  entwickelt;  gemäss  Dem  dass  in  der 
Schrift  ^<öfi  und  q>öig  (Joh.  1,  4),  x^Q^^  "^^  alri&eia  (Job.  1,  17), 
nitnig  und  ypcomg  (Joh.  6,  69)  auf  einander  folgen,  und  gemäss 
Dem  dass  wir  in  der  Anthropologie  die  Selbstmächtigkeit  des 
Menseben  darnach  als  bewusste  Selbstsetzung  zu  bestimmen, 
nicht  aber  jene  aus  dieser  abzuleiten  hatten. 

7.  Aus  den  bisherigen  Momenten,  welche  wir  dem  Vorgange 
der  Berufung  einzuordnen  hatten,  und  insbesondere  aus  dem  der 
Erleuchtung  ergiebt  sich  nun  weiter,  dass  und  inwiefern  auch  die 
heilsame  Reue  der  Berufung  sich  subsumire.  Freilich,  wollten 
wir  dabei  an  die  „Busse"  denken,  welche  nach  evangelischem 
Begriff  in  „Reue"  und  „Glauben"  sich  gliedert,  so  würden  wir 
über  die  blosse  Passivität  des  Verhaltens,  über  den  in  der  Be- 
rufung gesetzten  Empfang  und  dessen  nächste  begabende  Wir- 
kung hinausgeführt  werden  in  das  Gebiet  der  Spontaneität,  wie 
denn  auch  der  Sprachgebrauch  darauf  hinweist,  dass  man  Busse 
thue.  Indessen  ist  hierbei,  zum  Schaden  der  Sache,  auch  schon 
im  Reformationszeitalter  die  Ansdr ucksweise  nicht  constant  ge- 
blieben, indem  man  nun  doch  wieder  ,.Bü8se  und  Glaube"  mit 
einander  verband,  mithin  letzteren  dem  Begriffe  der  ersteren  ent- 
nahm und  die  Busse  der  Reue  gleichzustellen  schien.  Wir  an  un- 
serm  Theile  werden  diese  Arabiguität  des  Ausdrucks  zu  vermei- 
den haben  und  reden  daher  an  unserm  Orte   lediglich   von  der 
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Rene;  hinsichtlich  deren  auch  der  Sprachgebrauch  anzeigt  dass 
man  sie  ftthle  oder  empfinde,  nicht  aber  thue.  Wir  verstehen 
darunter  diejenige  Schmerzempfindung;  welche  die  berufende  und 
insbesondere  erleuchtende  Gnade  in  dem  Menschen  hervorbringt 
der  auf  Grund  Dessen  sich  als  im  Zustande  der  Verlorenheit  be- 
findlich erkennt.  Die  Reue  führt  über  die  bisher  genannten  Acte 
der  Berufung  insofern  schon  hinaus  und  näher  an  die  dadurch 
bedingte  Spontaneität  heran,  als  sie  eine  durch  jene  hervorge- 
brachte subjective  Wirkung  ausdrückt,  einen  Reflex  des  einge- 
strahlten Lichtes  in  der  menschlichen  Empfindung.  Es  ist  ein 
nur  leidentliches  Verhalten,  das  insofern  noch  ausser  der  Macht 
und  Selbstbestimmung  des  Subjectes  steht,  von  der  Reue  wie  sie 
auch  dem  natürlichen  Menschen  möglich  ist  unterschieden  nach 
Massgabe  der  andersartigen  Influenzen,  welche  bei  der  Berufung, 
insbesondere  bei  dieser  als  Erleuchtung,  sich  geltend  machen. 
Denn  jetzt  erst  wird,  da  die  Erleuchtung  in  Einem  das  Heilsgnt 
und  die  seiner  baare  subjective  Zuständlichkeit  des  Menschen 
enthüllt,  dieser  seiner  Heillosigkeit  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
bewusst,  während  er  vorher  sich  wohl  recht  unglücklich  fühlen 
konnte,  aber  ohne  dem  Unheil  auf  den  Grund  zu  sehen.  Und 
wiederum  ist  es  insofern  keine  ohnmächtige,  sondern  wie  wir 
oben  sagten  eine  heilsame  Reue,  weil  die  Erleuchtung  niemals 
ist  ohne  die  entsprechende  Belebung,  durch  welche  der  Mensch 
in  den  Stand  gesetzt  wird  durch  Bemächtigung  des  dargebotenen 
Heiles  dem  empfundenen  Zustande  der  Heillosigkeit  zu  entgehen. 
Hier  mag  man  sich  der  paulinischen  Unterscheidung  zwischen  der 
Xvnti  zov  xoiTfiov  und  der  xatä  ^eov  Xvnfi  (2  Cor.  7,  9  fl^.)  erin- 
nern, welch  letztere  mit  xatä  ^bop  nicht  zwar  eine  gottgemässe 
oder  gottwohlgefällige  —  was  dem  Gegensatze  Xinri  %ov  xoaykov 
nicht  entspräche  —  sondern  eine  von  Gott  gewirkte  bezeichnet, 
dadurch  verschieden  von  jener  wie  sie  der  Welt  eignet,  indem 
aus  der  Sinnesart  derselben  hervorgehend.  Es  genügt  nicht,  den 
Unterschied  dahin  zu  fixiren,  dass  die  Traurigkeit  der  Welt  sich 
nur  auf  das  aus  der  Sünde  stammende ,  schmerzerregende  Uebel 
beziehe,  die  gottgewirkte  Traurigkeit  auf  die  begangene  Sünde; 
denn   so  gewiss  der  natürliche  Mensch   Sündenbewusstsein   hat. 
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so  gewiss  kann  er  auch  Stlndenschmerzen  empfinden,  und  doch 
ist  Dies  noch  keine  heilsame  Reue.  In  dem  Mass  als  durch  die 
Erleuchtung  der  lebendige  Gott,  der  dem  natürlichen  Menschen 
als  solchem  ferne  und  verhüllte,  ihm  nahe  tritt  und  offenbar  wird 
als  Der  an  welchem  er  gesündigt  und  welchen  er  darum  wider 
sich  habe,  in  dem  Masse  als  dadurch  und  nur  dadurch  das  Be- 
wusstsein  geweckt  wird  des  höchsten  realen  Gutes  untheilhaftig 
zu  sein,  tritt  in  dem  Berufenen  ein  Schmerzgefühl,  eine  Traurig- 
keit ein,  welche  von  allen  analogen  Empfindungen  des  nur  in 
der  Welt  lebenden  natürlichen  Subjectes  sich  unterscheidet  und 
den  Namen  einer  heilsamen  Reue  verdient.  Wir  fassen  diese 
Reue  hier  noch  nicht,  wie  dort  (2  Cor.  7,  10)  der  Apostel,  ins 
Auge  inwiefern  sie  „Sinnesumkehr  wirkt"  —  diese  Activität  der- 
selben würde  uns  über  den  gegenwärtigen  Abschnitt  hinausfüh- 
ren —  sondern  wir  sagen  nur  von  ihr,  gemäss  ihrer  Entstehung, 
dass  sie  die  Kraft  solcher  Wirksamkeit,  solcher  willentlichen 
Umkehr  in  sich  trage,  was  bei  der  Traurigkeit  der  Welt  eben 
auch  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  Dorner  im  Unmuth  über  die  von 
mir  behauptete  anfängliche  Passivität  des  zu  Berufenden  meint, 
hier  zeige  sichs,  „dass  diese  zuvorkommende,  angebliche,  ernste 
und  allgemeine  ^Wiedergeburt  und  Bekehrung',  die  den  Inhalt 
der  wirksamen  Berufung  bilden  soll,  eigentlich  doch  nur  Her- 
stellung der  Wahlfreiheit  sei  aber  nicht  im  Geringsten  schon  gute 
persönliche  Beschaffenheit  des  Menschen  heissen  könne"  (11,712), 
so  scheint  er  dabei  ausser  Acht  gelassen  zu  haben  was  ich  vor- 
her über  die  mittelst  der  Berufung  auf  Grund  der  zunächst  als 
Act  Gottes  an  dem  Menschen  zu  fassenden  Wiedergeburt  und 
Bekehrung  verliehenen  Gabe  auszuführen  versuchte.  Der  Keim 
des  ewigen  Lebens,  die  Potenz  eines  neuen  Menschen,  der  ge- 
sammte  positive  Gehalt  woraus  dieser  sich  nachmals  entwickelt, 
wird  durch  die  Berufung  in  das  Herz  hineingelegt  und  damit  al- 
lerdings dem  Berufenen  die  Spontaneität  der  Selbstentscheidung 
für  das  Heil  gegeben.  Es  ist  mithin  das  Gegentheil  der  Wahr- 
heit, dass  nach  meiner  Auffassung  es  „eigentlich  doch  nur"  die 
Herstellung  der  Wahlfreiheit  sei  welche  den  Inhalt  der  Beru- 
fung bilde. 
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8.  Zweierlei  ist  bei  der  bisherigen  Charakteristik  der  Be- 
rnfung  dem  Zusammenhange  wie  der  Sache  nach  inbegriffen  was 
nur  noch  einer  kurzen  Erläuterung  bedarf,  das  Eine,  dass  sie 
eine  allgemeine  und  ernstliche  ist,  das  Andere,  dass  sie  in  dem 
Menschen  geistliche  Bewegungen  setzt,  deren  fernere  Wirkung  er 
zwar  hemmen ;  deren  erstmaligen  Eintritt  aber  er  nicht  verhin- 
dern kann.  Der  Zusammenhang  der  Berufung  mit  der  Erlösungs- 
idee, deren  universale  Bestimmung,  und  mit  dem  Erlösungswerk, 
dessen  universale  Geltung  wir  kennen,  schliesst  jenes  erstere  Mo- 
ment, die  Allgemeinheit  und  die  tiberall  gleiche  Energie  der  be- 
rufenden Gnade  in  sich,  mag  nun  immerhin  es  schwierig  oder 
unmöglich  sein  die  Durchführung  dieses  Momentes  in  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  zu  verfolgen  oder  nachzuweisen.  In 
Gemässheit  Dessen  was  wir  früher  (§.  29,  4)  nach  einer  andern 
Seite  hin  geltend  gemacht  haben,  dürfen  wir  es  glauben,  auch 
wenn  wir  es  im  Einzelnen  zu  sehen  nicht  vermögen,  dass  die 
gnädige,  die  Gewinnung  des  Heiles  ermöglichende  Berufung  Got- 
tes sich  Niemandem  gänzlich  entzieht,  wennschon  dabei  fest- 
zuhalten ist  dass  Gott  den  Zeitpunkt  der  Berufung  seinem  Er- 
messen vorbehält,  und  dass  bei  der  Solidarität  der  menschheit- 
lichen generellen  Entwickelung  der  Einzelne  mitzuleiden  hat  unter 
der  gottwidrigen  Selbstbestimmung  des  jeweiligen  Ganzen  wel- 
chem er  gliedlich  verbunden  ist.  Die  thatkräftige ,  heilermög- 
lichende Energie  nun,  welche  der  Berufung  als  universaler  inne- 
wohnt und  um  deretwillen  sie  schon  von  Alters  her  als  ernstliche 
bezeichnet  wurde ,  involvirt  zugleich  sachlich  jenes  andere  Mo- 
ment, wornach  der  Berufene  die  ersten  Bewegungen  der  erleuch- 
tenden und  belebenden  Gnade  erfährt  ohne  den  Eintritt  dersel- 
ben hindern  zu  können.  Ist  doch  solch  Erleiden  unausweichlicher 
Einflüsse  nichts  isolirt  Dastehendes,  da  es  auch  auf  anderen  Le- 
bensgebieten vorkommt,  und  zudem  ist  die  menschlich  vermittelte 
Form  derselben  durch  die  Art  der  Erlösungsfähigkeit  des  natür- 
lichen Menschen  wie  durch  den  gottmenschlichen  Charakter  der 
Erlösungspotenzen  gesichert.  Von  „magischer"  Umgestaltung  des 
Menschen  ist  daher  bei  diesen  unwillkürlichen,  unvermeidlichen 
Einflüssen  der  berufenden  Gnade  nicht  die  Rede;  um  so  weniger, 
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als  sofort  mit  ihrem  Eintritt  die  dadurch  bewirkte  Spontaneität 
ihrer  sieh  bemächtigt-  und  darüber  disponirt.  Wohl  aber  ist  nur 
so  die  Universalität  und  die  Ernstlichkeit  der  berufenden  Gnade 
garantirt;  die  particulare  Auswahl  und  Prädestination  definitiv 
ausgeschlossen;  und  andrerseits  der  Gnade  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  ihr  Recht  gegeben,  da  nun  ein  Jeder  kraft  göttlicher  Be- 
gabung in  die  Lage  kommt  nach  dem  dargebotenen  Heile  sich 
ausstrecken  zu  können,  und  doch  die  Bemächtigung  desselben 
nicht  ans  natürlicher  Kraft,  sondern  aus  dem  Vermögen  erfolgt 
welches  Gott  darreicht. 

§.41.  Die  Acte  der  berufenden  Gnade,  bei  denen  der 
Mensch  sich  zunächst  leidentlich  verhält,  zielen  darauf  hin 
and  wollen  darauf  angesehen  werden,  dass  sie  dem  Berufenen 
kraft  der  dadurch  verliehenen  geistlichen  Gabe  die  Möglich- 
keit gewähren  sich  selbstwollend  für  das  dargebotene  Heil 
zu  entscheiden.  Diese  willentliche  Zuwendung  des  Berufenen 
zu  dem  Heilsmittler,  als  spontane  Bethätigung  dem  leident- 
lichen  Acte  der  Reue  sich  anschliessend,  ist  der  Glaube,  dem 
die  Rechtfertigung  als  die  göttliche  Zuspräche  der  in  Christo 
vorhandenen  Gerechtigkeit  zu  Theil  wird.  Weder  kann  von 
dieser  Rechtfertigung  sachlich  die  Adoption  getrennt  werden, 
noch  von  dem  Acte  des  Glaubens  die  Bekehrung,  sowie  die 
Abkehr  von  dem  bisherigen  Lebensstande,  dies  negative  Cor- 
relat  der  Hinkehr.  Aber  die  Unmöglichkeit  jene  Acte  als 
nebeneinanderliegende  zu  begreifen  giebt  uns  noch  kein 
Recht  sie  inhaltlich  zu  identificiren :  ihre  Unterscheidung, 
unbeschadet  der  Zusammengehörigkeit,  ist  nicht  bloss  von 
theoretischem  ,  sondern  auch  und  zunächst  von  praktischem 
Interesse. 

1.  Gleichwie  bei  der  Betrachtung  der  Gnadenmittel  im  Sinne 
behalten  werden  muss,  dass  sie  Dieses  immer  nur  sind  kraft 
einer  von  ihnen  ausgehenden  Wirkung,    so    bei   den  Acten    der 
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Berufung,  dass  der  leidentliche  Empfang  von  Gnadenkräften, 
womit  die  lebenskräftige  Potenz  eines  neuen  Menschen  in  das 
Herz  eingesenkt  wird,  gänzlich  darauf  hinzielt  jene  Selbstthätig- 
keit,  jene  willentliche  Hinnahme  des  Heils  in  dem  Menschen  her- 
vorzurufen, ohne  welche  bei  ihm  als  persönlichem  Wesen  von 
einer  thatsächlichen  Errettung  und  Beselignng  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Gewiss  hatten  wir  alle  Ursache,  das  Eine,  jene  Setzung 
leidentlichen  Empfanges,  von  dem  Andern,  dieser  willentlichen 
Selbstsetzung,  zu  unterscheiden  —  denn  nur  dadurch  giebt  man 
Gotte  was  Gottes  ist  und  lässt  der  Gnade  was  ihr  gebührt;  aber 
Nichts  wäre  thörichter,  als  jene  berufenden  und  mittheilenden 
Influenzen  wirksam  zu  denken,  ohne  den  Effect  spontaner  Selbst- 
bestimmung der  dadurch  bedingt  ist  hinzuzunehmen.  Es  ent- 
spricht also  der  thatsächlichen  Sachlage,  dass  wir  nach  der  früher 
vollzogenen  Scheidung  jetzt  den  Zusammenschluss  des  Einen  mit 
dem  Andern,  den  Uebergang  aus  der  Passivität  des  Berufenen 
zur  Activität  ins  Auge  fassen.  Aber  nicht  das  ganze  Gebiet 
spontaner  Bethätigung  des  Berufenen  wollen  wir  hier  umspannen, 
sondern  wir  reflectiren  nur  auf  die  ersten  Acte  derselben,  mit 
denen  der  Uebergang  aus  dem  Zustande  der  Verlorenheit,  Schuld 
und  Verdammniss  in  den  des  Heils  und  der  Gerechtigkeit  sich 
vollzieht,  stellen  insofern  der  Berufung  die  Rechtfertigung  gegen- 
über, welche  nach  evangelischem  Begriff  jenen  Uebergang  cha- 
rakterisirt.  An  dieser  Stelle  concentriren  sich  die  wichtigsten 
und  die  schwierigsten  Fragen,  die  hinsichtlich  der  Menschheit 
Gottes  als  Subjectes  des  Werdens  in  Betracht  kommen,  eben 
darum  weil  hier  der  entscheidende  Umschlag  in  dem  Berufenen 
zum  geistlichen  Selbstleben  Statt  findet:  die  confessionellen  und 
die  gegenwärtigen  theologischen  Fragen  über  den  Vollzug  und 
über  das  Wesen  der  Rechtfertigung,  die  Fragen  über  den  fal- 
schen und  den  wahren  Synergismus  u.  a.  m.  Und  während  wir 
auch  hier  ohne  Zweifel  darin  Recht  haben,  dass  wir  nicht  nach 
hergebrachter  Weise  zusammenfallende  geistliche  Acte  nebenein- 
anderstellen, so  wird  es  doch  in  diesem  Stücke,  wo  das  evange- 
lische Glaubensbewusstsein  in  Folge  seiner  eigenthümlichen  Er- 
fahrungen überaus  empfindlich  ist,  doppelt  nothwendig  sein  das 
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Ineinanderliegende  nicht  zu  identificiren^  sondern  jedem  Momente 
der  geistlichen  Erlebnisse  und  Vorgänge  seine  volle  Bedeutung 
zu  wahren. 

2.  Darauf  dass  es  zu  wirklicher  geistlicher  Spontaneität^ 
zu  persönlicher  Erfassung  des  Heiles  komme ;  ist  es  schon  mit 
dem  Zeitpunkt  der  Berufung  abgesehen^  welcher  nicht  von  des 
Menschen  eigner  Bestimmung  sondern  von  Gottes  gnädiger  Wahl 
abhängt,  die  immer  erst  hinterher  dem  Berufenen  verständlich 
wird.  Denn  es  bedarf  des  Zusammentreffens  günstiger  Umstände 
um  der  berufenden  Gnade  ihre  Wirksamkeit  zu  sichern  und  die 
Spontaneität  des  Berufenen  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Hier 
gewahren  wir,  dass  die  Acte  der  Welterhaltnng  und  Weltregie- 
rung nicht  bloss  von  dem  Schöpfungsgott  sondern  zugleich  von 
dem  Heilsgott  gesetzt  werden,  mit  andern  Worten,  dass  die  Her- 
stellung der  Menschheit  Gottes  im  Mittelpunkte  des  irdisch-natttr- 
licben  Geschehens  steht  und  dessen  gesammte  Lenkung  darauf 
Bezug  nimmt.  So  war  es  Gottes  Wahl  und  Bestimmung,  dass 
zu  dieser  und  keiner  andern  Zeit,  unter  den  hieftir  geordneten 
Umständen  der  Gewalthaber  der  Königin  Kandace  (Act.  8,  27  ff.), 
die  Purpurhändlerin  Lydia  (Act.  16,  1'4  ff.),  der  Kerkermeister 
in  Philippi  (Act.  14,  25  ff.)  der  Berufung  theilhaftig  wurden: 
keiner  der  Betheiligten  hatte  vorher  darum  gewnsst  dass  jetzt 
dieser  kritische  Zeitpunkt  für  ihn  bevorstehe,  geschweige  denn 
ihn  herbeizuführen  beabsichtigt,  und  unter  andern  als  gerade 
diesen  Umständen  würde  vielleicht  der  Erfolg  ein  ganz  verschie- 
dener gewesen  sein.  Das  ist  die  wichtige  Glaubensthatsache, 
auf  welche  das  kirchliche  Bekenntniss  mit  den  häufig  missver- 
Rtandenen  und  auch  an  sich  betrachtet  missverständlichen  Worten 
hinweist:  per  verbum  et  sacramenta  tanquam  per  instrumenta  do- 
natur  Spiritus  5.,  qui  ßdem  efficit^  ubi  et  quando  visum  est  Deo, 
in  iis,  qui  audiunt  evangelium.  Ein  bedeutungsvoller  Satz,  ge- 
genüber der  späteren  dogmatischen  Verirrung,  als  habe  Gott 
seine  Heils  Wirksamkeit  gewissermassen  an  die  Gnadenmittel  ab- 
getreten, die  nun  jyromiscue  und  mechanisch  ohne  alle  Beziehung 
auf  Gottes  sonstige  Weltregierung  ihre  Kraft  spendeten.  Es  kann 
ja  freilich  den  Schein  gewinnen  als  würde  die  menschliche  Frei- 
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heit  dadurch  noch  mehr  begrenzt  und  der  göttlichen  alleinwir- 
kenden  Prädestination  Vorschub  geleistet;  insbesondere  hat  man 
gemeint,  unsre  Kirche  werfe  die  Entscheidung  von  der  das  Heil 
oder  Unheil  des  Menschen  abhänge  auf  jene  sittlich  indifferenten 
oder  doch  wenig  bedeutenden  Acte,  durch  die  er  sich  in  die  Si- 
tuation bringt  worin  die  Gnadenmittel  ihn  treffen.  Aber  nicht 
dadurch  wurde  der  Aethiopier  gerettet,  dass  er  den  Wagen  be- 
stieg welcher  ihn  mit  Philippus  zusammenführte,  auch  nicht  da- 
durch, dass  er  den  Propheten  Jesaia  vor  sich  nahm,  wenngleich 
dies  Letztere  schon  eine  Folge  seiner  Glaubensstellung  zur  Offen- 
barung Israels  war  (vgl.  8,  27),  sondern  der  gnädige  Gott  be- 
nutzte in  seiner  Weisheit  diese  Umstände,  um  die  wirksame  Be- 
rufung an  ihn  gelangen  zu  lassen  und  ihn  zur  Ergreifung  des 
Heils  zu  befähigen.  Jene  niedere  Freiheit  welche  dem  natür- 
lichen Menschen  in  seiner  Sphäre  noch  zusteht,  und  deren  Bethä- 
tigungen,  die  doch  ganz  andere  Ziele  haben  als  solche  geistlicher 
Erneuerung,  gebraucht  Gott  um  seine  Heilszwecke  an  dem  Men- 
schen zu  realisiren  und  insbesondere  ihm  diejenige  Gabe  geist- 
lichen Lebens  und  Lichtes  zu  verleihen  wodurch  er  in  den  Be- 
sitz des  Heiles  selbstthätiig  zu  gelangen  vermag.  Hiernach  ent- 
scheidet sich  auch  das  Urtheil  ttber  jene  theologischen  Redeweisen, 
die  schon  dem  Bekenntniss  zu  mehrfachen  Auseinandersetzungen 
Anlass  gaben,  ob  man  sagen  dürfe  Dem  volentem  trahit  oder 
Spiritus  s.  datur  repugnantibus  (F.  C.  S.  D.  II,  86,  82).  Es  wäre 
ja  das  Sinnloseste  von  der  Welt  zu  behaupten,  dass  Jemand  wi- 
derwillig zum  Glauben  käme  —  eine  Verläuguung  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit,  die  nur  durch  Selbstsetzung  gerettet  wer- 
den kann.  Um  ein  Thun,  ein  noulu,  handelt  sichs  für  Die  wel- 
che das  Wort  gehört  haben  und  deren  Herzen  davon  getroffen 
worden  sind  (Act.  16,  30;  2,  37);  nicht  bloss  um  ein  Sich-ziehen- 
lassen,  ein  Nachgeben  gegenüber  dem  göttlichen  Gnadenzug, 
sondern  um  ein  Zusammenraffen  seiner  ganzen  Kraft,  ein  Gewalt- 
thun  und  Ansichreissen  {ßiä^eiv  und  äqnäl^eiv  Mtth.  11,  12).  In- 
sofern giebt  es  Keinen  der  nicht  willentlich  bekehrt  worden  wäre. 
Aber  da  wir  die  Richtung  des  natürlichen  Menschen  als  gott- 
widrige, von  dem  lebendigen  Gott  abgewandte  kennen;  so  muss 
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die  Befähigung  zu  solch  entschiedenem  Selbstwollen  erst  durch 
die  Kräfte  der  Berufung  in  ihm  gewirkt  werden,  und  man  darf 
dem  Satze  Deus  volentem  trahit  nur  beistimmen  wenn  man  sich 
zuvor  über  den  andern  Deus  nolentem  trahit  geeinigt  hat.  Es 
ist  vollkommen  wahr  dass  der  h.  Geist  Widerstrebenden  verliehen 
wird;  wenn  man  anders  nur  zu  unterscheiden  weiss.  Zunächst 
findet  die  Berufung  jeden  Menschen  an  den  sie  ergeht  als  Wi- 
derstrebenden vor,  insofern  sein  natürliches  Sinnen  eine  andre 
Richtung  hat  als  wohin  der  h.  Geist  zieht;  und  wenn  nun  ver- 
möge des  von  Gott  gewirkten  WoUens  der  Berufene  will  was 
Gottes  ist,  so  hört  darum  doch  die  Bepugnanz  in  ihm  ebenso- 
wenig auf,  als  der  alte  Mensch  in  ihm  aufhört  mit  dem  er  zu 
kämpfen  hat.  Insofern  ist  es  auch  wahr,  aber  freilich  cum 
grano  salis  zu  verstehen:  hominis  voluntas  ante  conversionem y  in 
conversiane  y  post  conversionem  spiritui  s.  reptignat.  Aber  die  Re- 
pugnanz  welche  nach  der  willentlichen  Ergreifung  des  Heils  fort- 
dauert ist  nicht  dieselbe  wie  die  anfänglich  entgegenstehende, 
welche  durch  die  Berufung  tiberwunden  und  gewendet  ward;  und 
es  wäre  absurd  zu  behaupten  dass  das  Verhalten  des  Menschen 
bei  und  nach  der  Bekehrung  im  Widerstreben  aufginge.  Eben 
wegen  dieser  Ambiguität  des  Ausdrucks,  wozu  noch  die  andre 
der  eonversio  kommt,  wird  man  sich  dessen  lieber  enthalten.  Nur 
Dies  mag  nun  hier  hinzugefügt  werden,  was  aus  dem  Bisherigen 
verständlich  ist,  dass  die  Abweisung  der  berufenden  Gnade,  wo 
sie  geschieht,  nicht  von  jener  Repugnanz  ausgeht  welche  dem  na- 
türlichen Menschen  als  solchem  gemein  nur  in  Kraft  der  verliehe- 
nen geistlichen  Gabe  tiberwunden  werden  kann,  sondern  nach 
Empfang  der  letzteren  eintritt,  als  eine  Uebelthat  Dessen  welcher 
dem  Gnadenrufe  folgen  könnte,  aber  ihm  nicht  folgen  will. 
Die  Abweisung  der  Gnade  nach  Empfang  wirksamer  Berufung 
liegt  nicht  auf  dem  Niveau  der  bisherigen  Sünde  des  natürlichen 
Menschen,  sondern  ist  eine  neue  sonderliche  Sünde,  als  solche 
eines  Berufenen  der  anders  könnte  vergleichbar  der  Sünde 
des  ersten  Menschen,  ein  neuer  Sündenfall  (cf.  Joh.  9,  40,  41; 
Mtth.  23,  37). 

3.    Man  sieht   also,   dass   der  Synergismus  auf   der   einen 
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Stelle  ebenso  bestimmt  za  behaupten  wie  auf  der  andern  zu  ver- 
werfen ist;  wie  ja  darüber  das  Urtheil  unsrer  Kirche  und  kirch- 
lichen Theologie   nach  Abweisung   der   römischen   und  Melanch- 
thonischen  Irrung  im  Wesentlichen  einstimmig  war.    Wenn  man 
hier  die  „Mitwirkung"  des  Menschen  neben  der  göttlichen  „Wir- 
kung" keinenfalls  so  vorgestellt  wissen  wollte,   „wie  wenn  zwei 
Pferde  miteinander  einen  Wagen  ziehen,"    sondern   die  mensch- 
liche Cooperation  immer  erst  auf  Grund  der  göttlichen  Wirkung 
eintreten  liess,   so  werden  wir  diesen  vollkommen   richtigen  Ge- 
danken unsern  bisherigen  Voraussetzungen  gemäss  noch  zu  ver- 
schärfen und  näher  zu  bestimmen  haben.    Die  Vorstellung  einer 
Mitwirkung  von  Seiten  des  Menschen  in  irgend   welchem  Sinne 
ist  überhaupt  irreleitend:  gleichwie  es  weder  Wirkung  noch  Mit- 
wirkung des  Menschen  giebt  wenn  die  wiedergebärende  Gnade 
bei  der  Berufung  in  ihn  den  Keim  neuen  geistlichen  Lebens  hin- 
einwirft, so  ist  die  Activität  des  Berufenen,    welche    aus  dieser 
Gabe  hervorgeht  und  stetig  auf  ihr  beruht,    nicht    sowohl   eine 
mitwirkende  als  eine  wirkende;  der  Mensch  ist  es  der  nun  seine 
Kraft,  die  gottverliehene,  einsetzt,  um  des  dargebotenen  und  er- 
kannten Heiles  theilhaftig   zu  werden  —   es  ist   ganz    und   gar 
menschliches  Thun,  unbeschadet  Dessen  dass   es  ganz   und   gar 
göttlicher  Wirkung  zu  danken  ist.    Die  solchergestalt  mithin  er- 
möglichte und  vollzogene  Hinwendung   des   berufenen  Subjectes 
zu  dem  Heil  welches  die  Berufung  darbot,   die   willentliche  An- 
eignung desselben  ist  der  Glaube,   welchem   die  Rechtfertigung 
correspondirt.    Man  darf  nicht  behaupten,    dass  dieser  spontane 
Act   des   Glaubens   ohne    gewisse    nachweisbare  Vermittelungen 
subjectiver  Art   aus  den  Potenzen   des   neuen  Lebens,   die  dem 
Berufenen  mitgetheilt  worden  sind,  hervorgehe.    Wenn  die  Acti- 
vität des  Subjectes  sofort  an  den  geschehenen  Empfang  sich  an- 
schliesst,    so  ists  darum  doch  noch  nicht  sofort  der  Glaube  in 
welchem   jene  Activität   zum  Ausdruck   kommt.     Die   geistliche 
Activität  ist  eine  werdende,  im  Kampfe  mit  den  entgegenstehen- 
den Potenzen  des  natürlich  sündigen  Lebens  sich  entwickelnde: 
Glaube  aber,  wenn  wir  den  gleich  nachher  näher  zu  bestimmen- 
den Begriff  der  Schrift  wollen  gelten    lassen,   ist   doch   erst   da 
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Yorhanden,  wo  jene  geistliche  Activität  das  Uebergewicht  erhalten 
hat  und  die  Bichtung  des  Subjectes  auf  das  dargebotene  Heil 
behufs  der  Ergreifung  desselben  bestimmt.  Eine  gewisse  Schwie- 
rigkeit des  Verständnisses  ergiebt  sich  hierbei  ja  allerdings  für 
die  Beurtheilung  des  GlaubenseintritteS;  namentlich  in  dem  unbe- 
wussten  oder  noch  nicht  klar  bewussten  Kindesleben,  worein 
durch  die  Taufe  der  Keim  der  Wiedergeburt  gelegt  wird,  dessen 
Entfaltung  keineswegs  ohne  spontane,  wennschon  unbewusste, 
Acte  sich  vollzieht.  Hier  wird  man  sich  hUten  müssen,  die  Rea- 
lität der  Hinwendung  des  Subjectes  zu  dem  Heil,  zu  der  Gnaden- 
sonne unter  deren  Einwirkung  das  neue  Leben  hervorspriesst, 
von  dem  Grade  der  Bewusstheit  abhängig  zu  denken,  mit  wel- 
cher jene  Hinwendung  erfolgt.  Indessen  ist  es  billig,  nicht  von 
diesem  dunkeln,  der  Erfahrung  mehr  oder  weniger  unzugäng- 
lichen Gebiete  aus,  sondern  auf  Grund  des  klar  bewussten  geist- 
lichen Lebens,  dem  doch  auch  die  hierher  gehörigen  Schriftaus- 
sagen zunächst  gelten,  das  Wesen  des  rechtfertigenden  Glaubens 
zu  bestimmen.  Von  hier  aus  mag  man  dann  immerhin  versuchen, 
auch  in  jenes  dunkle  Gebiet,  nach  Massgabe  der  Erkenntniss 
von  der  Entwickelung  des  geistlichen  und  des  allgemein  mensch- 
lichen Lebens  und  nach  Massgabe  des  frtlher  Über  die  Kinder- 
taufe Bemerkten,  tiefer  einzudringen.  Schon  der  Znsammenhang 
des  alttestamentlichen  yizt^n  mit  dem  neutestamentlichen  macßveiy 
macht  es  ersichtlich,  wie  in  dem  Glauben  ein  Act  der  Persön- 
lichkeit vorliegt,  bei  welchem  dieselbe  den  Schwerpunkt  ihres 
Wesens  dahin  fallen  lässt  wohin  der  Glaube  weist  (vgl.  Jes.  7,  9 
mit  Hab.  2,  4):  ein  sich  Stellen  und  Stützen  und  Steifen  auf  die 
Gottes-  und  HeilsoflFenbarung ,  deren  für  den  Bestand  des  Sub- 
jectes im  höchsten  Sinne  entscheidende  Trag-  und  Haltkraft  sich 
darin  bewährt.  Der  von  dem  festen  Ankergrunde  wahrhaften 
göttlichen  Lebens  durch  die  Sünde  losgekommene,  auf  dem  Meere 
des  Endlichen  dahinfahrende ,  den  Wellen  und  Stürmen  preisge- 
gebene Mensch  ist  durch  die  Berufung  dem  „Fels  des  Heiles" 
nahegefllhrt  und  in  den  Stand  gesetzt  worden  ihn  zu  umfassen, 
auf  ihm  seinen  Standort  zu  nehmen,  damit  er  nicht  untergehe  in 
der  vergänglich-sündigen  Welt:  Das  ist  der  Glaube.    In  charak- 
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teristischer  Weise  wird  dieser  Glaube  in  der  Schrift,  namentlich 
bei  Johannes ;  als  eine  Hinnahme  {lafißdveiv  vgl.  Job.  1,  12) 
Christi,  als  ein  Kommen  (eqx€(T^ai  vgl.  Job.  5,  40;  6,  35)  zu 
ihm  bezeichnet;  und  da  doch  die  Berufung  zu  solcher  Hinnahme, 
solchem  Kommen  auffordert  und  hin  treibt,  so  ist  es  Gehorsam 
(vTiaxoi^  vgl.  Kom.  1,  5;  Joh.  3,  36),  der  in  und  mit  dem  Glau- 
ben erzeigt  wird.  Aber  auch  bei  den  Synoptikern  erscheint  der 
Glaube,  dieses  getroste  sich  Verlassen  auf  den  nahekommenden, 
offenbar  gewordenen  Erlöser,  als  das  Mittel  der  Errettung,  sei  es 
im  Sinne  leiblicher  Heilung  (vgl.  Mrc.  5,  34),  sei  es  im  Hinblick 
auf  die  geistliche  Gesundung  (vgl.  Luc.  7,  50).  Es  ist  klar,  dass 
dieser  Verlass  immer  zunächst  dem  gegenwärtig  oflFenbar  wer- 
denden Heil  und  Heilande  gilt,  wornach  denn  die  Aussage  Hebr. 
11,  1  wenigstens  nicht  unmittelbar  geeignet  erscheint  das  Wesen 
des  hier  in  Frage  stehenden  Glaubens  zu  erschliessen.  Denn 
zwar  entspricht  das  nächste  dort  gebrauchte  Prädikat  elniZofui- 
p(oy  vnotTtaffig  insofern  der  gegebenen  Bestimmung  des  Glau- 
bens, als  ;; standhaltende  Zuversicht"  ihn  allerdings  vor  Allem  cha- 
rakterisirt,  und  TrQayfidtcov  i'keyxo^  ov  ßXenoiiipcoy  tritt  ergänzend 
zu  diesem  nächsten  Prädikate  hinzu,  insofern  solch  standhalten- 
der Glaube  eine  innerliche  „Ueberführung"  oder  „Vergewisserung" 
des  Subjectes  ist  mit  Beziehung  auf  den  Gegenstand  des  Glau- 
bens. Aber  gemäss  dem  dortigen  Zusammenhange  ist  jene  Zu- 
versicht auf  von  der  Zukunft  Gehofftes  {ilml^oftsya)  gerichtet 
und  die  Vergewissernng  gilt  eben  diesem,  dessen  Realität  der 
Verfasser  alsdann  mit  nqdyfiata  ausdrückt,  mögen  dieselben  im- 
merhin „nicht  geschaute"  sein,  eben  weil  noch  erhoffte.  Um  des- 
willen weil  das  gegenwärtige  Heil  einer  Zukunftsvollendung 
wartet,  konnte  nlatig  auch  von  der  Zuversicht  gesagt  werden, 
womit  der  Christ  der  letzteren  entgegensieht :  wir  werden  in  dem 
Abschnitte  von  der  Erneuerung  auf  diese  sonderliche  Bedeutung 
des  Glaubens  zurückkommen'. 

4.  Bei  der  Näherbestimmung  des  Glaubens  und  der  Recht- 
fertigung wird  man  sich  dogmatisch  auch  nicht  den  Anschein 
geben  dürfen,  als  habe  man  die  Wesensmomente  derselben  erst 
aus  den  einzelnen  Schriftstellen   die  davon  handeln  zusammen- 
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znklauben;  vielmehr  will  das  Verständniss  davon  aus  dem  Gan- 
zen der  bisher  erkannten  Thatsachen  gewonnen  sein,  dem  sich 
darnach  auch  die  hierauf  bezüglichen  Schriftaussagen  einordnen. 
Zweierlei  ist  für  Jeden,  dem  die  bisher  erörterten  Glaubensthat- 
Sachen  feststehen,  vonvomherein  gewiss,  das  Eine,  dass  sichs 
hier  darum  handeln  muss,  dass  und  wie  der  Mensch  auf  Grund 
der  Berufung  die  heilbringende  SUhnung  Christi  worin  sein  Er- 
lösungswerk besteht  zu  eigen  bekommt,  das  Andre,  dass  jede 
Annahme  einer  eignen  Leistung  des  Menschen  behufs  seiner  Re- 
habilitation vor  Gott  das  Fundament  zersprengen  würde  welches 
mittelst  des  Erlösungswerkes  hiefUr  gelegt  ist.  Wir  sind  deswe- 
gen ein  für  alle  Mal  fertig  mit  jener  römischen  Anschauung  von 
dem  Glauben,  als  beziehe  er  sich  auf  alles  göttlich  Ueberlieferte 
(ea  quae  tradita  sunt  divlnitusj,  oder  gar  auf  das  dem  Einzelnen 
von  der  Kirche  zu  glauben  Vorgeschriebene :  das  wesentliche  Ob- 
ject des  Glaubens  kann  kein  andres  sein  als  was  das  Centrum 
des  Erlösungswerkes  ist ,  jener  heilsmittlerische  Gehorsam  des 
Gottmenschen,  wodurch  er  als  der  andere  Adam  geleistet  hat 
was  dem  gefallenen  Menschengeschlechte  behufs  seiner  Wieder- 
einrückung  in  den  ftirgöttlichen  Stand  zu  leisten  oblag.  Dabei 
bleibt  es,  mag  nun  etwa  in  der  Schrift  das  Verheissungswort 
Gottes  als  Gegenstand  des  rechtfertigenden  Glaubens  erscheinen 
(Gen.  15,  6  und  Rom.  4,  3)  —  denn  dieses  Verheissungswort 
zielt  thatsächlich  auf  den  sühnenden  Heilsmittler;  oder  der  Gott 
welcher  den  Gottlosen  gerecht  macht  (Rom.  4,  5)  —  denn  diesen 
Gott  und  seine  Rechtfertigung  haben  wir  nur  durch  Christi  süh- 
nenden Gehorsam;  oder  der  Gott  welcher  Jesum  unsern  Hen-n 
von  den  Todten  erweckt  hat  (Rom.  4,  24)  —  denn  diese  Aufer- 
weckung  ist  wie  wir  wissen  nur  die  nothwendige  Consequenz  und 
die  Besiegelung  des  mittlerischen  Erlösung.^werkes.  Gewiss  um- 
fasst  der  Glaube,  indem  er  der  centralen  Perso.n  und  Thatsache 
der  Erlösung  sich  zuwendet,  ebendamit  auch  die  Peripherie  der 
Gottesoffenbarungen  welche  auf  dies  Centrum  hinweisen  und  sich 
um  dasselbe  gruppiren ;  aber  darum  ist  es  doch  nicht  gleichgiltig, 
ob  man  etwa  zunächst  die  Gesammtheit  der  göttlichen  Offenba- 
rungen als  Object  des  Glaubens  nennt  oder  aber  die  Person  des 
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Heilsmittlers.  Denn  Nichts  ist  wie  im  praktischen  so  im  theore- 
tischen Interesse  entschiedener  abzuweisen  als  die  Vorstellang; 
dass  es  ein  beliebiger  Haufe  geoflfenbarter  „Wahrheiten"  sei  die 
der  Glaube  sich  aneigne.  Andrerseits  wollen  wir  nicht  einander 
gegenüberstellen  was  doch  nur  in  seiner  Verbindung  Object  des 
Glaubens  sein  kann:  die  Person  des  gottmenschlichen  Heilsmitt- 
lers und  sein  sühnendes  Werk.  Die  Neigung  letzteres  zurückzu- 
setzen hinter  erstere  hängt  zusammen  mit  der  Misskenunng  des 
meritorischen  Charakters  ^  welchen  wir  dem  Werke  Christi  zuzu- 
eignen hatten:  Christi  Person  was  immer  sie  uns  leistet  Das  lei- 
stet sie  uns  kraft  seines  sühnenden  Gehorsams;  und  Christi  Werk 
was  immer  es  uns  erworben  konnte  es  nur  als  Werk  dieser  gott- 
menschlichen Person,  des  andern  Adams.  Darum  ist  es  der  ge- 
kreuzigte Christus  auf  welchen  sich  die  apostolische,  der  Herstel- 
lung des  Glaubensgehorsams  (Rom.  1,  5)  vermeinte  Verkündigung 
concentrirt  (l  Cor.  2,  2);  und  diese  Verkündigung  erscheint  zu- 
gleich als  Xoyog  %ov  aravQov  (1  Cor.  1,  17;  18),  als  loyog  x^g 
xatalkay^g  (2  Cor.  5,  19).  Angesichts  dieses  Glaubensobjectes 
haben  wir  nun  selbstverständlich  mit  der  römischen  Entwerthung 
des  Glaubens  zu  einem  blossen  Fürwahrhalten  Nichts  zu  schaf- 
fen; aber  auch  die  protestantische  Zerfällung  des  Glaubens  in 
notitia^  assensus  und  fiducia  muss  als  ungeeignete  und  irrelei- 
tende bezeichnet  werden,  schon  deshalb  weil  hier  Ineinander- 
liegeudes  verkehrter  Weise  auseinaudergerissen  und  nebenein- 
ander gestellt  wird.  Es  handelt  sich  bei  dem  Glauben  um  einen 
durch  die  Berufung  ermöglichten  Act,  kraft  dessen  der  Gläubige 
den  Heilserwerb  Christi  zu  eigen  bekommt:  da  versteht  es  sich 
freilich  von  selbst,  dass  man  den  Heilsmittler  und  sein  sühnen- 
des Werk  kennen,  dass  man  dieser  Kunde  Beifall  schenken  muss 
um  den  Act  der  Hinnahme  und  Aneignung  zu  vollziehen,  aber 
es  ist  ungeschickt  daraus  sonderliche  und  selbständige  Momente 
des  Glaubens  zu  machen.  Genauer  betrachtet,  im  Zusammen- 
hange mit  der  Berufung  und  mit  den  Auswirkungen  des  erhöhten 
Heilsmittlers  in  den  Gnadenmitteln  angesehen,  ist  der  Glaube 
selbst  ein  Product  der  Erlöserkraft  Christi  (vgl.  Col.  2,  12; 
Gal.  3,  2),  aus  den  Potenzen  des  in  ihm  gesetzten  neuen  Lebens 
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utammend;  aber  ein  solches  Frodnct,  das  völlig  des  Menschen 
ist  in  welchem  die  Berufung  Raum  gewonnen ;  ein  Act  seiner 
Spontaneität;  womit  er  den  Heilserwerb  aus  dem  er  selbst  stammt 
sich  zueignet  und  zu  eigen  bekommt.  Man  erkennt  >laraus  die 
ganz  eminente  Wichtigkeit  des  Momentes  in  welchem  der  Glaube 
des  Berufenen  zu  Stande ~  kommt:  worauf  der  Erlösungsrath- 
sehluss  von  Ewigkeit  her;  worauf  das  Erlösungswerk  in  der  Zeit 
hinsSielt;  die  Realisation  von  Menschen  Gottes  ^  herausgezeugt 
aus  dem  gottmenschlichen  Heilsmittler  zu  einem  Geschlecht  das 
ihm  gleich  sei;  Das  geschieht  in  diesem  Augenblicke.  Die  Be- 
deutung; welche  unsre  Kirche  dem  rechtfertigenden  Glauben  bei- 
legt; ist  daraus  vollkommen  begreiflich;  sowenig  auch  daraus 
folgt  dass  man  die  Dogmatik  selbst  aus  diesem  angeblichen 
;,Materialprincip"  zu  eonstruiren  habe. 

5.  Es  unterliegt  gar  keinem  Zweifel;  dass  durch  den  Glau- 
ben eine  solche  Hinbeweguug  des  gläubigen  Subjectes  zu  ChristO; 
eine  solche  Hereinversetzung  Christi  in  das  gläubige  Snbject 
Statt  findet;  womach  nun  dieses  iy  XqkttiSI  zu  stehen  und  Chri- 
stus in  ihm  zu  wohnen  kommt  (vgl.  Col.  2;  6;  7;  Eph.  3,  17). 
Nirgend  ist  stärker  dieses  In-Christo-sein  der  Gläubigen;  dies 
Innensein  Christi  in  den  Gläubigen  ausgesprochen  als  bei  Johan- 
nes (vgl.  15,  4  flf.;  17;  21  ff.),  und  man  könnte  daher  fragen,  ob 
es  denn  nicht  zu  wenig  sei,  nur  ein  Theil  Dessen  was  durch  den 
Glauben  dem  Gläubigen  widerfahre;  wenn  die  Rechtfertigung  als 
Correlat  des  Glaubens  bezeichnet  wird.  Man  hat  ja  oft  genug 
den  Versuch  gemacht;  statt  der  „äusserlichen"  Gerechtsprechung 
des  Gläubigen  eine  „innerlichere"  und  „vollere"  Wirkung  dem 
Glauben  zuzueignen,  die  so  oder  anders  darauf  hinauskommt 
dass  sie  eine  subjective  Gerechtmachnng  sei  statt  ob jectiver  Ge- 
rechtsprechung. Nun  kann  freilich  der  Wahn  Andreas  Oslanders 
von  der  Einpflanzung  und  Einwohnnng  der  wesentlichen  Gerech- 
tigkeit Christi  kraft  seiner  göttlichen  Natur  für  uns  gar  nicht 
mehr  Platz  greifen,  da  nach  unsem  Voraussetzungen  vor  Allem 
die  Antheilnahme  an  Christi  sühnender  Leistung  in  Frage  steht. 
Es  wäre  in  der  That  unbegreiflich,  wie  das  völlig  haltungslose 
Gerede  Oslanders   auch  in  neuerer  Zeit  hie  und  da  Beifall   hat 
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finden  können^  wenn  nicht  immer  wieder  das  in  mangelhafter 
geistlicher  Erfahrang  und  schlechter  Reflexion  hegrttndete  Um- 
verständniss  Platz  griffe^  dass  die  blosse  Imputation  fremder  Ge- 
rechtigkeit znr  thatsächlichen  Rehabilitation  des  Menschen,  aaf 
die  es  doch  abgesehen  ist;  nicht  genttge.  Gewiss  findet^  wie  wir 
bereits  gesehen ,  in  nnd  mit  dem  Glauben  ein  Zusammenschluss 
mit  Christo  Statt;  wie  er  gar  nicht  inniger  gedacht  werden  kann; 
und  wenn  mit  der  Lehre  von  der  iustiHa  extra  nos  posUa  jener 
Thatsache  widersprochen  würde ;  so  mttssten  wir  sie  verwerfen. 
Es  sttlnde  daher  angesichts  jener  Thatsache  gar  Nichts  im  Wege, 
wie  in  älterer  Zeit  hie  und  da  geschehen;  mit  der  ittstifieatio  die 
regeneratio  unmittelbar  zu  verbinden.  Aus  Christo  heransgeboren 
zu  einer  neuen  geistlichen  Existenz;  spontan  den  Heilsmittler  mit 
den  Kräften  des  neuen  Lebens  umfassend  und  damit  eintretend 
in  die  Reihen  der  deuteroadamischen  Menschheit  —  wie  sollte 
denn  die  Gerechtigkeit;  welche  solch  einem  Gläubigen  eignet; 
eine  bloss  äusserliche  sein?  wie  sollte  nicht  zugleich  mit  dem 
Empfang  solcher  Gerechtigkeit  eine  Wiedergeburt  Statt  finden? 
Aber  je  mehr  nun  die  Frage  so  gestellt  wird,  wie  wir  sie  im 
Kampfe  des  Paulus  mit  dem  pharisäisch  gesinnten  Judenthum 
und  Judenchristenthum ,  oder  im  Kampfe  der  Reformatoren  mit 
dem  werkgerechten  Romanismus  gestellt  finden;  desto  mehr  tritt 
das  Recht  und  die  Nothwendigkeit  an  den  Tag;  auf  die  gnädige 
Imputation  der  Gerechtigkeit  Christi;  die  durch  den  Glauben  ver- 
mittelte Gerechterklärung  des  Menschen  von  Seiten  Gottes  das 
Gewicht  zu  legen  und  davon  gar  Nichts  sich  abdingen  noch  et- 
was Anderes  damit  vermischen  zu  lassen.  Es  versteht  sich  ganx 
von  selbst;  dass  dixaiovy  seiner  Wortbedeutung  nach  durch  iustum 
efficere  zu  übertragen  ist;  aber  nicht  minder  steht  fest;  dass 
solche  Gerechtmachung  nach  der  Schrift  als  auf  Gottes  Urtheils- 
spruch  beruhende;  durch  ihn  dem  Menschen  beigelegte;  insofern 
deklaratorische  angesehen  sein  will;  mag  immerhin  Paulus  an 
einer  einzelnen  Stelle  (1  Cor.  6,  11)  idiuam&tiTe  im  Sinne  em- 
pfangener Reinigung  von  Sünden  brauchen.  Auch  Melanehthon 
in  der  Apologie  (IV;  72)  setzt  das  Eine  dem  Andern  gleich,  in- 
dem er  sagt:  ideo  primum  vofumus  hoc  ostendere^  quod  sola  ßde» 
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ex  iniusto  iustum  efßdaty  hoc  est^  accipiat  remissionem  peccato- 
rum:  die  Gerecbtmachung  vollzieht  sieh  in  Form  der  Gerecht- 
erkläroDg.  Hat  man  neuerdings  (v.  Hofmann)  das  Passivam  d»- 
xaiovff&a^  nach  Analogie  andrer  griechischer  Passiva  intransitiv 
im  Sinne  von  „gerechtwerden"  nehmen  wollen,  so  entspricht  Die- 
ses weder  dem  activischen  Gebranch  von  dixaiovv,  wornach  das- 
selbe zweifellos  in  declarativer  Bedeutung  vorkommt   (vgl.  Rom. 

3,  30;  4;  5),  noch  der  Thatsache,  dass  dem  dixaiovy  und  6$- 
xaiovff&ai  Verba  des  Richtens  und  Verurtheilens  (xQivsiy  Rom. 
2,  12,  13;  xajaxQlyeiy  Rom.  8,  33,  34)  sich  gegenttberstellen, 
noch  endlich  jenen  Aeussernngen  des  Paulus,  wo  er  dixaiavtrS-ai. 
durch  loYliB(T&ai  ßig  dixaioavvfiv  erläutert  (vgl.  Rom.  4,  5  ff., 
22  ff.).  Wenn  irgend  Etwas  klar  ist  in  den  bekannten  paulini- 
schen  Stellen  (vgl.  Rom.  3,  28  oder  Rom.  4,  5),  so  ist  es  Dieses, 
dass  die  nitrtiq,  kraft  deren  die  Rechtfertigung  dem  Gläubigen 
zu  Theil  wird,  dem  Selbsterwerb  der  Gerechtigkeit  durch  Werke 
sich  entgegen-  und  der  Rechtfertigung  aus  Gnaden  sich  zur  Seite 
stellt.  Es  macht  nach  dieser  Seite  keinen  Unterschied,  ob  die 
Gerechtigkeit  als  ix  nlcrxeeoi  oder  als  diä  nifneeog  und  nlajßi 
verliehen  bezeichnet  wird.  Freilich  ist  der  Wechsel  des  Sprach- 
gebrauchs kein  zufälliger;  sondern  wenn  unterschiedslos  aller- 
dings ix  nicTjeeog,  dia  nlciseag  und  niavei  vorkommen  wo  nur 
des  Glaubens  gedacht  wird  als.  der  subjectiven  Vermittelung,  so 
dagegen  Ersteres  nicht  wo  der  objective  Grund  der  Rechtferti- 
gung hinzutritt  (wie  Rom.  3,  25;  Phil.  3,  9;  Eph.  2,  8).  Denn 
nicht  wie  aus  Werken  gerechtfertigt  würde  der  es  würde,  wird 
aus  Glauben  gerechtfertigt  der  es  wird,  und  insofern  treten  sich 
auch  ii  iqjrtoy  und  did  nitneto^  (Gal.  2,  16),  ^lä  nltrteeog  und 
ovx  i^  vfkwy  (Eph.  2,  8)  gegenüber;  wennschon  selbstverständ- 
lich es  vorkommen  kann,  dass  i^  eqy^^  ^iid  ix  nlatEOßq  paral- 
lelisirt  werden  (vgl.  Gal.  2,  16).  Der  kirchliche  Sprachgebrauch 
iustißcare  per  ßdetn  oder  fide  hat  daher  seinen  guten  Grund,  und 
Nichts  würde  irriger  sein  als  aus  solchen  Stellen  wo  von  einer 
Anrechnung  des  Glaubens  zur  Gerechtigkeit  die  Rede  ist  (Rom. 

4,  3,  5,  9)  zu  folgern,  dass  hier  der  Glaube  als  Leistung  eintrete 
an   Stelle   fehlender  Gerechtigkeitswerke.    Lässt   doch   ebendort 
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(Rom.  4;  5)  Paulns  den  Glauben  ^  von  dem  er  sagt  er  werde  zar 
Gerechtigkeit  gerechnet^  gerichtet  sein  eni  %6y  dixa&ovvta  top 
äaeßij,  and  weiterhin  setzt  er  solch  Anrechnen  des  Glaubens 
gleich  dem  Erlass  der  Gesetzwidrigkeiten  (Rom.  4,  7)  und  der 
Nichtzurechnung  der  Sünde  (v.  8).  Aber  auch  wenn  wir  diese 
ausdrücklichen  Zeugnisse  nicht  hätten,  so  würde  für  Jeden  der 
sich  in  den  Zusammenhang  der  paulinischen  Lehre  hineinver- 
setzen kann  ersichtlich  sein^  dass  nur  vermöge  Dessen  was  der 
Glaube  umfasst;  nicht  um  seiner  selbst  und  seiner  Leistung  wil- 
len, er  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  wird.  ,,Aus  Gnaden  seid  ihr 
gerettet  worden  durch  den  Glauben,  und  Dies  nicht  aus  euch  — 
Gottes  ist  die  Gabe,  nicht  aus  Werken,  damit  nicht  Jemand  sich 
rühme;  denn  seine  Creatur  sind  wir,  geschaffen  in  Christo 
Jesu  zu  guten  Werken'*  (Eph.  2,  8 — 10).  Kann  es  doch  im  Hin- 
blick auf  den  Erlösungsrathschluss  und  das  Erlösungswerk,  wie 
wir  sie  kennen,  gar  nichts  Widersprechenderes  und  Sinnloseres 
geben,  als  den  Gedanken,  dass  nun  der  zu  erlösende  Mensch  sei- 
nerseits mit  einer  Leistung  zu  concurriren  habe,  damit  seine  Ge- 
rechtigkeit vor  Gott  zu  Stande  komme.  Dies  hiesse  ja  nicht  we- 
niger als  Alles  wieder  zerstören,  was  vom  ersten  Vollzüge  des 
Werdens  an,  soweit  es  sich  um  die  Realisation  der  Erlösnngs- 
idee  handelt,  aufgebaut  worden  ist.  Die  heilbringende  Sühnung, 
welche  Keiner  von  uns,  auch  nur  zum  geringsten  Theile,  seiner- 
seits, sondern  allein  Christus  für  uns  vollbracht  hat,  ist  eben  die 
Herstellung  unsrer  Gerechtigkeit  vor  Gott;  der  Glaube,  womit 
wir  sie  erfassen,  ist  selbst  eine  Auswirkung  der  Erlösungspoten- 
zen; nicht  unser  Zusammenschluss  mit  Christo  für  sich,  insofern 
nun  das  neue  Wesen  des  andern  Adams  in  uns  ist,  macht  uns 
vor  Gott  gerecht,  da  wir  ja  auch  so,  vermöge  des  anhängenden 
alten  Adam,  der  Anforderung  Gottes  nicht  entsprechen,  sondern 
die  uns  aus  Gnaden  zugerechnete  Gerechtigkeit  Christi;  und  diese 
Gerechtigkeit  ist  eine  iusiitia  extra  nos  posUa,  nicht  als  wäre  sie 
nicht  unser  eigen,  sondern  im  Gegensatz  zu  einer  von  dem  Men- 
schen selbst,  von  seinem  Innern  ausgehenden  Leistung,  wie  denn 
der  Ausdruck  niemals  andrer  Meinung  in  der  Kirche  gebraucht 
ward. 
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6.  Hiermit  ist  die  Tbatsache  nnd  die  Nothwendigkeit  der 
Rechtfertigung  aas  dem  Glauben  allein,  welches  sola  nnr  das 
Correlat  ist  von  x^^'^'  ^^^  ov*  i^  e^y^^)  erwiesen;  nnd  wenn 
es  Schriftstellen  gäbe  die  Dem  widersprächen,  so  würde  die 
Folge  lediglich  diese  sein,  dass  wir  sie  zu  der  göttlich  geoffen- 
barten Schrift  nicht  zu  rechnen  hätten.  Denn  man  soll  sich  doch 
ja  das  Verhältniss  eines  evangelischen  Christen  zur  Schrift  nicht 
so  Bclavisch  denken  wie  dsfs  Verhältniss  eines  Römischen  zum 
jeweiligen  Dictamen  seiner  Kirche  oder  des  Papstes.  So  dass 
etwa  eine  einzige  missverstandene  Schriftstelle  einen  Christen  um 
die  Glaubenszuversicht  bringen  könnte,  die  ihm  aus  der  Gemein- 
schaft mit  dem  Erlöser  erwächst.  Wir  wissen  an  wen  wir 
glauben  und  gehen  nicht  mit  Buchstaben  um.  Aber  wir  werden 
hernach,  bei  der  Lehre  von  der  Erneuerung,  sehen,  wie  die 
scheinbar  entgegenstehenden  Schriftstellen  sich  mit  der  bisher 
gewonnenen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  wohl  vertragen.  Und 
die  erfahrungslose  Geistesstumpfheit,  welche  mit  dem  Aufgebot 
natürlichen  Scharfsinns  neuerdings  in  diesem  mit  dem  Herzblut 
unsrer  Väter  geschriebenen  Dogma  Widersprüche  aufspürt,  wird 
nur  bei  Denen  den  Schein  der  Weisheit  hervorrufen,  welchen 
Luthers  Erfahrung  von  Sünde  und  Gnade  eine  singulare  und 
fremdartige  ist.  Ebensowenig  ist  noch  für  uns  eines  Beweises 
bedürftig,  dass  von  Graden  und  Stufen  der  Rechtfertigung  nicht 
die  Rede  sein  kann,  wenn  anders  dieselbe  in  der  göttlichen  Zu- 
spräche oder  Anrechnung  der  heilbringenden  Sühnung  Christi 
besteht:  es  wäre  absurd,  diese  Zuspräche  sich  als  theilweise  oder 
wachsende  vorzustellen,  so  wie  andrerseits  das  Werk  Christi 
selbstverständlich  ein  in  sich  geschlossenes,  allenthalben  gleichwer- 
thiges  ist.  Wenn  uusre  Alten,  zum  Theil  schon  in  den  Bekennt- 
nissen (vgl.  C.  A.  IV  und  Apol.  IV,  §.  76),  im  Anschluss  an  Pau- 
linische Stellen  (Rom.  4,  3 — 8),  Rechtfertigung  und  Sündenver- 
gebung formell  einander  gleichsetzten,  so  war  Dies  ja  insofern 
vollkommen  begründet,  als  in  jedem  Falle  Vergebung  der  Sünde 
dem  Gerechtfertigten  zu  Theil  wird;  aber  genau  betrachtet  ist 
doch  die  Vergebung  der  Sünde  welche  der  Gerechtfertigte  er- 
langt erst  die  Folge  Dessen,   dass  die  Gerechtigkeit  Christi  ihm 
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zagerechnet  wird.  Wir  müssen  daher  im  Interesse  correcter 
Lehrdarstellung  auch  jene  irrige  Zerfilllung  der  Rechtfertigung 
beanstanden,  womach  man  zwischen  einem  vorangehenden  nega- 
tiven Acte  der  remissio  sive  non-intputatio  peccaforum  und  einem 
positiven  der  imptdatio  iustitiae  Christi  unterschied,  etwa  im  Zu- 
sammenhang mit  der  obedientia  Christi  passiva  und  activa  —  eine 
jener  nichtsnutzigen,  dem  Leben  entfremdeten  logischen  Spal- 
tungen, wie  sie  häufig  bei  den  scholastischen  Dogmatikem  unsrer 
Kirche  vorkommen.  Dagegen  hatten  die  Alten  vollkommen  Recht, 
wenn  sie  die  vlo&ecla  (Rom.  8,  15;  6al.  4,  5;  Eph.  1,  5),  die 
adoptio  in  filios  Dei,  als  Effect  der  Justification  bezeichneten  und 
in  diesem  Sinne  mit  ihr  zusammenfassten.  Denn  offenbar  kann 
solche  Adoption  nicht  als  ein  neben  der  Rechtfertigung  gelege- 
ner Act  angesehen  werden,  sondern  indem  Gott  dem  gläubigen 
Sünder  die  Gerechtigkeit  Christi  zuspricht,  nimmt  er  ihn  eo  ipso 
zu  seinem  Kinde  an,  gleichwie  er  ihm  kraft  derselben  Zurech- 
nung seine  Sünden  vergiebt.  Wenn  Rom.  8,  14  von  den  Chri- 
sten gesagt  wird,  so  Viele  ihrer  vom  Geiste  Gottes  getrieben 
werden,  diese  seien  Kinder  Gottes,  so  muss  man  Das  freilich 
nicht  dahin  missverstehen  als  wenn  das  äy^ea&ai  Ttvevfkau  zum 
Kinde  Gottes  mache,  da  vielmehr  Jenes  die  Signatur  von  Diesem 
ist.  Und  wenn  Gal.  4,  6  die  Worte  ott  di  itne  vlol,  wie  doch 
am  Nächsten  liegt,  Grundangabe  sind  fUr  das  darnach  mit  i^a- 
nitnsiXev  b  ^eoq  %6  nvevfjba  vov  vlov  adtov  eig  %äg  xaQÖCag  i^/MSy 
bezeichnete  geschichtliche  Thun  Gottes,  so  wird  man  sich  daran 
um  so  weniger  zu  stossen  haben,  als  diese  Sohnschaft  offenbar 
in  und  mit  der  Erlösungsthat  Christi  (v.  5)  gesetzt  ist  und  um 
deswillen  der  Sendung  des  Geistes  vorangeht.  Wir  sind  Kinder 
Gottes  in  dem  Sohne  seiner  Liebe,  der  unsre  Sünden  gesühnt 
und  uns  mit  Gott  versöhnt  hat:  weil  wir  Dieses  in  Christo,  in 
der  Person  des  letzten  Adam  sind,  darum  wird  uns  auch  das  An- 
dere zu  Theil  wozu  Jenes  überhaupt  geschehen  ist,  die  reale  Ver- 
setzung in  das  Sohnesverhältniss  kraft  der  Gabe  des  h.  Geistes 
und  der  Rechtfertigung  aus  Glauben.  Die  Zeitlichkeit  dieser 
Versetzung  als  nicht  bloss  für  den  Menschen  sondern  auch  fttr 
Gott  reale  will  darnach  bemessen  sein  wie  überall  der  ewige,  in 
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sich  nnveränderliche  Gott  mit  seiner  Wirksamkeit  in  den  Verlauf 
des  endlichen  Geschehens  hineintritt ^  und  gemäss  Dem  dass  Al- 
les was  dem  Menschen  als  göttliche  Gnadengabe  zufallen  soll 
anch  persönlich^  nämlich  durch  einen  von  Gott  ermöglichten  Act 
persönlicher  Selbstbestimmung,  ihm  vermittelt  werden  muss.  Da- 
mit aber  tritt  uns  schon  eine  andere  Frage  in  Sicht;  deren  Lö- 
sung wir  in  Angriff  zu  nehmen  haben. 

7.  Es  handelt  sich  nämlich  um  die  im  Vergleich  zu  jenen 
mehr  formellen  Berichtigungen  schwierigere  Frage,  wie  sich  der 
Act  der  Bekehrung,  diese  im  Sinne  eines  Selbstvollzuges  genom- 
men, zu  dem  Acte  der  Rechtfertigung  aus  Glauben  verhalte.  Wir 
haben  oben  gesehen,  wie  weitschichtig  dieser  Begriff  ist,  wenn 
wir  all  seine  in  der  Schrift  vorkömmlichen  Bedeutungen  zusam- 
mennehmen, und  wie  derselbe  nach  der  einen  Seite  hin  schon 
mit  der  Berufung  zusammenfällt.  Hiervon  reden  wir  nun  nicht 
mehr,  sondern  fassen  die  Bekehrung  an  dieser  Stelle  lediglich 
von  jenem  spontanen  Acte  des  Berufenen,  kraft  dessen  er  zu 
dem  Gotte  des  Heils  sich  hinkehrt.  Je  mehr  wir  bei  dieser  Hin- 
wendung, die  ja  freilich  eine  durch  das  ganze  Ghristenleben  an- 
dauernde ist  und  sein  soll,  zurückgehen  auf  ihren  erstmaligen, 
durch  die  empfangenen  Kräfte  des  neuen  Lebens  ermöglichten 
Vollzug,  desto  weniger  erscheint  es  thunlich,  sie  von  dem  recht- 
fertigenden Glauben,  als  neben  ihm  liegenden  oder  auf  ihn  fol- 
genden Act  zu  unterscheiden.  Denn  diesen  Glauben  haben  wir 
doch  oben  als  die  spontane  Hinkehr  des  Berufenen  zu  dem  Heils- 
mittler erkannt,  und  wenn  in  der  Schrift  einerseits  mit  cnKTjQotpij 
die  fievayoia  verbunden  wird,  die  Sinnesumkehr  mit  der  Hinkehr 
und  Bekehrung  {fASvat^o^caje  xal  ematgiipate  Act.  3, 19  vgl.  mit 
2,  38,  wo  bloss  (ketaro^ffate) ,  so  andrerseits  mit  ybeidpoia  die 
niatiq  (Act.  20,  21  öiafAaQtVQOfAeyog  .  .  .  t^j^  eig  %6p  9ebv  ikstd- 
voiav  xal  nlaxiv  %iiv  elg  %ov  xv^iov  ^fMoy  ^I^aovv  Xqi(T%ov).  Ge- 
wiss wird  es  ja  anch  nach  evangelischem  Verständniss  Nieman- 
dem in  den  Sinn  kommen,  Irgendwen  als  gläubig  zu  bezeichnen 
der  nicht  auch  bekehrt,  oder  als  bekehrt  der  nicht  auch  gläubig 
wäre.  Soviel  also  ist  jedenfalls  ersichtlich,  dass  die  Nebenord- 
nung der  Bekehrung  neben    den  rechtfertigenden  Glauben  un- 
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durchführbar  ist:  in  und  mit  dem  Acte  des  rechtfertigenden  Glau- 
bens vollzieht  sich  die  Bekehrung;  und  Niemand  bekehrt  sich 
der  nicht  in  und  mit  der  Bekehrung  den  rechtfertigenden  Glau- 
ben bethätigt.  Gleichwohl  wäre  es  irrig,  aus  diesem  Ineinander- 
fallen  jener  geistlichen  Acte  die  Identität  derselben  zu  folgern; 
wie  wir  ja  schon  daraus  entnehmen  dürfen ,  dass  der  Bekehrung 
nicht  gleichermassen  die  Rechtfertigung  zum  Correlat  gegeben 
wird  wie  dem  Glauben.  Es  ist  eine  ganz  irreleitende  Bestim- 
mung, wenn  Schleiermacher  sagt,  das  Aufgenommenwerden  in 
die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  als  verändertes  Verhältniss 
des  Menschen  zu  Gott  betrachtet  sei  seine  Rechtfertigung,  als  ver- 
änderte Lebensform  betrachtet  seine  Bekehrung.  Denn  ein  Auf- 
genommenwerden in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  ist  die 
Rechtfertigung,  wenn  wir  sorgfältig  reden  und  mit  Schrift  und 
Kirche  in  Uebereinstimmung  bleiben  wollen,  keinenfalls  zu  nen- 
nen; und  die  Bekehrung  mindestens  dann  nicht,  wenn  wir  sie 
wie  hier  nach  Seiten  ihres  menschlichen  Selbstvollzugs  betrachten. 
Und  wie  kann  man  tlberhaupt  den  göttlichen  Gerechtsprucb  des 
Sttnders  und  die  Hinkehr  des  Sünders  zu  Gott  einem  gemeinsa- 
men generellen  Begriffe  subsumiren,  mag  man  dann  immerhin 
das  Eine  als  verändertes  Verhältniss  von  dem  Andern  als  ver- 
änderter Lebensform  unterscheiden?  Freilich  ungleich  näher  be- 
rührt sich  mit  der  Bekehrung  der  Glaube.  Indessen  je  mehr  wir 
den  letzteren  mit  der  Rechtfertigung  in  Beziehung  setzen,  desto 
leichter  werden  wir  im  Stande  sein,  der  falschen  Identificirung 
desselben  mit  der  Bekehrung  zu  entgehen.  Dort  handelt  sichs 
lediglich  um  einen  Empfang,  nämlich  um  Mittheilung  der  durch 
den  sühnenden  Gehorsam  Christi  ei*worbenen  Gerechtigkeit  vor 
Gott,  gegenüber  der  Verlorenheit,  in  welcher  sich  der  reuige 
Sünder  kraft  der  wirksamen  Berufung  erkannt  hat.  Da  tritt 
dem  Sünder,  der  von  sich  aus  schlechthin  Nichts  tbun  kann,  um 
dem  Verderben  in  welchem  er  sich  findet  zu  entgehen,  die  Gna- 
dengabe einer  von  dem  Heilsmittler  erworbenen  Gerechtigkeit 
vor  das  Auge,  und  der  spontane  Act  des  Glaubens  mittelst  der 
empfangenen  geistlichen  Kräfte  hat  keine  andere  Tendenz  als  zu 
nehmen  was  in  Christo  geboten   wird.    Je    weniger   der  reuige 
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Sünder  mit  diesem  Acte  des  Glaubens  darauf  aasgeht  Etwas  zu 
leisten,  je  mehr  er  bei  der  Hinwendung  zu  Christo  sieb  darauf 
beschränkt  zu  empfangen;  um  desto  reiner,  ideegemässer  gestaltet 
sich  der  rechtfertigende  Glaube:  er  fasst  die  dargebotene  Gerech- 
tigkeit um  so  fester  und  nachhaltiger,  je  weniger  er  etwas  An- 
deres will  als  sie  fassen.  Nun  ist  es  allerdings  an  Dem,  dass 
der  Act  der  Umkehr,  der  Bekehrung  zu  Gott  damit  zugleich  voll- 
zogen wird  —  dass  der  Mensch  damit  den  Schwerpunkt  seiner 
Gravitation  von  sich  und  den  Gütern  der  Welt  hinweg  in  Gott 
verlegt.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  man  die  Dinge  gleich- 
setzen und  darum  zu  dem  reuigen  Sttnder  sagen  dürfte :  bekehre 
dich,  vollbringe  diese  Leistung,  um  der  Gerechtigkeit  Christi 
theilhaftig  zu  werden.  Kein,  er  würde  sie  so  nicht  vollbringen ; 
er  vollbringt  sie  nur,  indem  er  an  gar  keine  Leistung  seinerseits, 
sondern  bloss  an  die  Leistung  Christi  denkt,  die  er  im  Glauben 
hinnimmt.  Und  je  mehr  der  Gegensatz  in  den  Vordergrund  tritt, 
von  dem  aus  überhaupt  die  Rechtfertigung  aus  Glauben  betrachtet 
sein  will,  um  desto  mehr  macht  sich  die  Nothwendigkeit  solcher 
Unterscheidung  des  Coincidirenden  und  die  praktische  Bedeutung 
der  Sache  geltend.  Aber  auf  der  andern  Seite  wollen  wir  Denen 
gegenüber,  welche  etwa  diese  Betonung  der  Bekehrung  ui|d  ihres 
Beisammenseins  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben  als  pietistisch 
kennzeichnen  möchten,  so  stark  wie  möglich  hervorheben,  dass 
Niemand  sich  einbilden  soll,  etwa  um  seiner  Beziehung  zur  Ge- 
meinde willen  oder  sonstwie  Vergebung  der  Sünden  bei  Gott  zu 
haben,  es  sei  denn  dass  er  in  und  mit  dem  Glauben  jene  Hin- 
kehr zu  Gott,  jene  Gravitation  der  Persönlichkeit  zu  Gott  hin 
vollzogen  hat,  ohne  welche  auch  Gott  den  Menschen  nicht  retten 
kann  weil  er  ihn  nicht  als  Sache  sondern  als  Persönlichkeit  retten 
will.  Und  wenn  Domer  bei  dieser  und  der  folgenden  Erörterung 
eine  ganze  Reihe  von  Bedingungen  der  Rech tfei-tigung  wahrzunehmen 
meint,  „von  denen  Mehreres  zur  Heiligung  gehöre  und  erst  von 
dem  des  Heiles  schon  Theilhaftigen  erfüllt  werden  könne^,  so 
nimmt  mich  diese  Sorge  Wunder  bei  einem  Theologen,  welcher 
die  Anknüpfung  der  Gnade  in  dem  Menschen  in  synergistischer 
Weise  zu  Stande  kommen  Iftsst,  Wir  werden  auf  das  Verhältniss 
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der  Heiligung  zum  rechtfertigenden  Glauben  hernach  zu  sprechen 
kommen  und  dort  zu  den  erforderlichen  Distinctionen  Anlass  fin- 
den; hier  wollen  wir  nur  an  das  Wort  eines  altlutherischen  Dog- 
matikers  erinnern,  dessen  Orthodoxie  wohl  unbeanstandet  ist, 
Quenstedt:  reffeneratio,  iustißcatio,  unio  (mystica)  et  renovatio  tem- 
pore simul  sunt  et  guovis  puncto  mathematico  arctiores,  ($deo  tU 
divelli  et  sequestrari  nequeant,  cohaerent  (TheoL  did.  pol.  UI,  621). 
Wer  es  nicht  versteht,  auf  der  einen  Seite  Rechtfertigung  und 
Heiligung  vollständig  auseinanderzuhalten  und  auf  der  andern 
Seite  sie  unlösbar  miteinander  zu  verbinden;  wer  nicht  im  Stande 
ist,  völlige  Passivität  des  Menschen  auf  Grund  ausschliesslicher 
Gnadenwirkung  mit  durchgreifender  und  entscheidender  Spon- 
taneität des  Begnadigten  zu  vereinigen,  Der  lasse  die  Hand  von 
diesem  Artikel. 

8.  Die  Stellung,  welche  wir  der  Bekehrung  zu  dem  recht- 
fertigenden Glauben  angewiesen  haben,  macht  den  praktisch- 
kirchlichen  Sprachgebrauch  verständlich,  wornach  man  Busse  und 
Glaube  mit  einander  zu  verbinden  pflegt  in  einem  Sinne,  der 
doch  nicht  ganz  der  Zusammenstellung  von  Reue  und  Glaube 
entspricht.  Dieser  Sprachgebrauch,  fttr  welchen  man  sich  nur 
scheinbar  auf  die  lutherische  Uebersetzung  von  Act.  20,  21  und 
Mrc.  1,  15  berufen  kann,  unbequemer  Weise  der  sonstigen  Ein- 
ordnung des  Glaubens  unter  die  Busse  zuwiderlaufend,  giebt 
doch  an  seinem  Theile  zu  verstehen,  dass  jenes  leidentliche  Ver- 
halten, welches  wir  in  der  Reue  ausgedrückt  fanden,  zur  Acti- 
vität  fortgeschritten  sein  muss  wenn  es  zum  spontanen  Act  des 
Glaubens  kommen  soll.  Das  Gericht  Gottes,  welches  zunächst 
an  dem  Menschen  vollzogen  wird,  muss  zum  Selbstgericht,  der 
Sündenschmerz  als  blosse  leidentliche  Empfindung  zu  willent- 
licher AbBtossnng  Dessen  fortschreiten  worüber  der  Bussfertige 
Schmerz  empfindet.  Ebendarum  wird  sich  die  sonst  aus  mehr 
als  Einem  Grunde  missliche  Zusammenstellung  von  „Busse  und 
Glauben"  aus  dem  praktischen  Sprachgebrauch  schwer  verdrängen 
lassen,  weil  ein  Ersatz  für  den  Ausdruck  „Busse'',  als  active  Ge* 
staltung  der  Reue,  nicht  leicht  zu  finden  sein  wird.  Die  sachliche 
Nothwendigkeit   dieses    Glaubenscorrelates   wirft   einerseits  ein 
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nenes  Licht  auf  den  ZusammeDhang  des  Glaubens  mit  der  Be- 
kehrung und  ist  andrerseits  geeignet  den  Uebergang  von  dem 
vorliegenden  Abschnitt  zu  dem  von  der  Erneuerung  zu  vermitteln. 
Wenn  das  Wesen  des  rechtfertigenden  Glaubens  darin  besteht, 
dass  der  Berufene,  im  Geftlhl  seiner  Verlorenheit,  der  Heillosig- 
keit  seines  bisherigen  Thuns  und  Standes  das  Heil  in  Christo 
ergreift,  so  kann  ja  diese  Bewegung  auf  Christum  hin  nicht  ge- 
schehen ohne  eine  Wegbewegung  von  allem  Dem  woran  der 
Mensch  bisher  behufs  seiner  Selbstbefriedigung  hing  und  worauf 
er  sich  zwecks  der  Heilserlangung  verliess.  So  wird  also  noth- 
wendig  wenn  es  zum  Glauben  kommen  soll  die  Reue  zur  „Busse'' 
werden,  und  der  Glaube  als  rechtfertigender  kann  nur  so  lange 
fortbestehen  als  er  solche  Busse  zum  Hintergrunde  und  Corre- 
late  hat.  Freilich  folgt  daraus  nicht  was  Agrieola  behauptete, 
dass  der  Glaube  der  Busse  vorangehe ;  denn  er  setzt  immer  die 
Busse  voraus  um  zu  Stande  zu  kommen,  während  man  dann 
allerdings  zu  sagen  hat,  dass  fernerhin  jene  Wegbewegung  von 
der  Sünde,  worein  der  Christ  täglich  wieder  verwickelt  wird,  erfolge 
kraft  des  Glaubensbesitzes,  aus  dem  Motive  der  kraft  der  Rechtfer- 
tigung erfahrenen  Liebe  des  Heilsgottes.  Aber  auch  dann  folgt 
auf  diese  Wegbewegung  und  Abstossung  eine  neuerliche  Hinbe- 
wegung zu  dem  Heil  in  Christo,  dessen  verlustig  zu  gehen  der 
Christ  wegen  jener  Sünden  in  Gefahr  stand.  Nun  ist  klar,  dass 
die  Bekehrung,  die  wir  vorhin  mit  dem  Glauben  in  Beziehung 
setzten,  eine  ebensolche  willentliche  Abkehr  involvirt  wie  wir  sie 
in  der  Busse  als  Vorbedingung  des  Glaubens  erkannten ;  weshalb 
denn  auch  in  der  Schrift  mit  dem  Ziele,  wohin  das  hucvqiipBiP 
gerichtet  ist  {bU  ^ov  &e6v,  ngdg  xiqiop,  inl  %6v  noti^iva  xai 
inUfnonov  %mv  yfv%büv  vfit^p  und  Aehnl. ,  Act.  14,  15  vgl.  mit 
26,  18;  2  Cor.  3,  16;  1  Petr.  2,  25),  häufig  sich  verbindet  der 
Gegenstand  der  Abkehr  (etwa  dno  tovtmv  %(Sp  fkavaimp  im- 
ctgi^eip  inl  d'eov  Xfivxa,  oder  äno  %ov%mv  fc&v  eldiiXmv  oder  äno 
(DcoTovc  *ttl  tf^q  e^ovtriag  %ov  <ra%ayä  Act.  14, 15;  1  Thess.  1, 9 ;  Act. 
26,  18).  Hier  springt  die  Nothwendigkeit  solch  negativen  Cor- 
relats  womöglich  noch  deutlicher  ins  Auge  als  bei  dem  Glauben. 
Aber  nun  will  doch  auch  hier  der  gleiche  Unterschied   beachtet 
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sein,  den  wir  oben  hinsichtlich  der  positiven  Acte  des  Glanbens 
und  der  Bekehrung  durchzuftihren  veranlasst  waren.  Der  Gläu- 
bige ^  der  sich  bussfertig  von  der  Sünde  abkehrt,  geht  so  wenig 
darauf  aus  eine  sittliche  Leistung  zu  vollbringen  die  ihn  des 
Heiles  theilhaftig  macht,  dass  er  vielmehr  auf  Grund  der  be- 
wnssten  Unmöglichkeit,  solche  Leistung  vollbringen  zu  können, 
auf  die  sühnende  Leistung  Christi  sich  wirft  und  ihrer  sich  be- 
mächtigt. Und  wenn  dabei  nun  doch  immer  jene  sittliche  Abkehr 
geschieht  und  dass  sie  geschieht  dem  Gläubigen  zum  Bewusst- 
sein  kommt,  so  vermag  er  darin  um  so  weniger  eine  Leistung 
zu  erkennen,  durch  welche  er  sieh  das  Heil  erwürbe,  als  fttr  sich 
betrachtet  sie  der  Heiligkeit  Gottes  mit  Nichten  genug  tbut: 
diese  wird  allein  befriedigt  und  darum  auch  der  bussfertige 
Gläubige  allein  gerechtfertigt  durch  die  sühnende  Leistung 
Christi.  Wir  dürfen  daher  wohl  bei  der  Bekehrung  auf  jenen 
sittlichen  Act  der  Abkehr  Gewicht  legen,  welcher  der  Anfang 
ist  der  allmählichen  sittlichen  Rehabilitation  des  Menschen,  aber 
wir  dürfen  es  nicht  wo  es  sich  um  die  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  handelt:  diese  würde  vernichtet,  wenn  sie  nicht 
ausschliesslich  zu  Stande  käme  durch  Zurechnung  der  Gerech- 
tigkeit Christi. 

§.  42.  Die  Erneuerung  als  die  successive  Ausschei- 
dung der  in  der  adamischen  Natur  auch  nach  der  Bekehrung 
noch  vorhandenen  Sünde  und  die  allmähliche  Wiederherstel- 
lung des  Ebenbildes  Gottes  in  dem  Menschen  kraft  der  Ge- 
meinschaft mit  Christo  in  geistlicher  Selbstmächtigkeit  schliesst 
sich  mit  objectiver  wie  mit  subjectiver  Nothwendigkeit  an 
die  Berufung  und  Rechtfertigung  an.  Denn  gleichwie  schon 
das  Erlösungswerk  und  die  aus  ihm  herauswirkenden  Gottes- 
kräfto,  so  sind  Berufung  und  Rechtfertigung  nur  zu  dem 
Zwecke  vorhanden,  den  Menschen  zur  selbstvollzogencn  und 
ausschliesslichen  Setzung  für  Gott  zurückzubringen;  und  wie- 
derum der  Stand,    in  welchen   cjurph   di?  Rechtfertigung  dßr 
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Berofene  eingetreten,  macht  ein  ferneres  Dienstverhältniss 
gegenüber  der  Sünde  unmöglich.  Die  wachsende  Gemein- 
schaft des  Gläubigen  mit  Gott  in  Christo  (unio  mystica)  und 
die  Vollbringung  guter  Werke  bezeichnen  nach  zwei  Seiten 
hin  den  fortdauernden  Process  der  Erneuerung:  dieser  Pro- 
cess  vollzieht  sich  um  so  sicherer ,  je  weniger  er  mit  dem 
Act  und  Stand  der  Rechtfertigung  vermischt  wird. 

1.  Bei  dem  Uebergang  zur  Erneuerung  wird  in  ähnlicher 
Weise  9  wie  Dies  beim  Fortschritt  von  der  Berufung  zur  Recht- 
fertigung geschehen;  vor  Allem  die  Nothwendigkeit  ins  Auge  zu 
fassen  sein,  weshalb  das  subjeetive  Werden  des  Menschen  Oottes 
nicht  bei  der  Rechtfertigung  stehen  bleiben  kann,  sondern  zur 
Erneuerung  fortschreiten  muss.  Diese  Nothwendigkeit  ist  zu- 
nächst objectiv  betrachtet  eine  sehr  einleuchtende,  wenn  man 
erwägt,  dass  die  thatsächliehe  Wiedereinrttckung  des  gefallenen 
Menschengeschlechtes  in  den  gottgemässen  Stand  von  Anfang  an 
das  Ziel  des  Erlösungsrathes  und  Erlösungstverkes  war  und  dass 
gemäss  der  schöpfungsmässigen  Bestimmtheit  des  Menschen 
solche  Rehabilitation  desselben  nicht  bloss  an  ihm,  sondern  un- 
ter allen  Umständen  zugleich  durch  ihn  sich  vollziehen  muss. 
Beides  ist  fttr  uns  nach  dem  bisherigen  Gange  des  Werdens  ein 
unmöglicher  Gedanke,  sowohl  dass  es  bei  der  blossen  Rechtfer- 
tigung, ohne  allmähliche  Beseitigung  der  noch  anklebenden  Sünde, 
sein  Bewenden  haben  könne,  als  auch  dass  diese  Beseitigung 
anders  geschehe  als  durch  Selbstsetzuug  des  nun  im  geistlichen 
Sinne  wiederum  selbstmächtigen  Subjectes.  Wichtiger  aber  als 
dieses  im  Grunde  Selbstverständliche,  fttr  uns  nur  der  Erinnerung 
Bedürftige,  ist  der  Nachweis,  wie  und  weshalb,  subjectiv  be- 
trachtet, der  in  den  Stand  der  Rechtfertigung  Eingetretene  um  in 
diesem  Stande  zu  verharren  schlechthin  genöthigt  sei,  in  den 
Process  der  Erneuerung  einzutreten  und  denselben  bis  an  das 
Ziel  seines  irdischen  Lebens  durchzuführen.  Dieser  Nachweis 
gehört  recht  eigentlich  mit  zu  den  Aufgaben  deren  Lösung  in 
dem  gegenwärtigen  Abschnitt  uns  obliegt,    da  mau  das  Wesen 
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der  Erneuerang  selbst  nicht  verstehen  wUrde^  verstünde  man  nicht 
jenen  nothwendigen  Zusammenhang  mit  dem  Stande  der  Recht- 
fertigung. Aber  andrerseits  will  gerade  im  Interesse  des  wirk- 
lichen Vollzuges  der  Erneuerung  ihr  gegenüber  die  Unab- 
hängigkeit der  Rechtfertigung;  die  durchgängige  Bedingtheit 
jener  von  dieser  aufgezeigt  seiU;  in  dem  Sinne,  dass  die  Er- 
neuerung dann  und  nur  dann  gedeihlicher  Weise  zu  Stande 
kommt,  wenn  jedwede  Vermischung  derselben  mit  der  Rechtfer- 
tigung verhütet  wird. 

2.  Vielleicht  dürfte  jener  Zusammenhang  mit  einiger  Klarheit 
schon  sich  uns  erschliessen ,  wenn  wir  jetzt  diejenigen  Stelleu 
aus  dem  Briefe  Jakobi  in  Betracht  ziehen,  in  denen  von  einer 
Rechtfertigung  ans  Werken  die  Rede  ist  und  deren  Verhältniss 
zur  Paulinischen  Rechtfertigungslehre  ohnedies  noch  unbespro- 
chen  blieb.  Worüber  man  sich  hinsichtlich  jener  vielgedeuteten 
Stellen  am  Leichtesten  einigen  dürfte,  Das  ist  die  Thatsache, 
dass  sowohl  gemäss  der  Tendenz  des  Jakobäischen  Schreibens 
wie  gemäss  der  Wahl  der  alttestamentlichen  Beispiele  von  Abra- 
ham und  Rahab  sichs  hier  um  eine  andre  Art  der  Rechtfertigung 
handelt  als  um  jene,  durch  welche  man  laut  der  Paulinischen 
Aussagen  in  das  Gnadenverhältniss  zu  Gott  eintritt.  Denn  mit 
Lesern  hat  es  der  Verfasser  zu  thun,  welche  vordem  des  Heiles 
theilhaftig  geworden  nun  auf  einen  Glauben  sich  stützen  der  als 
ertragsloser  dem  „Glauben^^  der  Dämonen  gleicht  (2,  19  und  20) 
und  welchem,  insofern  er  auf  das  Prädikat  der  ChrisUichkeit 
Anspruch  macht,  von  Jakobus  Leben  und  Existenz  abgesprochen 
wird  (2,  17,  18,  26).  Nun  muss  man  freilich  nicht  wie  neuer- 
dings geschehen  wähnen,  dass  Jakobus,  wenn  er  augensichtlich 
nicht  von  derjenigen  Gerechtsprechung  handelt  durch  welche  man 
in  das  neue  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt  wird,  darum  von 
einer  Justification  reden  müsse  durch  welche  im  Endgericht  das 
Heil  zuerkannt  werde  —  was  ja  offenbar  der  Lage  der  Leser, 
deren  Gerechtigkeitsstand  Jakobus  jetzt  in  Anspruch  nimmt  und 
den  Beispielen  von  Abraham  und  Rahab  (2, 22,  25)  widerspräche, 
welche  während  ihres  Lebens,  auf  Grund  bestimmter  einzelner 
Handlungen,    für  gerecht  erklärt  wurden.    Abraham  wurde   ge- 
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rechtgesprochen  da  er  seinen  Sohn  Isaak  anf  den  Altar  hinauf- 
brachte (2,  22)  —  damit  wird  also  jene  frtthere  Rechtfertignng 
vorausgesetzt^  von  welcher  Gen.  15, 6  (vgl.  Jac.  2, 23)  berichtet;  und 
Rahab  wurde  gerechtgesprochen  da  sie  die  Boten  aufnahm  und 
entliess  (2,  25)  —  aber  ehe  sie  diese  Glaubensthat  vollbrachte, 
besass  sie  schon  den  Glauben  an  den  Gott  Israels;  dessen  ge- 
waltige Thaten  sie  vernommen  (vgl.  Jos.  2,  9 — 11) ;  und  hatte 
kraft  dieses  Glaubens  die  Gerechtigkeit  erlangt.  Somit  handelt 
sichs  beide  Male,  und  folglich  auch  bei  den  Lesern  des  Jakobus- 
briefes,  um  eine  Gerechterklärung  Solcher  denen  schon  vordem 
die  Gerechtigkeit  zugesprochen  ward,  wie  ja  auch  sonst  dixaiovv 
ein  Gerechtsprechen  bedeuten  kann,  welches  die  Gerechtigkeit 
Dessen  dem  es  gilt  schon  voraussetzt  (vgl.  Rom.  3;  4;  Luc.  7;  29; 
1  Tim.  3,  16;  Lue.  16, 15).  Nun  würde  freilich  mit  dieser  Wahr- 
nehmung allein  fUr  die  uns  vorliegende  Frage  nach  der  Erneuer- 
ung und  vollends  für  jene  nach  dem  Verhältniss  zur  Rechtferti- 
gung aus  dem  Glauben  noch  Nichts  geleistet  sein,  wenn  wir 
unter  den  ^y^ ,  welche  Jakobus  an  dem  Zustandekommen  der 
Rechtfertigung  betheiligt  (2,  21, 24, 25),  eben  solche  zu  verstehen 
hätten  denen  Paulus  jene  Betheiligung  abspricht  Aber  es  ist 
doch  schon  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  zur  richtigen  Auffassung 
der  Jakobäischen  eqyf^»  ^^^^  das  gleiche  Verhalten  Abrahams 
und  RahabS;  welches  hier  als  „Werk^  erscheint,  im  Hebräerbrief 
(11;  17  u.  31)  Glaube  genannt  wird.  Und  von  dem  öoxifAioy  t^^ 
nltnemq  redet  Jakobus  gleich  von  Anfang  an  (1;  3);  weil  der  sitt- 
lichen Verfassung  seiner  Leser  gegenüber  es  darauf  ankam  aus- 
zusprechen; wie  und  wodurch  der  Glaube  sich  bewähre.  Wir 
entnehmen  den  Begriff  des  sqyov  unter  Berücksichtigung  der  bei- 
den alttestamentlichen  Beispiele  aus  der  Gleichstellung  mit  dem 
nyei}(MCy  ohne  welches  das  (reofia  todt  ist  (2;  26):  es  ist  der  in- 
nerste Lebenstrieb;  ohne  welchen  der  Glaube  eine  leere  und  todte 
Hülse  sein  würde ;  die  Selbstbewährung  des  Glaubens,  die  nun 
zu  diesem  als  erstmalig  rechtfertigendem  in  gleichem  Verhältniss 
steht;  wie  die  Rechtfertigung  von  welcher  Jakobus  hier  redet 
zu  dem  erstmaligen  Acte  derselben.  Wer  seinen  Glauben  erster- 
ben und  zu  dem  Schattenbild  eines  ertragslosen  Fürwahrhaltens 
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herabsinken  lässt;  wer  (2  Tim.  3;  5)  die  ikoqfpmtnq  evaeßefag  bei- 
behaltend die  dvvafkig  derselben  verlängnet;  Der  muss  an  das 
€Qyoy  vfi^  nCctetog  (vgl.  auch  1  Thess.  1,  3)  erinnert  werden, 
ohne  welches  weder  der  Glaube  existirt  noch  die  Rechtfertigung 
andauert.  Der  Glaube  rechtfertigt  nicht  als  gewesener  und  er- 
loschener^  sondern  als  gegenwärtiger  und  lebendiger;  und  darum 
ist  es  die  Selbstbewährung  des  Glaubens  wie  sie  in  den  „Wer- 
ken^ Abrahams  und  Kahabs  zu  Tage  tritt,  welche  Jakobns  seinen 
Lesern  einschärft. 

3.  Der  Gewinn ,  welchen  die  Inbetrachtnahme  der  Jakobäi- 
schen  Aussagen  fttr  unsre  Frage  eingebracht  hat,  ist  offenbar 
dieser,  dass  wir  dadurch  von  jenem  ersten  Glaubensact,  mit 
welchem  die  Rechtfertigung  zusammenfällt,  weitergjsfilhrt  wurden 
zu  dem  continuirlichen  Process  in  welchem  derselbe  sich  fort- 
setzt. Ebendarum  sind  uns  jene  Aussagen  des  Jakobus  von 
nberaus  hoher  Wichtigkeit:  ohne  sie  würde  ein  wesentliches 
Glied  im  Fortschritt  des  subjectiven  Werdens  in  der  urkundlichen 
Schrift  sachlich  zwar  nicht  fehlen,  aber  doch  nicht  in  solch 
charakteristischer,  bedeutsamer  Form  zum  Ausdruck  kommen. 
Gegenüber  dem  Wahn,  es  müsse  zu  dem  Glauben  damit  er  recht- 
fertige noch  Etwas,  z.  B.  die  Liebe,  hinzutreten,  kann  es  gar 
kein  besseres  Correctiv  geben  als  die  durch  Jakobus  uns  ver- 
mittelte Erkenntniss,  dass  alles  Gewicht  auf  die  Selbstbewährung 
des  Glaubens  zu  legen  sei,  die  nun  als  solche  ip  ihrer  sittlichen 
Leitung  gewürdigt  sein  will.  Denn  wir  haben,  nun  nicht  etwa 
den  Glauben  zu  ergänzen  durch  Gesetzeswerke,  oder  die  Ge- 
rechtigkeit Christi  durch  deren  Zurechnung  wir  vor  Gott  gereeht 
sind  zu  ergänzen  durch  unsre  zunehmende  innere  Gerechtigkeit, 
sondern  diese  letztere  ist  nur  die  Ausgestaltung  des  Gerechtig- 
keitsstandes in  weichen  wir  eingetreten  sind,  und  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  nur  die  Frucht  des  Glaubens  in  welchem  wir  stehen 
und  durch  welchen  wir  vor  Gott  gerecht  sind.  Mit  andern  Wor- 
ten: die  {Erneuerung  ist  nicht  eine  fß^dßatng  eig  äXlo  z^yog,  ein 
Uebergang  von  dem  evangelischen  Stand  in  den  Gesetzesstand, 
sondern  sie  wurzelt  in  dem  ßleiben  und  Beharren  bei  dem  Stande 
in  welchen  der  Gläubige  gekommen,   gleichwie  Christus  das  fU- 
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v€&y  iv  av%9f  (Job.  15,  4  ff.)  als  Bedingung  des  Fmchtbringens 
hinstellt.   Den  Glauben  zu  bewahren  (tijv  nltniv  xet^^fixa  2  Tim. 
4,  7),   zu    halten   was   man   bat   {xqaxei.   o  exetg  Apoc.  3,  11), 
treu  zu  sein  bis  zum  Tode  {r^vov  ni(rtdg  äxQ^  &avä%ov  Apoc. 
2,  10),   Das  ist  der  sittliche  Kampf  welcher  den  Gläubigen  und 
Gerechtfertigten  verordnet  ist,   der  Process  der  Erneuerung  in 
welchem  sie  stehen  sollen  bis  ans  Ende.    Wenn  die  Notwendig- 
keit dieses  Bleibens  und  Beharrens,  damit  man  nicht  aufhöre  zu 
sein  was  man  geworden,  von  selbst  einleuchtet,  so  besteht  nun 
die  weitere  Aufgabe,  auf  deren  Lösung  wir  dadurch  hingewiesen 
werden,  in  der  Untersuchung,  wie  mit  eben  diesem  Bleiben  und 
Beharren  eine  Bewältigung  und  Ausscheidung  der  Sttnde  gesetzt 
ist,  welche  das  Wesen  der  Erneuerung  bildet.   Hier  erinnern  wir 
uns   zunächst  an   die  frtther  (§.  25,  6)  charakterisirte  Wesens- 
eigenthümlichkeit  der  Sttnde,  wornach  sie  ttberall  in  einem  kavx^ 
^^v  beruht,   nämlich  in   einer  Selbstbefriedigung  durch  Hin> 
gäbe  des  Selbst  an  abgöttliches,  creatttrliches  Gut.   Das  Ge- 
genstück hierzu,  wie  es  erstmalig  durch  die  mit  dem  Glauben 
coincidirende  Bekehrung  sich  realisirt,  ist  das  Xg^at^  l^ijy  oder 
^e^  Z^y  (2  Cor.  5,  15;   Rom.  14,  7  ff.):   die  Bekehrung  ist  die 
erstmalige  willentliche  Zurttckverlegung  des  Gravitationspunktes 
der  menschlichen  Persönlichkeit  von  dem  nichtgöttlichen,  fälsch- 
lich verabsolutirten  Gute  in  das  reale  mmmum  bonurriy  den  le- 
bendigen Gott.    Hier  sieht  man  nun,   warum  keinerlei  „Lebens- 
besserung^  auf  natttrlichem  Gebiet  den  Menschen   in  Wahrheit 
sittlich  zu  erneuern  vermag,  da  hiezu  jener  radicale  Umschwung 
erforderlich  ist,   der  eben  nur  in  der  Bekehrung  sich  vollzieht. 
Je  schärfer  man  das  Auge  darauf  richtet,   desto  weniger  kann 
man  in  der  That  an  diesem  wunderbaren  Ineinander  sich  satt 
sehen.    Kein  Mensch  wttrde  diesen  Umschwung  fertig  bringen, 
wenn  er  ihm   geboten  wttrde.    Aber  er  geschieht,   indem  dem 
Menschen  gar  Nichts  zu  leisten  vorgeschrieben,  sondern  die  Ge- 
rechtigkeitsleistung Christi  vorgehalten  wird,  damit  er  statt  aller 
eignen   Leistung  sich    an   diese   anklammere.     Da  kommt  der 
Mensch  von  sich  los  und  sinkt  in  die  Gnadenarme  seines  Gottes, 
statt  femer  auf  sich  beruhen  und  stehen  zu  wollen.    Es  ist  der 

Frank,  System  der  ohristliohen  Wahrheit.  11.  2.  Aufl.  23 


354  11.  Tbl.  ni.  Abaoho.    Die  RegeoeratioD.    §.  42. 

eigentlich  entscheidende  sittliche  Vorgang,  mit  welchem  das  in- 
nerste Wesen  nnd  Leben  der  vorhandenen  nnd  bis  dahin  herr- 
schenden Sünde  getroffen  wird:  sie  wird  dadorch  nicht  bloss 
ihrer  Herrschaft  entsetzt ,  sondern  empfi&ngt  zugleich  die  Todes- 
wnnde,  an  der  sie  verenden  musa,  wenn  anders  der  Mensch  fort- 
fährt in  Gott  vermöge  des  andauernden  rechtfertigenden  Olan- 
bens  za  gravitiren. 

4.  Des  Gesetzes  Werk  wird  von  dem  Glänbigen  nicht  ans 
gesetzlichem  Motiv  erftlllt.  Der  fUr  Gott  erschaffene  Mensch  hat 
dies  willige  FUr-Gott-sein  als  oberstes  Gesetz  seines  Verhalteifi 
empfangen,  and  es  ist  nur  ein  andrer  Ausdruck  hiefttr;  wenn  wir 
an  das  Gebot  erinnern  Gott  über  Alles  zu  lieben.  Hierin  ist  das 
ganze  Gesetz  beschlossen,  auch  insoweit  es  sich  auf  die  Liebe 
zu  den  Brüdern  bezieht,  deren  Liebe  auf  der  Liebe  zu  (rott  be- 
ruht (vgL  1  Job.  5,  1).  Der  wesentliche  Act  der  Liebe  ist  Selbst- 
entäusserung  fttr  einen  Andern,  Selbsthingabe  an  ihn,  um  in  ihm 
zu  leben  —  dieser  Act  als  Liebe  zu  Gott  wird  ihatsächlich  voll- 
zogen mit  jener  Verlegung  des  Gravitationspunktes,  von  welcher 
oben  bei  dem  Glauben  und  bei  der  Bekehrung  die  Rede  war. 
Nicht  kommt  es  Dem  welcher  im  Gefühl  seiner  Verlorenheit  nach 
dem  alleinigen  Heil  in  Christo  sich  ausstreckt  in  den  Sinn,  damit 
den  gesetzlich  gebotenen  Act  der  Gottesliebe  vollziehen  zn  wol- 
len; aber  Gott  schafft  es  so,  dass  bei  jenem  kussersten  Selbst- 
verzicht, zu  dem  der  Mensch  im  rechtfertigenden  Glaubra  sich 
entschliesst,  principiell  jene  Leistung  mitgesdzt  wird  auf  welche 
die  Forderang  der  Liebe  zu  Gott  es  abgesehen  hat.  Und  nicht 
wird  er  durch  diesen  principiellen  Act  der  Liebe  vor  Gott  ge- 
recht,  denn  die  Art  und  das  Mass  seines  Vollzugs,  unter  dem 
Widerstand  aller  fleischlichen  Potenzen,  wobei  noch  recht  Viel 
daran  fehlt  dass  der  ganze  Mensch  wie  er  es  soll  Gottes  wäre, 
bewirkt,  dass  er  für  sich  angesehen  der  Forderung  der  göttlichen 
Heiligkeit  nicht  entspricht.  Sondern  nur  die  Gerechtigkeit  Christi, 
die  schlechthin  vollkommene,  die  dem  Gläubigen  als  solchem  zu- 
gerechnet wird,  deckt  ihn  vor  Gottes  heiligem  Gesetz  und  giebt 
ihm  die  Zuversicht  der  Eindschaft.  Wir  setzen  mit  diesem  Nach- 
weis  von   der  Geburt  der  Gottesliebe   aus  dem  Glauben  jenem 
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erstoi  negativen  Stttck  welehes  vorhin  besprochen  ward,  der 
principiellen  Ertödtang  der  Sttnde,  das  andere  positive  hinzu,  die 
priacipielle  Oesetzeserfttllnng  in  der  Liebe,  wodurch  nun  erst 
vollatändig  die  Grundlagen  bezeichnet  sind  auf  denen  der  all- 
mähliehe  Ausbau  des  neuen  sittlichen  Wesens  beruht.  Wir  sa- 
gen damit  dem  Wesen  nach  nichts  Anderes  als  was  Paulus  zum 
Erweise  des  Satzes  rofkor  l<rtayof$eif  {im  v^g  ntatsm^)  im  Römer- 
briefe (von  Gap.  3,  31  bis  Cap.  8  incl.)  in  verschiedenen  Wen- 
dungen ausfahrt;  sei  es  nun  dass  er  erinnert  an  das  Oestorben- 
sein  für  die  Sttnde  vermöge  der  Taufe  (c.  6),  welches  eine  fer- 
nere Herrschaft  der  Sünde  in  uns  ausschliesst,  oder  an  das  Sein 
unter  der  Gnade,  welches  ein  entsprechendes  Dienstverhältnies 
involvirt  (6,  15  ff.),  oder  an  den  Empfang  des  h.  Geistes,  wor- 
nach  dem  «&^a«  »atä  npävfHt  das  q>qoPB7v  tä  to€  nyevfkatog  (vgl. 
8,  5)  eorrespondirt.  Erst  wenn  jene  innerste,  unbewusste,  ja  ge- 
wissermassen  unwiUkttrliche  Verbindung  des  Glaubens  mit  der 
Liebe  zum  Verständniss  gebracht  ist,  mag  man  dann  zu  jener 
weiteren,  bewusst  gesetzten,  fortschreiten,  wie  sie  der  herge- 
braehten  Auffassung  innerhalb  unsrer  Kirche  und  Theologie,  selbst- 
verständlich auch  dem  Zeugniss  der  Schrift,  entspricht,  wornach 
die  menschliche  Gegenliebe  zu  Gott  die  erfahrene  Gottesliebe  zur 
bedingenden  Voraussetzung  hat.  Aber  auch  hier  ist  das  Nächste 
nicht  das  Sollen,  das  otpeUe^y,  womit  das  gesetzliche  Motiv 
sich  geltend  machte  sondern  der  spontane  Process:  wir  lieben 
{dfaniSfitey  im  Indicativ  1  Joh.  4,  19),  nicht  wir  wollen  oder  wir 
sollen  lieben,  was  erst  einen  weiteren  Fortschritt  des  ethischen 
Froceeses  bezeichnet  —  wir  lieben,  weil  Gott  uns  zuerst  geliebt 
hat.  Und  gleichwie  die  Gegenliebe  zu  Gott  damit  weiterhin  al- 
lerdings eine  bewusst  gewollte  wird,  so  auch  die  Liebe  zu  den 
Brüdern,  die  aus  ersterer  hervorgeht:  wer  Gott  liebt,  Der  liebt 
auch  seinen  Bruder  —  Das  ist  nicht  bloss  ein  Gebot  (IJoh.  4, 21), 
sondern  zugleich  eine  bewusster  Weise  sich  vollziehende  Thatsache 
(vgl.  5,  1),  so  dass  wer  seinen  Bruder  hasst,  während  er  Gott 
zu  lieben  vorgiebt,  ein  Lügner  ist  (4,  20).  Dass  wir  jene  erstere, 
unwillkürlich  gesetzte  Verbindung  der  Liebe  mit  dem  Glauben 
dieser  andern,   bewusst  gewollten,   voranstellen,  ermöglicht  uns 
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nun  auch  das  VerBtändDiss  von  dem  Zasammenschlnss  des  Glau- 
bens mit  der  Hoffnung,  welcher  doch  jenem  mit  der  Liebe  analog 
sein  muss.  Denn  nicht  bloss  in  der  bekannten  Stelle  1  Cor.  13, 13 
tritt  die  einig  der  dyanti  an  die  Seite,  sondern  wir  entnehmen 
auch  aus  andern  (vgl.  1  Thess.  1,  3),  wie  die  Hoffnung  als  sitt- 
liche Leistung  jener  der  Liebe  coordinirt  wird:  gjkyf^fAoyevoyweg 
if^my  ToiJf  eq^ov  t^Q  nürtemg  xai  ro0  »onov  tIJ^  äyantiq  ttai  t^g 
inofkoy^g  tflg  iknidoq  vtl.  Wir  erinnern  hier  an  das  früher  ttber 
nitrtiq  Hehr.  11,  1  Gesagte.  Nicht  so  verhält  es  sich,  dass  der 
Gläubige  und  durch  den  Glauben  Gerechtfertigte  sich  dann  noch 
zur  Hoffnung  entschlösse,  sondern  der  Glaube  selbst,  als  auf  ein 
Heilsgut  gerichtet  welches  seiner  Vollendung,  völligen  Ausgestal- 
tung und  adäquaten  Erscheinung  entgegengeht,  ist  nicht  ohne  zu- 
gleich Hoffnung  zu  sein;  und  der  sich  selbst  behauptende,  der 
Anfechtung  gegenüber  sich  bewährende  Glaube,  wodurch  der 
Gläubige  fortfährt  ein  Gerechtfertigter  zu  sein,  ist  eben  darum 
inoyboyii  vfc  iinidog  (vgl.  auch  Jac.  1,  3  u.  Rom.  5,  3  ff.).  Alle 
diese  Acte,  die  dann  immerhin  als  bewusste,  als  dem  Willen 
Gottes  entsprechende  und  darum  auch  gesollte,  von  dem  Gläu- 
bigen gettbt  werden,  sind  zunächst  in  und  mit  dem  Glauben  that- 
sächlich,  sachlich  noth wendig,  gesetzt  und  wollen  daher  auch 
vorerst  in  diesem  Zusammenhange  erkannt  sein. 

5.  Nun  wird  uns  jenes  Wort  des  Herrn  durchsichtig  wo  er 
von  dem  guten  Baume  sagt,  nicht  er  solle  gute  Früchte  bringen, 
sondern  er  bringe  sie  (Mtth.  7,  17)  und  könne  nicht  anders 
(v.  18).  „Entweder  machet  den  Baum  gut^  —  durch  §»twdyo§a 
und  nlfftig  wird  er's  —  „und  ihr  werdet  damit  auch  seine  Fracht 
gut  machen;  oder  machet  den  Baum  faul,  so  werdet  ihr  auch 
seine  Frttchte  faul  machen ;  denn  aus  der  Frucht  wird  der  Baum 
erkannf"  (Mtth.  12,  33).  Es  will  der  Ausdruck  „Frucht^"  in  Er- 
wägung gezogen  sein,  der  ja  allenthalben  in  der  Schrift  von  der 
sittlichen  Bethätigung  des  Christen  und  deren  Ertrag  begegnet 
(vgl.  Job.  15,  2  ff.,  Gal.  5,  22,  Eph.  5,  9,  Phil,  1,  11  u.  a.);  wie 
denn  auch  das  Bekenntniss  unsrer  Kirche  darauf  Gewicht  legt 
(vgl.  F.  C.  S.  D.  VI,  §.  17).  In  dem  Ausdruck  Ha(pi6g  ist  doch 
gelegen  was  wir  so  eben  sachlich  nachgewiesen  haben,  dass  dieses 
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ErgebnisB  des  LebensstandeR;  worein  der  Gläubige  versetzt  wor- 
den ist,  nicht  als  etwas  schlechthin  Nenes  zu  diesem  hinzukommt, 
sondern  aus  demselben  natnrgemäss  herauswächst,  mithin  seinem 
Keime,  seiner  Potenz  nach  schon  in  ihm  beschlossen  war.  Nicht 
minder  wird  uns  nun  jenes  Johanneische  Wort  verständlich,  dass 
der  aus  Gott  Gezeugte  Sünde  nicht  thue,  weil  sein  Same  in 
ihm  bleibt,  und  kann  nicht  sündigen,  weil  er  aus  Gott  gezeugt 
ist  (1  Joh.  3,  9).  Nur  dass  wir  dabei  Dessen  eingedenk  bleiben 
was  von  der  Wiedergeburt  frtther  bemerkt  ward:  dieser  y^y^v- 
vffikiyog  kommt  hier  nicht  bloss  in  Betracht  als  dem  die  Wieder- 
geburt widerfahren,  sondern  als  der  dadurch  in  einen  Stand 
neuen  Lebens,  spontaner  Bethätigung  versetzt  worden  ist  —  eben- 
darum als  Gläubiger  und  Gerechtfertigter.  Ginge  der  Christ 
darin  auf  solch  ein  Wiedergeborener  zu  sein,  während  doch  das 
neue  Leben  inmitten  des  natttrlichen  gesetzt  ist,  so  würde  er 
auch  darin  aufgehen  nicht  zu  sündigen,  während  in  Anbetracht 
seiner  concreten  Beschaffenheit  derselbe  Apostel  es  als  Selbst- 
betrug bezeichnen  kann,  wenn  wir  sagen  wir  haben  Sünde  nicht 
(1  Joh.  1,  8).  Endlich  erhellt  daraus  der  Sinn  und  das  Recht 
jenes  bekannten  Lutherwortes,  dass  Glaube  und  Werke  zu  schei- 
den ebenso  unmöglich  sei  als  brennen  und  leuchten  vom  Feuer 
mag  geschieden  werden.  Denn  obwohl  wir  bis  jetzt  absichtlich 
den  Ausdruck  der  gnten  Werke  nicht  gebraucht  haben,  da  es  zu- 
nächst darauf  ankam  die  Erneuerung  in  ihrem  Ursprung  und  in 
ihrer  Einheitlichkeit  zu  erfassen,  so  liegt  doch  auf  der  Hand, 
dass  was  von  dieser  gilt  nothwendig  auch  von  jenen  gelten  muss 
als  den  concreten  Formen  in  denen  die  Erneuerung  erscheint. 
Auch  die  spätere  lutherische  Theologie  blieb  sich  unerachtet 
ihres  Bestrebens,  möglichst  zu  distinguiren  und  das  logisch  Un- 
terschiedene neben-  oder  nacheinander  zu  stellen,  jener  Coincidenz 
die  es  dem  einzelnen  Momente  unmöglich  macht  für  sich  dazusein  be- 
wusst :  wie  die  oben  (S.  346)  aus  Quenstedt  angeführte  Stelle  beweist 
—  eine  nicht  bloss  zeitliche,  sondern  auch  sachliche  Verbundenheit 
und  Untrennbarkeit.  Wenn  aber  derselbe  Theolog  dort  hinzusetzt, 
6ecundumno8trum  tarnen  conctpiendi  modum  ordine prior  est  regenera- 
lio  et  iustißcatio  unione  illa  mystica — die  renovatio  nennt  er  hier  zwar 
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nicht  j  aber  gemäss  dem  Folgeoden  gilt  von  ihr  das  Gleiche  — 
so  müssen  wir  diesen  Ausdruck  beanstanden^  bei  dem  es  seheinen 
könnte  als  beruhte  die  Voranstellung  der  Rechtfertigung  vor  der 
Erneuerung  auf  einer  bloss  subjectiven  Auffassung.  So  gewiss 
wir  dabei  beharren^  dass  in  und  mit  der  Rechtfertigung,  mit  dem 
rechtfertigenden  Glauben  —  zeitlich  und  sachlich  —  ilie  Erneue- 
rung gesetzt  sei;  so  wenig  können  wir  davon  abgehen  dass  zwi- 
schen letzterer  und  ersterem  ein  Verhältniss  der  Bedingtheit  ob- 
walte,  welches  die  Nacheinanderordnung  derselben  als  auch  ob- 
jectiv  begrttndet  erscheinen  lässt.  Sonst  dttrfte  man  das  Verhält- 
niss wohl  auch  umkehren  und  zuerst  von  der  Erneuerung ,  dann 
von  dem  Glauben  und  der  Rechtfertigung  handeln.  Aber  nur 
kraft  Dessen  dass  ein  Mensch  dem  in  der  Berufung  die  geist- 
lichen Kräfte  hiezu  verliehen  worden  sind  nach  der  Gerechtigkeit 
Christi  sich  ausstreckt  und  sie  zu  eigen  bekommt ,  vollzieht  sich 
der  principielle  sittliche  Umschwung ,  der  Anfang  jener  Linie  an 
deren  Ende  die  ethische  Wiederherstellung  des  Menschen  gelegen 
ist;  und  nur  dadurch  dass  zunächst ,  um  in  den  Stand  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Eindschaft  vor  Gott  einzutreten^  keine  sitt- 
liche Leistung  von  dem  Berufenen  erfordert  wird^  ist  die  Leistung 
der  principiellen  sittlichen  Umkehr  ermöglicht.  Kein  Mensch 
wird  gerechtfertigt,  welcher  sich  einbildete  er  mttsse  zu  dem 
Gnadengeschenk  der  Gerechtigkeit  Christi  seinerseits  Etwas  hin- 
zuthun,  mttsse  sich  erst  sittlich  umkehren,  in  den  gottgewollten 
sittlichen  Stand  einrücken,  damit  er  vor  Gott  gerecht  werde; 
sondern  umdeswillen,  weil  man  das  Gnadengeschenk  als  solches 
im  Glauben  hinnimmt  und  indem  man  es  thut,  vollzieht  sich  eo 
ipso  jene  principielle  sittliche  Umkehr.  Und  kein  evangelischer 
Christ,  der  sich  des  geschehenen  Vollzugs  derselben  bewusst  ge- 
worden ist,  verlässt  sich  darauf  als  auf  seine  Gerechtigkeit; 
denn  er  weiss,  dass  sie  immer  aufs  Neue  vollzogen,  immer  ener- 
gischer durchgeführt  werden  muss,  und  dass  sie  auch  dann  bis 
ans  Ende  des  Lebens  hin  mangelhaft  bleibt;  sondern  er  tröstet 
sich  dabei  allewege  der  Gerechtigkeit  Christi. 

6.    Wiederholt  schon  und  noch  zuletzt  sind  wir  bei  der  Er- 
neuerung auf  die  Thatsache  hingewiesen  worden,  dass  die  Sttnde 
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des  Datttrlichen  Menschen  bei  der  Bekehrung  desselben  nicht  auf- 
gehoben sei,  wie  ja  Dieses  auch  nnsrer  früheren  Untersuchung 
ttber  die  Wirkung  der  Taufe  (§.  39,  5)  entspricht.  Aber  solch 
Fortbestehen  der  Sttnde  widerspricht  nicht  der  principiellen  und 
radiealen  Veränderung,  welche  mit  der  Stellung  des  Gläubigen 
zu  Oott  und  darum  auch  mit  ihm  als  natllrlichen  Menschen  vor 
sich  geht.  Denn  was  bis  dahin  im  Centrum  der  menschlichen 
Persönlichkeit  stand,  dieses  fleischlich-  und  darum  widergöttlich 
Gesinnetsein  (vgl.  Rom.  8,  7),  Das  ist  zwar  auch  jetzt  noch  vor- 
handen, aber  aus  dem  Gentrum  verdrängt,  mehr  oder  weniger  in 
die  Peripherie  geschoben,  insofern  durch  die  Wiedergeburt  und 
das  geistliche  iyA  dem  Gentrum  eine  andere  Macht  innewohnt 
und  ein  andrer  Gravitationspunkt  die  Persönlichkeit  bestimmt. 
Während  bei  dem  unbekehrten  Menschen,  wie  mannigfach  auch 
seine  Bestrebungen  sein  mögen,  das  selbstbestimmende  Ich  sich 
nicht  löst  von  der  aänil^  mit  ihrer  abgöttlichen  Richtung,  wird 
unter  dem  Einfluss  der  wiedergebärenden  Factoren,  ohne  dass 
dabei  schon  auf  die  hierdurch  verliehene  Freiheit  reflectirt  würde, 
das  Subject  der  aa^l^  in  ihrer  Lösung  und  Unterschiedenheit  von 
dem  iym  bewusst:  olda,  Sr^  oin  oixei  iv  ifM)l,  tovt'  eatiP  iv  %^ 
aaqnl  f^v,  äya^op  (Rom.  7 ,  18).  Das  Geftthl  der  Gebundenheit,  der 
Knechtschaft,  das  hierbei  des  Subjectes  sich  bemächtigt,  ist  nur 
der  Beginn  zu  dem  Innewerden  jener  Freiheit,  worauf  der  Apo- 
stel alsbald  Rom.  8  zu  sprechen  kommt.  Denn  man  wird  Beides 
fttr  unmöglich  halten  müssen,  sowohl  Dieses,  dass  der  Apostel, 
welcher  schon  von  Rom.  7,  9  an  sich  als  Israeliten,  also  nicht 
als  schlechthin  natürlichen  Menschen,  charakterisirt  hat,  dann 
aber  von  V.  14  an  präsentisch  zu  Christen  redet,  hier  den  puren 
natürlichen  Menschen  im  Auge  habe,  als  auch  Dieses,  dass  in 
dem  Thatbestande  des  Widerstreites,  wie  er  von  V.  14 — 25  ge- 
schildert wird,  das  Wesen  des  Christen  als  eines  zu  Gott  Be- 
kehrten nach  Pauli  Meinung  aufgehe,  wenn  doch  nach  Cap.  8 
das  nsQ^natsTy  xara  nvevika  (V.  4),  das  q>Qoveiv  %ä  %ov  nvw- 
fkcno^  (V.  5),  das  äyetT&ai  nyevfkori  &bov  (V.  14)  und  das  ent- 
sprechende &apa%ovv  %äq  ngd^eig  %ov  (Tciikatog  (V.  13)  den 
neuen,  geistlichen  Menschen  bezeichnet.    Das  Gefühl  der  Unfrei- 
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beit;  des  Nichtkönnens  wie  man  möcbte^  des  fortdaaeniden  Wi- 
derstreites bildet  auch  noch  ein  Moment  in  dem  Leben  des  Wie- 
dergeborenen und  Bekehrten  7  so  wenig  dies  Eine  Moment  sein 
Leben  ausfüllt,  und  zwar  eben  nmdeswillen^  weil  die  freie  Selbst- 
bestimmung des  neuen  geistlichen  Ich^  diese  wirklich  vorhandene 
fürgöttliche;  auf  Schritt  und  Tritt  sich  gehemmt  sieht  durch  die 
widergOttlichen  Potenzen  der  adamischen  Natur.  Denn  die  Kräfte 
derselben  sind  es  ja  deren  sich  das  Ich  des  Menschen  als  seiner 
Organe  zu  bedienen  hat;  auch  das  geistliche  Ich;  fort  und  fort 
muss  letzteres  jene  Organe,  welche  die  entgegengesetzte  Uebnng 
voraus  haben,  wider  ihre  Neigung  bewältigen,  um  sie  in  seinem 
Dienste,  gemäss  seinen  Intentionen  zu  gebrauchen.  Daher  ist 
der  fortdauernde  Kampf  zwischen  dem  neuen  und  dem  alten 
Menschen,  dem  geistlichen  Ich  und  der  adamischen  Natur  die 
Signatur  des  Ghristenlebens,  nur  freilich  nicht  so,  dass  das  blosse 
Dasein  des  Kampfes  genügte  um  das  Dasein  und  die  Nachhaltig- 
keit der  Bekehrung  zu  constatiren:  sondern  der  Kampf  ists  zwi- 
schen dem  ins  Centrum  eingetretenen,  zur  Herrschaft  gekomme- 
nen neuen  Ich  und  dem  aus  dem  Centrum  vertriebenen,  seiner 
Herrschaft  entsetzten,  aber  zu  ihr  zurückstrebenden  alten  Adam. 
Aber  damit  wird  nun  vollends  klar,  wie  wenig  die  Erneuerung 
des  Menschen,  die  immer,  auch  im  besten  Falle,  eine  kämpfende, 
werdende,  unvollendete  ist,  irgend  concumren  könne  bei  Her- 
stellung seiner  Rechtfertigung.  Gewiss  ergeht  an  jeden  Christen, 
der  durch  den  Glauben  der  Gerechtigkeit  ist  theilhaftig  gewor- 
den, die  Aufforderung:  aYmpH^ov  %6y  xaXov  äyAva  x^^  nUnemq 
(1  Tim.  6,  12),  und  am  Ende  seines  irdischen  Laufes  stellt  sich 
für  ihn  die  Thatsache  xöv  dyaya  xov  »alov  ^yiiyiiTfAai  der  an- 
dern an  die  Seite  ti}v  nltmy  tet^q^xa  (2  Tim.  4,  7)  —  Keiner 
wird  gekrönt  er  kämpfe  denn  recht  (2  Tim.  2,  5):  aber  rechter 
Weise  {vofjkiykmO  kann  man  eben  erst  kämpfen,  wenn  man  im 
Glauben  die  Rechtfertigung  empfangen  hat,  die  feste  Position 
von  der  allein  der  Kampf  zum  Siege  hinausgeführt  werden  kann ; 
und  in  keinem  Stadium  des  Kampfes,  wie  glücklich  er  auch  ge- 
führt werde,  ist  er  für  sich  betrachtet  darnach  angethan  die  Za- 
versicht  der  Rechtfertigung  zu  begründen. 
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7.  Behalten  wir  im  Au^,  dasB  es  bei  dem  Erlösungswerk 
ttberhaapt  und  bei  der  Ernenerang  insbesondere  auf  eine  Redin- 
tegration des  Menschen  abgesehen  ist;  einen  spontanen  Wieder- 
eintritt in  die  von  Gott  ihm  zugedachte  Stellang;  so  werden  wir 
verstehen;  dass  unter  den  Stücken;  welche  nach  hergebrachtem 
dogmatischen  Brauche  auf  die  Rechtfertigung  folgen;  auch  die 
unio  mystica  cum  Deo  ihren  Platz  einnimmt.  Denn  dass  ^lan 
dieses  Stttck  hinzufügte;  kann  doch  nicht  daraus  allein  begriffen 
werden;  dass  die  Schrift  in  der  That  von  den  gläubigen  Jüngern 
Christi  eine  sonderliche  Art  der  Verbundenheit  mit  Gott  in  Christo; 
der  Einwohnung  Gottes  in  ihnen  aussagt  (vgl.  Joh.  14;  23;  17; 
23,  26;  Eph.  6;  30;  32;  1;  23;  1  Cor.  6,  19);  unterschieden  von 
jenem  ;,Leben;  Weben  und  Sein"  in  Gott  (Act.  17;  28);  welches 
auch  den  Ungläubigen  eignet.  Und  historisch  verfehlt  wärQ  die 
Annahme;  diese  unio  mystica  sei  erst  später  als  ein  fremdes  Ele- 
ment in  die  lutherische  Doctrin  eingedrungen;  während  ursprüng- 
lich man  davon  Nichts  gewusst  habe.  Wenn  in  der  Cpncor- 
dienformel  (624;  65)  einer  überspannten  Antithese  wider  Oslander 
gegenüber  (vgl.  Theol.  der  C.  F.  II;  105  fif.)  der  Satz  verworfen 
ward;  guod  non  Dens  ipse,  sed  dona  Dei  duntjaxat  in  credentibus 
habitenty  so  konnte  man  sich  desfalls  auf  eine  Aeusserung  Lu- 
thers in  der  Auslegung  des  51.  Psalms  berufen  (vom.  J.  1532; 
resp.  1538);  wo  derselbe  wider  die  inutiles  scholarum  disputatio- 
nes  den  Satz  vertritt:  habitat  ergo  verus  spiritua  in  credentibus 
non  tantum  per  dona,  sed  guoad  suhstantiam  suam  (opp.  exeg,  ed. 
ErL  XIX;  109);  und  Melanchthon  erklärt  ausdrücklich  in  seiner 
„Antwort  auf  das  Buch  Andr.  Osiandri  von  der  Rechtfertigung" 
(CR.  VII;  895);  von  der  Gegenwärtigkeit  Gottes  in  den  Gläubi- 
gen sei  zwischen  ihnen  kein  Streit  und  es  sei  eine  falsche  Be- 
schwerung unsrer  Eirchc;  wenn  Oslander  meine ;  sie  redeten 
Nichts  von  der  Gegenwärtigkeit  Gottes  in  uns.  Melanchthon  be- 
zeichnet diese  Gegenwärtigkeit  an  einer  andern  Stelle  (C.  R. 
XXIV;  896)  als  praesentia  specialis  im  Unterschied  zur  praesenüa 
universalis:  nihil  potest  divinitas  maius  tibi  tribuere  quam  se 
ipsam.  Hat  doch  auch  Luther  in  seiner  Schrift  de  liberiate  chri- 
stiana  auf  das  Bestimmteste  als  gratia  incomparabilis  ßdei  Dies 
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erklärt;  quod  ardmam  copulat  cum  Christo  sieut  sponsam  cum 
aponso,  ein  Gedanke,  der  in  den  verschiedensten  Wendungen  dort 
wiederkehrt  (opp-  ad  Bef.  hist  IV,  p.  227  S.)  und  den  mm  ni^ 
mit  der  Einrede  eseamotiren  soll;  die  Ehe  mit  Christus  werde 
nicht  in  Form  individneller  Ekstase  oder  individueller  Gelassen- 
heit des  Willens  vorgestellt  (Ritschi).  Dass  Luther  sieh  darob 
nicht  in  die  Höhen  und  Tiefen  der  mittelalterliehen  Mystik  ver- 
stiegen hat;  Das  wissen  wir  und  danken  wir  ihm  auch;  aber  die 
Thatsache  jener  Vereinigung  und  persönlichen  Mittheilung  (p.  228) 
hat  er  festgehalten  im  Interesse  des  lebendigen;  sehriftmässigen 
Glaubens;  und  wenn  wir  sie  unsrerseits  auch  festhalten  und  fttr 
die  Dogmatik  in  Anspruch  nehmen ,  so  werden  wir  uns  vor  Al- 
lem ihres  sachlichen  Grundes  sowie  ihres  nothwendigen  Zasam- 
menhanges  mit  anderweiten  Thatsachen  des  christKcben  Glaubens 
zu  versiehern  haben.  Zu  diesem  Behufe  erinnern  wir  uns  an 
nnsre  früheren  Aussagen  von  dem  Ebenbilde  Gottes  in  dem  Men- 
schen; wobei  wir  erkannten;  dass  es  nur  zwei  Seiten  eines  zu- 
sammengehörigen Ganzen  seieu;  das  Sein  des  Menschen  fttr  Gott 
und  seine  Herrscherstellung  gegenüber  der  physischen  Creatur 
(§.23).  Wenn  es  auf  der  einen  Seite  gar  nicht  anders  sein  kann, 
als  dass  der  bekehrte  Mensch;  das  neue  geistliche  Ich;  nun  die 
Zttgel  des  Regiments  gegenüber  seiner  eignen;  widerspenstigen, 
von  der  Sünde  noch  durchzogenen  Natur  ergreift;  diese  Organe 
seiner  Selbstbethätigung  reinigend  und  heiligend  in  seinen  Dienst 
nimmt  und  Gleiches  auch  hinsichtlich  der  ihn  umgebenden  Natur 
soweit  sie  von  den  Mächten  der  Sünde  inficirt  ist  zu  thun  sich 
genöthigt  sieht;  so  muss  Dem  auf  der  andern  Seite  die  Selbst- 
hingabe an  Gott;  die  wachsende  Gemeinschaft  mit  Gott  entspre- 
chen; so  zwar  dass  das  Mass  des  Einen  wechselsweise  das  Mass 
des  Andern  bedingt;  die  Gemeinschaft  mit  Gott  zunimmt  je  mehr 
der  Kampf  mit  der  sündigen  Natur  zum  Ziele  kommt;  und  wie- 
derum dieser  Kampf  um  so  erfolgreicher  sich  gestaltet  je  mehr 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  vertieft  Es  ist  «Iso  nicht  zu- 
föllig  dass  wir  auf  diesen  weiteren  Punkt  der  Erneuerung  geftthrt 
werden;  und  ebensowenig  bedarf  es  nun  noch  einer  längeren  Ver- 
theidigung  nnsrer  älteren  Theologen  und  unsres  Bekenntnisses, 
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wenn  sie  im  Gegensatz  zu  Oslander  jene  Gemeinschaft  and  Ein- 
wohnnng  Gottes  zn  der  dnreh  den  rechtfertigenden  Glauben  erst 
bedingten  „novitas^  rechneten  ^  mithin  die  Rechtfertigung  darin 
zu  finden  oder  darauf  zu  begründen  sieh  weigerten.  Denn  nicht 
darum  handelt  sichs  bei  dieser  Negation ,  dass  etwa  die  Inhabi- 
tation  Gottes  erst  später  eintrete  hinter  dem  Acte  des  rechtfer- 
tigenden Glaubens ;  eine  von  uns  schon  früher  als  irrig  erkannte 
Vorstellung;  sondern  darum^  dass  diese  eo  ipso  eingetretene  Ein- 
wohnung und  Verbindung  einer  Steigerung  und  Minderung  unter- 
liegt je  nach  der  Energie  der  Selbsthingabe  des  Gläubigen  an 
Gott  und  seines  Kampfes  mit  der  Sttnde.  Aber  freilich  bleibt 
uns  nach  der  Verständigung  hierttber  noch  der  wichtigste  Punkt 
zu  untersuehen  ttbrig,  was  denn  eigentlich  unter  der  unio  mysiica 
cum  Deo,  im  Unterschied  von  der  anderweiten  Einwohnung  Got- 
tes in  dem  Menschen,  zu  verstehen  sei.  Denn  unsre  Alten  be- 
gnttgten  sich  entweder  damit ,  die  specifische  Weise  solcher  Ver- 
einigung als  nnerforschlich  (imperscfutabilis)  zu  bezeichnen ,  oder 
wenn  man  doch  eine  nähere  Bestimmnng  derselben  versuchte — nwa 
et  ab  omnipraesetitia  distineta  etsentiae  ditnnae  approxifnatio,  oder 
praesentia,  guae  non  per  navum  operandi  modum,  sed  per  intimam 
indietantis  substantiae  ad  eubsiantiam  irnmanentiam  deiemUncUur 
u.  dergl.  —  so  war  damit  augensichtlich  Nichts  geleistet;  da  ja 
nun  einfach  die  Frage  wiederkehrt;  was  unter  solcher  approxi- 
matio,  solcher  intima  immanentia  gemeint  sei.  Um  die  hier  vor- 
liegende Unklarheit  wenigstens  soweit  zu  beseitigen;  als  die  Mittel 
unsrer  bisherigen  Erfahrung  und  Erkenntniss  es  gestatten;  wollen 
wir  zunächst  darauf  hinweisen;  dass  sowohl  der  Natur  der  Sache 
nach  wie  gemäss  den  oben  angefahrten  Schriftstellen  die  Ge- 
meinschaft des  Gläubigen  mit  Gott  eine  allewege  durch  Christum 
vermittelte  ist  und  insofern  von  aller  sonstigen;  schöpfungsmäs- 
sig  bedingten;  Einwohnung  Gottes  sich  unterscheidet.  Wir  sind 
Glieder  seines  Leibes  (Eph.  5;  30);  Reben  an  ihm  dem  Weinstock 
( Joh.  16j  1  ff.)  —  Das  gilt  nur  von  den  Gläubigen;  und  wiederum 
der  Heilsmittler  mit  welchem  wir  solchergestalt  verbunden  sind 
ist  der  ewige  Sohn  Gottes,  in  untrennbarer  Gemeinschaft  stehend 
mit  dem  Vater  und  dem  h.  Geist.    Wir  die  Gläubigen;  und  Nie- 
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mand  sonst,  sind  kraft  der  Wiedergebart  heransgezengt  aas  dem 
Gottmenschen,  nnserm  andern  Adam,  in  diesem  specifischen  Sinne 
seines  Oeschlechtes  geworden,  d^elag  noid^myoi  ipvaemg  (2  Petr. 
1,  4);  nar  von  der  gläubigen  Gemeinde  wird  gesagt,  dass  sie  in 
ihm  anf er  weckt  and  in  den  Himmel  versetzt  worden  sei,  als  son- 
derlicher Fttllort  Dessen  der  im  Uebrigen  Alles  in  Allem  erftllet 
(Eph.  2,  6;  1,  23).  Und  gleichwie  wir  hierin  ein  Mittel  haben 
die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Gott  von  seiner  sonstigen 
Immanenz  zu  unterscheiden,  so  noch  ein  weiteres  darin,  dass 
solche  Erschliessung  für  Gott  in  Christo,  die  dadurch  bedingte 
Inhabitation  Gottes,  eine  durch  Selbstsetzung  des  Gläubigen  be- 
dingte ist,  in  seiner  persönlichen  Stellung  zu  Gott  begründet, 
während  im  Uebrigen  Gottes  Einwohnung  zunächst  der  Natur  des 
Menschen  und  erst  durch  das  Medium  derselben  seiner  Person 
gilt.  Denn  diese  Selbsterschliessung  und  die  darauf  begründete 
Gemeinschaft  ist  nur  die  Kehrseite  jener  persönlichen  Abwendung 
von  Gott,  durch  welche  der  in  Gott  seinem  creatttrlichen  Wesen 
nach  lebende  Mensch  ihm  den  Zugang  zu  sich  zu  versperren,  sich 
Gotte  zu  entziehen  vermag;  womit  der  Unterschied  dieser  son- 
derlichen Gemeinschaft,  der  „mystischen^,  von  jener  anderen, 
allgemeineren,  wohl  am  Deutlichsten  bezeichnet  sein  dürfte.  Aber 
ebendaraus  erhellt  aufs  Neue,  dass  diese  utUo  mystica  keine 
sich  gleichbleibende  Grösse  ist,  sondern  wechselt  anf  Grund  der 
Selbstbestimmung  des  Gläubigen,  fortschreitend  und  doch  m'cht 
vollendet  bis  zu  seinem  Tode,  und  daher  unter  den  Abschnitt  von 
der  Erneuerung  gehörig. 

8.  Haben  wir  den  sittlichen  Process  der  Erneuerung  bisher 
in  seinem  Ursprung  und  in  seiner  Einheitlichkeit  betrachtet,  so 
erübrigt  uns  schlttsslich  noch,  auf  die  mannigfachen  Auswirkungen 
dieses  Processes  unser  Auge  zu  richten  welche  mit  dem  Namen 
der  „guten  Werke^  bezeichnet  zu  werden  pflegen.  Denn  zwar 
muss  es  der  Ethik  überlassen  bleiben,  das  in  sich  einheitliche 
christliche  Leben  in  seinen  mannigfachen  Beziehungen  und  Ver- 
zweigungen zur  Darstellung  zu  bringen ;  aber  ohne  uns  auf  dieses 
Gebiet  zu  verirren  werden  wir  doch  jedenfalls  den  Begriff  des 
bonum  opm,   der  in  der  Dogmatik  eine  so  grosse  Bolle  gespielt 
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hat;  zu  bestimmen  und  die  haupteächlichen  Fragen  zu  beantwor- 
ten haben  9  welche  an  das  Verhältniss  der  Werke  zur  Recht- 
fertigung sich  angeschlossen  haben.  Bis  zuletzt  mussten  wir 
diese  Untersuchung  aufsparen,  weil  mit  dem  Ausdruck  der 
„guten  Werke'^  alle  die  sittlichen  Bethätigungen  sich  zusam- 
menfassen die  wir  bisher  kennen  gelernt  haben :  wo  immer  eine 
Auswirkung  des  Lebensstandes  Statt  findet  in  welchen  der  Gläu- 
bige eingetreten  ist,  da  kommt  ein  bonum  opus  zu  Stande.  Die 
Schwierigkeit  der  dogmatischen  Würdigung  solcher  Werke  be- 
ruht wesentlich  darin ,  dass  dieselben  nach  der  einen  Seite  hin 
sich  der  Norm  des  Gesetzes  unterstellen,  in  dem  Masse,  dass 
sie  gar  nicht  gute  Werke  sind  wenn  nicht  von  Gott  „geboten" 
(Conf.  Aug.  VI);  und  auf  der  andern  Seite  dem  Dictamen  des 
Gesetzes  sich  entziehen,  in  dem  Masse,  dass  wenn  sie  aus  ge- 
setzlichen Motive  hervorgehen,  sie  eben  damit  aufhören  gute 
Werke  zu  sein.  Woraus  denn  auch  im  letzten  Grunde  jener 
Gegensatz  sich  erklärt,  dass  in  der  Schrift  einmal  auf  die 
Rechtfertigung  aus  Glauben  ohne  des  Gesetzes  Werke  Gewicht 
gelegt,  andrerseits  die  Nothwendigkeit  der  Werke  fUr  den 
Gläubigen  gelehrt  wird,  schon  in  dieser  Zeit  und  insbesondere 
beim  Endgericht  (vgl.  zu  den  früher  angeführten  Stellen  aus  Ja- 
kobus solche  aus  Paulus  wie  Rom.  2,  6;  2  Cor.  5,  10;  Eph. 
6,  8;  oder  auch  Apoc.  20,  12,  13;  Mtth.  25,  31  ff.).  Thatsäch- 
lich  ist  über  die  Fragen  welche  hierbei  auftauchen  schon  durch 
unsre  bisherige  Erörterung  entschieden,  und  wir  brauchen  uns 
ihrer  nur  zu  bedienen  um  die  desfallsigen  Schwierigkeiten, 
welche  schon  den  Abschluss  des  Bekenntnisses  erschwerten,  zu 
lösen.  Es  ist  vollkommen  wahr  was  Georg  Major  seiner  Zeit 
behauptete,  dass  Niemand  jemals  ohne  gute  Werke  selig  ge- 
worden sei ;  mit  siegreichen  Argumenten  wies  er  die  Gegner  zu- 
rück, welche  auf  den  Schacher  am  Kreuz  sich  beriefen  als 
einen  Solchen  der  ohne  gute  Werke  die  Seligkeit  erlangt  habe. 
Es  genügt,  für  die  Richtigkeit  des  Gedankens  Bezug  zu  neh- 
men auf  die  oben  aufgezeigte  unslösbare  Verbindung  der  Recht- 
fertigung und  der  Erneuerung.   Und  doch  hatte  das  Bekenntniss  — 
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neuerlichen  Miseverständnissen  gegenüber  (Loofs)  möge  Dies  am 
so  bestimmter  betont  werden  —  vollkommen  Recht  gegen  den 
Satz  sich  zn  verwahren ,  dass  gute  Werke  noth wendig  seien, 
sei  es  nnn  znr  Gerechtigkeit  oder  auch  zur  Seligkeit  Denn 
dieser  Satz  liess  die  Deutung  zu,  dass  man  um  der  Gerechtig- 
keit vor  Oott  oder  der  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden  gute 
Werke  thun  müsse  ^  während  gute  Werke  doch  immer  erst  mög- 
lich sind;  aber  allerdings  auch  unfehlbar  eintreten ,  wenn  man 
der  Gerechtigkeit  vor  Gott;  dieser  alleinigen  Bedingung  der  Se- 
ligkeit; theilhaftig  geworden  ist.  Gerade  bei  den  guten  Werken 
lässt  sich  Dieses  wo  möglich  mit  noch  grösserer  Klarheit  zei- 
gen; als  wenn  man  den  Ausdruck  der  Erneuerung  zu  Grunde 
legt.  Wie  wir  früher  sahen  dass  auf  keinem  Punkte  des  geist- 
lich-sittlichen ProoesseS;  in  keinem  auch  dem  vorgerücktesten 
Stadium  des  Kampfes;  die  Rechtfertigung  des  Menschen  vor 
Gott  auf  dies  in  sich  mangelhafte  und  unvollendete  Werden  be- 
gründet werden  könne;  so  leuchtet  ein  dass  die  Güte  des  sitt- 
lichen Werkes  sich  allewege  bemisst  nach  der  Güte  der  Person, 
von  welcher  das  Werk  vollbracht  wird:  die  Person  aber  ist  ge- 
recht vor  Gott  durch  nichts  Anderes  als  durch  die  ihr  zugerech- 
nete Gerechtigkeit  Christi.  Diese  Gerechtigkeit;  gleiehwie  sie 
allein  die  Person  deckt  vor  des  heiligen  Gottes  Augen ;  so  muss 
sie  auch  deren  Werke  decken  damit  sie  ^gute^  Werke  seien. 
Denn  selbst  wenn  dieselben;  was  ja  zuächst  zum  banum  opus 
erforderlich  ist;  wirklich  hervorgegangen  sind  aus  dem  Trieb 
des  neuen  geistlichen  Ich;  so  kommen  sie  auch  dann  niemals 
rein  und  unbefleckt  zu  TagC;  weil  sie  durch  das  Mittel  der  na- 
türlich-sündlichen Organe  und  im  Kampfe  wider  den  alten 
Menschen  sich  verwirklichen  müssen.  Wie  sollen  denn  nun  gnte 
Werke  „zur  Rechtfertigung"  nothwendig  sein,  wenn  sie  immer 
erst  zu  Stande  kommen  können  nachdem  der  Mensch  der 
Rechtfertigung  theilhaftig  geworden  ist?  Oder  wie  könnte  man 
sagen ;  sie  seien  zur ;, Seligkeit"  nothwendig;  da  doch  ein  Mensch 
um  selig  zu  werden  keines  Andern  bedarf  als  der  Gerechtigkeit 
vor  Gott;   die   er  sich  niemals  durch  gnte  Werke  erwirbt?    So 
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bleibt  es  denn  allewege  bei  dem  Satze:  bona  opera  aeguuniur 
iustifieatum ,  nur  freilicb  nicht  im  Sinne  einer  zeitlichen  Folge; 
anch  Bchon  in  der  Periode  des  Bekenntnisses  gelangte  man  nach 
einigem  Schwanken  zu  der  richtigen  E^tscheidnng^  dass  man 
die  necemtüB  praesentiae  der  guten  Werke  im  Momente  der 
Becbtfertignng  behauptete ,  die  necemtas  ad  ivstificationem  oder 
in  arUculo  iustißcaiionis  verneinte.  Der  Glaube  welcher  allein 
rechtfertigt  ist  niemiUs  atteifi;  sondern  Mt(n$g  dl  afoinf^q  iveq- 
yovfäipfi  (6al.  5,  6).  Es  ist  auch  nicht  an  Dem  dass  durch  gute 
Werke  die  Rechtfertigung  erhalten  werde;  denn  wie  sollte  was 
immer  erst  eintreten  kann  wenn  die  Rechtfertigung  vorhanden 
ist.  Dasjenige  erhalten  was  ihm  allewege  bedingend  vorangeht? 
Nnr  muss  man  dann  auch  nicht  sagen  dass  durch  böse  Werke 
die  Rechtfertigung  verloren  gehe ;  was  ja  als  selbstverständliches 
Correlat  in  sich  schlösse  dass  sie  nicht  verloren  ginge  wenn 
böse  Werke  nicht  vorhanden  sind.  Sondern  gleichwie  gute 
Werke  die  nothwendige  und  unausbleibliche  Setzung  vorhande- 
nen rechtfertigenden  Olaubens,  so  muss  dieser  Glanbe  vorerst 
nachgelassen  haben  ehe  es  zu  bösen  Werken ,  nämlich  zu  sol- 
chen kommt  bei  denen  das  neue  Ich  die  HerrschafI;  verloren 
hat.  Wessen  Olaubenshand  die  Onade  Gottes  in  Christo  los- 
lässt;  Der  sinkt  hinab  zu  bösen  Werken;  und  wer  diese  Gnade 
festhält;  Der  steht  in  guten  Werken,  mag  es  auch  beide  Male 
nicht  immer  möglich  sein  im  äusserlichen  Leben  den  Nachweis 
davon  zu  fahren.  Nun  ist  es  durchaus  verständlich;  ohne  mit 
der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  ans  Glauben  zu  coUidireU; 
dass  das  schlttssliche  Urtheil  ergehen  wird  gemäss  Dem  was  ein 
Jeder  gethan  (2  Cor.  5,  10);  xatä  %ä  enya  avtav  (Apoc.*20; 
12;  13).  Denn  diese  Werke  sind  die  Zeugnisse  des  vorhandenen 
Glaubens;  der  festgehaltenen  Rechtfertigung.  Und  nicht  minder 
wird  nun  klar,  in  welchem  Sinne  der  Glaube  selbst  oder  die 
ihm  correlate  „Busse"  ein  „gutes  Werk"  oder  eine  „schöne  Tu- 
gend" heissen  könne  (vgl.  F.  C.  S.  D.  IIL  13):  der  Glaube  und 
die  dabei  Statt  findenden  „boni  tnotm^  fallen  niemals  unter  den 
Begriff  der  bona  opera ,   soweit  sichs;   auch  im  Fortgange  des 
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Christenlebens ;  am  die  Ergreifung  oder  Festhaltang  der  Gerech- 
tigkeit Christi  handelt;  denn  ohne  deren  Vorhandensein  giebt  es 
keine  „guten  Werke".  Aber  insofern  der  Glaube  und  mit  ihm 
die  Rechtfertigung  vorangeht,  wird  die  auf  diesem  Grunde  sieb 
vollziehende  tägliche  Busse  und  die  fernere  Selbsthingabe  des 
Gläubigen  als  ein  gutes  Werk  angesehen  werden  dürfen,  ja  als 
das  vornehmste  und  beste  Werk  des  Christen,  durch  welcbes 
principiell  seine  sittliche  Erneuerung  gesetzt  ist. 


Drittes   Stück. 
Die  Menschheit  Golles  als  Object-Subjeel  des  Werdens. 

§.  43.  Das  concrete  und  volle  Bild  der  durch  Christi 
heilsmittlerisches  Thun  sich  verwirklichenden  Menschheit  Got- 
tes tritt  uns  erst  dann  entgegen,  wenn  wir  die  beiden  bis- 
herigen Stücke  des  Werdens  in  ihrem  Znsaramenschluss,  die 
Menschheit  Gottes  als  solche  betrachten ,  welche  die  Wirk- 
samkeit deren  Object  sie  zunächst  immer  ist  fort  und  fort 
mittlerisch  als  Subject  vollzieht.  Das  ist  die  Kirche  in  ihrem 
Wesen,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  welche  stetig  durch 
Influenz  der  Gnadenmittel  geworden  und  werdend  kraft  in- 
nerer, geistlich  -  sittlicher  Noth wendigkeit  die  Gnadenmittel 
behufs  ihrer  intensiven  und  extensiven  Selbstvollendung  stetig 
gebraucht.  Hiernach  ist  alles  Anstaltliche  der  Kirche  in  der 
Natur  der  sie  constituirenden  Gemeinschaft  begründet:  so 
wenig  die  Existenz  und  Handhabung  der  Gnadenmittel  oder 
das  subjective  Werden  der  Gemeinde  auf  gesetzliche  Anord- 
nung zurückgeführt  werden  durfte,  so  wenig  giebt  es  eine 
gesetzliche  Institution  der  Kirche. 

1.  Immer  mehr  bewährt  sich,  je  näher  wir  an  das  Ziel 
unsrer  Aufgabe  heranrücken,  der  anfänglich  und  principiell  aus- 
gesprochene Gedanke,  dass  alle  Glaubensrealitäten  der  Dogmatik 
auf  die  Menschheit  Gottes  bezogen  sein  wollen,  mit  deren  Aus- 
gestaltung das  System  derselben  abschliesst.  Haben  wir  diese 
aus  Christo  dem  Gottmenschen  erwachsende  Menschheit  bis  jetzt 
von  zwei  Seiten  her  ins  Auge  gefasst,  die  für  ihr  Werden  gleich 
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wichtig  doch  noch  nicht  deren  concreten  und  vollen  Bestand  znr 
Darstellung  brachten  ^  so  treten  wir  jetzt  an  die  Aufgabe  heran, 
das  Bild  der  Menschheit  Gottes ,  der  Gemeinde  Jesu  Christi,  in 
ihrem  thatsächlichen  irdischen  Bestände  auf  Grand  nnsrer  bis- 
herigen Voraussetzungen  und  Umrisse  zu  zeichnen.  Um  den  Zu- 
sammenschluss  der  beiden  früheren  Stücke  in  diesem  letzten 
auch  äusserlich  zu  marktren  reden  wir  hier  von  der  Menschheit 
Gottes  als  Object-Subject  des  Werdens,  freilich  nicht  in  dem 
Sinne,  als  handelte  sichs  dabei  nur  um  eine  Vereinigung  zweier 
vorher  getrennter  Momente,  als  welche  sie  in  Wirklichkeit  nie- 
mals bestanden  und  an  keiner  Stelle  uns  erschienen,  sondern  so, 
dass  die  Subjectheit  des  Werdens  zugleich  bezogen  wird  auf 
diejenige  Wirksamkeit  kraft  deren  die  Menschheit  Gottes  zunächst 
Object  des  Werdens  war  und  ist.  Als  Subject  wurde  sie  bisher 
lediglich  insofern  betrachtet  als  durch  Wirksamkeit  der  Gnaden- 
mittel an  ihr  als  Objecto  jenes  Selbstwerden  als  Subjectes  her- 
vorgebracht wird,  wie  es  kraft  der  Berufung  in  der  gläubigen, 
gerechtfertigten,  erneuerten  Gemeinde  zum  Ausdruck  kommt.  Nun 
aber  wendet  sich  dieses  Subject,  welches  als  solches  immer  ein 
bewirktes  ist,  rückwärts  zu  den  Factoren  durch  die  es  bewirkt 
ward,  und  nimmt  dieselben  in  die  eignen  Hände,  nicht  zufällig, 
sondern  weil  die  so  gewordene  Gemeinde  vermöge  Dessen  was 
sie  geworden  nicht  umhin  kann  Dies  zu  thun.  Hier  wird  das 
Object  zum  Subjecte  auch  hinsichtlich  der  Thätigkeit  wodurch 
es  Object  war  und  ist;  und  das  Subject  wird  zum  Objecte,  in- 
sofern es  sich  selbst  zum  Gegenstand  seiner  Thätigkeit  macht. 

2.  Es  ist  von  eminenter  Wichtigkeit,  von  vorweg  entschei- 
dender Bedeutung  auch  für  eine  ganze  Reihe  einzelner  Gontro- 
Versen,  dass  zur  Erfassung  des  Wesens  der  Kirche  ein  Weiteres 
nicht  erfordert  wird  als  der  Zusammenschluss  der  bereits  gege- 
benen Momente,  ohne  Herbeiziehung  eines  wesentlich  neuen.  Wir 
vermeiden  damit  principiell  jene  Gefahr,  welche  das  Verständniss 
von  der  Kirche  vielfach  bedroht  und  thatsächlich  verderbt  hat, 
die  Gefahr  einer  gesetzlichen  Auffassung,  die  hier  um  so  leichter 
Eingang  findet  als  die  Organisation  der  Kirche  selbstverständ- 
lich   nicht  ohne    gesetzliche   Ordnung    sein   und   bleiben   kann. 
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Wenn  bei  der  Selbstbethätignng  des  erhöhten  Heilsmittlers  im 
h.  Geiste  zur  Erzeugung  eines  sein  Ebenbild  tragenden  Ge- 
schlechtes; wenn  bei  der  Einsetzung  und  Action  der  Gnaden- 
mittel; wenn  bei  dem  Werden  eines  spontan  für  Gott  seienden 
Subjectes  nirgend  eine  gesetzliche  Anordnung  wahrzunehmen  war; 
die  ja  principiell  schon  mit  dem  Charakter  des  Erlösungswerkes 
als  der  Basis  von  dem  Allen  in  Widerspruch  treten  würde,  so 
kann  nun  offenbar  auch  hier  bei  der  Lehre  von  der  Kirche ,  die 
nach  allen  Seiten  hin  auf  jene  Voraussetzungen  sich  sttitzt;  von 
einer  gesetzlichen  Institution  welche  das  kirchliche  Gemeinwesen 
ins  Leben  riefe  und  die  Bedingungen  seines  Fortbestandes  ord- 
nete schlechthin  nicht  die  Rede  sein.  Man  wird;  je  klarer  man 
sich  diese  Sachlage  vergegenwärtigt;  um  so  gewisser  Dessen  inne 
werden  dass  die  gesetzliche  Auffassung  der  Kirche  nicht  etwa 
nur  ein  äusserer,  unbeschadet  sonstiger  Correctheit  der  Lehre 
anhangender  Flecken  ist,  sondern  dass  er  das  innerste  Mark  der- 
selben verdirbt;  oder  vielmehr;  dass  sein  Eintritt  und  seine  Er- 
scheinung das  Dasein  solcher  Verderbniss  symptomatisch  anzeigt. 
Wir  wissen  uns  radical  und  principiell  geschieden  von  jedweder 
römisch-gesetzlichen  Anschauung  der  Kirche  —  hier  giebts  kei- 
nen Ausgleich  ausser  auf  Grund  einer  evangelischen  Reformation 
des  römisch-katholischen  KirchenbegriffeS;  und  mit  aller  Entschie- 
denheit widersetzen  wir  uns  den  leidigen  Helfern ,  welche  die 
Missstände  unsrer  Kirche  durch  Begründung  derselben  auf  ge- 
setzliche Basis  abzustellen  gemeint  sind.  Aber  andrerseits  sind 
wir  nun  auch  Dessen  eingedenk,  wie  die  nicht  aus  dem  Gesetz 
hervorgegangene  Erlösung;  die  nicht  aus  gesetzlicher  Anordnung 
stammenden  Gnadenmittel,  das  nicht  im  Wege  des  Gesetzes  er- 
zeugte neue  geistliche  Leben  nicht  bloss  das  Gesetz  ihres  Wer- 
dens in  sich  selbst  tragen,  sondern  auch  allewege  in  Beziehung 
zu  dem  Gesetze  stehen  und  darauf  abzielen,  dem  Willen  des  ab- 
soluten Gottes  über  die  menschliche  Creatur  der  in  dem  Gesetze 
zum  Ausdruck  kommt  Genüge  zu  thun.  Nofjtov  ItTtdyoiJtev  did 
tljq  niatecog  (Rom.  3,  31),  Dies  gilt  nun  auch  von  dem  kirchlichen 
Gemeinwesen,  welches  wir  nicht  auf  die  Basis  des  Gesetzes 
stellen.   Statt  antinomistisch  und  anomistisch  die  Kirche  dem  Be- 
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lieben  ihrer  Glieder  oder  gar  ihrer  Nichtglieder  preiszugeben, 
wollen  wir  gesetzliche  Ordnung  in  derselben  gerade  umdeswillen 
weil  durch  den  Glauben  das  Gesetz  gefestigt  und  erfüllt  wird. 
Nur  diejenige  Lehre  von  der  Kirche  hat  vonvomherein  Aussicht 
den  Schriftthatsachen  und  den  Tbatsachen  des  evangelischen  Be- 
wusstseins  gerecht  zu  werden,  die  das  Erste  nicht  minder  betont 
wie  das  Zweite  und  das  Zweite  ebenso  stark  wie  das  Erste. 

3.  Von  der  Menschheit  Gottes  als  Object-Subject  des  Wer- 
dens sagen  wir  sie  sei  die  Kirche  in  ihrem  Wesen ,  und  es  ist 
darin  bereits  enthalten;  dass  dieselbe  zunächst  Gemeinschaft,  Ge- 
meinde sei  und  nicht  eine  von  Christo  eingesetzte  Heilsanstalt. 
Hier  zeigt  sichs,  wie  wenig  das  buchstäbliche  Verfahren,  welches 
ohne  sachliches  Verständniss  die  Schriftworte  herausgreift  und 
aneinanderfügt,  ausreicht  um  dogmatisch  zum  Ziele  zu  kommen. 
Denn  die  Schriftaussagen  sind  ja  mannigfache,  und  äusserlich 
betrachtet  wttsste  man  nicht,  weshalb  man  die  AusdrtLcke  Leib 
Christi  (z.  B.  1  Cor.  12,  27),  oder  Braut  Christi  (vgl.  2  Cor. 
11,  2;  Eph.  5,  26;  Job.  3,  29;  Apoc.  21,  9  u.  a.),  oder  Behau- 
sung Gottes  (Eph.  2,  22;  1  Cor.  3,  9,  16;  1  Pet.  2,  5  u.  a.), 
oder  Volk  Gottes  sammt  den  dazu  gehörigen  aus  Ex.  19,  5  ff. 
genommenen  Prädikaten  (vgl.  1  Pet.  2,  9  ff.),  oder  Reich  Gottes 
(Mrc.  4,  26;  Mtth.  13  u.  a.)  nicht  der  Bezeichnung  als  Gemeinde 
{inxlfjffia)  voranstellen  und  darnach  das  Wesen  der  Kirche  be- 
stimmen sollte.  Zielen  doch  jene  Ausdrücke,  wie  verschieden 
auch  in  ihren  Beziehungen  und  wie  sehr  immer  der  bildliche 
Charakter  bei  einzelnen  derselben  vorschlägt,  alle  so  oder  an- 
ders auf  jene  Realität  hin  um  deren  dogmatische  Bestimmung 
es  sich  hier  handelt;  und  gewiss  würde  jede  Auffassung  dersel- 
ben fehlgreifen  welche  nicht  sämmtliche  darin  gelegene  Momente 
zu  ihrem  Rechte  kommen  Hesse.  Aber  gemäss  der  Basis,  auf 
welche  für  uns  die  Lehre  von  der  Kirche  sich  gründet,  können 
wir  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass  es  sich  dabei  zunächst  um 
eine  Gemeinschaft  handle,  in  welcher  die  aus  dem  verklärten 
Heilsmittler  erwachsende  Menschheit  Gottes  ihrem  diesseitigen 
Weltbestande  entsprechend,  darum  allerdings  in  noch  unvollen- 
deter Weise,  sich  realisirt ;  wie  es  ja  auch  eines  Beweises  nicht 
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bedarf,  dass  exxXfjtriaf  diese  eigentlichste  unter  allen  Schriftbe- 
Zeichnungen;  nichts  Anderes  bedeutet  als  die  Gemeinde.  Zudem 
werden  jene  anderen  Ausdrücke,  soweit  sie  bildlicher  Art  sind, 
in  der  Schrift  eben  von  der  Gemeinde  ausgesagt:  sie,  diese  aus 
gläubigen  Christen  bestehende,  ist  der  Leib  Christi,  die  Braut 
Christi,  die  Behausung  oder  der  Tempel  Gottes.  Und  wenn  wir 
mit  ihnen  schon  umdeswillen  nicht  beginnen  können,  so  auch 
nicht  mit  dem  Ausdruck  Volk  Gottes,  der  doch  nur  uneigentlich 
mit  Rücksicht  auf  das  national  bestimmte  alttestamentliche  Ge- 
meinwesen von  der  christlichen  Gemeinde  gesagt  ist.  Endlich 
der  Name  des  Reiches  Gottes  eignet  sich  fttr  unsern  Zweck  schon 
umdeswillen  nicht,  weil  dessen  Begriff  in  jedem  Falle  ein  wei- 
terer ist  als  jener  der  ixxlfityla,  hinausragend  einmal  rückwärts 
in  die  Zeiten  des  A.  Bundes  und  sodann  über  den  gegenwärtigen 
Aeon  in  die  Zeit  der  Vollendung  (vgl.  Act.  1,  6;  1  Cor.  15,  24). 
Man  würde,  auch  wohl  schwerlich  jemals  darauf  verfallen  sein 
unter  der  Kirche  sich  in  erster  Linie  eine  göttliche  Institution 
vorzustellen,  wenn  nicht  dieser  Ausdruck  selbst  einen  gewissen 
Unterschied  von  Gemeinde  zu  begründen  oder  doch  zuzulassen 
schien;  hätte  man  sich  allenthalben,  dem  Sinne  von  inxlfitria 
gemäss,  an  den  Ausdruck  Gemeinde  gehalten,  so  würde  viel  thö- 
richtes  Gerede  über  die  Institution  der  Kirche  unterblieben  sein. 
Nur  wollen  wir  dabei  nicht  vergessen,  dass  wenn  wir  schriftge- 
mäss  Kirche  und  Gemeinde  identificiren ,  damit  weder  der  an- 
staltliche Charakter  dieser  Gemeinde,  wornach  sie  der  Verwirk- 
lichung des  göttlichen  Heilsrathschlusses  und  der  Durchführung 
des  Erlösungswerkes  Christi  zu  dienen  bestimmt  ist,  verneint, 
noch  gar  behauptet  wird  dass  sie  aus  einem  ungeordneten,  un- 
gegliederten Haufen  Einzelner  bestehe.  Denn  es  ist  eben  nur 
das  nächste  Subject  welches  wir  mit  dem  Ausdruck  Gemeinde 
benennen,  und  die  weiteren  Prädikate  welche  dieses  Subject  cha- 
rakterisiren  bleiben  vorbehalten. 

4.  Vonvornherein  ist  in  der  Bezeichnung  Christi  als  des 
anderen,  des  letzten  Adams  (Rom.  5,  12  ff. ;  1  Cor.  15,  22,  45  flF.) 
enthalten,  dass  diesem  seinem  persönlichen  Principsein  entspre- 
che  das  Werden   und  Dasein    einer   Gemeinschaft   welche    sich 
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geistlicher  Weise  za  ihrem  Stammyater  analog  verhalte  wie  das 
natürliche  Menschengeschlecht  zum  ersten  Adam.  Und  jene  be- 
deutsame Kede  des  Herni;  in  welcher  er  sich  den  wahrhaftigen, 
wirklichen  Wein  stock  nennt  —  gegenüber  dem  natürlichen  Wein- 
stock, der  Dieses  nur  abbildlicher  oder  vorbildlicher  Weise  sei  -— 
und  seine  Jünger  die  Reben  (Joh.  15,  1  if.),  bestätigt  in  voll- 
stem Masse  was  mit  der  ersteren  Bezeichnung  ausgedrückt  ist. 
Wenn  der  Apostel  (1  Cor.  12,  12)  im  Hinblick  auf  die  christliche 
Gemeinde  sagt:  „gleichwie  der  Leib  Einer  ist  und  viele  Glieder 
hat,  alle  Glieder  aber  des  Leibes  in  und  trotz  ihrer  Vielheit  Ein 
Leib  sind,  so  auch  Christus^,  so  besagt  Letzteres  jedenfalls,  und 
wird  durch  V.  21  wo  sich  das  Haupt  den  Füssen  gegenüberstellt 
nicht  ausgeschlossen,  dass  irgendwie  hier  Christus  mit  seinem 
Leibe  zusammengedacht  wird,  wär's  auch  nur  so,  wie  das  mensch- 
liche Ich  als  die  Katur  deren  Ich  es  ist  mitumfassend  gedacht 
werden  kann  (vgl.  v.  Hofmann).  Es  zeigt  sich  hief ,  wie  un- 
richtig es  wäre,  in  solchen  Bezeichnungen  wie  „Haupt  und  Leib" 
oder  „Haupt  und  Glieder"  das  Ganze  des  Verhältnisses  zwischen 
Christo  und  seiner  Gemeinde  ausgedrückt  zu  finden ;  zu  wähnen, 
man  habe  dem  Begriffe  der  Kirche  genug  gethan  wenn  man  sie 
den  Leib  Christi  nennt.  Denn  so  gewiss  die  Stellung  des  Haup- 
tes als  des  infiuirenden  und  dominirenden  dem  Verhälfniss  Christi 
zu  seiner  Gemeinde  und  die  mannigfache  Gliederung  des  Leibes 
unbeschadet  seiner  Einheit  und  seiner  gleichmässigen  Bedingtheit 
von  dem  Haupte  der  Beschaffenheit  der  Gemeinde  und  ihrem 
Verhältniss  zu  Christo  entspricht,  so  kommt  doch  damit  noch  nicht 
genügend  zum  Ausdruck  was  in  den  zuerst  angeführten  Schriftworten 
angezeigt  ist,  die  thatsächliche  Herkunft  der  neuen  geistlichen 
Menschheit  von  Christo  und  ihre  Beschlossenheit  in  ihm.  Diese 
letztere  Thatsache  ist  es  offenbar  welche  den  apostolischen  Aus- 
druck 1  Cor.  12,  12  bedingt,  gemäss  Dem  dass  wir  alle  Einer 
sind  in  Christo  Jesu  (vgl.  Gal.  3,  28),  wogegen  die  erstere,  die 
Herkunft  und  Abstammung  von  ihm,  am  Deutlichsten  dort  her- 
vortritt wo  der  Apostel  das  Verhältniss  Christi  zur  Gemeinde  dem 
des  Mannes  zum  Weibe  und  zwar  jenem  Adams,  zu  dem  von  ihm 
genommenen  Weibe  gleichsetzt  (Eph.  5,  25  ff.).    Hier  einigt  sich 
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der  eine  Gedanke  ^  dass  die  Gemeinde  der  Leib  des  Herrn  ^  mit 
dem  andren^  dass  sie  die  Braut;  ja  das  mit  ihm  ehelich  verbun- 
dene Weib  ist;  als  solches  gleich  dem  ersten  Weibe  von  dem 
Adam  genommen  mit  dem  sie  Ein  Fleisch  werden  soll :  „wir  sind 
Glieder  seines  Leibes^  —  ein  Mysterium;  in  welchem  das  Abbild 
und  Vorbild  der  ersten  Ehe  sich  erfüllt  (Eph.  5,  30—32).  Und 
als  Leib  de»  Herrn  bezeichnet  der  Apostel  die  Gemeinde  nach 
Massgabe  Dessen  dass  er  den  Männern  sagt,  sie  sollen  ihre 
Weiber  lieben  als  ihre  eignen  Leiber :  „wer  sein  Weib  liebt,  Der 
liebt  sich  selbst,  denn  Niemand  hat  jemals  sein  eignes  Fleisch 
gehasst;  sondern  er  nährt  und  wärmt  es,  wie  auch  Christus  die 
Gemeinde^  (Eph.  5,  28,  29).  Da  nun  andrerseits  die  neutesta- 
mentliche  Gemeinde  erftillungsgeschichtlich  und  leibhaftig  sein 
soll  was  die  alttestamentliche  vorbildlich,  so  begreift  sich  dass 
die  Gemeinde  Jesu  das  Volk  Gottes,  das  Volk  des  Eigenthums 
genannt  wird  (s.  o.\  wobei  sich  von  selbst  versteht  dass  hier  die 
nationale  Schranke  dahinfällt  (Gal.  3,  28;  Gol.  3,  11);  sowie  zu- 
gleich daraus  und  nicht  minder  aus  den  vorhin  angegebenen  Be- 
zeichnungen sich  erklärt  dass  sie  die  Wohnstätte,  der  Tempel 
Gottes  ist  (Eph.  2,  21,  22),  aus  lebendigen  Steinen  bestehend 
und  sich  erbauend  (vgl.  1  Petr.  2,  5).  Hiermit  sind  uns  endlich 
auch  die  erforderlichen  Momente  gegeben  um  die  Bezeichnung 
Gottesreich  oder  Himmelreich  mit  jener  der  Gemeinde  Jesu  zu 
combiniren,  ohne  dass  wir  dieselben  umdeswillen  ihrer  Bedeutung 
nach  gleichsetzen,  oder  in  dem  ersteren  Ausdruck  eine  vollstän- 
dige Angabe  des  Wesens  der  Gemeinde  zu  finden  wähnen.  Die 
Eigenthümlichkeit  der  Stellung  Israels,  des  auserwählten  Volkes, 
zu  seinem  Gott  als  König  dieses  Volkes  bedingte  die  gleiche  Be- 
zeichnung der  durch  das  Kommen  des  Heilsgottes  zu  seinem  Volke 
zu  vollendenden  Heils-  und  Reichsgemeinschaft  mit  dem  Namen 
ßaaiXeia  %ov  &eov  oder  rmy  ovqav&v.  Und  wiederum  die  Eigen- 
thttmlichkeit  der  Stellung  Israels,  womach  in  ihm  der  Reichsge- 
danke eines  Gotte  angehörigen,  von  ihm  regierten  Volkes  einer- 
seits sich  verwirklicht  hat,  andererseits  mit  der  Zukunft  des 
Heilsgottes  sich  verwirklichen  soll,  bedingte  die  vor  Augen  lie- 
gende Thatsache,   dass  dieses  Königreich  Gottes  im  A.  T.  bald 
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al8  ein  gegenwärtig  vorhandenes  bald  als  ein  zukllnftig  za  voll- 
endendes erscheint:  Jahve  ist  der  König  seines  Volks  (vgl.  Jes. 
44,  6),  König  in  Ewigkeit  (vgl.  Ps.  10,  16),  aber  das  Gebet  der 
Gläubigen  geht  zugleich  darauf  dass  der  König  der  Ehren  einziehe 
(vgl.  Ps.  24,  9,  10).  Da  nun  der  Abschluss  des  heilsgeschichtlichen 
Werdens  auch  mit  dem  erstmaligen  Gekommensein  des  Heilsgottes 
noch  nicht  erreicht  ist,  so  verstehen  wir  daraus  —  worauf  schon 
früher  (§.  37,  7)  bei  der  Lehre  von  Christi  Erhöhung  hingewiesen 
werden  musste  —  dass  der  gleiche  Wechsel  der  Darstellung  auch  im 
N.  T.  begegnet :  Christi  Kommen  fällt  zusammen  mit  dem  Kommen 
des  Reiches  (vgl.  Mtth.  3,2,11),  seine  Gewaltübung  über  die  Dä- 
monen ist  der  Thatbeweis  für  das  Gekommensein  des  Reiches  Got- 
tes (Mtth.  12,  28  vgl.  Luc.  17,  21),  so  dass  nicht  erst  zukünftig 
sondern  jetzt  schon  Gewaltthuende  es  an  sich  reissen  (Mtth.  11, 
12  vgl.  21,  31),  und  jede  Bekehrung  als  eine  Versetzung  bezeich- 
net werden  kann  aus  der  übmacht  der  Finstemiss  in  das  Reich 
des  Sohnes  (Col.  1,  14);  aber  nichtsdestoweniger  lehrt  Der, 
welcher  auch  unter  der  Dornenkrone  schon  König  war  (Joh.  18,37), 
seine  Jünger  allewege  beten  iX&itw  ^  ßacriXeia  <Jov  (Mtth.  6, 10), 
und  jene  Gleichnisse  vom  Himmelreiche,  welche  bei  Matth.  c.  13 
zusammengestellt  sind,  zeigen  uns  das  Reich  Gottes  ebenso  als 
gekommen  wie  zugleich  als  in  steter  Verwirklichung  bis  ans  Ende 
hin  begriffen.  Damit  stimmt  nun  aber  völlig  überein,  dass  Christus 
auf  der  einen  Seite  erscheint  als  6  ex^v  t^^  vvfA^fjp  (Joh.  3,  29), 
ja  als  ehelich  mit  ihr  verbunden  (Eph.  5,  31,  32),  darum  sein 
Einkommen  in  die  Welt  als  ein  Kommen  zur  Hochzeit  (Mtth.  22, 
1  flF.),  und  dass  doch  auf  der  andern  Seite  die  Gemeinde  als  die 
Braut  sich  erst  noch  schmückt  um  den  kommenden  Bräutigam 
würdig  zu  empfangen  (vgl.  2  Cor.  11,  2  mit  Apoc.  21,  2  und 
Mtth.  25,  1  flf.),  und  erst  am  Ende  die  Hochzeit  des  Lammes  mit 
seiner.  Braut  begangen  werden  wird  (Apoc.  19,  7,  9).  Daraus 
erklärt  sich  denn  auch  und  erscheint  als  weitere  Parallele  dass 
die  Bezeichnung  der  Gemeinde  als  Behausung  und  Tempel  Gottes, 
als  Füllort  Christi  u.  dergl.  die  Erwartung  nicht  ausschliesst, 
dass  doch  erst  am  Ende  die  Hütte  Gottes  bei  den  Menschen  sein, 
dass  er  alsdann  bei  ihnen  wohnen  und  sie  sein  Volk  sein   wer- 
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den  (Apoc.  21,  3):  eine  allmählkhe  Steigerung  der  Einwohnnng 
Gottes,  welche  dem  früher  Über  die  unio  mysticaGeHagten  entspricht. 
Im  Uebrigen  wird  es  fttr  Die  welche  nnsren  früheren  Erörterungen 
über  das  Wesen  Gottes  gefolgt  sind  kaum  nöthigsein  dieBehauptung 
noch  besonders  abzulehnen,  dass  der  Gedanke  des  Reiches  Gottes 
der  Inhalt  des  göttlichen  Selbstzweckes  sei  (Ritschi),  ein  schrift- 
widriges Comment,  welches  mit  anderwärts  besprochenen  Irrthttmern 
in  der  Gotteslehre  zusammenhängt.  Wir  halten  das  eig  avtoy  za 
ndvza  (Rom.  11,  36)  fest  als  in  dem  Reiche  Gottes,  kraft  der  Liebe 
Gottes,  als  Zweck  Gottes,  sich  verwirklichend,  ohne  in  jene 
falsche  Gleichsetzung,  die  das  Wesen  Gottes  zerstört,  zu  bewilligen. 
5.  Wir  sind  nun  in  der  Lage,  das  Wesen  der  Kirche  als 
derjenigen  Gemeinde  von  welcher  all  die  genannten  Prädikate 
gelten  dogmatisch  zu  bestimmen  und  hierbei  auf  unsre  frühere 
Bezeichnung  der  Menschheit  Gottes  als  Object-Subject  des  Wer- 
dens zurückzukommen.  Denn  zunächst  dürfen  wir  im  Hinblick 
darauf,  dass  die  Gemeinde  von  Christo  genommen  ist  wie  das 
Weib  vom  Manne  und  dass  ihre  Glieder  sich  zu  ihm  verhalten 
wie  die  Reben  zum  Weinstock,  den  Ausdruck  neuerdings  für  ge- 
rechtfertigt erachten,  dass  sie  Object  des  Werdens  und  zwar 
dieses  immer  zuerst  sei,  mag  auch  zeitlich  ungeschieden  die  Sub- 
jectheit  des  Werdens,  der  Selbstvollzug  desselben,  sofort  an  jenes 
passive  Werden  sich  anschliessen.  Es  liegt  auch  am  Tage,  dass 
an  diesem  Verhältniss  der  PassivitJlt  zur  Activität,  an  dieser 
zwar  nicht  zeitlichen  aber  sachlichen  Priorität  des  Objectseins, 
gar  Nichts  dadurch  geändert  wird,  dass  darnach  immer  die  Ge- 
meinde selbst  durch  Handhabung  der  Gnadenmittel  den  Vollzug 
des  Werdens  an  ihrem  Theile  bewirkt.  Denn  sie  muss  allewege 
zuvor  Subject  geworden,  mithin  Object  gewesen  sein  und 
bleiben,  um  solche  Thätigkeit  üben  zu  können;  wie  wir  Dieses 
ja  im  Allgemeinen  früher  bei  dem  üebergang  von  der  Berufung 
zur  Rechtfertigung  und  Erneuerung  erkannt  haben.  Nur  wird 
man  um  jede  Unklarheit  hierbei  zu  beseitigen  der  üblichen  Vor- 
stellung zu  entsagen  haben,  dass  die  Kirche  überhaupt  erst  mit 
der  Ausgiessung  des  h.  Geistes  am  ersten  Pfingstfeste  ins  Leben 
getreten   sei.     Der  gottmenschliche  Heilsmittler  ist   auch   schon 
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während  seiner  Erlöserarbeit  in  Niedrigkeit  nicht  ohne  eine  Ge- 
meinde gewesen,  die  von  ihm  her  ihren  Ursprung  nahm  gleich- 
wie die  Reben  aus  dem  Weinstocke;  und  auch  an  der  entspre- 
chenden Snbjectheit  hat  es  dieser  so  entstandenen  Gemeinde 
schon  in  jener  Zeit  nicht  gefehlt  (vgl.  Mtth.  10, 5  fF.,  Luc.  10, 1  flF.). 
Späterhin  aber  als  der  Geist  der  Pfingsten  ttber  die  erste  Ge- 
meinde ausgegossen  war  und  die  Sendboten  des  Evangeliums  in 
Kraft  dieses  Geistes  Gemeinden  gründeten,  war  es  eben  doch 
wie  wir  wissen  der  verklärte  Heilsmittler,  welcher  durch  sie 
wirkte  (vgl.  §.  38,  2,  3),  nämlich  im  h.  Geiste,  so  dass  also 
hierin  ein  Wesensunterschied  zwischen  dem  späteren  und  dem 
früheren  Werden  der  Gemeinde  nicht  besteht.  Der  Unterschied 
knüpft  sich  vielmehr  zunächst  daran,  dass  es  erst  der  Verklärung 
und  Vollendung  Christi  bedurfte  um  das  Vollmass  der  Erlösungs- 
gaben der  Gemeinde  mitzutbeilen  (vgl.  §.  37,  5),  und  folgeweise 
daran,  dass  während  des  irdischen  Erlöserlebens  Jesu  seine  Ge- 
meinde noch  nicht  zu  jener  relativen  Selbständigkeit  entlassen 
war  deren  sie  mit  dem  pfingstlichen  Empfang  des  h.  Geistes 
theilhaftig  wurde.  Das  Eine  bedingt  innerlich  und  nothwendig 
das  Ändere:  noch  war  in  der  Zeit  vor  Christi  Verklärung  die 
Gemeinde  seiner  Gläubigen  mit  ihm  persönlich  so  verbunden, 
dass  jenes  avTOfAdT(ag  »aqnotpoqBli^  (vgl.  Mrc.  4,  28)  sich  nicht 
wie  nachmals  vollziehen  konnte.  Aber  unbeschadet  dieses  be- 
deutsamen Unterschiedes,  der  nun  doch  die  hergebrachte  Auffas- 
sung von  dem  ersten  Pfingstfest  als  dem  Geburtstage  der  christ- 
lichen Kirche  uns  wiederum  näher  bringt,  steht  in  alle  Wege 
Dieses  fest,  dass  die  Gemeinde  zwar  sachlich  zunächst  aber  nie- 
mals allein  Object,  sondern  immer  zugleich,  in  welchem  Masse 
auch,  Subject  des  Werdens  sei,  Snbject  nämlich  insofern,  als  sie 
jener  Heilsfactoren  durch  welche  sie  geworden  nun  ihrerseits 
behufs  ferneren  Werdens  sich  bedient.  Sie  ist  es  die  als  von 
dem  Heilsmittler  für  sich  gewonnen  und  ihm  gleichsam  ehelich 
verbunden  diesem  ihrem  Herrn  Kinder  gebiert  (vgl.  Gal.  4,  26; 
2  Job.  13;  auch  1  Pet.  5,  13);  die  von  Christo  dem  Haupte  in- 
fluirt  gemäss  der  Wirksamkeit  in  dem  Masse  eines  jeden  ein- 
zelneu Theiles  das  Wachsthum  des  Leibes   zu  seiner  selbst  Er- 
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bauuDg  vollzieht  (Eph.  4,  16).  Eben  diese  letztere  Schriftstelle 
sammt  ihren  sonstigen  Parallelen  (Eph.  2,  2Y,  22;  Gol.  2,  19) 
zeigt  uns  nun  auch  so  deutlich  wie  möglich^  dass  die  sonderliche 
Selbsttbätigkeit  um  die  es  sich  hier  handelt,  der  Gebrauch  der 
Heilsfactoren,  der  Gnadeumittel ,  hineinfällt  in  diejenige  Activität, 
wie  wir  sie  überhaupt  dem  Subjecte  des  christlichen  Werdens 
behufs  seiner  Selbstvollendung  zuzuschreiben  hatten.  Das  heisst, 
diese  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  gerichtete  Selbstthätigkeit 
ist  durchaus  ethisch  geartet,  in  ethisch  freier  Weise  begründet, 
nicht  durch  ein  specielles  Mandat  geordnet,  ohne  welches  etwa 
die  Kirche  im  Uebrigen  sein  könnte  was  sie  ist.  Oder  wenn 
man  einmal  Dessen  gedenkt  dass  sie  die  Onadenmittel  im  Auf- 
trag ihres  Herrn  gebraucht,  so  will  daran  erinnert  sein,  dass 
auch  ihr  ethisches  Leben,  ihre  Selbstbethätigung  überhaupt  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  göttlichen  Willens  betrachtet  werden  kann, 
ohne  damit  die  ethische  Freiheit  und  subjective  Nothwendigkeit 
des  SelbstYollzugs  auszuschliessen.  Wie  das  neu  geborene,  nun 
ein  relativ  selbständiges  Dasein  führende  Kind  instinctiv  sich 
hinwendet  zu  seiner  Mutter  Brust,  um  behufs  seiner  Selbstent- 
wickelung Nahrung  von  ihr  zu  empfangen,  so  kann  die  Gemeinde 
als  aus  Christo  gewordene  nicht  umhin,  behufs  ihrer  Ausgestal- 
tung aus  dem  Lebensquell  zu  schöpfen  woraus  sie  stammt,  d.  h. 
die  Guadenmittel  in  ethisch-freier,  ebendarum  aber  schlechthin 
nothwendiger  Weise  mit  der  Tendenz  wachsender  Selbstvollen- 
dung zu  handhaben.  Wir  dürfen  hiernach  die  Kirche,  conform 
der  ecclesia  proprie  dicta  im  7.  Artikel  der  A,  Confession,  be- 
zeichnen als  die  aus  Christo  gewordene  und  an  ihn  gläubige  Ge- 
meinde, welche  behufs  ihres  ferneren  Werdens  der  Gnadenmittel 
durch  die  sie  geworden  sich  bedient.  Und  es  versteht  sich  nun 
von  selbst,  dass  jener  relativische  Zusatz  des  Bekenntnisses:  in 
qua  evangelium  rede  docetur  u.  s.  w.,  nicht  etwa  als  nota  itpecl^ 
fica  hinzutritt  zu  der  generell  gemeinten  congregatio  sanctorum  — 
als  gäbe  es  irgendwo  auf  Erden  auch  Gemeinschaften  Heiliger  in 
denen  die  Gnadenmittel  nicht  verwaltet  würden  —  sondern  nur 
ausdrückt  was  unter  allen  Umständen  innerhalb  solcher  Gemein- 
schaft und  durch  dieselbe  geschiebt. 
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6.  Dos  gewonnenen  Gedankens  >  was  es  nm  die  Eircbe  in 
ihrem  Wesen  sei,  haben  wir  nns  weiterhin  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  zu  versichern  and  ihn  vor  etwaigen  Missverständnissen 
oder  Einreden  za  schützen.  Wenn  Christas  auf  das  im  Namen 
der  Jünger,  an  welche  die  Frage  des  Herrn  ergangen  war 
(Matth.  16,13,  15),  abgelegte  Bekenntniss  Petri:  <rv  el  6  X^iotogy 
b  vlo^  Tov  &€ov  %ov  l^ävtog,  antwortet:  „Du  bist  Petras  nnd  anf 
diesen  Felsen  will  ich  baaen  meine  Gemeinde^,  so  vergleicht  sieb 
der  Gedanke  am  Meisten  jener  Aeasserung  Paali,  wo  er  za  den 
kleinasiatischen  Christen  an  welche  der  s.  g.  Epheserbrief  ge- 
richtet ist  sagt,  sie  seien  „Mitbürger  der  Heiligen  und  Haasge- 
nossen Gottes,  erbaut  auf  dem  Grande  der  Apostel  und  Propheten, 
da  Jesus  Christus  der  Eckstein  ist^  (Eph.  2,  19,  20).  Denn  dass 
unter  dem  Fels  dort  nicht  das  Bekenntniss  Petri  gemeint  ist,  ge- 
schweige denn  Christus  selbst,  versteht  sich  von  selbst:  beide 
Male  sind  es  Personen  welche  den  Grund  der  Gemeinde  bilden, 
dort  Petras  welcher  im  Namen  der  andern  Apostel  das  Bekennt- 
niss zu  Christo  abgelegt,  hier  die  Apostel  und  Propheten.  Die 
Vorstellung,  als  handle  sichs  um  irgend  welche  gesetzliche  In- 
stitution oder  Gründung  der  Kirche,  liegt  hinter  uns:  was  wir 
jenen  Stellen  entnehmen,  Das  ist  zunächst  die  mit  unserm  bis- 
herigen Ergebniss  übereinstimmende  Thatsache,  dass  es  Personen 
sind,  woraus  die  Kirche  bis  in  ihre  Grundlage  hinein  besteht; 
denn  die  nirga  ist  Petrus,  das  ^Cfiiliov  sind  die  Apostel,  so 
zwar  dass  jener  wie  diese  selbst  zur  Gemeinde  gehören.  Petras 
ist  der  Fels,  die  Apostel  und  Propheten  sind  der  Grund  der  dar- 
über zu  erbauenden  Gemeinde,  nicht  als  gesetzlich  dazu  berufene, 
sondern  insofern  in  ihnen  zunächst  das  Wesen  der  Gemeinde 
sich  verwirklicht  hat,  Object-Subject  der  aus  Christo  herauswir- 
kenden Gnade  zu  sein:  nicht  bloss  aus  dem  Heilsmittler  gewor- 
den zu  sein,  sondern  nun  auch  behufs  spontanen  Werdens  sich 
ihm  zuzuwenden.  Oder  wäre  das  Bekenntniss,  welches  Petras 
als  Repräsentant  und  Mund  der  mit  ihm  gefragten  Jünger  zn 
Jesu  als  dem  Christ  abgelegt  hat,  eine  Leistung  die  den  Apostel 
als  solchen  charakterisirte,  und  eine  Bedingung  welche  za  er- 
füllen nur  ihm  obläge?    Dieses  ist  ebenso  wenig  der  Fall,    als 
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das  Binden  und  Lösen,  welches  Christus  dem  mit  den  Schlüsseln 
des  Himmelreichs  Betrauten  zueignet,  den  Aposteln  allein,  ge- 
schweige dem  Petrus  allein  zukommt,  da  ja  augensichtlich  in  der 
andern  Stelle  (Matth.  18, 18)  wo  das  Binden  und  Lösen  begegnet 
von  dem  Verhältniss  des  Bruders  zum  Bruder  (vgl.  v.  15)  die 
Rede  ist,  das  viaiv  also  v.  18  gemäss  dem  Zusammenhange  mit 
V.  17  ebenso  wenig  den  Aposteln  als  solchen  und  allein  gelten 
kann  als  das  Uyon  v^hv  v.  19  mit  seiner  Zusage  der  Gebetser- 
hörung  nur  die  Apostel  im  Auge  hat.  Petrus  ist  der  Fels  der 
Kirche,  mit  ihm  sind  die  Apostel  als  in  gleichem  Verhältniss  des 
Glaubens  und  Bekenntnisses  zu  Christo  stehend  der  Grundbau 
der  Kirche,  denen  Hadespforten,  dieses  denkbar  Festeste,  an  Fe- 
stigkeit nicht  prävaliren  werden.  Dem  Petrus  sind,  gemäss  der 
ihm  eignenden  Qualität,  die  Schlüssel  des  Himmelreichs  gegeben, 
in  dem  Sinne  in  welchem  das  folgende  Binden  und  Lösen  den 
Ausdruck  fassen  heisst.  Hiernach  ist  (vgl.  das  Nähere  Ztschr.  f. 
Pr.  u.  K.  1865,  I,  S.  136  iF.)  daran  nicht  zu  denken,  dass  Petrus 
als  Pförtner  des  Himmelreichs  bezeichnet  werde,  sondern  be- 
zeichnet wird  er  damit  als  Solcher  der  über  das  Himmelreich 
Macht  hat,  in  der  Weise  nämlich  wie  das  folgende  Binden  und 
Lösen  es  aussagt.  Solch  Binden  und  Lösen  aber  wird  sich,  dem 
griechischen  Sprachgebrauch  gemäss  (vgl.  Plutarch.  Pericles  16; 
Josephus,  bell.  Jud.  1,  5,  2),  ohne  dass  die  neutralen  Relativa 
otya  iav  und  S  iäv  daran  irre  machen  könnten,  und  wie  Dieses 
ttberdem  der  Zusammenhang  zwischen  Mtth.  18,  18  und  17  ge- 
bieterisch fordert,  auf  Personen  beziehen,  über  welche  dem  Petrus 
mit  Bücksicht  auf  das  Himmelreich  Obmacht  verliehen  wird  zu 
ihrem  Heil  oder  Unheil.  Von  Sündenbehaltung  und  Sündenerlass 
ist  daher  zunächst  keine  Rede,  zumal  dely  nirgend  in  ersterer 
Bedeutung  sich  nachweisen  lässt,  noch  weniger  freilich  von  einem 
Verbieten  und  Erlauben  unter  himmlischer  Sanction  des  so  Ge- 
ordneten —  ein  unter  allen  Umständen  unbrauchbarer,  dem  Sprach- 
gebrauch nicht  nur  sondern  auch  dem  Wesen  des  N.  T.  wider- 
sprechender Gedanke  —  sondern  gemäss  dem  sonst  allein  nach- 
weisbaren Sprachgebrauch  von  Machtbefugniss  über  Personen, 
nämlich  hier  wo   von  der  ßaatXeia  tcSv  ovqapo^v   die  Rede   war 
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hinsichtlich  ihres  Äntheilhabens  an  dem  Himmelreich.  Und  ans 
Mtth.  18;  18  ersehen  wir  nun  eben  dass  solche  Machtbefogniss 
gar  nicht  den  Aposteln  allein  und  als  solchen  eignet^  geschweige 
denn  nur  dem  Petras.  Hiermit  sind  wir  nun  vollständig  in  den 
Zusammenhang  unsrer  bisherigen  Erörterung  über  das  Wesen 
der  Kirche  zurückversetzt;  denn  wenn  selbstverständlich  allein 
durch  die  Handhabung  der  Onadenmittel  die  Theilhaberschaft  an 
dem  Himmelreiche  bedingt  ist,  diese  Onadenmittel  aber  in  der 
Hand  Derer  sind  welche  Object-Subject  des  geistlichen  Werdens 
geworden,  so  ist  damit  Alles  gegeben  was  wir  zum  Verständniss 
jener  Herrnworte  gebrauchen.  Nicht  minder  ordnet  sich  diesem 
Verständniss  ein  was  wir  den  bereits  oben  berührten  apostoli- 
schen Aussagen  über  die  Kirche  als  den  Leib  Christi  nach  der- 
selben Seite  hin  zu  entnehmen  haben.  Das  Ganze  der  Gemeinde 
bildet  den  Leib  Christi,  und  jeder  Einzelne  ist  an  seinem  Theile 
Glied  dieses  Leibes,  mit  der  ihm  entsprechenden  Function  be- 
traut. Nichts  würde  dem  apostolischen  Gedanken  mehr  wider- 
sprechen als  die  Vorstellung,  dass  einige  Glieder  der  Kirche  Sub- 
ject  ihrer  auf  Selbsterbauung  gerichteten  Thätigkeit  seien,  an- 
dere —  etwa  die  Mehrheit  —  bloss  zu  bearbeitendes  Object; 
sondern  alle  tragen  mit  ihren  mancherlei  Functionen  zum  Wohle 
des  Ganzen  bei,  und  wenn  in  der  Reihe  der  Gaben  durch  welche 
diese  Functionen  sich  vollziehen  Unterschiede  sich  finden,  kraft 
deren  die  einen  den  andern  voranstehen  (vgl.  1  Cor.  13,  28;  Epb. 
4,  11),  so  sind  doch  diese  Unterschiede  ebendarum  keine  speci- 
fischen.  In  Christo  sind  zunächst  alle  Unterschiede,  auch  die  so- 
cialen, nationalen,  geschlechtlichen,  aufgehoben:  „ihr  seid  allzn- 
mal  Einer  in  Christo  Jesu"  (Gal.  3,  28);  und  wenn  nun  diese 
Unterschiede,  die  natürlichen  wie  die  geistlichen,  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinschaft  wiederkehren,  so  geschieht  Dieses  an- 
beschadet  jener  Einheit  in  Gestalt  mannigfaltiger  Gaben,  kraft 
deren  jeder  Einzelne  für  das  Ganze  mittbätig  ist  (vgl.  1  Cor.  12, 
25;  14,  26;  Eph.  4,  12).  Hier  wird  vollends  klar  was  bei  Er- 
wägung jener  Herrn worte  uns  entgegentrat,  dass  von  einer  amt- 
lichen Einsetzung  der  Apostel  gegenüber  der  Kirche,  zur  Herstel- 
lung derselben,  nicht  geredet  werden  darf,   sondern  auch  diese 
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Apostel  sind  Glieder  der  Kirche,  hierin  allen  andern  gleichstehend, 
wenn  anch  sonderliche  Glieder,  weil  mit  sonderlichen  Gaben  aus- 
gerüstet. Dass  man  aber  Glied  der  Kirche  ist,  an  seinem  Theile 
als  Glied  den  Leib  constitnirend,  Das  ist  Gottes  Gnadengeschenk ; 
und  wiederum  dass  es  darunter  Träger  sonderlicher  Functionen 
giebt,  apostolischer,  propheti?icher  u.  s.  w..  Das  ist  anch  Gottes 
Gnadengabe  nnd  mit  Nichten  gesetzliche  Institution:  „Aufgefah- 
ren zur  Höhe  (o  XQi(n6g)  i'datxey  doiAota  to7g  ävd-qwnoig^  (Eph. 
4,  8)  —  diesen  Gaben  subsumiren  sich  die  V.  11  genannten 
Apostel,  Propheten  u.  s.  w.  Endlich  gewahren  wir,  wie  die  ver- 
schiedenen Momente,  die  in  den  Gleichnissen  vom  Himmelreiche 
(Mtth.  13)  hervortreten,  ebenfalls  der  gefundenen  Wesensbestim- 
mung der  Kirche  sich  einordnen ;  denn  es  bedarf  ja  nur  der  Er- 
innerung, dass  die  jeweilige  Aussage  iiiola  itrtlv  ^  ßatnXela  %mv 
ovQavtSy  u.  Dergl.  das  Wesen  des  Reiches  nicht  erschöpfen,  son- 
dern immer  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  zum  Ausdruck  bringen 
will.  Haben  wir  früher  der  einen  Aussage,  dass  die  Gemeinde 
Jesu  aus  Christo  herausgezeugt  sei,  die  andere  als  gleichwerthig 
an  die  Seite  gestellt,  dass  sie  durch  Hineinbildung  der  Erlösungs- 
kräfte in  den  natürlichen  Kosmos  entstehe,  so  entspricht  Dem 
das  erste  Gleichniss  von  dem  guten,  mit  sich  identischen  Samen 
und  dem  vierfachen  Acker  (Mtth.  13,  1 — 9)  ein  Gleichniss  wel- 
ches dann  seine  Ergänzung  empfängt  durch  das  zweite  (Mtth.  13, 
24 — 30),  das  den  verschiedenartigen  Ertrag  der  Aussaat  auf  einen 
weiteren  Factor  zurückführt,  den  Unkrautsamen  neben  dem  guten 
Samen.  Aber  man  sieht  daraus  zugleich,  dass  beide  Gleichnisse 
über  das  Wesen  der  Kirche,  worauf  wir  bis  jetzt  allein  reflec- 
tirten,  noch  hinausweisen  auf  ihren  concreten,  thatsächlichen  Be- 
stand, von  welchem  erst  hernach  die  Rede  sein  wird;  gleichwie 
auch  das  letzte  Gleichniss  von  dem  Netz  und  den  verschieden- 
artigen Fischen  (Mtth.  13,  47 — 50)  dieses  verschiedene  Resultat 
der  missionirenden  Thätigkeit  im  Auge  hat.  Aehnlich  wie  jene 
beiden  ersten  verhalten  sich  auch  die  übrigen  Gleichnisse,  vom 
Senfkorn  und  vom  Sauerteig  (Mtth.  13,  31 — 33),  von  dem  Schatz 
im  Acker  und  von  der  kostbaren  Perle  (Mtth.  13,  44— -46)  er- 
gänzend zu   einander,   indem   das  erstere  Paar   die  Weise   des 
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Wachsthums  und  der  Durchsetzung  des  Reiches  Gottes ,  das  an- 
dere Paar  die  Weise  wie  dessen  als  eines  Gutes  der  Einzelne 
theilhaftig  wird  doppelseitig  zum  Ausdruck  bringt.  Endlich  tritt 
die  relative  Selbständigkeit  der  Entwickelung  in  jenem  schon 
oben  berührten,  nur  von  Markus  überlieferten  (4,  26—29)  Gleich- 
niss  hervor,  von  dem  Samen  welcher  auf  das  Land  ausgestreut 
nun  selbstwüchsig  sich  entfaltet  und  Frucht  bringt.  All  diese 
Gleichnisse  aber  von  dem  Reiche  Gottes  sind  nicht  minder  wie 
jene  von  dem  Weinberg  den  sein  Herr  an  Arbeiter  verdingte 
(Matth.  21,  33  flF.),  oder  von  dem  Weinberg  in  welchen  derselbe 
zu  verschiedenen  Tagesstunden  Arbeiter  berief  (Mtth.  20,  1  flf.), 
oder  von  der  Hochzeit  des  königlichen  Sohnes  an  welcher  die 
zunächst  Geladenen  nicht  theilnehmen  mochten  (Mtth.  22,  1  ff. 
vgl.  mit  Luc.  14,  16  ff.),  ein  deutlicher  Beweis  für  die  bereits 
con8tatii*te  Thatsache,  dass  das  Reich  Gottes  als  gegenwärtiges 
und  zukünftiges  zugleich  gedacht  sein  will  (vgl.  auch  Mtth. 
21,  43). 

7.  Der  bisherigen  Darstellung  von  dem  Wesen  der  Kirche 
dürfen  wir  schlüsslich  eine  Reihe  von  Gonsequenzen  entnehmen, 
die  zwar  nichts  schlechthin  Neues  zu  jener  Darstellung  hinzu- 
bringen, aber  verdeutlichen  was  thatsäehlich  darin  enthalten  ist. 
Das  Allernächste  ist  offenbar  die  von  selbst  sich  darbietende  Fol- 
gerung, dass  diese  Kirche  nur  Eine  und  als  solche  eine  allge- 
meine sei  —  ebendarum  weil  sie  der  Leib  Christi  und  die  Braut 
Christi  ist.  Wo  immer  Menschen  Gottes  das  geistliche  Werden 
in  receptiver  und  spontaner  Weise  verwirklichend  sich  finden, 
da  gehören  sie  zu  dem  einheitlichen  Geschlechte  das  der  Erlöser 
aus  sich  herausgezeugt  hat,  der  Einen  Menschheit  Gottes  auf 
welche  der  Erlösungsrathschluss  hinzielt.  Ebenso  klar  ist,  dass 
zu  dieser  Menschheit,  zur  Kirche  in  ihrem  Wesen,  Niemand  ge- 
hört, es  sei  denn  dass  er  Object-Subject  des  geistlicben  Werdens 
in  dem  angegebenen  Sinne  ist,  ein  von  dem  Safte  des  Weinstocks 
durchdrungener  Rebe,  ein  lebendiges  Glied  an  dem  Leibe  Christi. 
Man  darf  sich  von  diesem  sicheren  Resultate  feststehender  Vor- 
aussetzungen nicht  durch  Querfragen  abdrängen  lassen,  wie  etwa 
jene,  was  es  um  die  Gliedschaft  Derjenigen  sei  welche  noch  nicht 
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oder  nicht  für  immer  dem  Leibe  Christi  als  lebendige  Glieder 
angehören;  oder  wie  es  sich  verhalte  mit  den  unmündigen;  neu- 
getanften  Kindern,  denen  die  eigentliche  Subjectheit  des  Werdens 
doch  noch  nicht  zugeschrieben  werden  könne.  Denn  dort  wirft 
man  uns  nur  die  zeitliche  Entwickelnng  in  den  Weg,  welche  spon- 
taner Weise  sich  vollziehend  ein  positives  oder  negatives  Re- 
sultat haben  kann,  ohne  dass  dem  Wesensbestand  selbst  damit 
präjudicirt  würde:  wenn  nach  endgiltigem,  absolutem  Urtheil 
Menschen  zur  Gemeinde  Gottes  gehören  oder  nicht  gehören^  welche 
jetzt  noch  nicht  oder  künftig  nicht  mehr  Glieder  derselben  sind 
und  sein  werden  ^  so  hebt  Das  die  Wahrheit  der  zeitlichen  Be- 
trachtung nicht  auf;  dass  sie  es  jetzt  nicht  oder  jetzt  doch  sind. 
Und  wenn  irgend  geistlicher  Empfang  Statt  findet  ohne  irgendwie 
geistliche  Selbstthätigkeit  zu  provociren,  und  Niemand  selig  wer- 
den kann  ohne  dass  er  zu  Christo  sich  hinwendet;  so  werden 
wir  auch  in  den  neugetauften  Kindern  keine  blosse  Objectheit 
des  Werdens  zu  statuiren  haben.  Aber  Nichts  kann  irriger  sein, 
als  nun  etwa  die  Gesammtheit  der  Getauften  der  Kirche  in  ihrem 
Wesen  gleichzusetzen  —  ein  zwiefacher  Irrthum;  einmal ,  inso- 
fern, als  die  Taufe  an  sich,  auch  wo  sie  in  rechter  Weise  ge- 
handhabt und  empfangen  wurde,  keine  Gewähr  daft&r  bietet  dass 
der  Getaufte  spontaner  Weise  an  Christo  hange;  und  dann  inso- 
fern; als  Wiedergeburt  und  Bekehrung  mit  Nichten  an  den  Em- 
pfang der  Taufe  gebunden  sind.  So  gewiss  aber  die  Kirche 
nach  ihrem  Wesensbestande  genommen  lediglich  aus  lebendigen; 
niemals  zugleich  aus  abgestorbenen  und  nur  scheinbaren  Gliedern 
des  Leibes  Christi  besteht;  so  wäre  es  doch  thöricht  diese  we- 
sentliche Kirche  als  die  unsichtbare  Kirche  zu  bezeichnen;  etwa 
gar  in  dem  Sinne  dass  nun  ans  dieser  unsichtbaren  Kirche  die 
sichtbare  hervorgehe.  Wie  sollte  denn  die  Kirche  unsichtbar 
seiu;  zu  deren  Wesen  es  gehört  dass  sie  die  Gnadenmittel  be- 
bufs  ihres  intensiven  und  .extensiven  Wachsthums  handhabe?  Oder 
mit  welchem  Rechte  dürfte  man  der  Augustana  impntiren,  dass 
sie  bei  der  ecclesia  proprie  dicta  des  7.  Artikels;  welche  niemals 
ohne  Verwaltung  der  Gnadenniittel  ist;  an  die  ecclesia  invisibilis 
denke?    Wir  werden  auf  einem  ganz  andern,  Punkte  zu  dieser 
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und  zu  dem  relativen  Rechte  solcher  Bezeichnung  zurttckgeftthtt 
werden.  Dagegen  liegt  nun  die  Heilsnothwendigkeit  der  Hit- 
gliedschaft an  jener  Einen  und  allgemeinen  Kirche ;  die  Unmög- 
lichkeit ausser  derselben  selig  zu  werden  am  Tage,  nicht  minder 
wie  ihre  Heiligkeit  und  Irrthumsfreiheit.  Denn  sie  ist  es  und 
keine  andere,  welche  die  Gnadenmittel,  ohne  die  Niemand  des 
Heiles  theilhaftig  wird,  in  Äction  setzt  —  dabei  bleibt  es,  wie 
wir  späterhin  sehen  werden,  auch  wenn  in  der  organisirten  Kirche 
Ungläubige  die  Heilsfactoren  vermitteln.  Und  selig  werden  heisst 
eben  doch  nichts  Anderes,  als  in  den  Leib  Christi,  eben  damit 
in  ihn,  eingefUgt  werden  und  diesem  Leibe  als  lebendiges  Glied 
desselben  verbunden  bleiben.  Andrerseits  ist  diese  Gemeinde 
zweifellos  heilig,  für  Gott  aus  der  natürlich- sündlichen  Welt  in 
Christo,  aus  welchem  sie  geworden  und  an  dem  sie  hangt,  beson- 
dert, wie  viel  Sünde  und  Fehl  ihr  im  Uebrigen  noch  anklebe 
nach  Massgabe  Dessen  was  früher  über  das  Vorhandensein  des 
alten  Menschen  in  dem  Gläubigen  und  über  die  Allmählichkeit 
der  Erneuerung  gesagt  wurde.  Und  irrthumsfrei ,  unfehlbar  ist 
sie  in  demselben  Sinne  und  innerhalb  derselben  Schranke  wor- 
nach  sie  heilig  ist,  bei  allem  Irrthum,  der  nicht  bloss  in  natür- 
lichen Dingen,  sondern  auch  in  geistlichen  nach  Seiten  des  Ver- 
ständnisses ihr  jeweilig  noch  anhängen  möge:  tnvXoq  xai  kiqaimpM 
T^C  äXii&eiag  (1  Tim.  3,  15),  als  mit  Christo,  der  persönlichen 
und  leibhaftigen  Wahrheit,  verbunden  sowohl  die  Säule  auf  wel- 
cher die  Heilswahrheit  für  die  Welt  stetig  und  sichtlich  empor- 
ragt (vgl.  Phil.  2,  15  ff.),  wie  auch  die  feste  Grundlage  auf  wel- 
cher sie  ihren  unentwegten  Bestand  hat.  Die  Anerkennung  aller 
dieser  Prädikate,  welche  der  Kirche  in  ihrem  Wesen  eignen,  be- 
fähigt uns  zugleich  den  Thorheiten  und  Karikaturen  auf  den 
Grund  zu  sehen,  welche  im  Laufe  der  Zeit  an  die  desfallsigen 
Glaubensrealitäten  sich  angeschlossen  haben. 

§.  44.  Die  wesentliche  Kirche  hat  zu  keiner  Zeit 
exislirt  ohne  in  die  Erscheinung  zu  treten  und  irgendwie 
äusserlich  sich  zu  organisiren;  aber  indem  sie  Dieses  thut 
mischen  sich  ihr,  wiederum  zeitlich  nngeschieden ,    Elemente 
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bei  welche  nicht  zu  ihrem  Wesensbestande  gehören.  Die 
Kirche  charakterisirt  sich  in  dieser  ihrer  Erscheinung  als  die 
Sammlung  der  Berufenen  welche  irgendwie  durch  die  Gna- 
denmittel erreicht  irgendwie  zu  Christo  als  Heilsmittler  sich 
bekennen.  Die  mannigfachen  Aemter,  welche  zufolge  und 
behufs  der  Organisation  der  Kirche  fixirt  und  gewissen  Amts- 
trägem zugewiesen  werden,  bemessen  sich  rficksichtlich  ihrer 
Nothwendigkeit  und  in  ihrer  Ausgestaltung  nach  den  Exi- 
stenzbedingungen der  Gemeinde,  welche  dadurch  gemäss  dem 
jeweiligen  Bedürfniss  gesichert  werden;  ihre  gesetzliche 
Einrichtung  entspricht  nur  insoweit  dem  Begriffe  der  Kirche, 
als  sie  auf  dem  Grunde  evangelischer  Freiheit  beruht  und 
dabei  unvergessen  bleibt  dass  jedes  wirkliche  Glied  der  Kirche 
seine  Gabe  empfängt  zur  Bethätigung  für  das  Ganze.  Wenn 
in  Folge  der  gemeindlichen  Organisation  auch  Solche  die 
Gnodenmittel  verwalten  welche  nicht  zur  wesentlichen  Kirche 
gehören,  so  bleibt  hierbei  diese  doch  immer  das  eigentliche 
Subject  von  welchem  jene  Thätigkeit  ausgeht.  Durch  Re- 
flexion auf  die  wirklichen  Glieder  des  Leibes  Christi  inmitten 
der  änsserlich  erscheinenden  und  organisirten  Kirche,  über- 
haupt auf  diejenigen  Momente  der  Kirche  die  ihrer  Natur 
nach  nur  Gegenstand  geistlicher,  nicht  natürlicher  Erfahrung 
sind,  ergiebt  sich  die  Vorstellung  der  unsichtbaren  Kirche, 
die  nur  in  diesem  Gegensatze  berechtigt  und  dem  Ausdruck 
nach  nicht  ohne  Bedenken  ist  Mit  der  Scheidung  der  or- 
ganisirten Kirchen  von  einander  auf  Grund  verschiedener 
Bekenntnisse  ist  die  Einheit  der  Kirche  nicht  aufgehoben, 
welch  letztere  überall  da  besteht  wo  die  Gnadenmittel  ge- 
handhabt  und  Menschen  Gottes  dadurch  erzeugt  werden. 

1.  Die  Unterscheidung  zwischen  der  Kirche  in  ihrem  Wesen 
und  in  ihrer  Erscheinung,  worauf  zunächst  unsre  Aufmerksamkeit 
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hier  gerichtet  sein  muss,  ist  nicht  bloss  von  theoretischer  Wich- 
tigkeit, der  christlichen  Gnosis  dienend  welche  dieser  Glaabens- 
realität  in  ihrer  mannigfachen  Ausgestaltung  sich  bemächtigen 
will,  sondern  auch  von  hoher  praktischer  Bedeutung,  insofern 
namentlich  in  Zeiten  kirchlicher  Spaltung  und  Verwirrung  für 
das  christliche  Gewissen  sehr  viel  darauf  ankommt  das  Eine  mit 
dem  Andern  nicht  zu  vermischen,  aber  auch  von  dem  Andern 
nicht  fälschlich  zu  trennen.  Thörichte  Scheidungen  zwischen 
Kirche  und  Reich  Gottes,  wie  sie  neuerdings  vollzogen  worden 
sind,  unziemliche  Inanspruchnahme  des  Prädikates  Kirche  als 
ausschliesslich  competirenden  von  Seiten  einzelner  Confessionen, 
Separationen  auf  Grund  der  Unfähigkeit  das  Dasein  der  wesent- 
lichen Kirche  inmitten  der  organisirten  zu  erkennen  —  alles 
Dieses,  worauf  man  ja  nur  hinzudeuten  braucht,  lässt  uns  erken- 
nen ,  was  hier  auf  dem  Spiele  steht  und  wie  sehr  wir  Ursache 
haben  den  eingeschlagenen  Gang  nach  Massgabe  seiner  bisheri- 
gen Richtung  und  Norm  wohlbedächtig  fortzusetzen.  Nach  MasK^ 
gäbe  seiner  bisherigen  Richtung :  denn  so  liegen  die  Dinge  doch 
nicht  wie  man  wohl  öfter  gesagt  hat,  dass  der  Kirchenbegriff  das 
principiell  über  die  Lehre  Entscheidende  sei  und  daher  da^  in 
den  früheren  Theilen  der  Dogmatik  Erörterte  thatsächlich  viel- 
mehr seinen  Charakter  durch  das  Lehrstück  von  der  Kirche  em- 
pfange als  umgekehrt.  Wir  haben  ja  bereits  in  der  bisherigen 
Darstellung  dieses  Lehrstücks  gesehen,  wie  ganz  und  gar  die 
Auffassung  desselben  von  dem  Yerständniss  des  ErlöBungswerkes 
und  seiner  Auswirkung  abhängt,  und  wie  daher  an  unserm  Orte 
die  Differenz  jenes  Verständnisses  zu  Tage  tritt.  Im  Uebrigen 
werden  wir,  obschon  der  hier  auf  Schritt  und  Tritt  begegnenden 
praktischen  Fragen  uns  vollkommen  bewusst,  der  Aufgabe  auch 
jetzt  treu  zu  bleiben  haben,  unbeirrt  von  jeder  unmittelbar  prak- 
tischen Tendenz  dem  schriftgemässen  Glauben  der  Gemeinde,  wie 
wir  ihn  verstehen,  erkenntnissmässigen  Ausdruck  zu  geben. 

2.  Es  ist  eine  Thatsache  zweifelloser  geistlicher  ESrEahrong 
an  der  bestimmten  kirchlichen  Gemeinschaft  welcher  der  einzelne 
Gläubige  angehört,  dass  dieselbe  nicht  bloss  aus  solchen  Gliedern 
besteht  welche  als  Object-Subject  geistlichen  Werdens  den  Leib 
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des  Herrn  constituiren.  Und  was  sich  als  solche  Thatsache  Jed- 
wedem aufdrängt,  Das  liegt  ebenso  klar  in  dem  urkundlichen 
Schriftzengniss  vor,  nicht  bloss  als  Factum,  z.  B.  in  der  ersten 
Jttngergemeinde,  die  einen  Jndas  Ischnrioth  unter  sich  hatte,  son- 
dern auch  als  Lehranssage,  wie  etwa  in  den  Gleichnissen  des 
Herrn  vom  Weizen  und  Unkraut,  von  den  guten  und  schlimmen 
Fischen,  oder  in  dem  apostolischen  Wort  von  den  verschieden- 
werthigen  GefUssen  eines  und  desselben  Hauses  (2  Tim.  2,  20). 
Vonvomherein  steht  uns  fest  dass  mit  dieser  Thatsache  das  Er- 
gebttiss  unserer  bisherigen  Untersuchung  ttber  das  Wesen  der 
Kirche  nicht  umgestossen  werden  kann,  sondern  dass  es  sich 
nur  darum  handelt,  das  Verhältniss  jener  andern  Thatsache  zu 
der  ersteren  zu  finden  und  die  Bedingungen  ihrer  Existenz  zu 
begreifen.  Oft  genug  freilich  ist  es  geschehen,  dass  man  der 
zweiten  Thatsache  zu  Liebe  die  erstere  geschädigt  oder  beseitigt 
hat:  jene  gröbliche  Art  scheinbar  widereinander  stehende  Reali- 
täten miteinander  auszugleichen,  die  auch  auf  andern  Gebieten 
der  Dogmatik  viel  Unheil  angerichtet  hat.  Gewiss  haben  wir 
Grund,  nach  dem  Vorgang  der  Apostel,  insbesondere  des  Paulus, 
die  einzelnen  Cötus  Berufener  welche  solchem  Rufe  irgendwie 
Folge  geleistet  und  mit  den  Gläubigen  sich  zusammengethan  ha- 
ben als  exxXfi(ria&  zu  bezeichnen :  aber  wir  weisen  die  Conseqnenz 
zurück  dass  nun  die  Kirche  ihrem  Wesen  nach  aus  der  Gesammt- 
beit  der  Berufenen  oder  auch  Vier  Getauften  bestttnde,  und  dass 
die  abgestorbenen  Glieder  ebenso  zu  dem  Leibe  Christi  geborten 
wie  die  lebendigen.  Solch  eine  Annahme  widerstritte  absolut 
nicht  bloss  der  Weise  und  Methede  wie  wir  zu  dem  Begriffe  der 
Kirche  gekommen  sind  —  Das  wäre  ja  noch  das  Geringere  — 
sondern  vor  Allem  jener  Schriftdarstellung,  wornach  zur  Kirche 
nur  gehört  wer  ein  Glied  an  dem  Leibe  Christi  ist,  aus  seinem 
Fleisch  und  ans  seinem  Gebein,  von  seinem  Leben  durchdrungen, 
mit  der  Wirkung  des  Selbstlebens  und  einer  dem  Ganzen  dien- 
lichen Function.  Und  wenn  man  sich  darauf  berufen  wollte,  dass 
die  hölzernen  und  irdenen  Gefösse  eines  Hauses  demselben  ebenso 
nothwendig  sind  wie  die  silbernen,  die  (Txevfj  ei^  änfiiay  nicht 
minder  wie  die  elg  xipkiiv  (2  Tim.  a.  a.  0.),    so  wäre  Dies   eine 
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falsche  Nutzanwendang  des  gebrauchten  Gleichnisses  ^  welcher 
widerstrebt  dass  der  Apostel  darnach  —  mit  einer  leisen  Modi- 
fication  des  vorhergehenden  Gedankens  —  €vxQfi(^op  %ig  derrnoxfi 
nur  dasjenige  Gefäss  nennt  welches  sich  gereinigt  habe  (v.  21), 
dass  ihm  daher  als  zugehörig  zu  dem  Baue  Gottes  bloss  Dieje- 
nigen gelten  welche  des  Herrn  sind  und  seinen  Namen  beken- 
nend zugleich  von  Ungerechtigkeit  sich  abkehren  (v.  19).  Wir 
lassen  es  also  billig  dabei  dass  die  Kirche  ihrem  Wesen  nach 
aus  lebendigen  Reben  des  Weinstockes  Jesu  Christi  bestehe,  und 
suchen  nur  zum  Verständniss  zu  bringen,  wie  und  warum  that- 
sächlich  der  kirchlichen  Gemeinschaft  Solche  sich  einfügen  die 
keinen  Wesensbestandtheil  derselben  bilden.  Diese  Thatsache 
aber  wird  uns  verständlich  werden ,  wenn  wir  zunächst  auf  die 
Nothwendigkeit  achten  kraft  deren  die  Kirche  in  die  Erscheinung 
tritt  und  sich  äusserlich  organisirt.  Eben  die  Kirche  von  der 
wir  bisher  gehandelt,  die  Kirche  in  ihrem  Wesen,  kann  niemals 
existiren  und  hat  niemals  existirt  ohne  eine  bestimmte  äussere 
Form  und  Gestalt  anzunehmen,  weil  sie  allewege  nur  als  Objeet- 
Sabject  des  geistliehen  Werdens  existirt,  welches  der  Beding- 
ungen ihres  Werdens  nun  spontaner  Weise  sich  bedient.  Mit 
Dem  was  man  die  sichtbare  Kirche  im  Unterschied  von  der  un- 
sichtbaren Kirche  zu  nennen  pflegt  hat  Dieses,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  gar  Nichts  zu  thun:  die  Betrachtungsweise  ist 
hier  eine  gänzlich  andere,  insofern  wir  lediglich  das  Wesen  der 
Kirche  darauf  ansehen  dass  und  wie  damit  ein  bestimmtes  äus- 
seres Handeln  erscheinender  Subjecte  verbunden  ist  Wer  aus 
Christo  herausgeboren  sich  zu  ihm  hinwendet,  um  aus  seiner  FttUe 
behufs  der  Ausgestaltung  seines  Lebens  zu  nehmen.  Der  kann 
kraft  ethischer  Nothwendigkeit  nicht  anders  als  mit  solchem 
Thun  hervortreten,  in  Gemeinschaft  treten  und  in  solcher  Ge- 
meinschaft der  Heilsfactoren  gebrauchen.  Denn  jene  Geburt  ist 
wie  wir  wissen  niemals  ohne  menschliche  Media,  wodurch  ein 
Verhältniss  des  Zeugenden  und  des  Erzeugten  zu  einander  ge- 
setzt wird;  zunächst  zwischen  Christo,  dem  leibhaftig  sichtbaren 
Heilsmittler,  der  schon  in  den  Tagen  seines  Fleisches  der  wahr- 
haftige Weinstock  war,  und  seinen  Jttngern  als  den  Reben,  dann 
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zlivischen  diesen  unter  einander  und  Solchen  die  sie  weiterhin 
herbeiführten  (vgl.  Joh.  1,  41  ff.).  Da  nnn  hierbei  nach  Massgabe 
unsrer  früheren  Bestimmungen  die  menschliche  Freiheit  concnrrii% 
kraft  deren  der  Berufene  Beides  vermag,  dem  an  ihn  gelangten 
göttlichen  Rufe  Folge  zu  leisten  oder  ihm  zu  widerstreben,  so 
wird  die  Kirche  nicht  wohl  jemals  ohne  solche  Elemente  existi- 
ren  die  zwar  durch  die  Berufung  an  sie  heran  und  in  sie  hinein- 
gezogen worden  sind,  aber  ohne  darum  zu  ihrem  Wesen  zu  ge- 
hören. Also  die  wesentliche  Kirche,  welche  so  lange  sie  existirt 
stetig  in  die  Erscheinung  treten  muss,  kommt  doch  niemals  rein 
als  solche  zur  Erscheinung,  sondern  allewege  verbunden  mit  sol- 
chen Gliedern  die  entweder  noch  nicht  oder  nicht  mehr  ihr  We- 
sen constitniren.  Nun  sieht  man  schon,  wie  wenig  die  eine  That- 
sache  der  andern  widerspricht  und  wie  wenig  wir  Ursache  haben 
die  frtther  erkannte  um  der  jetzt  hinzugekommenen  willen  zu 
opfern.  Denn  gäbe  es  keine  wesentliche  Kirche,  so  wttrde  die 
treibende  Kraft  fehlen  wodurch  die  Kirche  in  die  Erscheinung 
tritt,  also  auch  die  Kirche  nicht  vorhanden  sein  in  welcher  an- 
dere als  nur  die  Wesensbestandtheile  derselben  sich  finden.  Die 
eine  Thatsache  statt  die  andere  zu  hindern  lässt  sich  vielmehr 
nur  unter  Voraussetzung  der  andern  erklären. 

3.  Ebendarum  dttrfen  wir  noch  einen  Schritt  weitergehen 
und  den  Schein  beseitigen,  als  wäre  es  nur  eine  UnvoUkommen- 
heit  welche  thunlichst  abgethan  werden  könne  oder  müsse,  das» 
der  wesentlichen  Kirche  andere  Elemente  als  welche  ihr  Wesen 
ausmachen  beigemischt  sind.  Wenn  Christus  das  Reich  Gottes 
als  solches  beschreibt,  wo  sei  es  nun  in  Folge  des  verschiedenen 
Bodens  sei  es  wegen  des  doppelten  Samens  der  Ertrag  ein  un- 
gleichartiger ist,  wenn  den  Dienern  des  Hausherrn  mit  Beziehung 
darauf  die  ausdrückliche  Weisung  gegeben  wird:  „lasset  Beides 
miteinander  wachsen  bis  zur  Ernte"  (Mtth.  13,  30),  wie  ja  auch 
die  faulen  Fische  erst  nach  Beendigung  des  Fischfanges,  it^  tfj 
avweXeiif  %ov  aiooyog  (v.  49),  sollen  ausgesucht  werden,  so  kann 
diese  Eigenschaft  des  Himmelreiches  doch  nicht  als  eine  bloss 
zufällige  oder  schlechthin  unstatthafte  angesehen  werden,  son- 
dern  sie  ist   ebenso  gewiss  eine   relativ  nothwendige,    als   die 
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Selbstentscheidung  des  Berafenen  fttr  Christum  eine  nnOTläsBÜche» 
diese  aber  nicht  ohne  die  Möglichkeit  des  Gegentheiles  ist.  Man 
wird  dabei  anch  nicht  bloss  an  den  einen  Punkt  zu  denken  ha- 
ben der  dort  in  dem  Gleichniss  (Mtth.  13 ,  29)  seiner  Natur  ge- 
mäss allein  hervortreten  konnte,  „dass  man  nicht  das  Unkraut 
sammelnd  zugleich  den  Weizen  mitausranfe^ :  denn  die  schlecht- 
hinige  und  bleibende  Differenz  von  l^tl^dpta  und  trHog  gehört  eben 
nur  dem  Bilde  an,  und  wenn  nach  absoluter  Betrachtungsweise 
es  allerdings  (Txevii  ei^  änfiiav  giebt  die  es  sind  und  bleiben, 
(ntevij  iQ^ij^  xavfiQTKTfiipa  eig  dndXBtav  (Rom.  9, 21,  22),  so  giebt 
es  nach  zeitlicher  Anschauung  des  Werdens,  die  doch  in  der 
That  keine  unwahre  ist,  CKevfi  eiq  axifklav  die  durch  Selbstrei- 
nigung tmevfi  ^k  vifA^^  werden  (2  Tim.  2,  21),  und  umgekehrt. 
Dieses  also  mnss  man  noch  hinzunehmen,  um  jenen  Befehl  des 
Hausherrn  (Mtth.  13,  29)  richtig  zu  deuten:  Unkraut  von  der  Art 
wie  es  sein  wird  am  Tage  der  Ernte  giebt  es  einstweilen  noch 
nicht,  wenigstens  nicht  auf  dem  Standpunkt  zeitlichen  Werdens 
und  seiner  uns  allein  zugänglichen  Betrachtungsweise.  Wir  können 
weder  noch  sollen  wir  eine  Kirche  herstellen,  die  bloss  aus  le- 
bendigen, selbstthätigen  Gliedern  des  Leibes  Christi  bestünde; 
wir  haben  es  als  Gottes  Willen  anzusehen,  dass  jene  Mischung 
heterogener  Elemente  in  dieser  Zeitlichkeit  fortbestehe;  wie  be- 
rechtigt auch  in  andrer  Hinsicht  die  Uebung  der  Rirchenzucht  sein 
möge,  so  darf  dieselbe  doch  in  keinem  Falle  dem  nach  dieser 
Seite  vorliegenden  Willen  des  Herrn  widersprechen.  Bei  solch 
unlösbarer  Verbindung  des  Wesens  der  Kirche  mit  ihrer  Dem 
niemals  völlig  congruenten  Erscheinung  erklärt  sich  nun  auch 
die  Schriftthatsache,  die  wir  zuvor  nur  als  solche  constatirten, 
dass  den  concreten  Einzelgemeinschaften  Gläubiger  und  Berufener 
unbedenklich  der  Name  SxxXfjffia  gegeben  wird.  Diese  Kirchen 
sind  nur  Etwas,  insofern  die  Kirche  sich  in  ihnen,  wennschon 
ungleichartigen,  Ausdruck  giebt:  und  zugleich  ist  das  Streben 
dahin  gerichtet,  dass  Wesen  und  Erscheinung  sich  so  viel  als 
möglich  entspreche.  „Ich  habe  euch,"  schreibt  der  Apostel  an 
die  Korinther  (2  Cor.  11,  2),  „verlobt  Einem  Manne,  um  eine  reine 
Jungfrau  Christo  darzustellen:"  die  Korinthische  Gemeinde  würde 
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nicht  Kirche  sein,  wenn  nicht  das  Erstere  wirklich  Statt  gefrin^ 
den;  and  doch  bleibt  dag  Andere  noch  fernerhin  bis  znr  Wieder- 
kunft des  Herrn  zu  vollziehen.  Und  wenn  in  der  verwandten 
Stelle  Eph.  5;  25  ff.  Paulns  von  der  Gemeinde  schlechthin  redete 
f^X  welche  Christas  sich  dahin  gegeben^  damit  er  sie  heiligte  mit- 
telst einer  Reinigang  durch  das  Wasserbad  im  Wort^  und  mit 
dem  weiteren  Zwecke,  dass  er  die  Gemeinde  sich  selbst  hinstellte 
herrlich  und  makellos,  so  tritt  zwar  hier  das  Wesen  der  Kirche 
noch  stärker  hervor  als  dort,  aber  ohne  dass  von  ihrer  Erschei- 
nung Überhaupt  Umgang  genommen  wttrde.  In  den  Zuschriften 
endlich  der  NTlichen  Briefe  werden  die  concreten  Einzelgemein- 
den als  Geliebte  Gottes,  berufene  Heilige,  Auserwählte  u.  dgl. 
angeredet,  weil  sich  den  Aposteln  begreiflich  zunächst  diejenige 
Seite  der  Gemeinden  im  Geiste  vergegenwärtigte,  vermöge  deren 
sie  wirklich  waren  was  ihr  Name  besagt:  erst  hinterher  tritt 
in  den  Briefen  der  Gedanke  so  oder  anders  hervor,  dass  nicht 
alle  Gemeindeglieder  sind  und  nothwendig  bleiben  werden  was 
die  ihnen  in  ihrer  Totalität  gegebenen  Prädikate  besagen  (vgl. 
z.  B.  1  Cor.  6,  9  ff.  Eph.  5,  5  ff.) 

4.  Dieses  unlösbare  Beisammen  der  wesentlichen  und  der  er- 
scheinenden Kirche,  die  wir  doch  Ursache  haben  sachlich  zu  un- 
terscheiden, wird  sich  noch  deutlicher  darstellen,  wenn  wir  auf 
den  Modus  achten  wie  die  Kirche  zum  Behuf  ihrer  wesentlichen 
Lebensbethätigungen  sich  organisirt  und  ebendadurch  eine  be- 
stimmte äussere  Gestalt  anzunehnlen  genöthigt  ist.  Legen  wir 
hier  vorerst  den  Gedanken  definitiv  bei  Seite,  als  wäre  die  Kirche 
von  Anfange  an  oder  zu  irgend  welcher  Zeit  ein  Haufe  gleich- 
begabter  und  gleichberechtigter  Leute  gewesen,  die  alsdann  ^sich 
schlüssig  gemacht  hätten  die  eine  oder  die  andere  Function  zur 
Ausübung  in  der  Gemeinde  dem  einen  oder  dem  andern  Gemeinde- 
gliede  zu  „übertragen'^.  Damit  ist  der  richtige  Gedanke  der  an 
sich  seienden  Einheit  und  Gleichheit  schon  ins  Extrem  geschoben 
und  karikirt:  so  eine  unorganisirte  Gesellschaft  gleichgearteter 
Glieder,  die  dann  erst  durch  Uebertragung  der  verschiedenen 
Functionen  ungleichartig  geworden  wären,  hat  es  niemals  gege- 
ben, sondern  die  Kirche  ist  ihrem  Wesen  nach  der  Leib  des  Herrn, 
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vonyoniberein  aus  einer  Mehrheit  von  Gliedern  bestehend;  die 
nicht  eine  und  dieselbe  Begabung  und  darum  auch  nicht  die 
nämliche  Function  haben.  Aber  ebenso  bestimmt  sagen  wir  ans 
auch  an  dieser  Stelle  von  dem  unevangelischen  Wahne  los,  als 
beruhe  jene  Organisation  auf  gesetzlichem  Mandate,  wie  man  ja 
in  der  Tbat  bis  zu  dem  Unverstände  fortgeschritten  ist,  auch 
sonst  im  N.  T.,  z.  B.  in  der  Bergpredigt ,  Gesetzesvorscbriften 
Christi  zu  finden.  Wer  sich  zum  Erweise  Dessen  etwa  darauf  berufen 
wollte ;  dass  doch  Christus  sich  ein  it^ilXstrd^ai  seinen  Jüngern 
gegenüber  beilege  (z.  B.  Joh.  15,  17)  und  darnach  e^rolal  ihnen 
gegeben  habe  (z.  B.  Joh.  13,  34),  Der  würde  damit  bloss  seine  Un- 
ßlhigkeit  documentireu;  den  Sinn  in  welchem  von  einem  Gebieten 
des  Herrn  überall  nur  die  Rede  sein  kann  zu  verstehen.  Wir 
müssen  Denen  welche  glatte  und  nette  „Anweisungen'^  in  der  h. 
Schrift  suchen,  womach  das  Kirchenwesen  der  NTlichen  Gläubi- 
gen einzurichten  sei,  etwa  Installationen  von  Gnadenmittelamts- 
dienem  u.  dgl.,  die  vergebliche  Jagd  nach  solchen  Schriftstellen 
überlassen  —  denn  was  sie  finden  an  Anordnungen,  die  selbst- 
verständlich in  den  ersten  christlichen  Gemeinden  getroffen  wur- 
den, fordert  ja  erst  wieder  die  Frage  heraus,  ob  Das  Anord- 
nungen auf  gesetzlicher  Grundlage  seien.  Wir  unsrerseits  halten 
uns  an  die  Einderwahrheit,  dass  Jesus  Christus  gekommen  ist  in 
die  Welt  die  Sünder  selig  zu  machen,  zu  schenken  nicht  zu  for- 
dern, und  dass  er  zu  solchem  Behufe  auch  diejenigen  Personen 
schenkt  (Eph.  4,  8,  11)  welche  die  Gnadenmittel  weiterhin  ver- 
walten sollen  zur  Förderung  und  Ausgestaltung  seines  Leibes. 
Gewiss  wo  immer  Menschen  Gottes  geistlicher  Weise  erzeugt 
werden,  da  sind  sie  Object-Subject  des  Werdens,  die  nicht  an- 
ders können  als  der  Gnadenmittel  auch  selbstthätig  sich  zu  be- 
dienen ;  da  ist  die  Kirche  Gottes  in  ihrem  Wesen.  Aber  zugleich 
damit,  ungeschieden  hievon,  unbeschadet  der  Einheit  und  Gleich- 
heit in  dem  Herrn,  schenkt  Gott  diesen  Personen  seine  verschie- 
denen Gaben,  analog  der  Ungleichheit  der  leiblichen  Glieder  an 
Gabe  und  Function;  ja  die  Personen  als  mannigfach  begabte 
wollen  nun  selbst  wieder  als  Gaben  gewürdigt  sein  von  Seiten 
der  Gemeinschaft  welcher  sie  angehören.    In  diesem  Sinne,   ge. 
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genttber  der  schlechten  Gleichmacherei^  wo  Jeder  Alles  sein  und 
thun  will;  gilt  die  Frage :  „doch  nicht  alle  sind  Apostel?  nicht  alle 
Propheten?  nicht  alle  Lehrer?  nicht  alle  Kräfte?  nicht  alle  haben 
Charismen  der  Heilung?  nicht  alle  reden  mit  Zangen?  nicht 
alle  dolmetschen"  (1  Cor.  12,  29,  30)?  Aber  wir  erinnern  auch 
hier  daran,  dass  nach  der  Yoraassetznng  des  Apostels  jedes  Olied 
der  Gemeinde  als  solches  seine  Gabe  empfangen  hat  und  nur  von 
dieser  Voraussetzung  aus  jene  Frage  gewttrdigt  werden  kann« 
Dieses  Beides  also,  die  unbedingte  sachliche,  nämlich  ethi- 
sche Nothwendigkeit,  dass  in  der  aus  Christo  gezeugten  Mensch- 
heit Gottes  die  Heilsfactoren  behufs  ihrer  Selbstvollendung  ge- 
handhabt werden  und  dass  Gott  hieftir  sonderliche  Gaben  und 
Personen  schenkt,  trifft  zusammen,  um  die  Organisation  der  Ge- 
meinde in  ihren  Grundzttgen  und  Grundbedingungen  zu  realisiren. 
Wären  es  auch  nur  zwei  oder  drei,  die  da  beisammen  sind,  so 
wird  schon  hier  diese  Differenz  der  Gaben  sich  geltend  machen 
und  als  von  Gott  gesetzte  Anerkennung  fordern.  Zugleich  aber 
wird  und  zwar  in  dem  Masse  als  die  Gemeinschaft  sich  erwei- 
tert, die  Gabe  und  die  Function  Solcher  hervortreten,  welche 
dazu  befähigt  sind  den  geordneten  Vollzug  der  differenten  Gaben 
und  Bethätigungen  in  Gang  zu  bringen  und  darin  zu  erhalten, 
auch  Dies  nicht  auf  Grund  gesetzlicher  Institution,  sondern  kraft 
ethischer  Nothwendigkeit:  navta  evaxVf^^^^^  *^^  utatä  xäl^iy  y$- 
via^m  (1  Cor.  14,  40).  Und  gleichwie  sogar  den  Propheten  ge- 
genüber, denen  doch  —  anders  als  bei  der  Glossolalie  —  die 
Geister  der  Propheten  unterthan  sind  (1  Cor.  14,  32),  ein  ÖMugi- 
vetp  Anderer  am  Platze  ist  (1  Cor.  14,  29),  so  wird  überhaupt 
ftlr  den  Gebrauch  der  Gabe,  schon  um  Selbsttäuschung  und  fal- 
schen Anspruch,  auch  um  Unordnung  in  der  Gemeinde  zu  ver- 
hüten, Anerkennung  solcher  Gabe  Seitens  der  Gemeinschaft  in 
irgend  welcher  Form  eintreten  müssen  —  eine  wie  immer  gear- 
tete Legitimation  und  Berufung  für  bestimmte  in  der  Gemeinde 
zu  handhabende  Functionen  und  Aemter. 

5.  Wir  verzichten  hier  gänzlich  darauf,  etwa  den  Nachweis 
einer  ursprünglichen  Kirchen verfassnng,  eine  Darstellung  der- 
selben in  den  apostolischen  Gemeinden  geben  zu  wollen;   was 
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wir  allein  beabsichtigen,  Das  ist  den  wesentlichen  Process  der 
Organisation  in  seiner  nothwendigen  Bedingtheit  von  den  ans 
feststehenden  Glanbensrealitäten  anfzozeigen.  Denn  man  mag  im 
Uebrigen  sehr  verschiedener  Meinung  sein  über  das  fttr  die  Or- 
ganisation der  Gemeinde  in  den  verschiedenen  Zeiten  Erforder- 
liche oder  Wttnschenswerthe  —  das  Alles  geht  uns  hier  gar  nicht 
an;  sondern  bloss  die  durch  Glauben  gesetzten  nnverrttckbaren 
Bedingungen  ihres  Werdens ,  welche  bei  aller  Mannigfaltigkeit 
der  Ausgestaltung  dieselben  bleiben.  Aus  diesen  Bedingungen 
des  Werdens  entnehmen  wir,  dass  und  warum  bei  einzelnen 
Functionen  eine  gewisse  Stetigkeit  persönlich  amtlicher  Bedien- 
stung  von  Anfang  an  eingetreten  ist  und  sich  erhalten  hat,  wo- 
gegen bei  anderen  Functionen  Dieses  nicht  der  Fall  war.  Davon 
kann  ja  in  Anbetracht  sowohl  historischer  wie  dogmatischer 
Gründe  gar  nicht  die  Rede  sein,  dass  Kirche  überhaupt  nur  exi- 
stire,  wenn  und  so  lange  amtlich  berufene  Diener  des  Wortes 
oder  gar  Träger  des  Kirchenregiments  vorhanden  sind,  dass  sie 
also  nur  existire  als  bestimmt  organisirte.  Wo  irgend  zwei 
oder  drei  versammelt  sind  im  Namen  des  Herrn,  da  ist  er  unter 
ihnen,  auch  mit  seinen  Gaben  und  den  entsprechenden  Functio- 
nen, da  ist  Object-Subject  des  geistlichen  Werdens,  da  sind  auch 
die  Anfinge  der  organisirten,  erscheinenden  Kirche.  Gewiss  giebt 
es  keiiie  Kirche  ohn£  dtaxovia  tov  loyov  (Act.  6,  4),  dtaxovia 
r)j|g  xaxaXXayflQ  (2  Cor. '5,  18),  diaxovla  xa$y^g  diaS'^xijg  (2  Cor. 
3,  6).  aber  damit  ist  selbstverständlich  noch  kein  amtlich  ver- 
fasster  Dienst,  geschweige  ein  ordo  ecclesiasHcus ,  bezeichnet; 
vielmehr  stehen  1  Cor.  12,  4— :6  xaqlaikata^  diaxoyiai  und  «i^^- 
yfjfiaTa  nebeneinander,  so  zwar,  dass  erst^re  die  Grundlage  ftlr 
die  beiden  anderen  sind,  die  Dienstleistungen  aber  den  Wirkungen 
vorangehen,  insofern  bei  jenen  auf  die  Thätigkeit  bei  diesen  auf 
das  Resultat  derselben  reflectirt  wird.  Gleichwohl  sehen  wir 
schon  in  der  apostolischen  Zeit,  wo  die  zuerst  von  Jesu  berufene 
Jüngergemeinde  kraft  besonderer  Begabung  in  bevorzugter  Weise 
.mit  der  Dienstleistung  des  Wortes  betraut  wurde,  dass  diese 
Dienstleistung,  wenn  auch  dann  begreiflich  nicht  mehr  in  Form 
des  Apostolats,  zu  dessen  hauptsächlichen  Bedingungen  die  Augen- 
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zengenschaft  gehörte,  mehr  und  mehr  amtlich  fixirt  und  bestimm- 
teii;  hiefttr  als  begabt  erkannten  (cf.  1  Tim.  5,  22)  Personen  be- 
hufs regelmässiger  Bethätigung  in  der  Gemeinde  zugewiesen 
wurde.  Die  schlechthinige  Nothwendigkeit  dieser  Dienstleistung 
fttr  den  Bestand  und  für  die  Ausgestaltung  der  Gemeinde  einer^ 
seits,  das  sittliche  Erforderniss  gemeindlicher  Ordnung  atidrer- 
seits  brachte  es  mit  sich,  dass  das  Amt  der  Gnadenmittelverwal- 
tnng  den  stetigen  Mittelpunkt  der  gemeindlichen  Organisation 
bildete  und  in  dem  Stande  der  Hirten  und  Lehrer  sich  bleibend 
ausprägte.  Und  ebenso  musste  von  Anfang  an  und  in  dem  Masse 
mehr  als  die  Gemeinden  an  Umfang  gewannen,  die  Function  der 
Vorstandschaft  und  ordnenden  Verwaltung  sieh  amtlich  fixireB 
und  bestimmten  hiefUr  qualificirten  Personen  anheimfallen.  Hin- 
gegen gewahren  wir,  dass  jene  Art  der  Dienstleistupg ,  welche 
vornehmlich  in  der  Armen-  und  Krankenpflege  sich  bewegte,  mit 
Nichten  überall  zu  einer  amtlichen  Diakonen*  oder  Diakonissen^ 
Stellung  im  engeren  Sinne  des  Wortes  fUhrte,  ohne  dass  natür- 
lich in  Gemeinden  wo  Letzteres  nicht  der  Fall  war  die  betref- 
fende Function  und  eine  irgendwie  geordnete  Handhabung  der- 
selben schlechthin  fehlte  (vgl.  Rom.  12,  4 — 8).  So  gewiss  nun 
diese  einzelnen  mit  Aemtern  Betrauten  im  Auftrage  des  Ganzen, 
der  Gemeinde^  ihres  Amtes  zu  warten  haben,  auch  wenn  der 
Auftrag  durch  Einzelne,  Apostel  oder  Apostelschüler  oder  Pres- 
byter u.  s.  w.^  ihnen  zu  Theil  wurde,  so  ist  doch  die  Vorstellung 
einer  „Uebertragung^^  Dessen  was  zunächst  der  Gemeinde  eom- 
petirte  umdeswillen  schief  und  irreleitend,  weil  es  dadurch  den 
Schein  gewinnt,  einmal  als  hätten  vonvoraherein  alle  Einzelnen 
gleiches  Recht  zur  Uebemahme  solcher  amtlichen  Function,  und 
dann,  als  entäusserten  sich  damit  jene  Einzelnen,  oder  die  über- 
tragende Gesammtheit,  der  Pflicht  an  ihrem  Theile  Object-Snbject 
des  geistlichen  Werdens  zu  sein.  Aber  nach  des  Herrn  Willen 
haben  nur  Diejenigen  das  Recht  in  der  Gemeinde  zu  lehren,  die 
er  der  Gemeinde  hiefür  vermöge  ihrer  singulären  Begabung 
schenkt  und  welche  sie  als  hiefür  qualificirt  erkennt  und  aner- 
kennt; und  kein  Christ  entledigt  sich  vermöge  jener  „Uebertra- 
ung^  der  Pflicht  selbstthätig  die  Heilsfactoren  für  sich    zu  ger 
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brauchen.  Nur  der  Modas  dieses  Gebrauchs  ist  hier  und  dort 
verschieden )  und  seine  Verschiedenheit  ist  durch  die  Gabe  be- 
dingt sowie  durch  die  Art  des  socialen  Bedarfs.  Wenn  wir  nun, 
zwar  nicht  von  einer  Uebertragung,  aber  doch  von  einer  Beauf- 
tragung der  Amtsträger  Seitens  der  Gemeinde  reden  ^  so  sollte 
man  ja  freilich  nicht  nöthig  haben ,  der  thörichten  Einrede  ent- 
gegenzutreten ^  dass  damit  die  Function  selbst  dem  Belieben  der 
Gemeinde  oder  ihrer  Majorität  preisgegeben  werde.  Die  Function^ 
vor  Allem  die  der  Gnadenmittelverwaltung,  stammt  nicht  von  der 
Gemeinde  her^  sondern  von  dem  Heilsmittler^  welcher  sie  der  von 
ihm  erzeugten  Menschheit  Gottes  behufs  ihrer  Bethätigung  mit- 
theilt —  dem  xoiTfkov  xavecXXatraoay  entspricht  das  &ifjteyo^  iv 
i^ykXv  %ov  Xoyov  {%i{V  iinnovlav)  x^q  xataiJiajrijg  (2  Gor.  5,  19  vgl. 
mit  V.  18).  Die  Beauftragung  giebt  der  Gemeinde  kein  Recht, 
aus  der  Function  eine  andre  zu  machen  als  wie  sie  vom  Herrn 
gewollt  und  gesetzt  ist ;  gerade  so  wenig  wie  dem  mit  der  Func- 
tion Betrauten  (vgl.  2  Cor.  5,  20;  1  Cor.  4, 1;  Gal.  1,  7,8).  Den- 
jenigen aber  welche  die  Natur  der  evangelischen  Freiheit  miss- 
kennend und  nach  der  Sttttze  gesetzlicher  Institutionen  verlangend 
hier  Garantien  vermissen,  dass  nicht  doch  die  Gemeinde  bei  der 
Beauftragung  Einfluss  nehme  auf  den  Inhalt  der  Heilsfactoren 
und  Lehrer  sich  hinzuhäufe  um  den  Ohrenkitzel  zu  befriedigen 
(cf.  2  Tim.  4,  3),  stellen  wir  die  Gegenfrage,  ob  denn  die  Ga- 
rantie gegen  den  Missbrauch  grösser  ist  wenn  die  Beauftragung 
statt  Namens  der  Gemeinde  zu  geschehen  lediglich  von  Einzelnen 
ausgeht;  oder  ob  überhaupt  mit  der  einen  oder  andern  Art  der 
Beauftragung  schon  Sicherheit  gegeben  ist,  dass  nicht  der  Amts- 
träger die  ihm  übertragene  Gewalt  missbrauche?  Die  Geschichte 
giebt  darauf  eine  so  deutliehe  Antwort,  dass  selbst  der  entschlos- 
senste Selbstbetrug  davon  übertönt  wird.  Andrerseits  wollen  wir 
nun,  nachdem  die  Möglichkeit  des  Missverständnisses  thunlichst 
beseitigt  worden  ist,  nicht  anstehen  der  gesetzlichen  Anordnung 
und  Fixirung  des  bis  dahin  principiell  mit  Rücksicht  auf  die 
evangelische  Freiheit  Entwickelten  die  ihr  gebührende  Stelle  zu 
geben.  Wir  wissen,  dass  die  wirkliche  Einrückung  in  die  Schran- 
ken des  Gesetzes  eben  von  dem  Grunde  aus  sich   vollzieht  auf 
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dessen  Wahrung  wir  bis  jetzt  bedacht  gewesen  sind.  Bindende 
Gemeindeordnnngen,  als  Auswirkung  jener  ethischen  Bethätignng 
worauf  wir  bis  jetzt  die  Organisation  zurttckftkhrten  ^  widerspre- 
chen so  wenig  der  evangelischen  Freiheit^  dass  gerade  die  freien 
und  solcher  Freiheit  bewussten  Gemeindeglieder  das  geringste 
Bedenken  tragen  werden  der  Zucht  des  Gesetzes  sich  zu  fügen. 
Diejenigen  aber  welche  diese  Freiheit  nicht  besitzen  ^  aber  unter 
dem  Titel  und  Vorwand  derselben  wider  gute  kirchliche  Ord- 
nungen und  deren  stricte  Aufrechterhaltung  ankämpfen,  haben 
gar  kein  Recht  nach  dem  Masse  evangelischer  Freiheit  behan- 
delt zu  werden.  Wenn  sie  unter  dem  Druck  des  Gesetzes  stehen^ 
so  geschieht  ihnen  an  sich  nicht  Unrecht;  und  nur  pädagogische 
Gesichtspunkte  greifen  im  Uebrigen  hier  Platz ;  sowie  die  allge- 
meine Erwägung;  dass  die  Kirche ,  so  lange  sie  ihres  Berufes 
eingedenk  bleibt,  Niemanden  zwingt  wider  seinen  Willen  der 
Ihrige  zu  sein. 

6.  Fragt  man  nach  dem  Band,  welches  die  irgendwie  or- 
ganisirte  und  erscheinende  Kirche,  auf  die  Willigkeit  ihrer 
Glieder  gesehen,  zusammenhält  und  zu  einer  bestimmten  kirch- 
lichen Gemeinschaft  verbindet,  so  wird  man  im  Allgemeinen  das 
Bekenntniss  als  solches  zu  nennen  haben.  Nur  freilich  so,  dass 
hier  zunächst  jedwede  speciellere  Bedeutung  des  Bekenntnisses 
fem  zu  halten  ist.  Jene  gesammte  Thätigkeit  worauf  wir  im 
letzten  Grunde  die  Organisation  und  Erscheinung  der  Kirche  zu- 
rückgeführt haben,  die  Selbsterfassung  und  der  Selbstgebrauch 
der  Heilsfactoren,  ist  ihrem  Wesen  nach  eine  bekennende,  näm- 
lich insofern  der  Berufene  und  mit  den  Kräften  der  Berufung 
Begabte  nun  durch  eigne  That  die  auf  ihn  geschehene  Wirkung 
bejaht  und  von  sich  aus  setzt.  Dieses  Bekenntniss  liegt  noch 
tiefer  und  ist  noch  umfassender,  als  wenn  dort  der  Apostel  sagt : 
„wir  glauben,  darum  reden  wir  auch''  (2  Cor.  4,  13;  vgl.  Rom. 
10,  8  —  10);  denn  der  Glaube  selbst,  als  solche  Bejahung  und 
Selbstsetznng,  ist  in  jenem  weitesten  Sinne  unter  das  Bekenntniss 
einzureihen.  Das  Xalßiy  und  o(Aolor9ty  von  dem  der  Apostel 
redet  ist  erst  ein  weiteres  Ergebniss  jenes  untersten  und  wesent- 
lichen Bekenntnissaktes,  der  gläubigen  Hinwendung  zu  dem  Heils- 
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mittler  und  den  Heilsfaktoren;  aber  alles  Handeln  mit  den  Gna- 
denmitteln behufs  des  weiteren  Werdens  und   der  AusgestaUnng 
der  Gemeinde  eharakterisirt  sieb  nun  allerdings  als  Bekenntniss, 
und  jedes  Hinzutreten  zu  der  Gemeinde ,   in  welcher   der  Name 
Jesu  angerufen  und  jene  grnndwesentliche  Thätigkeit  gettbt  wird^ 
ist  selbst  ein  faktisches  Bekenntniss.    Von  dieser  Erwägung  aus 
dttrfte  es  sich  rechtfertigen,   wenn   wir  die  erscheinende  Kirche 
als  die  Sammlung  der  Berufenen   bezeichnet  haben ,.  welche  ir- 
gendwie   durch  die  Gnadenmittel  erreicht  irgendwie    zu  Christo 
als  Heilsmittler  sich  bekennen.    Haben  wir  bei  Bestimmung  des 
Wesens  der  Kirche  es  abgelehnt ,  darunter  die  Gesammtheit  der 
Getauften  zu  verstehen,  so  thun  wir  Gleiches  auch  hier,  da  man 
sowohl  ohne  die  Taufe  in  der  Kirche,    und  nicht   bloss  der  er- 
scheinenden, wie  mit  der  Taufe  ausserhalb  der  Kirche,  unter  Um- 
ständen selbst  der  erscheinenden,  stehen  kann.    Noch  weniger 
freilich  wäre  es  thnnlich,  unter   der  erscheinenden  Kirche  über- 
haupt die  Gesammtheit  der  Berufenen  zu  verstehen,  da  doch  als 
Berufene  auch  solche  gelten  können,   an   welche   das  Wort  der 
Verkündigung  mit  irgend  welchem   nur  Gott  bekannten,   nicht 
einmal  ihnen  selbst  klar  bewussten,  Eindruck  gelangt  ist.    Der- 
gleichen sind  unter  der  Masse  der  Heiden  und  Juden,  wohin  das 
Zeugniss  von  Christo  gedrungen,  ohne  Zweifel  Viele  vorhanden, 
die  wir  doch  nicht  zur   erscheinenden  Kirche   rechnen    dttrfen ; 
und  ebendahin  gehören  auch  jene  Getauften   und  christlich  Un- 
terwiesenen, die  das  Band  mit  der  Kirche,  der  erscheinenden  wie 
der  wesentlichen,  definitiv  durchschnitten  haben.    Ed   bedarf  da- 
her um  Glied  der  erscheinenden  Kirche  zu  sein  eines  Eingehens 
auf  die   Berufung,   wornach  der  Berufene  ihr  irgendwie  Folge 
leistet  und  sich  unter  die  Reihe  Derer  stellt  welche  sich  zu  Christo 
als   dem  Heilsmittler   bekennen.     Das   kann   entweder  ein  Be- 
kenntniss sein  welches  der  Anforderung  an  die  Kirche  als  Object- 
Subject  des  Werdens  wirklich  entspricht,  ein  seligmachendes  Be- 
kenntniss ;  oder  es  kann  aus  andern,  unlauteren,  Motiven  hervor- 
gehen und  doch  die  Wirkung  haben  dass  es   den  Berufenen  mit 
-der  erscheinenden  Kirche  znsammenschliesst;  es  kann  auch  even- 
tuell  auf  ein  Minimum  der   Activität,    auf  ein  Gewähren-  und 
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Geschehen-lassen  sich  redaciren;  wenn  etwa  Einer  in  der  Kirche 
geboren;  darin  getauft  nnd  erzogen  sich  den  Dienst  der  Kirche 
irgendwie  gefallen  lässt.  Man  mag  hier  bis  auf  den  letzten 
Schatten  des  Bekenntnisses  zurückgehen^  wornach  Jemand  ledig- 
lich von  der  vis  inertiae  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  festge- 
halten wird:  die  Thatsache  selbst  dass  er  sich  dadurch  festhal- 
ten lässt  ist  noch  ein  gewisses  freilich  nur  schattenhaftes  Be- 
kenntniss  zu  Jesu  als  dem  Heilsmittler ,  um  welchen  diese  Ge- 
meinschaft sich  schaart.  Hat  es  nun  damit  seine  Kichtigkeit  und 
ist  das  Bekenntniss  im  weitesten  und  allgemeinsten  Sinne  das 
Band;  welches  die  Glieder  der  erscheinenden  Kirche  zusammen- 
schliesst;  so  können  wir  von  da  aus  zu  dem  engeren  und  spe- 
eielleren  Begriff  des  Bekenntnisses  fortschreiten ,  welcher  in  der 
geschichtlichen  Entwickelung  der  Kirche  zu  Tage  tritt.  Je  mehr 
aber  hier  schon  sonderliche  ethische  Bethätigungen  in  Frage 
kommen,  welche  von  dem  kirchlichen  Subject  des  Werdens  aus- 
zusagen sind;  um  desto  mehr  dürfen  wir  in  der  Dogmatik  uns 
auf  Zeichnung  der  Grundzüge  beschränken,  die  speciellere  Aus- 
führung der  Ethik  überlassend.  Das  Bekenntniss  im  engeren 
Sinne,  wie  es  dann  zur  Bildung  und  Scheidung  von  Confessions- 
kirchen  geführt  hat,  ist  das  Ergebniss  mehrfacher,  innerer  und 
äusserer,  Factoren,  deren  Erwägung  uns  sowohl  die  Thatsache 
und  die  Gestalt  der  geschichtlichen  Bekenntnisse,  wie  deren  Noth- 
wendigkeit  und  Berechtigung  begreifen  lässt.  Die  im  Glauben 
an  Christum  hingegebene  Gemeinde,  selbstthätig  die  empfangenen 
Heilsfactoren  verwerthend,  kann  Dieses  nicht  anders  als  in  der 
Weise  eines  ethisch -intellectuellen  Beproductionsprocesses,  wel- 
cher so  lange  fortdauert  als  die  Gemeinde  selbst  im  Werden  be- 
griffen ist.  Das  Leben  der  Gemeinde  beruht  wie  jedwedes  an- 
dere Leben  auf  einer  Assimilation  solcher  Stoffe,  welche  geeignet 
sind  es  im  Stande  zu  erhalten  und  weiter  zu  fördern.  Und  die 
Lebensbethätigung,  welche  der  Kirche  behufs  ihrer  Selbsterbau- 
ung, im  intensiven  wie  im  extensiven  Sinne,  unveräusserlich  ist, 
setzt  voraus,  dass  sie  um  den  Besitz  weiss  als  dessen  Schaffnerin 
und  Verwalterin  sie  jene  Thätigkeit  zu  üben  hat.  Nun  besteht 
aber  dieser  Besitz  wesentlich  in  Realitäten  und  Thatsachen  deren 
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sie  als  erlöste  und  gläubige  inue  geworden,  und  sie  sind  es  wor- 
auf die  bekennende  Thätigkeit  anfänglieh  sich  richtet  Wenn  diese 
Realitäten  und  Thatsachen  zunächst  um  den  dreieinigen  Gott  sich 
gruppiren  und  in  dem  s.  g.  Si/mbolum  apostolieum  sich  zusam- 
menfassen, so  hat  ja  ohne  Zweifel  die  Rücksicht  auf  die  Tanf- 
formel  und  der  dadurch  bedingte  Unterricht  der  Katechumenen 
dazu  den  äusseren  Anlass  gegeben;  aber  wir  wissen,  dass  die 
Taufformel  selbst  mit  ihrer  Nennung  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  Geistes  nur  in  prägnanter  Weise  zum  Ausdruck  bringt  was 
der  christliche  Glaube  überhaupt  in  sich  enthält,  die  Offenbarung 
des  lebendigen  Heilsgottcs,  und  insofern  erweist  sich  die  Grup- 
pirung  der  Bekenntnissstttcke  um  den  dreieinigen  Gott  als  inner- 
lich und  sachlich  nothwendige.  Die  allmähliche  Erweiterung  nnn 
jener  zunächst  unmittelbar  praktischem  Zwecke  dienenden  For- 
mel mit  Rücksicht  auf  die  in  der  Kirche  auftauchenden  Häresien 
lässt  uns  alsbald  den  anderen  Anlass  der  kirchlichen  Symbol- 
bildung hinzunehmen,  welche  in  der  Bedrohung  durch  die  Irr- 
lehre besteht  und  zusammengenommen  mit  dem  erstgenannten 
inneren  Impuls  Specialbekenntnisse  hervorrief,  zwar  abermals 
vorerst  dem  dreieinigen  Gotte  geltend,  aber  so,  dass  dabei  schon 
Einzelnes,  immerhin  Fundamentales,  in  Frage  kommt.  Selbstver- 
ständlich hatte  auch  diese  Gonstatirung  der  Glaubenswahrheit 
im  Gegensatz  zu  der  sie  läugnenden  oder  verkümmernden  Häresie 
praktischen  Zweck,  die  Selbstverständigung  der  Kirche  über  den 
Sinn  der  von  ihr  geglaubten  Heilswahrheit,  welche  darnach  von 
selbst  zur  Norm  ihrer  Verkündigung  wurde.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  diese  Bekenntnissbildung  im  Allgemeinen  von  dem 
Centrum  des  Glaubens  nach  seiner  Peripherie  hin  fortschreitet,  nnd 
dass,  wenn  der  Process  ein  correcter  ist,  Retractationen  früherer  Be- 
kenntnisse durch  spätere  nicht  wohl  eintreten  können.  Aber  freilich 
geht  ja  die  Fixirung  der  Bekenntnisse  gar  nicht  bloss  von  der  we- 
sentlichen Kirche  aus,  die  als  solche  im  Besitz  der  Wahrheit  sich 
befindet,  sondern  sie  ist  eine  Bethätigung  der  erscheinenden  Kir- 
che, die  als  solche  nie  bloss  aus  Gliedern  der  wesentlichen  Kirche 
besteht;  und  darum  giebt  es  keine  apriorische  Gewissheit  daftir, 
dass  dem  Bekenntniss  der  Kirche  Irrthnm   sich  nicht  beimische. 
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7.  Der  letztere  Gedanke;  welcher  uns  den  Ausblick  auf  die 
geschiehtlich  hervorgetretenen  Confessionskirchen  and  deren  Oe- 
geneätze  eröffnet ^  bedarf  einer  näheren  Erläuterung;  damit  der 
Glaube  an  dieser  Differenz  der  Kirchen  sich  nicht  stosse,  sondern 
im  Stande  sei  sie  von  der  gegebenen  Grundlage  aus  zu  begreifen. 
Es  ist  eine  von  unsem  Voraussetzungen  mit  Nothwendigkeit  ab- 
folgende ConsequenZ;  dass  die  Bekenntnissbildung  Sache  der  er- 
scheinenden Kirche  und  darum  nicht  vonvomherein  oder  auf  alle 
Fälle  vor  Irrthum  gesichert  sei.  Denn  gemäss  dem  Verhältniss 
zwischen  der  wesentlichen  und  der  erscheinenden  Kirche  besitzen 
wir  keine  Garantie  dagegen ;  dass  das  numerische  und  admini- 
strative Uebergewicht  in  ihr  etwa  einmal  solche  Glieder  gewin- 
neU;  welche  nicht  auf  Grund  lebendigen  Glaubens  ihr  angehören 
und  darum  sowohl  wegen  der  Unlauterkeit  ihrer  Motive  wie  we- 
gen der  Unzureichenheit  ihrer  Erkenntniss  den  Drang  der  Be- 
kenntnissbildung auf  eine  irrige  Bahn  zu  lenken  geeignet  sind. 
Und  so  gewiss  die  lebendigen  Glieder  der  Kirche  in  dieser  Zeit- 
lichkeit niemals  ohne  Sünde  sind,  so  werden  sie  auch  niemals 
ohne  Irrthum  sein;  jene  wie  dieser  empfangen  ihre  Nahrung 
durch  die  im  Argen  liegende  Welt;  welche  die  Gläubigen  umgiebt 
und  auf  sie  einwirkt.  Sie  tragen  diese  Welt  in  sich;  insoweit 
sie  noch  mit  dem  alten  Wesen  des  natürlichen  Menschen  behaftet 
sind;  sie  sind  mit  ihr  verflochten  nicht  bloss  insofern  sie  ihnen 
gegenübersteht  als  ausserkirchliche ;  sondern  zugleich  auch  inso- 
fern sie  unter  ihnen  Raum  gewonnen  hat  als  innerkirchliche.  Gar 
leicht  wird  dadurch  ihr  inneres;  aus  der  Wahrheit  geborenes 
Wesen  getrübt  und  ihr  Blick  für  das  Wahre  verdunkelt :  so  kann 
es  geschehen  und  ist  es  geschehen;  dass  Irrthum  in  die  Bekennt- 
nisse sich  einmischte  auch  in  jener  Zeit;  da  die  organisirte  und 
erscheinende  Kirche  noch  nicht  in  Confessionskirchen  sich  ge- 
spalten hatte.  Schon  in  der  apostolischen  Zeit  war;  wie  unter 
andern  die  Galatischen  und  Korinthischen  Gemeinden  zeigen;  das 
BekenntnisS;  nämlich  die  daselbst  im  Schwange  gehende  Lehre, 
nicht  überall  rein;  die  späteren  Irrungen  in  dem  formulirten  Be- 
kenntnisse wie  sie  z.  B.  bei  den  trinitarischen  und  christologischen 
Controversen  begegnen  und  kirchliche  Retractationen  des  jeweilig 
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Bekannten  zur  Folge  hatten,  liegen  auf  gleicher  Linie  und  stam- 
men aus  derselben  Quelle.  Da  aber  der  Geist  der  Wahrheiti  wie 
er  der  Kirche  als  der  Gemeinde  Christi  unveräusserlich  innewohnt, 
niemals  aufhören  kann  gegen  den  Irrthum  so  oder  anders  zn  rea- 
giren,  zumal  das  urkundliche  Schriftzeugniss  ihr  zu  dem  Zwecke 
gegeben  ist  dass  sie  an  ihm  über  die  Richtung  ihres  Weges  sich 
stetig  Orientire,  so  erklären  sich  daraus  nicht  bloss  die  Gontro- 
versen  der  Bekenntnissbildung  überhaupt,  sondern  auch  im  Be- 
sonderen  die  confessionellen  Spaltungen,  die  Entstehung  von  Par- 
ticularkirchen ,  welche  durch  ihre  Souderbekenntnisse  in  Gegen- 
satz zu  einander  treten.  Dass  a  priori  keine  dieser  Particular- 
kirchen  der  Irrthumslosigkeit  ihres  Bekenntnisses  versichert  sein 
könne,  steht  nach  nnsern  Voraussetzungen  zweifellos  fest,  und 
wir  dürfen  uns  die  Mühe  ersparen,  mit  den  römisch-kirchlichen 
Phantomen  der  Infallibilität  uns  noch  weiterhin  auseinanderzu- 
setzen. Aber  auf  der  andern  Seite  wollen  wir  doch  die  excea- 
sive  Behauptung  Derer  nicht  unwidersprochen  lassen,  welche  dein 
anderen  Extrem  zugewendet  vorgeben,  schon  a  priori  müsse  in 
Anbetracht  der  überall  auch  in  der  Christenheit  sich  findenden 
Sündhaftigkeit  und  UnvoUkommenheit  das  Vorhandensein  von 
Irrthümern  in  den  kirchlichen  Bekenntnissen  angenommen  wer- 
den. Ein  wunderliches  Vorgeben,  welches  weit  über  das  Ziel 
hinausschiesst!  Man  würde  damit  in  einen  kirchlichen  Skepticis- 
mus  hineingerathen,  der  für  die  Zuversicht  des  Glaubens  tödtlich 
wäre.  Denn  es  gäbe  keinen  Punkt  der  christlichen  Wahrheit, 
der  nicht  so  oder  anders  von  jener  apriorischen  Thesis  getroffen 
würde.  Aber  mag  es  immerhin  sein,  was  ja  uns  ebenfalls  fest- 
steht, dass  das  Licht  aus  dem  Leben  stammt  und  dass  daher  die 
Trübung  des  letzteren  nicht  ohne  Trübung  des  ersteren  bleiben 
kann,  so  will  doch  daneben  auch  die  Thatsache  anerkannt  sein, 
dass  der  Christ  sich  eines  Missverhältnisses  zwischen  Wissen 
und  Thun  bewusst  ist,  iusofern  in  der  Regel  jenes  um  ein  gutes 
Stück  diesem  voransteht.  Es  ist  leichter  die  Wahrheit  zn  erken- 
nen als  sie  zu  thun  —  das  erweist  sich  vor  Allem  auch  auf 
christlichem  Gebiet.  Wenn  nun  aber  ein  Christ  als  solcher  aus 
der  Wahrheit  ist,  trotz  der  anklebenden  Fehler  und  Flecken ,  so 
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mass  es  wohl  möglich  sein,  dass  er  in  einem  bestimmten  Falle, 
gegenüber  einem  ihm  entgegentretenden  Irrthnm,  die  Wahrheit 
bekenne;  es  muss  als  möglich  gelten ,  dass  wenn  in  der  erschei- 
nenden Kirche  der  Geist  der  Wahrheit  in  den  lebendigen  Glie- 
dern gegen  die  eingedrungene  Häresie  reagirt,  die  hiermit  gege- 
bene Confession  mit  ihren  Bekenntnisssätzen  im  Rechte  ist,  mag 
auch  im  Uebrigen  dieser  oder  jener  Mangel  und  Irrthum  einer 
solchen  Particularkirche  anhaften.  Indem  wir  mithin  als  a  priori 
möglich  setzen,  dass  eine  Particularkirche  in  Dem  was  sie  be- 
kennt das  Rechte  bekennt,  läugnen  wir  zugleich,  dass  es  einen 
anderen  Weg  gebe  sich  solcher  Wahrheit  zu  vergewissern  als 
den  immer  erneuter  Erfahrung  und  Prüfung.  Eine  Kirche  aber, 
welche  auf  Grund  Dessen  der  Wahrheit  ihres  Bekenntnisses  sich 
bewusst  ist,  wird  darum  doch  nicht  der  ihr  entgegenstehenden 
das  Prädikat  der  Kirche  oder  die  Fähigkeit  absprechen  Men- 
schen Gottes  aus  sich  herauszugebären.  Denn  zwar  kann  der 
Irrthum  niemals  selig  machen  und  jedenfalls  ist  er  ein  Hemm- 
niss  auf  dem  Wege  zum  Heil;  aber  da  doch  kein  Ghristenmensch 
selig  wird  der  nicht  bis  zu  seinem  Tode  Sünde  und  Irrthum  an 
eich  trüge,  so  wird  sichs  bei  der  Beurtheilung  einer  solchen  Kir- 
che fragen,  ob  sie  bloss  von  dem  Irrthum  lebt  und  in  ihm  auf- 
geht, oder  ob  die  in  ihr  lebenden  altkatholischen  ökumenischen 
Bekenntnisse  und  die  in  ihr  gehandhabten  Gnadenmittel  ein  Sein 
aus  der  Wahrheit,  unerachtet  der  anhaftenden  Vorkehrung  und 
der  dadurch  bedingten  Gefahr,  gestatten.  Nicht  dass  einem  Men- 
schen überhaupt  noch  Sünde  anklebt  macht  ihn  unselig,  sondern 
dass  es  unvergebene  und  herrschende  Sünde  ist;  und  nicht  dass 
er  überhaupt  dem  Irrthum  noch  unterliegt  lässt  ihn  des  Zieles 
seiner  himmlischen  Berufung  fehlen,  sondern  dass  solcher  Irrthum 
die  bestimmende  Macht  seiner  Lebensbewegung  ist.  Was  nun 
immer  eine  Particularkirche  im  Kampfe  mit  andern  Kirchen  als 
göttliche  Wahrheit  erkannt  und  bekannt  hat,  daran  ist  sie  fortan, 
so  lange  ihr  diese  Wahrheit  als  solche  feststeht,  sittlich  gebun- 
den; hierin  eben  besteht  die  ethische  Berechtigung  undKothwen- 
digkeit  der  confesnionellen  Unterscheidung  und  Trennung.  Die 
abstracte  Möglichkeit,  dass  in  die  confessionelle  These  und  Anti- 
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these  Irrthum  sich  eingeschlichen  haben  könne,  überhebt  an  sich 
gar  nicht  jener  sittlichen  Verpflichtung  an  dem  confessionellen 
Unterschied  festzuhalten,  am  Wenigsten  giebt  sie  das  Recht,  ihn 
mit  List  oder  mit  Gewalt,  mit  Hilfe  ungläubiger  Massen  n.  dergl., 
als  kirchentrennenden  aufzuheben.  Die  Festhaltung  an  dem  con- 
fessionellen Unterschied,  als  Ausdruck  des  Gehorsams  gegen  die 
erkannte  Heilswahrheit,  involvirt  mit  sittlicher  Nothwendigkeit 
den  Widerstand  gegen  Vermengung  der  durch  das  Bekenntniss 
constituirten  Particnlarkirchen  mit  anderen  durch  das  Bekenntniss 
von  ihnen  geschiedenen.  Jeder  Act,  z.  B.  gemischter  Abend- 
mahlsverwaltung,  ist  verwerflich,  wodurch  jener  Gehorsam  gegen 
die  erfasste  und  bekannte  Heilswahrheit  geschädigt  und  die  Ge- 
meinschaft der  getrennten  Kirchen  ausser  auf  Grund  der  besser 
erkannten,  nunmehr  sie  einigenden  Wahrheit  zu  realisiren  ver- 
sucht wird.  Es  ist  ein  Zeichen  von  Verwirrung  und  unklarem 
theologischem  Urtheil,  wenn  man  neuerdings  (Wangemann)  die 
Thatsache,  dass  in  dem  7.  Artikel  der  Augustana  von  der  una 
sancta  die  Bede  ist,  zur  Rechtfertigung  dieser  Mengerei  hat  be- 
nutzen wollen.  Solcher  Aufklärung  über  den  Sinn  der  Augustana 
hat  es  wohl  kaum  bedurft,  und  die  Meinung,  dass  in  jenem  Ar- 
tikel bloss  „die  innerliche  Seite^  des  Wesens  der  Kirche  bezeich- 
net werde,  ist  handgreiflich  falsch.  Wenn  wir  dieser  Mengerei 
wehren,  so  geschieht  es  nicht,  weil  wir  unsem  Brttdern  in  andren 
Confessionskirchen  die  Seligkeit  oder  ihren  Sacramenten  die 
Heilswirkung  absprechen,  geschweige  denn  dass  wir  damit  die 
Wahrheit  der  una  sancta  verläugnen,  sondern  weil  wir  auf  unsre 
Seligkeit  bedacht  sein  und  darum  im  Gehorsam  gegen  die  er- 
kannte Heilswahrheit  bleiben  wollen.  Deswegen  halten  wir  auf 
die  confessionelle  Geschiedenheit,  so  lange  nicht' ihr  Grund,  das 
verschiedene  Verständniss  der  Heilswahrheit,  beseitigt  ist;  und 
sind  doch  darum  nicht  gemeint,  uns  unbrüderlich  zu  den  Gliedern 
andrer  Confessionen  zu  stellen,  wenn  wir  anders  finden,  dass  sie 
mit  uns  das  Heil  in  Christo  suchen.  Zudem  haben  wir  aus  der 
Geschichte  gelernt,  dass  es  kein  schlechteres  Mittel  giebt,  Friede 
und  Einigkeit  unter  den  Confessionskirchen  herzustellen  oder  zu 
erhalten  als  unreife  und  gemachte  Unionen. 
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8.  Wir  mussten  den  Gedanken  ablehnen;  als  ob  die  erschei- 
nende Kirche  in  ihrem  Verhältniss  znm  Wesen  derselben  gleich 
sei  der  ^sichtbaren"  Kirche  im  Verhältniss  znr  y,unsichtbaren". 
Zum  Wesen  der  Kirche  gehört  es  dass  sie  erscheine ,  aber  sie 
erscheint  allerdings  niemals  nnr  als  die  welche  sie  ihrem  Wesen 
nach  ist.  Und  wenn  nun  bei  dieser  erscheinenden  Kirche ;  die 
sich  nicht  deckt  mit  ihrem  Wesen,  reflectirt  wird  auf  das  eigent- 
liche Snbject;  dem  die  Erscheinung  im  letzten  Grunde  zu  danken 
ist  und  welches  doch  nicht  als  solches  sich  fassen  lässt,  so  kommt 
damit  die  hergebrachte  Unterscheidung  zwischen  ecclesia  invisi- 
bilis  und  visibilis  in  Sicht ,  ohne  dass  freilich  die  Bezeichnung 
jenes  Snbjectes  als  „Kirche''  hierdurch  schon  sich  rechtfertigte. 
Nicht  minder  macht  sich  der  Gedanke  der  „Unsichtbarkeit''  gel- 
tend,  wenn  man  beachtet,  dass  alles  Specifische,  wodurch  diese 
äusserliche,  organisirte  Gemeinschaft  als  Kirche  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  sich  charakterisirt,  nicht  bloss  jenes  im  letzten 
Grunde  vorhandene  und  handelnde  Subject  sondern  auch  die  we- 
sentlichen Mittel  ihres  Bestandes  und  ihrer  Wirksamkeit,  mit  na- 
tttrlichem  Auge  nicht  geschaut  werden  kann,  sondern  in  den  Be- 
reich der  geistlichen  Wahrnehmung  fällt.  In  diesem  Sinne  ist 
eben  jene  wesentliche  Kirche,  von  der  wir  gesehen  haben  dass 
sie  nicht  existirt  ohne  zu  erscheinen,  ein  Gegenstand  des  Glau- 
bens, zu  den  Realitäten  der  Glaubenswelt  gehörig,  wie  denn 
darauf  bekanntlich  in  der  Reformationszeit  unter  Hinweis  auf  das 
credo  ecclesiam  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses  Gewicht 
gelegt  ward.  Es  ist  begreiflich,  dass  dieser  Gedanke  der  Un- 
sichtbarkeit  um  so  mehr  sich  aufdrängen  mnsste,  je  mehr  in 
einer  Zeit  gesteigerter  Incongruenz  zwischen  der  wesentlichen 
und  der  erscheinenden  Kirche  das  gläubige  Bewusstsein  gegen 
die  irrige  Identificirung  derselben  reagirte.  Wir  verstehen  es 
daher  vollkommen,  dass  geschichtlich  die  Periode  der  Reforma- 
tion, die  Vorbereitungen  derselben  mitinbegriflfen,  es  war  in  wel- 
cher am  Bestimmtesten  jener  Gedanke  hervortrat;  aber  wir  über- 
sehen dabei  nicht,  dass  die  Thatsachen  welche  die  Unterschei- 
dung von  ecdesia  invisibilis  und  visibilis  veranlassten  zu  allen 
Zeiten,  wenngleich  in  verschiedenem  Masse,  vorhanden  sind,  und 


408  U-  Tbl.  m.  Abschn.    Die  Regeneration.    §.  44. 

darum  auch  entsprechende  Aenssernngen  schon  in  der  älteren 
Kirche  sich  finden.  Eines  Schriftbeweises  dass  solche  Unsicht- 
barkeit  wirklich  der  Kirche  anhaftet ,  dass  also  deren  Annahme 
nicht  bloss  ein  Figment  sei,  wird  es  wohl  nicht  bedürfen,  wenn 
wir  anders  mit  unsrer  bisherigen  Entwickelung  des  Kirchenbe- 
griffs im  Rechte  gewesen  sind.  Aber  nachdem  wir  so  das  rela- 
tive Recht  jener  Unterscheidung  anerkannt  haben,  können  wir 
doch  nicht  umhin,  das  Bedenkliche  und  Missverständliche  der 
Bezeichnung  ecclesia  inmsibilis,  die  ja  auch  weder  das  urkund- 
liche Schriftwort  noch  das  Bekenntniss  unsrer  Kirche  für  sich  hat, 
zur  Sprache  zu  bringen.  Schon  in  der  älteren  Theologie  unsrer 
Kirche,  die  reformatorische  nicht  ausgeschlossen,  gewahren  wir 
gewisse  Schwankungen  und  Unsicherheiten  hinsichtlich  des  Sin- 
nes, in  welchem  der  Kirche  die  Unsichtbarkeit  beizulegen  sei, 
indem  bald  mehr  auf  das  ,. eigentliche  Subject"  der  Kirche,  bald 
auf  alles  Dasjenige  zugleich  reflectirt  wurde  was  die  Kirche  zu 
einem  Gegenstände  des  Glaubens  macht.  Und  darum  ist,  wie 
es  bei  solchen  Unklarheiten  zu  gehen  pflegt ,  auch  die  Reaction 
dagegen  nicht  ausgeblieben,  welche  dann  ihrerseits  mit  ihrer 
Kritik  wieder  über  das  Ziel  schoss.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  die 
Kirche  nur  existirt  als  Object-Subject  des  Werdens  der  geist- 
lichen Menschheit  und  dass  daher  nirgend  Kirche  ist  ohne  eine 
an  Christo  vermöge  lebendigen  Glaubens  hangende  Gemeinde, 
so  ist  doch  dieses  Snbject  der  Gläubigen,  welches  als  solches 
unsichtbar  ist,  niemals  für  sich  die  Kirche,  sondern  nur  bei 
Hinzunahme  einer  nach  Aussen  gehenden,  eben  darum  erscheinen- 
den, sichtbaren  Thätigkeit:  solche  Hinzunahme  ist  wie  wir  wis- 
sen keine  zufällige  und  willkürliche,  sondern  eine  in  Anbetracht 
dieses  Subjectes  schlechthin  unabweisbare,  von  diesem  Snbject 
untrennbare.  Ja  genau  genommen  dürfen  wir  von  einer  „Hinzu- 
nahme^  hier  gar  nicht  reden,  sondern  das  Subject  ist  Jenes  nur 
indem  Dieses.  Und  wenn  es  wahr  ist,  dass  alles  Dasjenige  an 
der  Kirche  unsichtbar  ist  was  sie  als  Gegenstand  des  Glaubens 
von  Gegenständen  und  Gemeinschaften  der  natürlichen  Erfahrung 
unterscheidet,  so  wäre  es  doch  ein  grosser  Irrthum  daraus  zu 
folgei-n,  dass  dieses  Unsichtbare  jemals   fttr  sich  existire,  ohne 
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irgendwie  nach  Aussen  sich  einen  sichtbaren  Ansdrnek  za  ver- 
schaffen: dieser  Ausdruck  ist  ihr  schlechthin  nothwendig;  mag 
immerhin  was  damit  in  die  Erscheinung  tritt  niemals  der  reine 
Ausdruck  jenes  Unsichtbaren  sein.  Wir  werden  es  daher  als 
eine  Irrung  zu  bezeichnen  haben  ^  dass  man  diese  unsichtbaren 
Momente  des  Wesens  der  Kirche  mit  dem  Namen  ecclesia  invisi- 
Ollis  znsammenfasste^  da  doch  eine  unsichtbare  Kirche  als  sol- 
che niemals  existirt  hat;  und  wenn  unsre  älteren  Dogmatiker 
sehr  darauf  aus  waren,  den  Schein  der  Doppelheit  welchen  sie 
durch  ihre  Bezeichnung  selbst  erst  hereingebracht  thunlichst 
wieder  zu  beseitigen,  so  wird  dieses  Bestreben  uns  nun  wohl 
erklärlich. 

§.  45.  Aus  der  anfänglichen  christlichen  Gemeinde  ist 
das  urkundliche  nentestamentliche  Schriftwort  hervorgegangen 
und  hat  insofern  unter  den  Realitäten  des  christlichen  Glau- 
bens hier  seine  Stelle.  Nicht  die  Grundlage  der  Kirche  über- 
haupt ist  dieses  Schriftwort,  als  wäre  vor  demselben  jene 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  es  ordnet  sich  zunächst 
dem  Worte  des  Zeugnisses  ein  welches  die  Gemeinde  Gottes 
als  Object  -  Subject  des  Werdens  nun  ihrerseits  als  Gottes 
Wort  redet.  Die  Prärogative  dieses  ursprünglichen  geschrie- 
benen Wortes  im  Vergleich  mit  dem  nachmaligen  andauern- 
den Zengniss  der  Kirche  bemisst  und  bestimmt  sich  eben 
darnach  dass  es  das  urkundliche  ist.  Die  Inspiration  und  die 
Untrüglichkeit  des  urkundlichen  Gotteswortes  unterscheidet 
sich  daher  von  jener  des  göttlichen  Wortes  überhaupt  wie 
sie  früher  dargestellt  wurde  zwar  gradueller  aber  nicht  spe- 
cifischer  Weise.  Wenn  hieraus  der  Sinn  sich  ergiebt,  in 
welchem  das  urkundliche  nentestamentliche  Schriftwort  der 
christlichen  Gemeinde  als  lauterster  Quell  und  oberste  Norm 
der  Heilserkenntniss  zu  gelten  hat,  so  aus  dem  Verhältniss 
in  welchem  die  uranfängliche   christliche  Gemeinde  und  fol« 
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geweise  die  christliche  Kirche  überhaupt  zum  Volke  des  al- 
len Bundes  steht  das  Verhäitniss  zwischen  nentestamentlicher 
und  altteslamenth'cher  Schrift  und  die  bleibende  Bedeutung 
und  Auctorität,  welche  letzterer  auch  für  die  Kirche  und  den 
einzelnen  Christen  zukommt. 

1.  Nachdem  wir  früher  (§.  30,  7)  im  Anschlugs  an  die  Glau- 
bensthatsache  der  ATlichen  Gemeinde  jene  des  ATlichen  Schrift- 
worts in  Betracht  gezogen  ^   wird   es  nicht  mehr  auffallen  dass 
uusre  Lehre  von  der  Kirche  mit  der  Inbetrachtnahme  des  N.  T,, 
des  urkundlichen  Schriftwortes  überhaupt^  absehliesst.    Demge- 
mäss  dass  die  systematische  Darstellung  dem  Verlaufe  des  Wer- 
dens  der  Menschheit  Gottes  zu  folgen ,    die  Glaubensrealitäten 
diesem  Verlaufe  entsprechend  zu  gruppiren  hat,   kann  man  von 
dem  Werden  der  Gemeinde  Jesu  Christi  gar   nicht  reden   ohne 
sofort  das  in  seiner  Entstehung  thatsächlich  mit  ihr  verbundene 
Schriftwort  hinzuzunehmen,  es  müsste  denn  sein  dass  diese  Ent- 
stehung und  die   weitere  Kanonisirnng  desselben  eine   zuf&Uige 
wäre.    Aber  eben  die  letztere  ist  an  sich   schon  ein  Beweis  da- 
fUr,  welches  Gewicht  das  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde  auf 
diese  schriftliche  Ueberiieferung   der  anfänglichen  Zeugen  legte 
und  wie  sie  auch  fllr  die  weitere  Folgezeit  an   die   urkundliche 
Verkündigung  sich  gebunden  wusste.  Und  vollends  für  das  evan- 
gelisch-protestantische Glaubensbewusstsein  kann  von  Kirche  ohne 
heilige  Schrift  nicht  die  Rede  sein^    da  dasselbe  von  Anfang  an 
auf  die  Schrift  als  die  oberste  Auctorität  in  Glanbenssachen  sich 
berufen  hat.    Wenn  hierbei  immer  die  Schrift  als  Ganzes,  als  N- 
und  ATliche  zugleich,  in  Betracht  kam,  so  ist  doch  leicht  zu  er- 
kennen,  dass  von    der  christlichen  Glaubenserfahrung  aus, 
deren  Gehalt  zunächst  am  N.  T.  sich  bewährte,   man  des  A.  T. 
als   Oifenbarungsurkunde    sich    bemächtigte,   und   dass   deshalb 
auch    die   systematische  Erkenntniss   diesen  Weg  einzuschlagen 
genöthigt  ist.    Daraas  folgt  nun  wiederum,  was  wir  in  ähnlicher 
Weise  schon  bei  der  Frage  nach  dem  Gesetz  (§.  38,  6)  wahrge- 
nommen haben,  dass  es  überhaupt  nicht  thuulich  ist,   dieses  in 
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80  manDigfacher  Beziehuiig  stehende  Lehrstück  von  der  h.  Schrift 
an  einem  und  demselben  Orte  abzuhandeln.  Denn  freilich  ist  es 
für  den  Dogmatiker  sehr  nothwendig,  vonvornherein  der  h.  Sshrift 
znm  Zwecke  der  dogmatischen  Beweisfllhrnng  versichert  za  sein; 
und  gleichwie  daher  in  dem  System  der  christlichen  Gewissheit 
an  seinem  Orte  (§.  41)  die  eigenthttmliche  Verbürgung  dieser 
Glaubensrealität  aufzuzeigen  war^  weil  doch  die  Dogmatik  sie 
ebenso  wie  die  andern  als  verbürgte  voraussetzt;  so  wurden  wir 
auch  schon  in  dem  System  der  christlichen  Wahrheit;  bei  der 
Frage  nach  den  Principien  desselben  (§.  7),  darauf  hingeführt 
der  h,  Schrift  die  ihr  gebührende  Stelle  dazu  anzuweisen.  End- 
lich schliesst  die  Thatsache,  dass  bei  der  Lehre  von  dem  ATlichen 
Volke  Gottes  auch  der  ihm  gegebenen  Heilsurkunde  zu  gedenken 
war,  selbstverständlich  die  Nothwendigkeit  nicht  aus,  nun  im 
Zusammenhang  mit  der  NTlichen  Heilsurknnde  auf  die  ATliche 
zurückzukommen  und  das  Verhältniss  zu  präcisiren  in  welchem 
die  Gemeinde  des  neuen  Bundes  zum  A.  T.  und  demnach  zur 
Schrifturkunde  überhaupt  steht. 

2.  Je  mehr;  und  zwar  mit  vollem  Rechte ;  in  der  protestan- 
tischen Kirche  dem  Wahne  römisch-katholischer  Tradition  gegen- 
über die  h.  Schrift  als  Glaubensurkunde  in  den  Vordergrund  des 
gläubigen  Bewusstseins  gerückt  wurde,  desto  näher  legt  sich  hier 
das  MisBverständnisS;  als  wäre  die  h.  Schrift  die  Grundlage  wor- 
auf die  Kirche  ihrem  dauernden  Bestände  nach  beruhete.  Dieses 
Missverständnisshängt  mit  jenem  anderen  zusammen  dessen  wir  uns 
bereits  früher  erwehren  mussten,  als  seien  Gotteswort  und  Schrift- 
wort Eins  und  Dasselbe  und  dürfe  daher  die  Existenz  der  Kirche 
ebenso  auf  dieses  zurückgeführt  werden  wie  auf  jenes.  Indessen 
genügt  zur  Beseitigung  solchen  Irrthums  schon  die  historische 
Thatsache,  dass  doch  jedenfalls  die  christliche  Kirche  schon  vor- 
handen war  ehe  auch  nur  eine  einzige  Schrift  des  neuen  Testa- 
mentes vorlag;  wie  ja  Gleiches  von  dem  Bestände  der  ATlichen 
Volksgemeinschaft  im  Verhältniss  zu  der  entsprechenden  Heilsur- 
kunde auszusagen  ist.  Und  wenn  nun  auch  die  Urkirche  zweifellos 
von  Anfang  an  des  A.  T.  in  seiner  geschichtlich  vorliegenden  ka- 
nonischen Form  sich  bediente  und  darauf  sich  stützte;  daher  denn 
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als  „heilige  Schriften''  zunächst  die  ATlichen  angesehen  wurden, 
so  wird  doch  Niemand  zu  behaupten  wagen,  dass  diese  Schriften 
als  solche  die  eigentliche  Basis  des  kirchlichen  Bestandes  ge- 
wesen seien.  Wir  reden  aber  hier  zunächst  vom  N.  T.,  und  was 
von  der  Urkirche  gilt,  Das  muss  selbstverständlich  von  der 
Kirche  schlechthin,  von  der  Kirche  aller  Zeiten  gelten,  weil 
sie  in  ihrem  Wesen  mit  sich  identisch  bleibt.  So  gewiss  man 
von  der  Kirche  zu  sagen  hat  dass  sie  in  ihrem  Werden  und 
Sein  durch  die  Gnadenmittel,  insonderheit  also  durch  das  gött- 
liche Wort  bedingt  sei,  so  wenig  kann  man  behaupten  dass  Glei- 
ches auch  schlechthin  auf  das  Schriftwort  passe,  oder  gar,  dass 
dort  an  Stelle  des  göttlichen  Wortes  einfach  das  Schriftwort 
eingesetzt  werden  dttrfe.  Das  Schriftwort  ist  eine  Auswirkung 
der  gewordenen  und  bestehenden  Kirche,  insofern  es  von  Orga- 
nen, immerhin  sonderlich  begabten  und  dadurch  bevorzugten 
Organen,  der  Kirche  geschrieben  ward;  und  da  die  Wesensmo- 
mente der  Kirche  allenthalben  und  in  allen  Perioden  ihrer  Ent- 
wickelung  dieselben  sind,  so  wird  die  Thatsache,  dass  ftkr  die 
spätere  Kirche  jene  schriftlichen  Zeugnisse  evangelisicher  Verkün- 
digung, anders  als  in  der  Urkirche,  bereits  vorliegen,  unmöglich 
daran  Etwas  ändern  dass  auch  jetzt  noch  Kirche  vorhanden  sein 
kann  ohne  das  NTliche  Schriftwort.  Lassen  wir  uns  doch  in 
der  Anerkennung  dieser  historischen  Thatsache  und  ihrer  ein- 
fachen dogmatischen  Consequenz  nicht  durch  Seitenblicke  auf 
römische  Wahnvorstellungen  beirren,  als  wenn  dadurch  der  Irr- 
lehre von  der  „Tradition"  Vorschub  geleistet  werde.  Gerade  in- 
dem wir  das  ursprüngliche  Bild  der  Sache  wiederherstellen,  wel- 
ches dort  mit  täppischer  Hand  verzeichnet  und  karikirt  wurde, 
werden  wir  uns  jenes  römischen  Wahnbildes  am  Besten  erweh- 
ren und  zugleich  für  die  evangelische  Auffassung  der  Schrift 
freie  Bahn  erhalten.  Denn  es  versteht  sich  doch  wohl  von  selbst, 
dass  die  evangelische  Position  im  Sinne  der  Antithese  genommen 
sein  will  welche  ihre  Aufstellung  bewirkte ;  und  wir  werden  nach- 
her sehen,  wie  wichtig  in  praktischer  und  in  theoretischer  Hin- 
sieht gerade  gegenttber  der  an  der  Schrift  neuerdings  geübten 
Kritik  es  ist,   nicht  vonvornberein   die  Existenz  der  Kirche  an 
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das  Dasein  der  h.  Schrift;  etwa  gar  ihres  fertigen  nnd  vollstän- 
digen Kanons  zu  knttpfen. 

3.  Das  in  dem  N.  T.  vorliegende  Schriftzengniss  charakteri- 
sirt  sich  zunächst  historisch  als  ein  Ausschnitt  und  Theil  der 
von  den  Organen  der  ersten  Kirche  geübten  Verkündigung  des 
Wortes ;  zurückweisend  auf  ein  ihr  vorangegangenes  Kerygma, 
hinweisend  auf  das  in  den  Gemeinden  fernerhin  zu  handhabende 
Gotteswort.  Denn  keines  auch  der  die  Heilsthatsachen  des  Er- 
lOserlebens  Christi  berichtenden  Evangelien  setzt  Leser  voraus 
welche  dadurch  zuerst  mit  jenen  Thatsachen  bekannt  gemacht 
werden  sollten,  sondern  alle  sind  für  christliche  Gemeinden  oder 
christliche  Persönlichkeiten  bestimmt;  und  wenn  sich  Dieses  bei 
den  NTlichen  Briefen  von  selbst  versteht,  so  macht  davon,  wie 
schon  die  Zuschrift  (1,  4)  beweist,  auch  die  Apokalypse  keine 
Ausnahme.  Andrerseits  lassen  diese  Schriften  an  den  verschie- 
densten Stellen  entnehmen,  dass  an  das  fortdauernde  Kerygma 
die  Fortdauer  und  die  Vollendung  der  Kirche  geknüpft  sei  (vgl. 
Mttb.  28,  19;  24,  14;  Mrc.  13,  10;  Rom.  10,  14,  15;  Col.  3,  16 
u.  a.),  nicht  aber  setzen  sie  an  dessen  Stelle  das  geschriebene 
Gotteswort  als  solches.  Eben  diese  Eigenthümlichkeit  des  Schrift- 
wortes nun,  dass  es  als  einen  Ausschnitt  der  kirchlichen  Anfangs- 
verküudigung  sich  charakterisirt,  heisst  uns  dasselbe  zunächst 
demjenigen  Gotteswort  einordnen  welches  wir  früher  als  Gnaden- 
mittel, als  das  universalste  Medium  zur  Herstellung  und  Vollen- 
dung der  christlichen  Gemeinde  erkannten.  Denn  es  bedarf  doch 
keines  Beweises  dafür,  dass  die  NTlichen  Schriftsteller  die  gleiche 
Auctorität  für  ihr  geschriebenes  Wort  in  Anspruch  nehmen  wie 
für  das  mündlich  verkündigte,  gleichwie  andrerseits  keine  Spur 
davon  sich  findet,  dass  sie  jenem  ein  höheres  Mass  von  Wahr- 
heit und  Kraft  beigelegt  hätten  als  diesem.  Wir  wollen  Das  hier 
um  so  stärker  hervorheben,  damit  es  nicht  scheine,  als  ob  um  der 
späteren  Aussagen  willen  von  der  Normalität  der  h.  Schrift  für 
die  Kirche  ihr  die  Bedeutung  als  Gnadenmittel,  die  heilsmittleri- 
sche  Wirkung  auch  für  den  Einzelnen  abzusprechen  sei.  Vielmehr 
werden  nun  alle  die  Aussagen,  womit  wir  vordem  das  Wesen 
des  göttlichen  Wortes  zu  bestimmen  versuchten,  auch  auf  dieses 


414  11-  Thl.  m.  Abschn.    Die  Regeneration.  §.  45. 

Schriftwort  anzuwenden  sein,  insbesondere  jene,  womach  der 
gottmenschlicbe  Charakter  dem  Worte  Gottes  beizulegen  war. 
Wir  fUgen  so  das  N.  T.  in  jenen  Tenor  der  Heilsgeschiehte  ein 
den  wir  nun  auf  allen  Punkten  beobachtet  haben,  den  der  mensch- 
lichen Subjectheit  des  Heilsvollzugs  unbeschadet  der  schlechthin 
göttlichen  Initiative ;  und  die  Parallele  mit  der  Heilsurkunde  des 
A.  T.  ist  schon  von  hier  aus  gewonnen.  Vom  Standpunkte  die- 
ser Gleichsetzung  ans  mit  dem  lebenzengenden  und  erleuchten- 
den Worte  Gottes  haben  wir  vorerst  keinen  Grund,  menschlichen 
Fehl  und  Irrthnm  von  dem  urkundlichen  Schriftwort  umdeswillen 
auszuschliessen,  weil  es  jene  supranaturale  Wirkung  äussert.  Je- 
denfalls, wenn  wir  hier  noch  absehen  von  der  speciellen  Frage 
nach  der  Irrthumsfreiheit  der  NTlichen  Schriftsteller  als  solcher, 
liegt  uns  die  Thatsache  vor,  dass  diese  h.  Schriften  auf  mensch- 
lichem Wege,  immerhin  unter  specieller  göttlicher  Providenz, 
sieh  erhalten  haben  und  dass  die  Gebrechen  solcher  Erhaltung 
an  ihnen  ersichtlich  sind.  Man  muss  sich  diese  Thatsache,  welche 
jede  kritische  Ausgabe  des  N.  T.  vor  die  Augen  stellt,  gleich 
vonvornherein  vergegenwärtigen,  um  jene  abstracten  Consequen- 
zen  fern  zu  halten  die  man  aus  dem  Charakter  des  Schriftwortes 
als  Gotteswortes  zu  ziehen  pflegt:  denn  wäre  damit  jedweder 
Mangel  und  Fehl  ausgeschlossen,  so  mttsste  auch  f!lr  eine  histo- 
rische Ueberlieferung  von  Gott  gesorgt  worden  sein  welche  in 
ganz  anderer  als  der  thatsächlich  gegebenen  Weise  uns  jene 
Schriften  vermittelt  hätte.  Aber  ebenso  unhistorisch  wäre  es  die 
Prärogative  zu  verkennen,  welche  dem  urkundlichen  Schriftwort 
gerade  darum  weil  es  dieses  ist  vor  allem  nachmaligen  in  der 
Kirche  lebenden,  auch  an  seinem  Theile  generativen  und  erleuch- 
tenden, Gotteswort  zukommt.  Wenn  doch  der  Inhalt  des  Evan- 
geliums, welches  den  stetigen  Factor  für  das  Werden  der  Ge- 
meinde bildet,  ans  geschichtlichen  Thatsachen,  den  Erlösungs- 
thatsachen,  besteht,  so  liegt  schon  für  die  äusserlichste  Erwägung 
der  Vorzug  welchen  das  ursprüngliche  Eerygma  der  den  Ereig- 
nissen Nahestehenden,  insbesondere  der  Augenzeugen,  vor  allem 
späteren  behauptet,  oflfen  zu  Tage.  Und  wir  wissen  dass  die 
Wahl  der  ersten  Jttnger  Christi  wesentlich  zu  dem  Zwecke  er- 
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folgte^  damit  sie^  als  die  von  Anfang  an  bei  ihm  gewesen  (Job. 
15^  27);  seine  Zengen  wären:  es  ist  recbt  efgentUeb  der  Begriif 
des  ApostolatS;  soweit  demselben  eine  sonderliche  Stellang  eignet^ 
dass  solche  Augenzengenschaft  und  die  daranf  begrttndete  Zen- 
genthätigkeit  ihm  zukommt  (vgl.  Act.  1^  8;  5,  32  al.).  Mit  die- 
sem Augenzeugniss  aber,  dessen  sich  die  Apostel  selbst  als  ihrer 
Prärogative  bewasst  waren^  verbindet  sich  eine  zwar  nicht  aus- 
schliesslich aber  doch  in  besonderem  Masse  jene  anfänglichen 
Zeugen  befähigende  Wirkung  des  h.  Geistes  (Joh.  15  ^  26  vgl. 
mit  14;  26;  16;  13).  So  wenig  die  Gemeinde  Jesu  Christi  in  der 
Anfangszeit  dem  Wesen  nach  eine  andre  war  als  nachmals ;  so 
unbestreitbar  ist  doch  die  Thatsachc;  dass  der  Urkirche  eigen- 
thttmliche  Gnadengaben  von  Gott  verliehen  worden  sind;  und  mit 
diesem  generellen  Vorzug  will  die  specielle  Prärogative  combi- 
nirt  sein,  welche  dem  urkundlichen;  auf  Augenzeugenscliaft  und 
sonderlicher  Geisteswirkung  beruhenden  Eerygma  zukommt.  Hier- 
aus erklärt  sich  doch  erst  jene  unbedingte  Selbstgewissheit;  mit 
welcher  die  Apostel  ihres  Heroldsamtes  warten  (vgl.  Act.  4,  19; 
20;  5;  42;  1  Cor.  2,  12,  13),  eine  Gewissheit  die  sich  des  Unter- 
schiedes zwischen  der  göttlichen  Gabe  und  dem  Eigenbesitz  in 
einer  die  sonstige  Christenzuversicht  Überragenden  Weise  bewusst 
ist  (cf.  Gal.  1;  8). 

4.  Soviel  dürfen  wir  ans  der  bisherigen  Erörterung  jeden- 
falls entnehmen,  und  darauf  kam  es  ja  auch  an  erster  Stelle  an, 
dass  die  Bedeutung  welche  der  urkundlichen  KTlichen  Schrift 
fUr  die  Kirche  ttberhaupt  und  ftlr  den  Glauben  des  Christen 
schlechthin  zukommt  bemessen  sein  will  gemäss  ihrem  Zusam- 
menhang mit  der  Urkirche,  aus  welcher  sie  hervorgegangen  ist. 
Aber  damit  ist  uns  nur  einstweilen  der  Weg  gezeigt  fttr  die  wei- 
teren und  genaueren  dogmatischen  Sätze,  die  sich  daran  anzu- 
schliessen  haben.  Zwar  wenn  man  fragt,  woher  wir  wissen,  dass 
dem  Selbstzeugniss  der  NTlichen  Schriftsteller  über  ihre  sonder- 
liche Zeugenschaft  zu  glauben  sei,  da  es  doch  ein  Zeugniss  in 
eigner  Sache  ist,  so  ftlhrt  uns  diese  Frage  in  das  vordogmatische 
Gebiet  der  Vergewisserung  des  Glaubensobjectes  hinüber,  und 
wir  können  desfalls  nur  auf  Dasjenige  verweisen  was  anderwärts 
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(System  der  ehr.  Gewissheit  II.  §.  41  ff.)  in  dieser  Hinsicht  vor- 
getragen worden  ist.  Dort  wurde  die  Verkehrtheit  der  Sehluss- 
folgerung  nachgewiesen  ^  dass  die  Kirche  indem  sie  das  Schrift- 
wort als  kanonisch  anerkannte  ihre  Äactorität  ttber  jene  der 
urkundlichen  Schrift  oder  derselben  gleichgestellt  habe;  so  wie 
dort  andrerseits  der  Irrthum  der  hergebrachten  protestantischen 
Auffassung  aufgezeigt  wurde  dass  bei  jener  Vergewisserung  auf 
das  y^testitnonium  Spiritus  aancH^  als  letzte  Instanz  zurtlckzugehen 
sei.  Aber  wie  gesagt  dieses  gesammten  Nachweises  dürfen  wir 
uns  hier  ftir  überhoben  erachten;  da  wir,  wie  Gleiches  überall 
sonst  geschehen,  die  Gewissheit  des  uns  jetzt  vorliegenden  Glaa- 
bensobjectes  vorauszusetzen  und  nur  in  Erinnerung  zu  bringen 
haben  wie  diese  Voraussetzung  gemeint  ist.  So  sehr  wir  nun 
auch  früher  die  Thatsache  zu  betonen  hatten,  dass  auf  allen 
Punkten  der  kirchlichen  Entwickelung  die  Gabe  des  h.  Geistes 
durch  die  Gnadenmittel  eine  Auswirkung  des  allewege  seiner 
Gemeinde  präsenten  Christus  ist,  so  dürfen  wir  doch  dabei  nicht 
übersehen,  dass  die  menschliche  Vermittelung  solcher  Präsenz 
und  Wirksamkeit  allenthalben  und  zwar  speciell  auch  hinsichtlich 
der  historischen  Succession  in  Anschlag  zu  bringen  ist.  Freilich 
von  einer  Succession  des  Geistes  zu  reden  welche  an  gewisse 
Aemter  und  deren  fernere  Uebertragung  gebunden  wäre,  würde 
eine  Thorheit  sein,  die  zu  widerlegen  wir  nach  dem  bisherigen 
Aufbau  der  Lehre  von  der  Kirche  nicht  nöthig  haben ;  aber  and- 
rerseits steht  doch  thatsächlich  fest,  dass  der  Strom  geistlicher 
Influenz,  welchem  das  fernere  Werden  der  Kirche  zu  danken  ist, 
immer  von  einer  Generation  zur  andern  sich  fortsetzt,  mithin 
schlüsslich  auf  die  uranfänglich  aus  dem  letzten  Adam  heraus- 
gezeugte  Gemeinde  zurückgeht.  Das  hängt  ganz  wesentlich  da- 
mit zusammen,  dass  jene  Influenz  von  Geschichtsthatsachen  aus- 
geht, deren  Wirkung  nun  auch  auf  historischeni  Wege,  in  Form 
geschichtlicher  Vermittelung,  sich  geltend  macht,  schöpfend  aas 
dem  Born  der  Einmal  beschafften  Erlösung  und  doch  während 
dieses  Aeons  ihn  niemals  ganz  erschöpfend:  der  stetig  präsente 
Christus  ist  dieser  nur  auf  Grund  seiner  geschichtlichen  Erlöser- 
gestalt und  Erlöserleistung,  und  der  h.  Geist  als'  stetiger  Dispen- 
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8ator  der  Erlöserfülle  ist  dieser  nur  indem  er  den  geschicht- 
lichen Christus  durch  Auswirkung  jener  Fülle  verklärt.  Insofern 
bezieht  sichs  zwar  nicht  bloss  auf  die  unmittelbaren  JUnger  und 
Apostel  des  Herrn,  wenn  er  sagt  der  h.  Geist  werde  von  ihm 
zeugen  und  erinnern  an  Alles  was  er  ihnen  gesagt  (Joh.  15,  6; 
14,  26);  aber  um  Dieses  für  alle  Zukunft  thun  zu  können  bedarf 
es  nun  eben  der  zugleich  geschichtlichen  Vermittelung,  und 
wo  immer  nachmals  Gemeinde  Jesu  Christi  sich  findet,  da  hat 
sie  durch  die  Hand  der  Urgeroeinde  von  den  Augenzeugen  her 
unter  Influenz  des  h.  Geistes  ihren  Besitz  empfangen.  So  tritt 
uns  die  Bedeutung  des  uranfönglichen  Zeugnisses  von  den  Erlö- 
snngsthatsachen  für  die  Kirche  aller  Zeiten  an  sich  schon  entge- 
gen, und  wir  gewinnen  nun  ein  Verständniss  für  die  heilsgeschicht- 
liche Nothwendigkeit  seiner  schriftlichen  Fixirung. 

5.  Von  dem  Standorte  aus  auf  welchen  die  zuletzt  ange- 
stellte Erwägung  uns  versetzt  hat,  und  auf  Grund  der  Erfahrung 
welche  die  Kirche,  insbesondere  die  evangelische  Kirche,  an  der 
h.  Schrift  gemacht  hat  dürfen  wir  jetzt  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  die  urkundliche  Fixirung  der  Anfangsverkündigung  des  Heils 
einordnen  unter  die  Heilsveranstaltungen  Gottes  selbst,  unter  die 
Auswirkungen  der  Erlösungsthatsache  welche  der  Herstellung 
einer  Menschheit  Gottes  zu  dienen  bestimmt  sind.  Und  damit 
sprechen  wir  zugleich  in  genauerer  Weise  die  Prärogative  aus, 
welche  der  christliche,  insbesondere  der  evangelische,  Glaube  der 
h.  Schrift  zuzuschreiben  sich  genöthigt  sieht.  Wir  bewegen  uns 
hier  freilich  ganz  innerhalb  einer  Gedankenreihe  und  Argumen- 
tation, die  für  Niemand  weiter  als  für  die  christliche  Gemeinde 
und  für  deren  wirkliche  Glieder  beweisend  ist.  Aber  Das  wird 
Niemand  verwundern  welcher  des  Zweckes  der  dogmatischen 
Darstellung  eingedenk  ist.  Hat  doch  auch  Rothe,  den  man  wohl 
als  den  stärksten  Gegner  der  absoluten  Unfehlbarkeit  des  Schrift- 
wortes bezeichnen  kann,  es  unverhohlen  ausgesprochen:  wer  an 
eine  göttliche  Offenbarung  glaube  und  gewiss  sei  thatsächlich  im 
Bereiche  ihrer  Wirkungen,  namentlich  im  Genüsse  der  Erlösung 
in  Christo  zu  stehen,  Der  müsse  „die  relative  Unfehlbarkeit"  der 
Schrift  behaupten,  wodurch  ein  solcher  Irrthum  derselben   von- 
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vorDherein  ausgeschlossen  sei;  der  die  richtige  geschichtliche  Ent- 
wickelnng  des  offenbaiungsmässigen  religiösen  Bewusstseins^  ins- 
besondere anch  des  christlichen;  unmöglich  gemacht  haben  würde 
(Zur  Dogmatik  S.  297).  Nun  liegt  aber  die  Sache  nicht  so,  dass 
die  im  Genüsse  der  Erlösung,  im  Bereiche  ihrer  Wirkungen 
stehende  Gemeinde  bloss  eine  logische  Nöthigung  empfände  die 
urkundliche  Schrift  unter  die  Heilsveranstaltungen  Gottes  einzu- 
reihen, sondern  eben  jener  Stand,  genau  betrachtet,  involvirt 
schon,  geschichtlich  wie  sachlich,  die  Anerkennung  der  Schrift- 
urkunde als  einer  singulären  Auswirkung  des  Heilsgottes  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Heilsthatsachen.  Gleich  am  Anfang  ging 
die  Sammlung  und  Canonisirung  dieser  Schriften  von  dem  Be- 
dürfniss  aus,  das  urkundliche  Zeugniss  dem  die  Kirche  ihre  Exi- 
stenz verdankte  in  seiner  Reinheit  und  UnverfSlschtheit,  gegen- 
über eindringender  Verderbniss  und  Fälschung,  festzuhalten  — 
eine  deutliche  Bekundung  der  Thatsache  um  die  es  sich  hier 
handelt;  dass  in  dem  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde  die  ans 
ihr  hervorgegangene  h.  Schrift  als  nothwendige  und  bleibende 
Norm  ihrer  Lebensbewegung  und  ferneren  Entwickelung  aner- 
kannt war.  Wenn  durch  die  Kritik,  die  Auswahl,  die  schluss- 
liche Canonisirung  der  überlieferten  Schriften  die  Kirche  docu- 
mentirtC;  dass  sie  ihre  Existenz  nicht  schlechthin  dem  geschrie- 
benen Worte  verdanke,  sondern  ein  relativ  selbständiges,  geist- 
erfUlltes  C«o*'  sei,  kraft  des  in  ihr  lebenden  Geistes  sowohl  wie 
auf  Grund  geschichtlicher  Zeugnisse  zum  Urtheil  über  jene  Schrif- 
ten befähigt,  so  bekundete  sie  auf  der  andren  Seite  durch  die- 
selbe Auswahl  und  Canonisirung  dass  das  urkundliche  Wort  kein 
bloss  vergangenes  für  sie  sein  dürfe,  dass  sie  es  brauche  als  si- 
chere Norm  ihres  eignen  Zeugnisses,  dass  sie  der  Wahrheit  des 
letzteren  immer  nur  gewiss  sein  könne  im  Zusammenhang  mit 
dem  ersteren.  Und  auf  dem  weiteren  Wege  ihrer  Entwickelung 
ward  nun  vollends  die  gläubige  Gemeinde  solcher  göttlichen  Gabe 
als  einer  mit  ihrem  Wesensbestande  verflochtenen  inne :  durch  die 
Zugrundelegung  eines  Schriftwortes  bei  ihrer  jeweiligen  öflent- 
liehen  Verkündigung  constatirte  die  Kirche,  dass  letztere  doch 
nur  auf  der  Basis  der   ursprünglichen  Verkündigung   stehe  nnd 
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daBB  dnrch  diese  Basis  zugleich  das  eigne  Zeugniss  Norm  und 
Richtung  empfange.  Vor  Allem  die  evangelische  Kirche  in  ihrer 
Ablösung  von  der  römisch-katholischen,  in  den  Kämpfen  um  ihre 
Existenz  und  ihren  Fortbestand,  ist  der  sonderlichen  Bedeutung, 
der  schlechthinigen  Normalität  der  h.  Schrift  bewnsst  geworden: 
in  dem  Masse,  dass  man  wie  in  so  vielen  andern  Stücken  des 
christlichen  Glaubens  so  in  diesem  einen  entscheidenden  Wende- 
punkt und  Fortschritt  der  gemeindlichen  Erfahrung  und  Erkennt- 
niss  von  jenem  Zeitpunkt  an  datiren  darf.  Es  ist  im  Grunde 
Eines  und  Dasselbe,  wenn  unsre  Kirche  das  Schriftwort  als  lau- 
terste Quelle  (F.  C.  Sol.  Decl.  de  corapend.  doctr.  forma  §.  3) 
und  als  oberste,  insofern  einzige,  Norm  und  Regel  i^Ibid.  u.  Epit. 
de  compend.  regula  §.  1)  der  Glaubenserkenntniss  hinstellt;  denn 
eben  um  jener  alles  nachmalige  und  fortdauernde  Zeugniss  der 
Gemeinde  tiberragenden  Lauterkeit  und  Reinheit  willen  eignet 
der  urkundlichen  Schrift  der  Charakter  der  Normalität.  So  we- 
nig wir  auch  jetzt  zu  behaupten  veranlasst  sind,  dass  der  Besitz 
und  die  LectUre  der  urkundlichen  Schrift  der  Grund  der  Kirche, 
die  unerlässliche  Bedingung  für  das  Dasein  einer  Christengemeinde 
und  eines  Christenmenschen  allenthalben  sei,  so  gewiss  dürfen 
wir  zufolge  jener  an  der  Schrift  gemachten  geistlichen  und  hi- 
storischen Erfahrung  sagen,  dass  diese  Schrift  eine  providentielle 
Fixirung  des  uranfänglichen  mündlichen  Zeugnisses,  insofern  eine 
Auswirkung  des  erhöheten  Heilsmittlers  im  h.  Geiste  ist,  parti- 
cipirend  ihrer  heilsgeschichtlicheu  Bedeutung  nach  an  jenem 
schlechthin  nothwendigen  Zeugniss.  Ohne  dieses  würde  es  keine 
Kirche  geben,  weil  sie  gänzlich  auf  dem  Grunde  der  Apostel  und 
Propheten  und  ihres  Zeugnisses  beruht ;  und  ohne  die  schriftliche 
Fixirung  desselben  würde  es  keine  Sicherheit  dafür  geben,  dass 
nicht  die  Kirche  mit  ihrer  Verkündigung  von  der  Wahrheit  des 
ursprünglichen  Zeugnisses  abglitte.  Auch  wenn  jetzt  oder  sonst 
ein  einzelner  Mensch  ohne  das  urkundliche  Wort,  durch  blosse 
mündliche  Verkündigung,  zu  lebendigem  Glauben,  zu  einer  neuen 
Existenz  in  Christo  gelangt,  und  wenn  sich  in  gleicher  Weise 
das  Bestehen  einer  Christengemeinde  denken  lässt,  so  ist  doch 
wie  die  Dinge  liegen   solch   wirkungskräftiges  mündliches  Zeug- 
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niss  80  oder  anders,  in  näherer  oder  entfernterer  Weise,  durch 
das  von  Anfang  an  in  der  Kirche  vorhandene  nnd  wirksame 
Schriftwort  bedingt. 

6.  Da  es  die  erscheinende,  die  organisirte  Kirche  ist,  welche 
die  Schriften  des  N.  T.  gesammelt  und  canonisirt  hat,  so  wird 
man  sich  darüber  nicht  verwundern  dürfen,  dass  die  Sicherheit 
womit  sie  Dies  gethan  nicht  eine  absolute,  vonvomherein  fest- 
stehende war.  Im  andern  Falle  würde  ja  die  geschichtliche  That- 
Sache  der  Schwankung,  wie  sie  als  solche  vor  Augen  liegt,  nicht 
stimmen  mit  derjenigen  Erkenntniss  von  der  Kirche,  welche  die 
Basis  unsres  Verständnisses  von  der  urkundlichen  Schrift  bildet. 
Gegenüber  der  auch  in  protestantischen  Kreisen  vorkommenden 
Präsumtion,  als  müsse  Gott  der  Kirche  damit  sie  nicht  irre  ein 
flir  alle  Mal  ein  fertiges  heiliges  Buch  gegeben  haben,  welches 
sie  nur  aufzuschlagen  brauche  um  das  jeweilig  Erforderliche  zu 
finden,  können  wir  nicht  umhin  bemerklich  zu  machen,  dass  es 
die  Weise  des  geistlicben  Kosmos  nicht  ist,  in  solch  handfester, 
grobsinnlicher  Gestalt  sich  zu  vergegenwärtigen :  wer  Dergleichen 
begehrt,  mag  die  römisch-katholischen  Gaukeleien  der  Unfehlbar- 
keit als  warnendes  Beispiel  sich  vorhalten.  Die  Kirche  besitzt 
die  göttliche  Wahrheit  nur  indem  sie  ihrer  sich  immer  aufs  Neue 
bemächtigt;  und  diese  Wahrheit,  darum  auch  jene  der  urkund- 
lichen Schrift,  ist  eine  Sache  des  Glaubens,  deckt  sich  daher 
nicht  mit  der  sinnlichen  Erscheinung.  Wie  an  einem  früheren 
Orte  geläugnet  wurde,  dass  wir  umdeswillen  an  den  dreieinigen 
Gott  glauben  weil  irgendeinmal  die  Kirche  dieses  Dogma  festge- 
stellt hat,  so  glauben  wir  auch  nicht  an  die  Wahrheit  der  Schrift- 
urkunde und  die  Richtigkeit  des  Schriftkanons  umdeswillen  weil 
irgendeinmal  die  Kirche  sich  darüber  schlüssig  gemacht  hat.  Um 
an  das  Schriftwort  als  geistliche  Realität  zu  glauben,  bedarf  es 
ein  Innewerden  seines  urkundlich  geistlichen  Charakters,  welches 
in  demselben  Masse  durch  alle  Zeiten  der  Kirche  fortgesetzt 
werden  muss  wie  Das  von  dem  Glauben  überhaupt  gilt ;  und  jene 
Eigenthümlichkeit  des  Glaubens,  dass  er  Ja  sagt  inmitten  des 
ihn  umtönenden  Nein,  dass  Wesen  und  Erscheinung  ftir  ihn  nicht 
zusammenfallen   —   in   irdenem  Gefäss   ein   Schatz   der   ewigen 


Das  Masa  der  UntrUglichkeit.  421 

Wahrheit  —  theilt  auch  der  Glanbe  an  das  urkundliche  Schrift- 
wort. Die  Auffassung  unsrer  Alten  von  der  absoluten  und  schlecht- 
hinigen Wahrheit  alles  Dessen  was  geschrieben  steht  kann  nicht 
als  Ausdruck  der  Stärke  ihres  Glaubens  gelten.  Und  ich  möchte 
die  Verantwortung  nicht  auf  mich  nehmen  einen  Christen  zu  leh- 
ren, dass  der  Glaube  an  die  Heilswahrheit  involvire  den  Glauben 
an  die  absolute  Irrthnmsfreiheit  der  h.  Schrift ,  oder  an  die 
schlechthinige  Irrthumsfreiheit  der  Kirche  bei  der  ursprünglichen 
Sammlung  der  Schrift.  Wenn  die  Kirche  am  Anfang  bestanden 
hat,  als  sie  diese  oder  jene  Schrift  da  oder  dort  noch  nicht  be- 
sass  und  über  diese  oder  jene  Schrift  als  urkundliche  oder  apo- 
stolische im  Zweifel  stand,  warum  soll  denn  die  Existenz  der 
Kirche  oder  der  Glanbensbestand  des  Einzelnen  geßihrdet  sein, 
wenn  Gleiches  oder  Aehnliches  im  Laufe  der  Geschichte  wieder- 
holt begegnet?  Dass  die  h.  Schriftsteller  nicht  schlechthin  un- 
fehlbar sind,  darf  man  wohl ,  vorbehaltlich  der  Abweisung  von 
Missverständnissen,  damit  combiniren  dass  sie  nicht  ohne  Sünde, 
an  ihrem  Theile  noch  nicht  vollendet  waren  (vgl.  Phil.  3,  12). 
Sie  reden  die  Sprache  ihrer  Zeit  und  bewegen  sich  in  den  Bil- 
dungselementen ihrer  Zeit.  Sie  darüber  hinausgerückt  sein  zu 
lassen,  behufs  einer  Untrüglichkeit  in  allen  Stücken  des  Wissens 
und  Könnens,,  wird  Niemandem  bei  gesunden  Sinnen  einfallen. 
Sie  sind  aber  zugleich  individuelle  Persönlichkeiten,  deren  Natur, 
zumal  als  sündiger,  es  mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  wohl  für 
die  universale  Wahrheit  gleich  universale  Medien  sein  können. 
So  gewiss  die  h.  Schriftsteller  die  Wahrheit  Gottes  in  sich  tru- 
gen als  wirklichen  Besitz,  so  gewiss  konnte  das  Verhältniss  zwi- 
schen derselben  und  ihrer  Individualität  kein  unvermitteltes  sein; 
Das  heisst,  sie  empfingen  und  hatten  jene  Wahrheit  nach  dem 
Masse  ihrer  Individualität.  Zudem  ist  die  Allmählichkeit  ihrer 
Entwickelung  auch  als  geistlicher  Persönlichkeiten  durch  die 
Schrift  selbst  verbürgt,  welche  nicht  mit  Einem  Schlage  und  nach 
allen  Seiten  hin  die  des  Geistes  theilhaft  gewordenen  Apostel 
über  die  wichtigen  Fragen,  die  ihrer  Entscheidung  harrten,  zur 
Klarheit  gekommen  sein  lässt:  erst  auf  Grund  einer  besonderen 
göttlichen   Führung  verstand  Petrus  jene  Wahrheit   welcher   er 
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Act.  10,  34  Ausdruck  giebt;  und  bei  dem  Apostelconcil  waren 
die  dann  gefassten  Beschlüsse  doch  nicht  vonvornherein  wegen 
der  Infallibilität  der  Apostel  fertig,  sondern  es  bedurfte  dazu 
einer  eingehenden  Auseinandersetzung.  Auch  der  Apostel  Paulus 
ist  damit,  dass  er  sich  im  Besitze  des  Geistes  weiss  (1  Cor.  7,  40) 
und  mit  zweifelloser  Gewissheit  sein  Evangelium  als  göttliebe 
Wahrheit  kennt  (Gal.  1,  8,  9),  doch  der  Möglichkeit  einer  Ge- 
dächtnissirrung nicht  überhoben :  „ich  danke  Gott,  sagt  er  (1  Cor, 
1,  14),  dass  ich  Niemanden  unter  euch  getauft  habe  ausser  Kri- 
spus  und  Gajus^  —  dann  erst  fällt  ihm  ein,  dass  er  auch  das 
Haus  des  Stephanas  getauft  (v.  16),  und  er  setzt  hinzu:  „imUeb- 
rigen  weiss  ich  nicht,  ob  ich  einen  Andern  getauft  habe.^ 

7.  Wenn  wir  hiernach,  trotz  der  vorher  betonten  Präroga- 
tive und  relativen  Nothwendigkeit  der  urkundlichen  Schrift,  nicht 
in  der  Lage  sind  ihr  absolute  Irrthumsfreiheit  zuzusprechen,  so 
fragt  es  sich  nun,  wie  die  ihr  wirklich  eignende  Infallibilität  sich 
bestimmen  lasse  und  wieweit  sie  reiche.  Der  Einwand,  dass  wir 
uns  damit  zum  Bichter  über  die  Schrift  aufwerfen  und  so  die 
Auctorität  derselben  überhaupt  hinfällig  werde,  liegt  hinter  uns: 
zudem  zeigt  uns  das  Beispiel  eines  Mannes  wie  Luther,  dass  die 
tiefste  und  aufrichtigste  Beugung  unter  die  Schrift  sich  mit  einem 
kritischen  Urtheil  über  den  Inhalt  der  Schrift  wohl  verträgt.  All- 
gemein ausgedrückt  dürfen  wir  wohl  auf  Grund  der  von  der 
christlichen  Gemeinde  an  der  Schrift  gemachten  Erfahrung  sagen, 
dass  dieselbe  sich  ihr  als  unfehlbar  erwiesen  habe  in  allen 
Stücken  der  heilsnothwendigeu  Wahrheit.  Von  der  in  der  Kirche 
lebenden  und  andauernden  Verkündigung  kann  man  solche  Un- 
fehlbarkeit nicht  schlechtliin  behaupten  —  die  Kirche  hört  zwar 
als  aus  der  Wahrheit  seiende  und  auf  die  Heils  Wahrheit  begrün- 
dete niemals  auf  diese  Wahrheit  zu  bezeugen,  aber  sie  kann  als 
einzelne,  particulare,  erscheinende  aufhören  aus  der  Wahrheit  zu 
sein  und  muss  bei  solchem  Process  der  Degeneration  den  Irrthum 
auch  in  die  Verkündigung  der  Heilswahrheit  einfliessen  lassen. 
Die  Kirche,  insbesondere  die  evangelische  Kirche,  hat  bei  Ab- 
stossung  solchen  Irrthums  die  Erfahrung  gemacht,  dass  die  in 
ihr  noch  lebende,   wider  die  eindringende  Fälschung  reagirende 
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Wahrheit  mit  der  Schrift  Wahrheit  sich  zasammenschloss  und  an 
ihr  einen  dauernden  Halt  fand  gegenüber  der  sie  bedrohenden 
Irrung.  Fragt  man  nun  weiter,  was  denn  das  Heilsnothwendige 
sei;  hinsichtlich  dessen  die  urkundliche  Schrift  als  lautere  und 
unverfölschte  Quelle  sich  erweise,  so  kann  an  diesem  Orte,  wo 
wir  die  Darstellung  des  Erlösungswerkes  und  der  Heilsordnung 
hinter  uns  haben,  hierüber  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein.  Es  könnte 
vielleicht  einfacher  erscheinen,  wenn  man  behufs  der  näheren 
Feststellung  der  Sache  auf  den  Unterschied  des  geistlichen  und 
des  natürlichen  Gebietes,  der  geistlichen  und  der  natürlichen  Er- 
kenntniss  zurückginge :  Alles  was  auf  jener  Seite  liegt  wäre  dem 
Irrthum  unterworfen,  irrthumsfrei  dagegen  was  auf  dieser.  Aber 
die  Abstraction  worauf  diese  Unterscheidung  sich  gründet  ist  an- 
gesichts der  Realität  des  Schrift  wertes  durchaus  unhaltbar,  wie 
ja  auch  an  sich  betrachtet  der  geistliche  und  der  natürliche  Kos- 
mos und  subjectiv' angesehen  die  geistliche  und  die  natürliche 
Erkenntniss  des  Christen  nicht  so  mechanisch  nebeneinanderlie- 
gen. Zudem  haften  doch  die  Irrungen,  welche  durch  die  Unbill 
der  Zeiten  und  Abschriften  in  den  Text  der  h.  Schrift  hineinge- 
kommen sind,  offenbar  nicht  bloss  an  Dem  was  man  zur  natür- 
lichen Erkenntniss  der  heiligen  Autoren  rechnen  könnte ;  und  ein 
Christ  wird  seine  Heilszuversicht  nicht  davon  abhängig  machen, 
ob  die  eine  oder  die  andere  Erzählung  der  Evangelisten  nach 
jeder  Seite  hin  dem  geschehenen  Ereigniss  auf  das  Pünktlichste 
entspricht,  ob  hie  oder  da  ein  Gedächtnissfehler,  eine  Verwech- 
selung sich  eingeschlichen  hat  n.  s.  w.  Die  Thatsache  dass  Chri- 
stus sich  als  Heiland  erwiesen  hat  und  die  persönliche  Sicher- 
heit des  Christen  über  die  Erweisungen  des  Heilsmittlers  bleibt 
unberührt  davon,  ob  z.  B.  die  beiden  Blinden  Matth.  20,  30  Jesum 
wirklich  zu  gleicher  Zeit  um  Hilfe  anriefen,  oder  ob  Matthäus 
bei  seiner  Erzählung  auseinanderliegende  ähnliche  Ereignisse  in 
eines  zusammenzog  und  so  aus  dem  Rahmen  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  heraustrat.  Man  wird  überall  die  Gewissheit  über 
Christi  Erlöserwirksamkeit  während  seines  irdischen  Lebens  nicht 
von  der  Frage  abhängig  machen  dürfen,  ob  es  gelingen  werde 
jedes  einzelne   von  den  Evangelisten   erzählte  Begebniss  in  den 
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historischen  Verlauf  eines  „Lebens  Jesu"  einzureihen ;  noch  etwa 
den  Glauben  an  Jesu  Auferstehung  von  der  Möglichkeit,  die  ein- 
zelnen Scenen  der  Versichtbarung  des  Auferstandenen  zu  einem 
klaren  und  bestimmten  Gesammtbilde  zu  vereinigen.  Wir  er- 
kennen die  fleckenlose  Heilswahrheit  der  urkundlichen  Schrift  in 
der  Bezeugung  Christi  als  Heilsmittlers  nach  Seiten  seiner  eig- 
nen Erlöserwirksamkeit  wie  nach  Seiten  des  Verhältnisses  in 
welchem  er  hierbei  zu  den  Menschen  steht,  gemäss  Dem  dass  in 
dieser  Wechselbeziehung  die  centrale  geschichtliche  Realisation 
des  Erlösungsrathschlusses  sich  zusammenfasse  Mag  allem  ir- 
dischen Geschehen,  auch  jenem  heilsgeschichtlichen,  der  Charakter 
der  Zufälligkeit  anhaften,  kraft  dessen  mit  dem  Wesentlichen 
immerfort  Unwesentliches  sich  verbindet,  so  leidet  darunter  doch 
nicht  die  Thatsache,  dass  das  Wesentliche  und  Entscheidende 
unter  dieser  Hülle  des  Zufälligen  wirklich  gegeben  und  dass  der 
Glaube  im  Stande  ist  des  Ersteren  unbeschadet  des  Letzteren 
sich  zu  bemächtigen.  Und  wenn  die  Einzeldarstellung  der  Heils- 
wahrheit immer  subjectiv  gefärbt  ist  und  die  Schranke  der  Indi- 
vidualität an  sich  trägt,  so  ist  Dieses  so  wenig  eine  Verhüllung 
und  Schädigung  ihres  Wesens  dass  gerade  vermöge  solcher  Fär- 
bung und  Individualisirung  das  einzelne  Schriftwort  mit  seinem 
Lebens-  und  Wahrheitsgehalt  dem  Einzelnen  persönlich  nahetritt 
Denn  es  ist  nicht  wahr  dass  die  individuelle  Auffassung  der 
Glaubensrealitäten  schon  umdeswillen  mit  Irrthum  behaftet  sein 
müsse:  Das  widerspräche  unsrer  früheren  Erkenntniss  von  der 
Ausprägung  der  Menschheitsidee  in  dem  Individuum  und  von  dem 
Verhältniss  der  menschlichen  Capacität  zur  unendlichen  Gottes- 
fülle. Gewiss  ist  es  nicht  das  Ganze  der  der  Menschheit  Gottes 
vermeinten  Heilswahrheit  welches  der  Einzelne,  auch  der  einzelne 
Autor  des  urkundlichen  Schriftwortes,  gleichmässig  zu  fassen 
und  wiederzugeben  vermag;  gleichwie  auch  diese  Heilswahrheit 
mannigfach,  nicht  das  Ganze  auf  Einmal  reproducirend,  sich  wie- 
derspiegelt in  den  Gemeindeverhältnissen  in  welche  die  aposto- 
lischen Sendschreiben  uns  hineinblicken  lassen.  Aber  andrerseits 
wissen  wir,  dass  die  Realitäten  des  geistlichen  Kosmos  organi- 
scher Art  sind,    dass    sonach  in   jedem  einzelnen  Stück    dessen 
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das  Individuum  sich  bemächtigt  so  oder  anders  die  Triebkraft 
und  die  Wesenheit  des  Ganzen  präsent  und  wirksam  ist;  und 
der  typische  Charakter^  welchen  die  Einzelanswirkung  und  spe- 
cielle  Beziehung  der  Heilbwahrheit  in  dem  urkundlichen  Schrift- 
wort für  das  Innewerden  dieser  Wahrheit  in  der  kirchlichen 
Folgezeit  an  sich  trägt ,  hängt  damit  zusammen.  Die  Schrift- 
urkunde mit  ihrer  mannigfachen  individuellen  Darstellung;  mit 
ihrer  Fülle  von  Einzelbeziehungen  und  Einzelau Wendungen  der 
Heilswahrheit  ist  gleichwie  aus  der  Anfangs  gemein  de  hervor- 
gegangen so  für  die  nachmalige  Gemeinde  Gottes  zunächst, 
und  erst  durch  sie  für  das  christliche  Individuum  bestimmt, 
welches  aus  dieser  Gemeinde  heraus  zum  Leben  geboren  mit  ihr 
zugleich  die  Heilswahrheit  besitzt.  Demgemäss  dass  die  Ur- 
gemeinde  potentiell  die  daraus  erwachsene  Gesammtkirche  aller 
Zeiten  und  aller  Räume  in  sich  trägt,  dass  daher  auch  die  mensch- 
lichen Bedürfnisse  denen  die  Heilswahrheit  entgegenkommt,  die 
Widersprüche  des  natürlichen  Sinnes  mit  denen  sie  zu  kämpfen 
hat  u.  8.  w.  darin  ein  für  alle  Mal  präformirt  sind,  werden  wir 
von  der  urkundlichen  Schrift,  welche  aus  jener  Urgemeinde  her- 
vorging und  das  entsprechende  Abbild  ihrer  geistlichen  Erfahrung 
ist,  zu  sagen  haben  dass  sie  gerade  mit  jener  individuellen  Wie- 
derspiegelung der  christlichen  Wahrheit,  mit  der  Beziehung  der- 
selben auf  die  mannigfachen  Seiten  und  Bedürfnisse  des  Men- 
schenwesens, mit  der  Beleuchtung  und  Abweisung  der  schon  in 
der  apostolischen  Zeit  auftauchenden  Schismen  und  Häresien,  und 
was  man  sonst  nach  dieser  Seite  hin  noch  anführen  könnte,  vor- 
bildlich und  typisch  die  Wahrheitserkenntniss  der  gläubigen  Ge- 
meinde aller  Zeiten  in  sich  befasst  und  insofern  gleichwie  der 
Kirche  in  ihren  verschiedenen  Lagen  so  dem  Einzelnen  nach  sei- 
nen mannigfachen  Bedürfnissen  oie  heilsnothwendige  Wahrheit 
in  völlig  zureichender  Weise  darbietet.  Wenn  wohl  zu  Zeiten 
die  Bestimmung  der  Heilsurkunde  zunächst  für  die  Gemeinde 
und  nicht  für  den  Einzelnen  übersehen  und  fälschlich  zurückge- 
stellt worden  ist,  so  wollen  wir  doch  die  neuerdings  wieder  mit 
Recht  betonte  gemeindliche  Bedeutung  der  Schrift  nicht  so  ins 
Extrem  schieben  lassen,  dass  wir  darüber  ihre  Bestimmung  auch 
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für  den  Einzelnen;  nämlich  als  Glied  der  Gemeinde  ^  behufs  sei- 
ner Unterweisung  zur  Seligkeit  (vgl.  2  Tim.  3,  15  flF.)  ver- 
kennen. Hiermit  ist  zugleich  das  Mass  und  die  Art  der  mffi- 
cientia  und  der  perspicuiUis  angezeigt  welche  dem  urkundlichen 
Schriftwort  eignen:  wir  verstehen  das  Eine  wie  das  Andere  nicht 
im  äusserlich  mechanischen  Sinne,  als  wäre  die  Schrift  ein  Co- 
dex göttlicher  Aussprüche^  die  man  unter  gewisse  Rubriken  bringen 
könnte;  um  auf  alle  Fälle  und  mit  zweifelloser  Sicherheit  die  er- 
forderliche Entscheidung  daraus  zu  erholen.  Aus  dem  Leben  der 
Urkirche  ist  die  Schrift  hervorgegangen  und  dies  Zeugniss  kann 
und  soll  darum  von  der  nachmaligen  Gemeinde  und  von  jedem 
einzelnen  Gliede  derselben  je  nach  dem  ihm  verliehenen  Masse  in 
seiner  Wahrheit  wiederum  erlebt  werden,  so  wie  der  geschicht- 
liche Bedarf  es  mit  sich  bringt  —  darin  erweist  sich  ihre  SuSi- 
cienz;  und  dem  Glauben  erschliesst  sich;  unbeschadet  exege- 
tischer und  historischer  Dunkelheiten;  der  heilsnothwendige  Sinn 
der  Schrift  —  Das  ist  ihre  Perspicuität.  Denn  die  Schrift  ist 
Glaubensobject;  und  die  Frage  nach  dessen  Klarheit  darf  nicht 
mit  der  andern  vermischt  werden;  inwieweit  sie  als  natürlich- 
historisches  Object  dem  natürlich-menschlichen  Verständniss  zu- 
gänglich sei. 

8.  Die  Inspiration  des  NTlichen  Schriftwortes  bemisst  sich 
demnach  im  Allgemeinen  nach  jener  Geisteseinwohnung;  welcher 
das  von  Menschen  geredete  Gotteswort  überall  zu  danken  ist; 
so  jedoch,  dass  dieser  Inspiration  eine  graduelle  Prärogative  eig- 
net; nach  Massgabe  der  charismatischen  Begabung  der  Urkirche, 
sowie  desjenigen  Vorzugs  welchen  wir  inhaltlich  dem  urkund- 
lichen Wort  beizulegen  hatten.  Denn  der  richtige  Weg  zur  Be- 
stimmung solcher  Inspiration  wird  wohl  nicht  der  seiu;  dass  man 
zunächst  eine  gewisse  Form  und  Weise  derselben  sich  vorstelle 
und  nun  daraus  die  Vorzüge  dieses  sonderlichen  oder  ausschliess- 
lichen Gotteswortes  ableite;  sondern  der  umgekehrte  Weg  wird 
zum  Ziele  führen;  weshalb  wir  denn  auch  hier  erst  diese  Frage 
erheben.  Demnach  dürfen  wir  jene  Auffassung  der  Inspiration 
für  abgethan  erachten;  welche  in  ihr  eine  ebenso  specifisch  ver- 
schiedene Geisteswirkung  erkennen  wollte,  wie  man  gewohnt  war 
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das  Wort  der  Schrift  als  das  Wort  Gottes  schlechthin  oder  al- 
lein anzusehen.  Wie  mmatürlicli ;  wie  sprunghaft  wäre  dann 
die  Entwiekelnng  der  Kirche  des  apostolischen  und  des  nach- 
apostolischen Zeitalters  —  ein  förmliches  Abreissen  des  Fadens, 
statt  des  geschichtlich  allerdings  vorliegenden  Herabsinkens,  sol- 
cher gradnellen  Unterschiedenheit!  Und  wie  würden  dann  all 
jene  ungelösten  Fragen  wieder  hervortreten,  auf  welche  man  vor- 
dem die  Antwort  suchte,  als  z.  B.  ob  solch  einzigartige  Inspira- 
tion bloss  den  Aposteln  competirte  oder  auch  ihren  Schülern  und 
Begleitern;  oder  ob  es  denkbar  sei,  dass  ein  so  inspirirter  apo- 
stolischer Brief,  wie  etwa  der  erste  Corinthische,  habe  verloren 
gehen  können.  Allewege  ist  es  die  Gemeinde  Gottes,  die  Kirche, 
welche  den  Geist  Gottes  vermöge  ihrer  Gemeinschaft  mit  dem 
verklärten  Heilsmittler  in  sich  trägt,  und  kraft  einer  hierin  be- 
gründeten, wie  sehr  auch  im  Uebrigen  bevorzugten,  Inspiration 
haben  die  heiligen  Autoren  Gottes  Wort  geredet  und  geschrieben. 
Sie  haben  es  gethan  als  Glieder  und  Organe  der  Urkirche,  in 
welcher  die  ganze  Frische  unmittelbarer  Erinnerung  an  die  Heils- 
thatsachen  des  Erlöserlebens  mit  der  ganzen  erstmaligen  Geistes- 
flllle  in  einer  alle  Folgezeit  der  Kirche  überragenden  Weise  sich 
paarte.  Eine  Begeistung  war  es  welche  bei  diesen  Organen 
ebensowenig  wie  sonst  in  der  Kirche  getrennt  werden  kann  von 
dem  Geistesbesitz  und  Geistesempfang  des  Glaubens  —  ixoi/teg 
%6  avto  nv%viia  xf^c,  nltrtecog,  xatä  to  /eYQafifjkipov^Enitrrevffa  dio 
ilalfiaay  xal  ^fteig  ni(T%€vofi€if ,  dio  nal  laXovftetf  (2  Gor.  4,  13). 
Es  ist  wichtig  Dies  sich  präsent  zu  erhalten,  weil  hiermit  schon 
jedweder  mechanisch-magische  Vorgang  der  Begeistung,  der  Gei- 
stesmittheilung  und  Geistesunterweisung,  ausgeschlossen  ist,  und 
weil  damit  übereinkommt  was  der  Apostel  hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses von  nyevfjta  zu  pov^  bei  den  NTlichen  Propheten  sagt 
(1  Cor.  14,  14—19;  31  u.  32),  jenen  Propheten  die  wiederholt  in 
engster  Verbindung  mit  den  Aposteln  erscheinen  (1  Cor.  12,  28, 
29  vgl.  mit  Rom.  12,  6;  Eph.  4;  11).  Wenn  Paulus  einst  verzückt 
wurde  bis  in  den  dritten  Himmel,  in  das  Paradies,  und  von  sol- 
cher Ekstase  allerdings  nicht  gelten  kann  was  er  in  den  ge- 
nannten Stellen  über  die  Selbstmächtigkeit  der  Propheten  sagt. 
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SO  waren  es  eben  äggriza  ^^fiara  die  er  dort  vernahm  ^  &  ovx 
e^ov  dt^9'QcoTi(f  Xal^trai  (2  Cor.  12;  4).  Wir  haben  demnach  sol- 
che gewaltsam -ekstatische  Zustände  nicht  als  diejenigen  anza- 
sehen  durch  welche  die  urkundlichen  Autoren  empfingen  was  sie 
darnach  als  Gottes  Wort  verkündigten.  Hineinversetzt  in  die 
Gemeinschaft  des  Geistes  Gottes,  welcher  Geist  Christi  des  ver- 
klärten Erlösers  ist,  erhielten  sie  kraft  solcher  andauernden  Ge- 
meinschaft die  „Offenbarung"  Dessen  was  sie  jeweilig  für  ihr 
Kerygma  bedurften,  sei  es  nun  in  Form  einer  Vision,  deren  In- 
halt sich  dann  dem  Yerständniss  des  yovg  erschloss  (wie  etwa 
Act.  10,  9  flF.),  oder  häufiger  in  Form  unmittelbarer  Zuspräche 
und  Weisung  (vgl.  2  Cor.  12,  3  mit  Gal.  2,  2),  deren  Gegenstand 
alsbald  zum  Inhalt  ihres  Selbstbewusstseins  und  ihrer  Selbst- 
bestimmung wurde.  Wenn  Christus  angesichts  Dessen  dass  die 
Jünger  in  den  Synagogen  und  vor  den  staatlichen  Obrigkeiten 
sich  würden  zu  verantworten  haben  ihnen  die  Sorge  darüber  ver- 
wehrt, wie  oder  was  sie  zu  ihrer  Vertheidigung  sagen  sollten, 
denn  der  h.  Geist  werde  zur  selben  Stufide  sie  es  lehren  (Luc. 
12,  11,  12),  so  verhält  sichs  damit  ähnlich  wie  mit  dem  Verbote 
der  Sorge  um  Kleidung  und  Speise  in  der  Bergpredigt  (Mtth.  6, 
25  ff.):  nicht  wird  den  Jüngern  verboten,  an  ihrem  Theile  zu 
thun  und  vorzubereiten  wessen  sie  zu  ihrer  jeweiligen  Apologie 
bedürfen,  sondern  die  Bekümmemiss  soll  ihnen  fern  bleiben  als 
könnte  in  solcher  Stunde  das  rechte  Wort  ihnen  fehlen.  Die 
Apostel  haben  sicherlich  nicht  mühelos  zugewartet,  ob  und  was 
der  h.  Geist  jeweilig  ihnen  eingeben  werde,  sondern  gleichwie  es 
auf  dem  Apostelconcil  der  Discussion  bedurfte,  um  zu  jenem  Be- 
schlüsse zu  gelangen  welcher  dann  mit  den  Worten  SSo^ey  ztf 
aylof  nyevfiati  xai  fifAiv  ^Act.  15,  28)  den  heidenchristlichen  Ge- 
meinden kundgegeben  wurde,  so  haben  sie  ohne  Zweifel  sichs 
Mühe  kosten  lassen,  um  in  ihrem  jeweiligen  sei  es  mündlichen 
sei  es  schriftlichen  Kerygma  das  Rechte  zu  treffen,  und  eben  hier- 
bei durften  sie  der  Unterweisung  des  h.  Geistes  gemäss  der  Zu- 
sage des  Herrn  (Job.  16,  13  u.  a.)  sich  getrösten.  In  diesem 
Sinne  und  innerhalb  der  früher  gezogenen  Schranke  behaupten 
wir  Infallibilität  des   urkundlichen  Wortes,    ohne   dass   die  den 
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heiligen  Autoren  noch  innewohnende  Sttnde  dieser  Irrthnmsfrei- 
heit  im  Wege  stünde.  Denn  an  sich  schon  ist  es  etwas  Anderes, 
die  Wahrheit  erkennen  und  die  Wahrheit  thun  (vgl.  Gal.  2,  11  ff.), 
wie  Das  auch  der  gläubige  Christ  an  seinem  Theile  fort  und  fort 
erfährt;  und  wiederum  würde  solche  Sündhaftigkeit  zwar  dem 
Wahrheitszeugniss  der  heiligen  Schriftsteller  Eintrag  thun  wenn 
man  an  eine  schlechthinige,  mit  Einem  Schlage  eingetretene  Irr- 
thumsfreiheit  denken  wollte,  aber  mit  Nichten  ist  Dieses  der  Fall 
wenn  sichs  um  ein  successives  odtiyeiv  in  die  jeweils  erforder- 
liche, heilsnothwendige  Wahrheit  handelt.  So  wenig  wir  irgend 
ein  mechanisches  Eindictiren  von  Worten  und  Wörtern  für  sol- 
ches Wahrheitszeugniss  anzunehmen  veranlasst  sind,  was  ja  der 
handgreiflichen  Thatsache  des  individuell  gearteten  Stiles  und 
Wortgebrauches  widerspräche,  so  gewiss  war  nun  solch  eine 
Rede  bis  in  ihrem  Ausdruck  hinein  eine  vom  Geist  getragene, 
durchdrungene,  motivirte,  darum  auch  geistliche  Wirkung  äus- 
sernde (vgl.  1  Cor.  2,  4,  13;  1  Thess.  1,  5;  2,  13).  Und  auch 
Dies  wollen  wir,  um  die  falsche  Betonung  der  menschlichen  Frei- 
heit inmitten  der  Abhängigkeit  vom  Geiste  zu  verhüten,  nicht  un- 
erwähnt lassen,  dass  schon  in  den  gehobensten  Momenten  mensch- 
lich natürlicher  Production  der  Autor  sich  getragen  weiss  von 
einer  ihm  innewaltenden  Kraft,  die  er  wohl  hemmen  aber  kei- 
neswegs hervorbringen  kann,  die  in  ihm  arbeitet  und  seiner  als 
eines  Werkzeuges  sich  bedient,  die  ihn  völlig  beherrscht  und 
doch  in  ihren  Hervorbringungen  den  bestimmten  Charakter  seiner 
Individualität  an  sich  trägt.  Solche  Influenz  ist  das  reine  6e- 
gentheil  mechanischer  Inspiration,  und  doch  tritt  dabei  die 
menschliche  Freiheit  verhältnissmässig  zurück.  Wenn  endlich 
die  Urkirche  ihrerseits  die  Gewissheit  ihres  Besitzes  der  selig- 
machenden Wahrheit  nicht  davon  abhängig  gemacht  hat  dass 
Zweifel  an  der  Aechtheit  einzelner  als  urkundlich  überlieferter 
Schriften  erhoben  wurden,  so  werden  wir  Gleiches  auch 
der  Christenheit  unsrer  Tage  zumuthen  dürfen ,  ohne  dabei 
zu  übersehen,  dass  die  Aufnahme  jener  Schriften  in  den 
Kanon  die  Thatsache  involvirt,  dass  die  Kirche  ihrer  wesent- 
lichen Zusammenstimmung   mit  den  zweifellos  ächten  Urkunden 
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und  dem   in  ihr   lebenden  Wahrheitszeugniss    sich  bewnsst   ge- 
worden war. 

9.  Wenn  die  dogmatische  Aussage  über  das  Wesen  und  die 
Bedeutung  der  noutestamentlichen  Schrift  sich  als  gebunden  aus- 
wies an  die  Aussage  über  das  Wesen  und  Werden  der  neutesta- 
mentlichen  Gemeinde,  so  wird  das  sachliche  und  geschichtliehe 
Verhältniss  der  letzteren  zur  Gemeinde  des  alten  Bundes  mass- 
gebend sein  ftlr  die  Stellung,  welche  die  christliche  Kirche  und 
mit  ihr  der  einzelne  Christ  zur  nlttestamentlichen  Schrifturkunde 
einnimmt.  Was  der  Apostel  den  Heidenchristen  in  Rom  zurief, 
um  etwaiger  Selbstüberhebung  angesichts  des  zu  Falle  gekomme- 
nen Israel  zu  wehren,  dass  sie  eingepfropft  seien  als  wilde  Zweige 
in  den  guten  Oelbaum,  seiner  Wurzel  und  seines  Fettgehaltes 
mittheilhaftig  (Rom.  11,  17),  Das  ist  eine  Thatsache,  die  nicht 
minder  aus  dem  Glaubensbewusstsein  der  christlichen  Gemeinde 
erhoben  werden  kann  wie  sie  andrerseits  zusammenstimmt  mit 
dem  bisher  entwickelten  Werden  der  Menschheit  Gottes.  Nur 
dass  wir  den  Gedanken  noch  zu  erweitern  haben  gemäss  Dem 
dass  die  Scheidewand  der  Umzäunung  (Eph.  2,  14)  in  Christo 
hinweggethan  und  die  Kirche  des  neuen  Bundes  thatsächlich  aus 
Juden-  und  Heidenchristen  gemischt  ist.  Wir  können  es  nicht 
hindern,  dass  man  der  christlichen  Kirche  den  Wahrheitsbesitz 
durch  den  sie  existirt  bestreitet  —  mit  Solchen  haben  wir  hier 
in  der  Dogmatik  nicht  zu  handeln ;  aber  sinnlos  ist  es,  die  Kirche 
in  diesem  ihrem  Bestände  anzuerkennen  und  sie  dabei  ablösen 
zu  wollen  von  dem  Mntterboden  aus  dem  sie  erwachsen  ist.  Die 
Kirche  kann,  weil  sie  als  diese  existirt  und  so  lange  sie  existirt, 
nicht  umhin,  die  heilige  Schrifturkunde  des  heilsgeschichtlichen 
Volkes  Gottes  in  dem  Masse  als  göttliche,  ihr  venneinte  Wahr- 
heit anzuerkennen  in  welchem  sie  das  Werden  dieses  Volkes  Got- 
tes als  wesentliche  Vorbedingung  ihres  eignen  Werdens  anerkennt 
Indem  wir  das  Verhältniss  zunächst  so  formuliren,  ohne  dazu 
eines  anderen  Beweises  als  unsres  bisherigen  Lehrganges  zu  be- 
dürfen, bauen  wir  einer  zwiefachen  Verfehlung  vor,  wovon  die 
eine  hauptsächlich  der  älteren  Kirche  und  Theologie,  die  andere 
der  neueren,  vornehmlich  durch  Schleiermacher  bestimmten  Lehre 
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aogehört.  Beides  wirkte  in  jener  früheren  Periode  zusammen, 
um  die  Würdigung  des  Alten  Testamentes  für  die  neutestament- 
liche  Gemeinde  zu  erschweren:  die  Unklarheit  über  den  geschicht- 
lich allmählichen  Vollzug  der  HeilsoiTenbarung  und  die  Unfähig- 
keit das  Ineinander  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen  in  den 
Trägern  solcher  Offenbarung  sowie  in  der  Entstehung  und  Be- 
schaffenheit der  Schrift  Urkunde  zu  verstehen.  Während  nach  ab- 
stractem,  ungeschichtlichem  Offenbarungsbegriff  ein  Stück  der 
göttlichen  Offenbarungswahrheit  gleichwerthig  neben  das  an- 
dere zu  stehen  kommt,  erweist  sich  der  Abstand  des  ATliehen 
Offenbarungsinhaltes  von  dem  NTlichen  sowie  die  allmähliche 
Entwickelung  des  ersteren  gerade  als  das  dem  geschichtli- 
chen Werden  der  Menschheit  Gottes  und  der  darauf  geord- 
neten Heilsbereitung  Entsprechende:  nur  Dies  einbedungen, 
dass  auf  allen  wenn  auch  weit  abstehenden  Punkten  die  gleiche 
gottgesetzte  Tendenz  und  Auswirkung  nach  dem  Ziele  der  Offen- 
barung hin  erkennbar  sei.  Und  im  Grunde  hängt  damit  die  an- 
dere, oben  angedeutete  Seite  der  Schrifturkunde,  die  der  mensch- 
lichen Vermittelung  des  Offenbarungsinhaltes,  auf  das  Engste  zu- 
sammen. Wir  mögen  darin  immerhin  von  derjenigen  Geschichts- 
betrachtung lernen,  die  neuerdings  das  von  der  älteren  Theologie 
Versäumte  in  ihrer  Weise  nachzuholen  bestrebt  ist  —  die  gläu- 
bige Gemeinde  wird  sich  daran  gewöhnen  dürfen  nach  dieser 
Seite  mehr  zu  vertragen  als  sie  bisher  gewohnt  war,  und  es 
ziemt  der  Dogmatik  nicht  hier  vonvornherein  Grenzen  zu  ziehen : 
aber  Eins  wird  weder  die  Kirche  noch  die  kirchliche  Theologie 
jemals  vertragen,  Dies,  dass  man  den  göttlichen  Factor,  das 
supranaturale  Element  eliminirt,  welches  die  Geschichte  und  die 
entsprechende  Schrifturkunde  Israels  im  tiefsten  Grunde  be- 
stimmte und  zu  einer  mit  allen  sonstigen  Entwickelungen  und 
Schriftdenkmälern  des  Alterthums  unvergleichbaren  gestaltete. 
Die  Kirche  hat  vom  ersten  Momente  ihres  Daseins  an  dieselbe 
Hand  Gottes,  welche  in  wunderbarer,  supranaturaler  Auswirkung 
des  Erlösungsrathschlusses  ihr  zum  Dasein  verhalf,  in  der  darauf 
hinzielenden  Geschichte  des  Volkes  Gottes  und  ihrer  Beurkundung 
wahrgenommen,  sie  hat  gerade  in  ihrer  frühesten  Zeit  mehr  als 
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sonst  die  Kräfte  der  Erbauung  aus  jenem  alttestamentlichen  Worte, 
im  Zusammenhalt  mit  dem  erfüllungsgeschichtlichen  Kerygma, 
gezogen,  sie  hat  in  ihren  eignen  urkundlichen  Zeugnissen  allent- 
halben  —  wir  brauchen  hieftir  nicht  erst  zu  citiren  —  zu  jenem 
ATlichen  Wort  als  zu  Gottes  Wort  sich  bekannt:  wer  ihr  diese 
mit  ihrem  eigensten  Werden  verflochtene  Stellung  zum  A.  T.  ver- 
kümmern und  erschüttern  wollte,  Der  würde  ihre  Lebenswurzeln 
antasten,  sie  eben  in  ihrer  eigenen,  christlichen  Existenz  be- 
drohen. Darum  kann  Nichts  diametraler  dem  Erfahrnngsbewusst- 
sein  der  christlichen  Gemeinde  widerstreben  als  jene  Schleier- 
macher'sche  Auffassung  des  A.  T.,  deren  ganze  Verkehrtheit 
etwa  in  der  Bemerkung  sich  bekundet,  es  sei  eine  Selbsttäu- 
schung wenn  man  meine  aus  den  Propheten  und  Psalmen  eine 
christliche  Lehre  von  Gott  zusammensetzen  zu  können,  und  in 
dem  Vorschlag  sich  concentrirt  das  A.  T.  als  Anhang  zum  N.  in 
den  Heilsurkunden  fortzuführen.  So  wenig  liegt  eine  Selbsttäu- 
schung darin  dass  der  Christ  „auch  die  edelsten  Psalmen^  her- 
übernimmt in  den  christlichen  Erfahrungskreis  und  sie  in 
diesem  Sinne  sich  aneignet,  dass  vielmehr  ebendamit  sein  Thun 
und  sein  Verständniss  dem  wachsthümlichen  Charakter  und  der 
telischen  Intention  dieses  Wortes  entspricht;  und  wenn  auch  von 
dem  einzelnen  Gliede  der  Kirche  nicht  verlangt  werden  kann 
dass  es  „sich  erst  durch  das  ganze  A.  T.  durcharbeiten  müsse, 
um  auf  richtigem  Wege  zum  N.  T.  zu  gelangen" ,  so  wird  doch 
das  Glaubensbewusstsein  der  Kirche  und  das  wissenschaftliche 
Bewusstsein  dersdben,  die  kirchliche  Theologie,  nieinals  der  Wurzel 
und  des  Stammes  vergessen  dürfen,  woraus  im  Wege  organischen, 
nämlich  heilsgeschichtlichen  Wachstimms  der  Mittler  und  die  Ge- 
meinde des  neuen  Bundes  hervorgegangen  ist.  Wer  heisst  uns 
denn  aus  den  Psalmen  und  Propheten  „eine  christliche  Gottes- 
lehre" zusammensetzen?  Die  Lehre  von  dem  lebendigen  persön- 
lichen indem  dreieiuigen  Gott  gewinnen  wir,  indem  wir  der  ge- 
schichtlichen Selbstbezeugung  dieses  Gottes  zwecks  einer  für  ihn 
werdenden  Menschheit  nachgehen,  und  darunter  wird  wohl  auch 
die  Offenbarung  Gottes  Raum  haben  welche  in  den  Psalmen  nnd 
Propheten  des  A.  T.  niedergelegt  ist.  Das  wissenschaftliche  Ver- 
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ständniss  des  thatsäcblicheD;  aas  himmlischen  und  irdischen  Ele- 
menten gewobenen  Bandes^  welches  die  Gemeinde  des  neuen  Ban- 
des mit  jener  des  alten  sowie  die  beiderseitigen  Heilsurkunden 
verknüpft;  wird  in  dem  Masse  voller  und  sicherer  gewonnen  wer- 
deu;  wenn  keine  zeitgeschichtliche  Deutung  der  alttestamentlichen 
Offenbarung  ihrer  Deutung  und  Beziehung  auf  die  Heilsthatsachen 
des  N.  T.  im  Wege  steht,  und  letztere  ebensowenig  der  ersteren. 
Die  Kirche  wird  und  muss  fortfahren,  in  derselben  Weise  wie  es 
Christus  und  die  Apostel  gethan  das  A.  T.  erfttllungsgeschicht- 
lich  anzusehen  —  den  Endpunkt  mit  dem  Anfangspunkt  der  heils- 
geschichttichen  Bewegung  zasammenzuschauen:  durch  dieses  that- 
sächliche,  fär  den  Glauben  allewege  feststehende  Verhältniss  ist 
nicht  ausgeschlossen  das  Dasein  so  und  so  vieler  Mittelglie- 
der, welche  geschichtlich  jenen  Anfangs-  und  diesen  Endpunkt 
miteinander  verbinden.  Wenn  es  allmählich  auf  dem  Wege  wis- 
senschaftlicher Forschung  gelänge  das  Eine  widerspruchslos  mit 
dem  Andern  zu  vereinigen  —  selbst  für  den  Fall  dass  die  Zahl 
der  „directen  Weissagungen"  sich  dadurch  noch  mehr  vermin- 
derte —  so  würde  gerade  damit  der  Einblick  sich  steigern  in  den 
Reichthum  der  göttlichen  Weisheit,  in  die  viel  verschlungenen 
wunderbaren  Gotteswege,  die  doch  von  allen  Punkten  her,  so 
oder  anders,  dem  Ziele  der  Heilsvollendung  zustreben.  Die  Dog- 
matik  verkennt  ihre  Aufgabe  wenn  sie  in  jener  Hinsicht  der 
Schriftauslegung  Schranken  ziehen  will  unter  Berufung  auf  den 
Gebrauch  der  ATlichen  Weissagungen  im  N.  T.;  aber  freilich 
eine  nicht  geringere  Verirrung  der  Exegese  wäre  es,  wollte  sie 
der  katechetischen  und  homiletischen  Behandlung  die  einfache 
Herübemahme  der  Weissagung  in  das  NTliche  Gebiet,  wie  sie 
im  N.  T.  geübt  wird,  verwehren  oder  verkümmern. 
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Dritter  TheiL 
Das  Ziel  des  Werdeos. 

§.  46.  In  dem  Vollzug  gleichwie  schon  in  dem  Princip 
des  Werdens  ist  das  Ziel  desselben,  die  Vollendung  der 
Menschheit  Gottes,  thatsächlich  und  nicht  bloss  als  Postulat 
mitgesetzt.  Kraft  dieser  Thatsache  erweist  sich  das  Ziel 
dem  Glauben,  welcher  des  gegenwärtigen  Heiles  theilhaftig 
geworden,  als  schlechthin  nothwendiges ,  eine  Glaubenserfab- 
rung,  zufolge  deren  der  Christ  in  der  Lage  ist  auf  sonstige 
„Beweise''  eines  über  den  Tod  hinausragenden  Lebens  zu 
verzichten.  Solche  Glanbenserfahrnng  aber  ist  darin  ein- 
stimmig mit  dem  Zeugniss  der  h.  Schrift,  welche  gleicher- 
weise die  Zukunftshoffhung  mit  dem  Glanbensbesitz  der  Ge- 
genwart unlösbar  zusammenschliesst.  Wenn  nun  auch  mit 
dieser  erhenntnissmässig  fassbaren  Nothwendigkeit  des  End- 
ziels noch  keineswegs  eine  klare  Vorstellung  fiber  die  Art 
seiner  Verwirklichung  gegeben  ist,  so  geschieht  hierdurch 
dem  objectiven  Bestände  und  der  subjectiven  Zuversicht  jener 
Nothwendigkeit  nicht  Eintrag. 

1.  Den  mancherlei  Einzelaussagen  des  christlichen  Glaubens 
in  Bezug  auf  die  Verwirklichung  und  die  verschiedenen  Momente 
des  Endziels ;  diese  Aussagen  erst  bedingend  und  ihre  Zusapi- 
menfassung  zur  Einheit  einer  Totalanschauung  ermöglichend  geht 
voran  die  Constatirung  der  Nothwendigkeit  mit  welcher  dem  Voll- 
zug gleichwie  dem  Princip  des  Werdens  sich  anschliesst  das  Ziel 
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desselben,  die  VoUendnng  der  werdenden  Menschheit  Gottes.  Al- 
lerdings tritt  in  diesem  Stücke  das  System  der  christlichen  Wahr- 
heit nahe  an  das  System  der  christlichen  Gewissheit  heran,  eben- 
darum weil  sichs  dabei  um  die  ZukunftshofFnung  des  Christen, 
um  die  Verbttrgang  Dessen  handelt  was  seinem  Glauben  als  Voll- 
endung seines  gegenwärtigen  Christenstandes  vorschwebt.  In- 
dessen zeigt  schon  der  Ort,  an  welchem  hier  der  Nachweis  jener 
Nothwendigkeit  auftritt,  die  dabei  gleichwohl  obwaltende  Diffe- 
renz, insofern  diesmal  zunächst  in  Frage  steht,  wie  und  kraft 
welches  inneren  Zusammenhanges  objectiy  betrachtet  aus  den 
unmittelbar  präsenten  Realitäten  des  Glaubens  jene  der  Zukunft 
herauswachsen,  mag  immerhin  subjectiv  angesehen  auf  denselben 
Zusammenhang  die  Gewissheit  der  christlichen  Hoffnung  sich 
stützen.  Der  an  sich  seiende  Verlauf  des  Werdens,  dessen  Rea- 
lität die  Dogmatik  als  verbürgte  voraussetzt  und  darum  inhalt- 
lich darle^,  führt  in  diesem  seinem  objectiven  Vollzug  zu  einem 
Ziele,  dessen  Entfaltung  aus  den  gegenwärtig  noch  unvollendeten 
Realitäten  des  Christenstandes  die  gläubige  Erkenntniss  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen  des  Glaubens  systematisch  darzu- 
legen hat.  Somit  ist  also  doch  auch  hier,  wie  schon  bisher,  das 
Auge  des  Glaubens  nicht  zunächst  auf  das  eigne  Subject  ge- 
richtet, um  zu  erforschen  wie  in  ihm  die  Krystalle  der  Gewiss- 
heit  zusammenschiessen ,  sondern  auf  das  vor  ihm  liegende  und 
werdende  Glaubensobject,  in  dessen  Bildung  und  Ausgestaltung 
es  die  Idee  seiner  Vollendung  präformirt  sieht  und  herausliest. 
Und  dass  in  dem  Systeme  der  christlichen  Wahrheit  dieselben 
Gegenstände,  nur  aber  in  andrer  Folge  und  unter  anderem  Aspecte, 
wiederkehren  wie  in  dem  Systeme  der  christlichen  Gewissheit 
wurde  früher  vorbehalten. 

2.  Eis  war  nicht  zufällig,  dass  die  Schlussworte  des  vorher- 
gehenden Abschnittes  auf  das  Ziel  der  Vollendung  hinwiesen.  Der 
Zag  nach  dem  Ende  hin  durchdringt  den  ganzen  Process  des 
Werdens  dem  wir  bis  dahin  nachgegangen  sind,  und  macht  sich 
daher  vQjiwigsweise  geltend  in  jenem  letzten  Abschnitt,  in  wel- 
chem sichs  um  die  aus  dem  Heilsmittler  herausgezeugte  Mensch- 
heit Gottes   handelte.    Es  ist  eine   bekannte   Eigenthümlichkeit 
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der  ATlichen  Prophetie,  an  welcher  nicht  minder  die  NTliche 
Theil  hat;  daes  von  allen  Punkten  der  Heilsgegenwart  aas  der 
Trieb  und  der  Blick  auf  das  Ende  gerichtet  ist.  Und  in  glei- 
chem Sinne  will  die  Thatsache  gewürdigt  sein;  dass  in  Zeiten 
energischen  Glaubenslebens  mehr  als  in  andern  der  Zug  nach 
Vollendung  und  die  Erwartung  des  Endes  sich  geltend  macht. 
Das  begreift  sich  daraus  und  hat  darin  sein  Recht;  dass  alle 
zeitliche  Entwickelung  des  Werdens  als  von  Gott  für  sich  ge- 
setzte; vornehmlich  aber  die  aus  dem  Erlösungsrathschluss  resnl- 
tirende,  überhaupt  und  in  ihrer  concreten  jeweiligen  Gestalt;  nur 
Etwas  ist  um  des  Zieles  willen  welches  damit  intendirt  wird. 
Wir  müssen  solche  Zielsetzung  schon  bei  der  Verwirklichung  der 
Schöpfungsidee  annehmen;  wenn  anders  wir  Recht  hatten  die 
von  Gott  geschaffene  Welt  als  eine  zum  zeitlichen  Werden  be- 
stimmte und  den  Menschen  auch  abgesehen  von  der  Sünde  als 
in  Form  genereller  Entwickelung  auf  Vollendung  hin  angelegten 
zu  betrachten.  Gewiss  hat  nicht  das  Einzelne  in  der  Welt  für 
sich  bleibende  Bedeutung  und  darum  Anspruch  auf  Erhaltung; 
sondern  nothweudig  ist  seine  Existenz  nur  insofern  dadurch  an 
seinem  Theile  das  Endresultat  des  Werdens  miterzielt  wird;  aber 
auf  solches  Endresultat;  da  diese  endliche  Welt  ein  adäquater 
Spiegel  der  unendlichen  Gottesfülle  sein  wird,  ist  es  dabei  aller- 
dings abgesehen;  und  andrerseits  wissen  wir  dass  dem  Menschen 
als  gottebenbildlicher  Persönlichkeit  im  Unterschied  von  andern 
animalischen  Wesen  nicht  bloss  generelle  Bedeutung  zukommt. 
Wir  lassen  die  Frage  hierbei  noch  unangerührt;  ob  nicht  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  die 
Verwirklichung  des  Zieles  irgendwie  als  progressus  in  inßnitum 
denken  heisse:  auch  in  diesem  Falle  würde  doch  der  Gedanke 
der  Nothwendigkeit  solcher  Verwirklichung  nicht  ausgeschlossen 
sein.  Könnte  es  aber  bei  solch  abstracten  Untersuchungen  den 
Schein  gewinnen;  als  handelte  sichs  nur  um  Postulate  und  Con- 
clusionen  menschlichen  DenkenS;  so  fassen  wir  dagegen  nunmehr 
alsbald  die  concrete  Wirklichkeit  des  Werdens  ins  Auge,  wie  sie 
in  dem  Aufeinander-  und  Ineinanderwirken  der  Schöpfungs-  und 
Erlösungspotenzen  überhaupt;  vor  Allem  aber  innerhalb  der  wer- 
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denden  Menschheit  Gottes  vorliegt.  Dieser  Rathschluss  der  Er- 
lösnng^  aus  welchem  wir  alle  zeitlichen  Wirkungen  der  Regene- 
ration abgeleitet  haben ,  existirt  als  Realität  nnr  insofern  er  auf 
ein  Ziel  gerichtet  ist,  ein  gegenwärtig  noch  nicht  erreichtes,  auch 
in  dieser  irdischen  Lebensentwickelung  nie  völlig  zu  erreichendes, 
die  Herstellung  einer  der  Sünde  entnommenen,  mit  Gott  völlig 
geeinigten  Menschheit.  Dieser  gottmenschliche  Heilsmittler  mit 
seiner  Stihnung  und  Versöhnung,  mit  seiner  principiellen  und  po- 
tentiellen Setzung  einer  neuen  Menschheit,  mit  seiner  stetigen 
Auswirkung  der  Erlösungskräfte ,  wäre  dieser  nicht  an  den  wir 
glauben,  hätten  wir  in  ihm  nicht  ebenso  den  Vollender  wie  den 
Anfänger  unsres  Glaubens  (Hebr.  12,  2).  Keine  einzige  Bekeh- 
rung würde  zu  Stande  kommen,  wenn  nicht  gleich  in  diesen  An- 
fang des  Christenlebens  die  Potenz  des  Endes,  die  Garantie 
schlüsslicher  Bewältigung  und  Austilgung  des  sündigen  Princips 
hineingelegt  wäre.  Wir  gewahren  hier  aufs  Neue  den  organi- 
schen ,  wachsthttmlichen  Charakter  des  durch  die  supranatnralen 
Factoren  in  die  menschlich  sündliche  Ent Wickelung  hineingelegten 
geistlichen  Lebens:  das  Wesen  dieses  gegenwärtigen  Lebens  ist 
dieses,  sich  auszugestalten  zur  Conformität  mit  der  ihm  inne- 
wohnenden Idee,  und  je  genauer  wir  den  dermaligen  Bestand 
durchforschen,  desto  deutlicher  erweist  sich  das  Ziel  als  in  dem 
Anfang  präformirt. 

3.  Hier  liegt  der  Unterschied  zwischen  der  christlichen 
Hoffnung  eines  vollendeten,  den  leiblichen  Tod  überragenden  Le- 
bens, und  jenen  Probabilitätsgründen  wie  sie  von  Alters  her  für 
„die  Unsterblichkeit  der  Seele",  für  den  Fortbestand  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  auch  beim  Zerfall  des  Leibes  ausgedacht 
worden  sind.  Es  verhält  sich  mit  diesen  „Beweisen"  ähnlich  wie 
mit  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes :  man  mag  sie  immerhin 
als  Kundgebung  eines  unvertilgbaren  Triebes,  als  Schimmer  eines 
auch  im  Dunkel  scheinenden  Lichtes  ansehen  und  würdigen,  aber 
es  wäre  ein  grobes  Missverständniss  die  christliche  Hoffnung 
darauf  begründen  zu  wollen.  Denn  diesem  Missverständnisse 
sind  wesentlich  jene  hinkenden  Abschlüsse  des  dogmatischen  Sy- 
stems zu  danken,   wie  wir  sie  nun  öfter  seit  Schleiermacher  er- 
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lebt  habeii;  da  man  etwa  die  Gegenstände  der  christlichen  Hoff- 
nung, weil  der  Erfahrung  des  Christen  entrückt,  als  „Versuche 
eines  nicht  hinreichend  untersttttzten  Ahnungsvermögens  mit  den 
Gründen  dafür  und  den  Bedeuklichkeiten  dagegen^  zur  Sprache 
brachte;  eine  dogmatische  Position,  von  welcher  die  „fromme 
Läugnung  der  Unsterblichkeit^  nicht  allzuweit  entfernt  ist,  wie 
sie  Schleiermacher  für  möglich  hielt  und  neuerdings  unter  den 
Dogmatikern  am  Striktesten  Biedermann  durchgeführt  hat.  Wir 
nun  haben  unsrerseits  keinen  Grund,  uns  jener  natürlichen  Be- 
weise für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  anzunehmen ;  ihre  geringe 
Tragkraft  beruht  ebendarin,  dass  die  Basis  der  Erfahrung  von 
der  sie  ausgehen  eine  schwankende  ist.  Es  müsste  z.  B.  das 
Wesen  der  menschlichen  Seele  für  die  natürliche  Forschung  zu- 
gänglicher, in  seinem  Unterschiede  von  dem  leiblichen  Leben  zu- 
gestandener sein,  um  daraus  mit  einiger  Sicherheit  ihre  mit  sich 
identische  Fortdauer  nach  dem  Tod  des  Leibes  zu  folgern.  Und 
hinwiederum  müsste  man  Dessen  was  den  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  menschlichen  Begabung  und  Bestimmung  ausmacht  versicher- 
ter sein,  um  aus  der  Unvollkommenheit  welche  dem  diesseitigen 
Leben  anhaftet  die  Nothwendigkeit  einer  gesteigerten  Ausbildung 
im  jenseitigen  Leben  zu  erschliessen.  Im  Gegensatz  zu  solchen 
immerhin  wohlgemeinten  Versuchen,  durch  welche  vielleicht  eine 
grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  sich  erreichen  lässt, 
sagen  wir  von  der  christlichen  Hoffnung,  dass  die  Sicherheit 
ihrer  Basis  nun  auch  ihren  Gehalt  dazu  qualificire  seine  Stelle 
unter  den  Realitäten  des  christlichen  Glaubens  einzunehmen.  Wie 
ja  in  sehr  charakteristischer  Weise  auch  Schleiermacher  zu  einem 
positiveren  Resultate  gelangt,  sobald  er  den  Glauben  an  die 
Fortdauer  unsrer  Persönlichkeit  mit  unsrem  Glauben  an  den  Er- 
löser zusammenschliesst.  Wir  müssen  es  zunächst,  auf  die  Sub- 
stanz der  Sache  gesehen,  in  Abrede  nehmen,  dass  der  Gegen- 
stand der  christlichen  Hoffnung  nicht  auch  an  seinem  Theile  In- 
halt und  Aussage  wirklicher  Erfahrung  sei.  Dem  entsprechend 
wie  wir  allenthalben  bisher  die  Realitäten  des  Glaubens  aus  der 
Erfahrung  geschöpft  haben.  Wäre  es  anders,  so  würde  ja  frei- 
lich an    diesem  Orte   das   eigenthümliche  Erkenntnissprincip  der 


Die  Sicherheit  der  christlichen  HoffouD^p.  439 

Dogmatik  als  anzalftnglich  sich  erweisen  ^  nnd  die  Aussagen  der 
christlichen  Hoffnang  als  solche  eines  „nicht  hinreichend  unter- 
stützten Ahnangsvermögens"  oder  gar  der  „Phantasie''  würden 
eine  inferiore  Stelle  im  Vergleich  mit  denen  des  christlichen  Glau- 
bens einnehmen.  Aber  schon  äasserlich  betrachtet  dürften  wir 
Dies  nicht  zugeben;  da  doch  niemals  in  der  christlichen  Kirche, 
gerade  in  den  besten ,  glaubensvollsten  Zeiten ,  die  Vollendungs- 
gewissheit  geringer  war  als  die  Zuversicht  des  gegenwärtigen 
Heilsbesitzes  —  mit  dieser  Thatsache  würde  die  dogmatische  Be- 
hauptung in  Widerspruch  treten.  Der  objective  Thatbestand;  dass 
in  die  gegenwärtigen  Heilsrealitäten  die  Potenz  des  Endes ;  der 
Vollendung  gelegt  ist,  dass  sie  nur  als  zielsetzliche,  zielstrebige 
existiren  und  wirken,  reflectirt  sich  in  der  subjectiven  Zuversicht 
der  Hoffnung,  welche  für  die  Gemeinde  Christi  und  für  den  ein- 
zelnen Christen  mit  ihrem  Glaubensbesitz  sich  verbindet.  Wir 
gründen  unsre  Zuversicht  nicht  auf  eine  der  Materialität  entge- 
gengesetzte Beschaffenheit  unsrer  Seele,  vermöge  deren  sie  der 
Auflösung  nicht  unterworfen  sei,  wohl  aber  darauf  dass  wir  im 
Glauben  und  in  der  Bekehrung  des  ewigen  Gutes,  des  unauflös- 
lichen Lebens  theilhaftig  und  damit  unsres  gottebenbildlichen 
Wesens  inne  geworden  sind.  Wir  fragen  nicht  nach  den  man- 
cherlei Gaben  unsrer  Natur,  ob  sie  zu  einer  höheren  Vervoll- 
kommnung bestimmt  und  qualificirt  sind  als  welche  sie  in  dieser 
Zeitlichkeit  erreichen,  sondern  stellen  uns  auf  die  von  unsrem 
Glauben  unabtrennbare  Thatsache,  dass  wir  unsrer  Persönlichkeit 
nach  zur  vollen,  seligen  Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen,  ewi- 
gen Gott  angelegt  sind,  und  lassen  uns  durch  die  gegenwärtig 
realisirte  Gemeinschaft  das  Ziel  derselben,  die  ungetrübte  Selig- 
keit in  Gott,  verbürgen.  Wie  gebeugt,  wie  kleinmüthig  und  ver- 
zagt der  Christ  zu  Zeiten  sein  möge,  dennoch  hat  er  als  Christ 
eine  Macht  kennen  gelernt  welche  ihn  heraushob  aus  dem  Zu- 
sammenhang und  aus  dem  Verderben  der  Sünde:  ohne  diese 
Macht  des  Stärkeren  wäre  er  nicht  zum  Glauben,  zu  dem  Heils- 
gott gekommen.  Tritt  ihm  in  den  Wechselfällen  des  täglichen 
Kampfes  die  eigne  Ohnmacht  und  Schwäche  mit  so  peinlicher 
Klarheit  entgegen,  dass  er  nicht  absieht  wie  es  noch  zum  defini- 
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tiven  Siege  mit  ihm  kommen  werde ,  so  kann  er  doch,  so  lange 
er  Christ  bleibt;  nicht  anders  als  dem  barmherzigen  Gotte  der 
ihn  zu  seinem  Eigenthnm  berufen  zutrauen  ^  dass  er  ihn  hin- 
durchreissen  werde  zu  seliger  Vollendung.  Weil  wir  glauben, 
darum  dürfen  wir,  müssen  wir  hoffe n,  nämlich  auf  die  Vollen- 
dung Dessen  was  wir  im  Glauben  geworden  sind.  Dagegen  ver- 
fängt keine  Reflexion;  keine  Unklarheit  über  das  Verhältniss  des 
Leibes  zur  SeelC;  keine  „Unmöglichkeit  des  Fortlebens  als  end- 
licher reiner  Geist^  (Biedermann);  kein  Augenschein  des  Zusam- 
mensinkens auch  der  geistigen  Kraft  zugleich  mit  dem  leiblichen 
Leben. 

4.  Wir  dürfen  dieser  Erfahrung  des  Glaubens  um  so  zuver- 
sichtlicher Ausdruck  gebeu;  je  mehr  das  Zeugniss  der  h.  Schrift 
mit  ihr  zusammenstimmt.  Denn  nun  verhält  sichs  auch  damit 
anders  als  wie  Schleiermacher  behauptet;  dass  jene  Aussagen 
der  Schrift  doch  nur  Sätze  seieu;  die  wir  auf  Zeugniss  annehmen; 
die  aber  nicht  in  einem  so  nahen  Zusammenhang  mit  „unserm 
Glauben  stehen  wie  die  ähnlichen  die  Person  des  Erlösers  be- 
treffenden." Solch  eine  fremde  Stellung  zur  h.  Schrift;  zur  Ur- 
kunde des  christlichen  Glaubens,  die  selbst  aus  dem  Glaubens- 
bewusstsein  der  Anfangsgemeinde  hervorgegangen  ist;  kennen 
wir  nicht  —  wir  stehen  der  Schrift  nicht  als  einer  änsserlichen 
Auetori  tat  gegenüber,  deren  Sätze  wir  „auf  Zeugniss"  hinnehmen, 
sondern  vermöge  der  Einheit  und  Selbigkeit  der  gläubigen  Ge- 
meinde klingen  die  Aussagen  der  Schrift  mit  dem  Zeugniss  nn- 
sers  eignen  Glaubens  zusammen  und  gewinnen  dadurch  für  uns 
erst  die  volle  und  ganze  Auctorität.  Man  darf  wohl  auch  vom 
A.  T.,  ohne  noch  auf  Einzelnes  hierbei  einzugehen,  behaupten, 
dass  ihm  die  Gewissheit  einer  Vollendung,  wie  immer  dieselbe 
gedacht  werde,  mit  der  Gewissheit  des  Heilsgottes  gegeben  war; 
dessen  Dasein  und  dessen  Kommen  potentiell  Alles  in  sich  schliesst 
was  darnach  actuell  die  christliche  Hoffnung  Sonderliches  kennt 
und  erwartet.  Aber  davon  hier  noch  abgesehen  finden  wir  im 
N.  T.  allenthalben  die  ZukunftshofTnung  auf  den  gegenwärtigen 
Besitz  des  Glaubens,  oder  —  was  ja  dasselbe  ist  —  auf  den  Gott 
begründet  dem  wir  diesen  Besitz  verdanken.    Der  Weg;  der  uns 
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zu  Christo^  dem  von  uns  gegangenen^  nnd  zu  den  von  ihm  be- 
reiteten Bleibstätten  im  Hause  des  Vaters  ftthrt^  ist  uns  damit 
eröflfnet  dass  er  „die  Wahrheit  und  das  Leben"  (Joh.  14,  6)  für 
uns  geworden  —  nur  auf  diesem  „Wege"  kommen  wir  „zum 
Vater".  Wir  sind  jetzt  Gottes  Kinder  und  noch  nicht  ist  erschie- 
nen was  wir  sein  werden;  „wir  wissen"  aber  —  dies  Wissen 
grttndet  sich  auf  Das  was  wir  sind —  „dass  wenn  es  erschienen 
sein  wird  wir  ihm  gleich  sein  werden"  (1  Joh.  3,  2),  weil  seine 
Herrlichkeit  alsdann  sich  vollkommen  in  uns  abspiegelt.  Aber 
bereits  in  der  Gegenwart  schauen  wir  mit  aufgedecktem  Ange- 
sicht, wenn  auch  nur  spiegelbildlich,  die  Herrlichkeit  des  Herrn 
und  werden  auf  Grund  Dessen  von  Herrlichkeit  zu  Herrlichkeit 
verwandelt  (2  Cor.  3,  18).  Es  ist  also  nicht  an  Dem  dass  hier 
ein  Sprung  in  der  Entwickelung  Statt  finde,  schlechthiniger  Ab- 
bruch des  bisherigen  und  Nenbeginn  eines  höheren  Lebens,  son- 
dern das  Leben  welches  in  uns  hienieden  durch  den  Glauben 
gepflanzt  worden  ist,  derweilen  mit  Christo  verborgen  in  Gott, 
wird  alsdann  zu  seiner  ofTenbaren  Vollendung  gelangen  (vgl. 
Col.  3,  3,  4).  In  solchem  Sinne  geschieht  es,  dass  bei  Johannes 
die  ^tari  aiaiyiog  als  gegenwärtiger  Besitz  Dem  zugeeignet  wird 
welcher  glaubt  (z.  B.  Joh.  5,  24  und  6,  47)  und  der  Gemein- 
schaft Christi,  des  wahrhaftigen  Lebens,  theilhaftig  ist  (z.  B. 
l  Joh.  5,  11  u.  12),  und  dass  nun  gleichwohl  oder  vielmehr 
ebendeshalb  jenseitiges  ewiges  Leben  den  also  Gläubigen  in  Aus- 
sicht gestellt  wird  (z.  B.  Joh.  11,  25;  6,  51).  Es  ist  immer  die- 
selbe Thatsache  welcher  die  Schrift  so  oder  anders,  nach  dieser 
oder  nach  jener  Seite  hin,  Zeugniss  giebt  wenn  sie  sagt,  dass 
wir  in  der  Rindschaft  bei  Gott  deren  wir  jetzt  theilhaftig  sind 
die  Gewähr  der  Erbschaft  besitzen,  als  Erben  Gottes  und  Mit- 
erben Christi  (Rom.  8,  17  vgl.  mit  Gal.  4,  7),  oder  dass  wir  ge- 
genwärtig den  Anbruch  des  Geistes  (Rom.  8,  23\  das  Unterpfand 
des  Geistes  (2  Cor.  1,  22)  haben,  welches  nun  als  solches  (man 
vgl.  den  Zusammenhang  von  2  Cor.  5,  5)  ä^qaßmv  xti^  xXfjgo- 
voykiaq  ist  (Eph.  1,  14  vgl.  4,  30):  wie  ja  die  Thatsache  der 
Kindschaft  und  ihr  Verhältniss  zur  Erbschaft  eben  durch  jenen 
unterpfändlichen  Geistesempfang  im  Verhältniss   zu  Dem  wessen 
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er  vergewissert  bedingt  ist  (vgl.  Rom.  8,  15,  16  mit  v.  17).  Ja 
als  das  relativ  Geringere  im  Vergleich  zu  Dem  was  uns  bereits 
widerfahren,  darum  als  das  um  so  zuverlässiger  Eintretende  be- 
zeichnet Paulus  unsre  zukünftige,  endgiltige  Errettung  von  dem 
Zorn  (Rom.  5,  9  flF.):  „wenn  wir  als  Feinde  versöhnt  wurden 
Gotte  durch  den  Tod  seines  Sohnes,  um  so  viel  mehr  werden 
wir  als  Versöhnte  errettet  werden  kraft  seines  Lebens."  Der 
Hiatus  zwischen  dem  vormaligen  und  dem  jetzigen  Zustand^ 
gleichwie  die  Gottesthat  die  ihn  ausfüllte,  ist  grösser  als  der 
zwischen  letzterem  und  dem  zukünftigen  und  die  hiefttr  erforder- 
liche Wirkung;  und  schon  von  Dem  was  Gott  uns  geoffenbart 
hat  durch  seinen  Geist  gilt  dass  ein  Auge  es  nicht  gesehen,  ein 
Ohr  es  nicht  gehört  und  dass  in  ein  Menschenherz  es  nicht  ge- 
kommen (1  Cor.  2,  9,  10).  Demgemäss  ist  auch  die  Zuversicht 
welche  der  Apostel  in  Bezug  auf  seine  Gemeinden  hegt,  dass  es 
mit  ihnen  zu  einer  Vollendung  gedeihen  werde,  auf  den  that- 
sächlichen  Anfang  des  gutes  Werkes  in  ihnen  begründet  (Phil. 
1,  6  vgl.  mit  1  Gor.  1,  8,  9) :  dieser  Anfang  ist  ihm  in  Anbetracht 
der  Treue  Gottes  die  Bürgschaft  fttr  die  Erreichung  des  ihm  con- 
gruenten  Zieles.  Wenn  in  allem  Diesen  das  Schriftzengniss  nur 
urkundlich  zum  Ausdruck  bringt  was  wir  zunächst  aus  dem  Er- 
fahrungsbewusstsein  des  Christen  erhoben  haben,  mithin  hierbei 
um  Nichts  weniger  als  eine  äusserliche  Auctorität  sichs  handelt, 
so  gilt  das  Gleiche  nun  im  vollsten  Masse  von  der  Beziehung 
und  Begründung  unsrer  Lebenshoffnung  auf  die  Person  Christi 
des  Auferstandenen  und  auf  die  Thatsache  der  Auferstehung. 
Man  muss  sich  hier  den  ganzen,  unauflöslichen  Zusammenhang 
zwischen  unserm  dermaligen  Christenstand  und  Heilsbesitz  mit 
Christi  Auferstehung  wie  er  früher  nachgewiesen  ward  vergegen- 
wärtigen, um  die  Unmöglichkeit  eines  äusserlichen  Verhältnisses 
der  Christenhoffnung  zu  dieser  Geschichtsthatsache  zu  erkennen. 
Es  ist  bedeutsam,  wie  in  dem  Evangelium  Johaunis  die  geistliche 
und  die  leibliche  Auferstehung  ineinandergefügt  sind;  denn  wenn 
dort  (5,  21  ff.)  in  des  Sohnes  Hand  und  Willen  die  Auferweckung 
der  Todten  gestellt  wird,  so  wäre  es  irrig  vonvomherein  zwi- 
schen geistlich  und  leiblich  Todten  und  der  entsprechenden  Wirk- 
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samkeit  Christi  zu  scheideD;  wogegen  erst  zuletzt  (y.  28  und  29) 
die  leibliehe  Erweckung  der  in  den  Gräbern  Befindlichen  als 
specielles  Moment  der  universalen  Lebensspendung  hervortritt. 
Und  wesentlich  das  Gleiche  ist  darin  enthalten  dass  Christus  sich 
die  Auferstehung  und  das  Leben  nennt  (Joh.  11;  25)  ^  wo  nun 
schlechthinige;  den  Tod  überdauernde  und  bemeisternde  Lebens- 
wirkung dem  Glauben  an  diese  seine  Person  zugeeignet  wird. 
Der  gesammte  Lebensstand  der  Christen;  dieses  realste;  auch  die 
natttrliche  Existenz  tragende  und  verbürgende  Leben;  hat  seinen 
stetigen  Quell  in  dem  Leben sfUrsteU;  dessen  Vollendung  die  uns- 
rige  potentiell  in  sich  schliesst  (vgl.  Eph.  2;  5;  6);  gleichwie 
andrerseits  die  Thatsache  dieses  unsres  Lebens  den  Ausgangs- 
punkt desselben  in  dem  Auferstandenen  verbürgt.  So  verstehen 
wir  nun  auch  was  der  Apostel  von  dem  HofTnungsgut  der  Chri- 
sten redet  als  dem  sicheren  und  festen  Anker  unsrer  Seele  und 
der  hineingeht  in  das  Innere  des  Vorhangs;  das  AllerheiligstC; 
wohin  als  Vorläufer  Jesus  für  uns  eingegangen  (Hebr.  6,  18—20). 
Nicht  unsre  subjective  Hofiiiung  ist  dieser  Anker,  sondern  das 
Gut  welches  wir  damit  umfassen;  wir  hangen  durch  die  Person 
Dessen  in  dem  wir  leben  mit  der  jenseitigen  Welt  zusammen ; 
unser  LebensschifiTlein  schwimmt  noch  diesseitS;  aber  der  Anker- 
grund der  es  festhält  und  an  sich  zieht  liegt  jenseits.  ;,Wenn 
ich  erhöht  sein  werdC;  sagt  der  Herr  (Joh.  12;  32);  so  werde 
ich  sie  alle  zu  mir  ziehen";  und  er  will;  er  erwartet  von  dem 
gerechten  Vater,  ;,dass  wo  er  ist  auch  jene  mit  ihm  seien;  die 
ihm  der  Vater  gegeben  hat"  (Joh.  17;  24  und  25). 

5.  Es  ist  von  grossem  Gewinn  gleichwie  für  die  praktische 
Haltung  des  Christen  in  den  Anfechtungen  und  Zweifeln  seines 
diesseitigen  Lebens  so  auch  für  die  dogmatische  Erkenntniss  der- 
Glaubensobjecte  mit  denen  die  Eschatologie  es  zu  thun  hat;  dass 
man  den  aufgezeigten  Grund  der  Christenhoffnung  und  die  daraus 
sich  ergebende  Kothwendigkeit  des  Zieles  nicht  aus  den  Augen 
verliere.  Wer  dürfte  denn  wenn  er  von  diesem  Grunde  absähe 
ohne  Selbsttäuschung  behaupten  können;  dass  die  Gedanken 
menschlichen  Wohlmeinens  und  ernsten  ForschenS;  die  doch  über 
das  Mass  einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  nicht  hinauskommen^ 
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imstande  wären  die  Hoffnung  des  Christen  aufrecht  zu  erhalten? 
Es  verhält  sich  damit  ähnlich  wie  mit  der  specifischen  Würde 
des  Menschen,  die  wir  auch  nicht  auf  die  natürliche  Erforschung 
seines  geistleiblichen  Wesens  im  Unterschied  von  der  Thierwelt, 
sondern  auf  seine  Beziehung  zu  Gott,  auf  seine  Gottesebenbild- 
lichkeit  zu  gründen  hatten.  Sonst  würde  maus  nicht  verstehen 
dass  der  Besitz  der  Hoffnung  überhaupt,  nicht  minder  wie  der 
der  Liebe  (Job.  13,  35),  als  ein  bleibendes  Charakteristikum  der 
Christen  in  der  Schrift  erscheint:  ohne  Gott  sein  und  ohne  Hoff- 
nung sein  wird  hier  nebeneinandergestellt  (Eph.  2,  12  vgl.  mit 
1  Thess.  4,  13).  Haben  wir  zunächst  diese  Basis  gewonnen,  auf 
welche  sich  der  in  einzelnen  Stücken  angefochtene,  in  der  Er- 
kenntniss  unsichere  Glaube  immer  wieder  zurückziehen  kann,  so 
dürfen  wir  nun,  aber  freilich  erst  nun,  den  Wahrheitsgehalt  jenes 
oben  vorläufig  abgewiesenen  Schleiermacher'schen  Gedankens  an- 
erkennen, dass  das  Mass  der  Erfahrung  in  diesem  Stücke  hinter 
der  Erfahrung  der  anderen  Glaubensrealitäten  zurückbleibe.  Wir 
können  uns  keine  einigermassen  klare  und  befriedigende  Vorstel- 
lung machen  von  der  Lebensvollendnng,  deren  Thatsächlichkeit 
und  Nothwendigkeit  uns  gewiss  ist:  unsre  Vorstellung  schwankt 
hin  und  her  zwischen  Bildern  des  diesseitigen  Lebens,  die  uns 
doch  nur  eine  Fortsetzung  des  letzteren  nicht  eine  Vollendung 
vor  die  Seele  stellen,  und  der  Abstreifung  dieser  Bilder,  womit 
sofort  der  Gedanke  des  zukünftigen  Lebens  in  schattenhafte  Ab- 
stractionen  sich  auflöst.  Was  thuts  denn  aber,  wenn  wir  uns 
keine  klare  Vorstellung  davon  machen  können?  Hängt  vielleicht 
die  Realität  der  Sache  oder  die  Sicherheit  unsrer  Hoffnung  vom 
dem  Masse  der  Vorstellbarkeit  ab?  Das  würde  schon  für  die 
Realitäten  des  diesseitigen  Christenlebens  nicht  zutreffen.  Der 
Kaufmann,  welcher  nach  edlen  Perlen  suchend  die  Eine  kostbare 
Perle  fand,  hatte  zuvor  keine  Vorstellung  von  ihr  und  doch 
wurde  sie  ihm  darnach  zu  Theil.  Wir  stehen  als  Christen  der 
zukünftigen  Welt  näher  als  der  natürliche  Mensch  der  geistlichen 
Welt  steht,  in  die  wir  eingepflanzt  worden  sind.  Denn  „das 
obere  Jerusalem",  welches  einst  sichtbar  hernieder  kommen  wird, 
„ist   unsre  Mutter"    (Gal.  4,  26;   Apoc.  21,  2);    und    schon  jetzt 
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sind  wir  „gekommen  zn  dem  Berge  Zion  und  zur  Stadt  des  le- 
bendigen Gottes ;  dem  himmlischen  Jerusalem ,  und  zu  Myriaden 
von  Engeln,  einer  Festversammlung  und  Gemeinde  Erstgeborener 
die  im  Himmel  angeschrieben,  und  zu  einem  Bichter  Gott  ttber 
Allen,  und  zu  Geistern  vollendeter  Gerechter,  und  eines  neuen 
Bundes  Mittler  Jesu,  und  zu  Besprengungsblut  welches  besser 
redet  denn  Abel"  (Hebr.  12,  22—24).  Oder  sollen  wir  uns  daran 
stossen,  dass  wir  bei  der  Gebundenheit  der  seelischen  Funktionen 
an  jene  des  Leibes  die  bewusste  Fortexistenz  des  Geistes  nach 
dem  leiblichen  Tode  uns  klar  zu  machen  nicht  im  Stande  sind? 
Aber  jedenfalls  stehen  wir  gemäss  unserm  Glaubensbesitz  und 
unsrer  bisherigen  Glaubenserkeuntniss  nicht  so  zur  Sache,  dass 
uns  die  Leiblosigkeit  der  Seele  als  das  Ziel  unsrer  Hoffnungen 
und  Wünsche  erschiene.  Unsere  Hoffnung  steht  auf  Vollendung 
des  Lebens,  welches  wir  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  dem  höch- 
sten Gute  hienieden  begonnen  haben;  wir  begehren  und  hoffen 
dass  dies  Sterbliche  verschlungen  werde  von  dem  Leben,  sei  es 
dass  wir  entkleidet  oder  dass  wir  überkleidet  werden  (2  Cor.  5, 
2  ff.).  Wir  geben  gerne  zu,  dass  wir  über  die  Weise  wie  die 
Seele  sich  der  leiblichen  Organe  bedient  und  inwiefern  sie  der- 
selben zu  ihrer  Existenz  bedarf,  ungefähr  Soviel  wissen,  wie  un8re 
materialistischen  Gegner  ttber  die  leibliche  Production  des  Be- 
wusstseins  und  der  Denkoperationen,  nämlich  ungefähr  Nichts  — 
j^ifffwrabimus^  \  aber  dabei  rühmen  wir  doch  mit  David,  dass  „nicht 
preisgeben  wird  Jahve  unsre  Seele  dem  Hades  und  nicht  hinge- 
ben seine  Frommen  die  Gruft  zn  schauen,^  und  hoffen  auf  „Sät- 
tigung mit  Freuden  vor  seinem  Angesicht"  (Ps.  16,  10,  11)  — 
Sättigung  unsres  tiefsten  Sehnens  nach  der  Gemeinschaft  mit 
dem  lebendigen  Gott.  Denn  der  unseren  inneren  Menschen,  un- 
ser wahres  Selbst  erworben  und  zu  sich  gezogen,  dass  wir  sein 
sind.  Der  hat  sich  als  den  allmächtigen  Herrn  Himmels  und  der 
Erde  uns  erwiesen  und  wird  uns  also  auch  wohl  in  seiner  Ge- 
meinschaft erhalten,  „wennschon  Leib  und  Seele  verschmachten" 
(Ps.  73,  26).  Weil  wir  Christi  sind,  das  Leben  uns  Christus  ist, 
so  dürfen  wir  hoffen  dass  Sterben  Gewinn  fttr  uns  sei,  weil  wir 
nach  unserm  Abscheiden    bei  ihm  sein  werden   (Phil.  1,  21  ff.). 
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Das  igt  die  Volle  nduDgs-Hoffhnng  des  Christen—  etwas  ganz 
Anderes  als  der  Gedanke  eines  abstracten  ewigen  Lebens^  einer 
Unsterblichkeit  der  Seele  n.  dgl.,  mit  den  präsenten  Realitäten 
des  Christenglaubens  unlösbar  verbunden,  darum  unabhängig  Von 
aller  sonstigen  £rkenntniss,  dem  Christen  unveräusserlich.  In 
diesem  Sinne  stellen  wir  den  Satz  voran,  dass  das  Ziel  der  Voll- 
endung ein  objectiv  und  darum  auch  subjectiv  —  für  die  Glau- 
benszuversicht des  Christen  —  nothwendiges  sei. 

§  47.  Ist  in  den  gegenwärtigen  Thatbestand  der  Of- 
fenbarung und  der  Gemeinde  Gottes  die  Potenz  des  Endes 
gelegt  und  wirkt  sich  diese  in  geschichtlicher  Weise  aus, 
so  begreift  sich,  dass  in  zeillich-allmählicher  Folge  die  End- 
ereignisse hervortreten  und  dass  hiermit  übereinstimmend  ein 
vorläufiges  Ziel  von  dem  Endziel  sich  unterscheidet.  In 
Anbetracht  jener  Immanenz  ist  es  die  Endzeit  selbst  in  wel- 
cher seit  der  Erscheinung  des  Heilsmittlers  die  aus  ihm  ge- 
zeugte Gemeinde  lebt;  im  Hinblick  auf  diese  Entwickelung 
hebt  das  Vollendungsziel,  wie  es  als  einheitlich  -  zusammen- 
fallendes vor  dem  Auge  der  Gemeinde  steht,  keineswegs  das 
successive  Anseinandertreten  der  Endmomente  auf,  wie  es 
Gegenstand  der  biblischen  Weissagung,  zum  Theil  auch  schon 
der  gläubigen  Erfahrung  ist.  Solch  vorläufiges  Ziel  ist  für 
den  einzelnen  Gläubigen  das  durch  den  leiblichen  Tod  ver- 
mittelte Daheimsein  der  abgeschiedenen  Seele  bei  dem  Herrn ; 
ffir  die  Gemeinde  Jesu  eine  von  dem  Endziel  unterschiedene 
innerweltliche,  zeitlich  begrenzte  Verklärung  und  Herrschaft, 
welcher  die  universale  Predigt  des  Evangeliums,  die  Bekeh- 
rung des  Volkes  Israels,  die  Erscheinung  des  Antichrist,  die 
Wiederkunft  Christi  und  die  erste  Auferstehung  bedingend 
vorangehen.  Wenn  Beides  sich  als  unmöglich  erweist,  sei 
es  das  Millennium  zusammt  der  ersten  Auferstehung  einzu- 
schieben in  den  hinter  uns  liegenden  oder  in  den  ihm  gleich- 
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artigen  vor  uns  liegenden  Werdeprocess ,  sei  es  die  damit 
bezeichnete  Zejtperiode,  so  wenig  sie  buchstfibisch  zu  bemes- 
sen ist,  der  seligen  Ewigkeit  gleichzusetzen,  so  folgt  daraus, 
dass  auch  diese  Auswirkung  der  Erlösungsidee  und  des  Er- 
lösungswerkes,  so  gewiss  sie  den  Momenten  des  Endes  sich 
einordnet,  doch  andrerseits  in  Abzweckung  gesetzt  ist  auf 
das  definitive  Endziel,  die  völlige  und  abgeschlossene  Rea- 
lisation der  Heilsgedanken  Gottes,  und  nur  von  hier  aus  be- 
trachtet dem  dogmatischen  Verständniss  sich  einigermassen 
öffnet. 

1.  Das  mittlere  Gebiet  in  der  Lehre  von  dem  Ziel  des  Wer- 
dens, welches  zu  durchschreiten  wir  uns  hiemit  anschicken,  ent- 
hält ohue  Zweifel  för  die  dogmatische  Erkenntniss  grosse  Schwie- 
rigkeiten, welche  vor  Allem  daraas  entstehen  dass  hier  die  un- 
mittelbare Christenerfahrung  nicht  gleichen  Schritt  hält  mit  der 
biblischen  Verkündigung.  Vornehmlich  in  dieser  Hinsicht  ist  es 
geschehen,  dass  wir  oben  die  sichere  Basis  der  christlichen  Hoff- 
nung und  die  ihr  dadurch  selbst  eignende  Festigkeit  von  der 
Ausgestaltung  derselben  im  Einzelnen  und  von  der  Möglichkeit, 
eine  klare  Vorstellung  davon  zu  gewinnen,  unterschieden  haben. 
Andrerseits  wollen  wir  uns  nun  Dessen  erinnern  dass  bei  aller 
Individualität  des  dogmatischen  Erkennens  doch  fUr  dasselbe  der 
gemeindliche  Glaubensbesitz  zunächst  in  Frage  kommt,  und  dass 
wir  daher  auch  hier  etwas  Anderes  zu  thnn  haben  als  nur  per- 
sönliche Gedanken  und  Einfälle  auszusprechen.  Da  sind  es  denn 
zwei  Thatsacbeu;  die  wir  als  solche  gemeindlicher  Erfahrung, 
wenn  auch  nicht  eines  entsprechend  klaren  Bewusstseins,  hin- 
stellen dürfen;  die  eine,  dass  das  Leben  der  Gemeinde  Jesu  selbst 
in  die  Endzeit  fällt,  die  andere,  dass  diese  Endzeit  sich  in  eine 
Succession  des  Werdens  auseinandergelegt  hat,  in  der  wir  noch 
gegenwärtig  stehen.  Der  ersteren  Thatsache  ist  vornehmlich  die 
Anfangsgemeinde  inne  geworden,  die  letztere  ist  Inhalt  der  Er- 
fahrung welche  die  seitdem  in  der  Welt  lebende  Gemeinde  ge- 
macht hat.  Statt  an  der  ersteren  Thatsache  zu  mäkeln,  wie  nicht 
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selten  geschieht ,  dürfte  es  einen  Fortschritt  der  gläubigen  Er- 
kenntniss  bezeichnen^  wenn  es  gelänge  sie  zugleich  mit  der  letz- 
teren za  behaupten  nnd  festzuhalten.  Oder  hätte  die  Anfangs- 
gemeinde sieh  getäuscht,  wenn  sie  Dessen  gewiss  war  dass  das 
Ende  der  Weltzeiten  auf  sie  gekommen  (1  Cor.  10;  11),  dass  das 
Ende  aller  Dinge  nahe  sei  (1  Petr.  4,  7),  und  was  man  sonst 
nach  dieser  Seite  an  Schriftstelien  anführen  könnte?  Aber  die 
Hoffnung  des  Glaubens  von  Anfang  an  ging  darauf  dass  der 
Weibessame  obsiegen  werde  dem  Versucher,  dem  Ursächer  der 
Sünde  und  des  Todes:  Das  war  fllr  das  Auge  der  Gläubigen 
das  verheissene  Ziel,  und  dieses  Ziel  war  durch  das  Werk  des 
Heilsmittlers  „am  Ende  der  gegenwärtigen  Weltzeit"  (vgl.  Hebr. 
1,  1)  verwirklicht.  Eben  umdeswillen  dass  solch  Ende  mit  Allem 
was  es  in  sich  befasst  dem  in  Christo  realisirten  Erlösungsrath- 
schluss  immanent  nnd  präsent  ist,  dürfen  wirs  als  eine  der  Ge- 
meinde Gottes  zur  Erfahrung  gekommene,  ihr  auch  un verlorene, 
allewege  giltige  Thatsache  ansehen  dass  das  Ziel  ihr  nahe  ist 
(vgl.  Phil.  4,  5;  Jac.  5,  8;  Apoc.  1,  3),  nahe  indem  mit  ihrem 
eignen  Lebensbestande  gesetzt  und  sich  auswirkend.  Aber  ebenso 
real  ist  die  ffndere  Thatsache,  dass  diese  Endzeit  in  einer  Ent- 
wickelung  verläuft  welche  die  erstere  Realität  nicht  ansschliesst 
oder  aufhebt,  sondern  vielmehr  in  ihren  Wesensmomenten  zur  Er- 
scheinung bringt.  Es  ist  Alles  Endverlauf  worin  wir  stehen, 
ohne  dass  damit  schon  über  das  Zeitmass  solchen  Verlaufes  ent- 
schieden wäre.  Zeit  und  Stunde  hat  der  Vater  seiner  Macht 
vorbehalten  (Act.  1,  7),  mithin  der  Offenbarung  auch  des  Sohnes 
entnommen  (vgl.  Mrc.  13,  32).  Die  Apostel  blieben  sich  Dessen 
bewusst  bei  Festhaltung  der  Thatsache  dass  der  Herr  nahe  sei. 
Und  wir  haben  nur  Dies  hinzuzunehmen,  dass  wenn  der  Ur- 
gemeinde,  den  Aposteln  voran,  das  thatsächliche  Nahesein  in  ein 
zeitliches  sich  umsetzte,  diese  Erwartung  dem  Thatbestande  ihrer 
Gegenwart  entsprach,  wo  die  Fülle  der  von  dem  erhöhten  Heils- 
mittler ausströmenden  Gotteskräfte,  die  Sturmeseile  mit  welcher 
das  Evangelium  zu  den  Völkern  hinausgetragen  wurde,  das  da- 
durch mitbedingte  Hervortreten  des  Geheimnisses  der  Bosheit 
einen    längeren  Zeit  verlauf  ausschlössen.      Aber  die   Hand  des 
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Vaters,  welcher  Zeit  und  Stunde  sich  vorbehalten,  hemmte  lang- 
müthig  (2  Pet.  3,  9)  den  jäh  zum  Ziele  eilenden  Strom  der  Ent- 
wickelung,  und  das  Zeitmass  seiner  Rechnung  ist  ein  anderes  als 
das  menschliche  (2  Petr.  3,  8).  Abgesehen  also  davon,  dass  es 
der  Charakter  aller  Weissagung  ist  die  Zukunftsereignisse  im 
Lichte  des  Endes  zu  schauen,  ist  die  Zusammenrückung  der  nächst 
bevorstehenden  Thatsachen  mit  dem  Ziel  des  Werdens,  wie  sie 
z.  B.  in  den  weissagenden  Reden  Jesu  erscheint,  begründet  durch 
die  realen  Unterlagen  des  ferneren  Werdens,  und  mit  Nichten 
war  solche  Zusammenrückung  bloss  eine  optische  Täuschung  der 
Jünger. 

2.  Wenn  wir  also  ein  Recht  haben,  jene  zwiefache  Erfahrung 
der  Gemeinde  als  eine  zwar  nicht  mit  sich  identische,  wohl  aber 
in  sich  harmonische  Wahrheit  festzuhalten,  so  dürfen  wir  hoffen, 
auch  die  weitere  Unterscheidung  des  vorläufigen  Zieles  vom  End- 
ziele in  ihrer  Beschlossenheit  unter  jener  Thatsache,  sonach  in 
ihrer  Berechtigung,  constatiren  zu  können.  Für  den  einzelnen 
Christen,  der  vor  Eintritt  des  Endziels  im  Glauben  hin  wegstirbt, 
ist  ja  die  Annahme  eines  vorläufigen  Zieles  in  der  seligen  Ge- 
meinschaft mit  dem  verklärten  Erlöser  christlicherseits  unbe- 
stritten. Um  so  mehr  unterliegt  die  vorläufige  Vollendung  der 
Gemeinde  vor  dem  Abschluss  des  zeitlichen  Werdens  dem  Zweifel ; 
imd  doch  sind  wir  gemäss  der  wesentlichen  Tendenz  aller  dog- 
matischen Aussagen  darauf  hingewiesen  die  gemeindliche  Ent- 
wicklung und  darum  auch  deren  Ziel  vorzugsweise  ins  Auge  zu 
fassen.  Denn  sein  persönliches  Ziel  erreicht  doch  der  einzelne 
Christ  immer  nur  in  und  mit  der  Gemeinde.  Für  uns  nun  ist 
durch  die  Beobachtung  der  zwiefachen  Thatsache  von  der  wir 
ausgingen  schon  die  Hauptschwierigkeit  gelöst  oder  wenigstens 
gemindert,  welche  gegen  die  Setzung  eines  vorläufigen  Zieles  der 
Gemeinde  erhoben  zu  werden  pflegt.  Diese  Schwierigkeit  besteht 
darin,  dass  in  einer  Reihe  von  Schriftstellen  —  wir  kommen 
später  darauf  zurück  —  das  Ziel  als  definitives,  als  einheitliches 
Schlusstableau  am  Horinzonte  des  Uebergangs  von  der  Zeitlich- 
keit in  die  Ewigkeit,  dargestellt  wird,  wornach  es  denn  schien 
als  widerspreche  Dem  die  successive  Auseinanderschiebung   der 
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dort  unter  Einen  Aspeet  fallenden  ^  einheitlich  verbundenen  Mo- 
mente. Die  Hinfälligkeit  dieser  Instanz  dürfte  nun  im  Allgemei- 
nen aus  dem  früher  Gesagten  abfolgen;  denn  es  ist  ja  wesentlich 
dieselbe  Zusammenschiebnng  von  alsdann  zeitlich  auseinander 
tretenden  Momenten^  die  wir  schon  bei  der  messianischen  Hoff- 
nung des  A.  T.  und  dann  wieder  im  N.  T.^  z.  B.  bei  Verbindung 
des  Endgerichtes  mit  dem  Gericht  über  Jerusalem ,  gewahren. 
Wer  um  jener  Einheitlichkeit  der  Ehdanschauung  willen  die  Mög- 
lichkeit einer  Scheidung  und  Succession  in  Abrede  nimmt  ^  Der 
muss  den  gleichen  Anstoss  nehmen  bei  den  schon  hinter  uns  lie- 
geiideu  Thatsachen  der  Weissagung  und  Erfüllung  im  A.  wie  im 
N.  T.  Und  eben  mit  Beziehung  hierauf  konnte  in  dem  Paragraph 
behauptet  werden,  dafs  das  successive  Auseinandertreten  der 
Endmomente  doch  nicht  bloss  Gegenstand  der  biblischen  Weis- 
sagung sei,  sondern  in  gewisser  Hinsicht  auch  Gegenstand  der 
gläabigen  Erfahrung.  Für  uns,  die  wir  die  lange  zeitliche  Ent- 
wickelung  der  Gemeinde  Jesu  hinter  uns  haben,  ist  das  Sterben 
der  Christen,  diese  vorläufige  Vollendung  zu  welcher  sie  eingehen 
etwas  Gewöhnliches  und  darum  Unanstössiges  geworden.  Wir 
wissen  aber  (vgl.  1  Thess.  4,  13  mit  1  Petr.  4,  6,  auch  1  Gor. 
15,  18),  dass  in  den  ersten  christlichen  Gemeinden,  die  auf  die 
Wiederkunft  des  Herrn  warteten,  dasselbe  keineswegs  ohne  An- 
stoss hingenommen  wurde:  man  konnte  sich  in  dies  vorläufige 
Ziel,  welches  dem  Christen  im  Tode  gesetzt  ist,  nicht  schicken 
und  bedurfte  desfalls  der  apostolischen  Zurechtweisung.  Ist  die- 
ser Anstoss  für  uns  geschwunden,  so  hat  dagegen  die  spätere 
Kirche  nicht  selten  Anstoss  genommen  an  einer  Thatsache  welche 
in  der  ältesten  Zeit  nicht  dazu  gereichte,  der  vorläufigen  diessei- 
tigen Vollendung  der  christlichen  Gemeinde.  Sollte  es  sich 
mit  diesem  letzteren  Anstoss  nicht  ebenso  verhalten  wie  mit  dem 
ersteren  ? 

3.  Wir  treten  nach  dieser  Grundlegung  in  die  Beantwortung 
der  einzelnen  Fragen  ein,  welche  sich  auf  das  vorläufige  Ziel 
der  Gläubigen  beziehen.  Sieht  man  auf  den  Verlauf  des  irdischen 
Lebens,  welchem  sein  Ziel  im  Tode  gesetzt  wird,  und  hält  damit 
zusammen    dass    der   Erlösungsrathschluss    vonvomherein    auf 
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Redintegration  des  der  Sttnde  nnd  dem  Tode  verfallenen  Men- 
schengeschlechtes hinzielt,  so  wird  der  Glaube  vor  die  Frage 
gestellt  wie  dies  Sterben  des  Gläubigen  zur  Realität  der  Erlösung 
sich  verhalte.  Nun  lässt  uns  die  Thatsache  der  Entwickelung, 
des  „Werdens^  nicht  bloss  der  OiFenbarungserkenntniss,  sondern 
der  Offenbarung  selbst,  gleich  hier  auf  die  Erwartung  verzichten, 
dass  die  Schrifturkunde  auf  allen  Punkten  der  Heilsgescbichte 
gleichmässig  die  etwa  gewünschten  „Belehrungen'^  über  den  Zu- 
stand nach  dem  Tode,  über  die  „Unsterblichkeit  der  Seele"  und 
das  ^jenseitige  Leben"  darbieten  werde.  Man  kann  nicht  laug- 
nen,  dass  ein  gewisser  Egoismus  darin  liegt,  wenn,  wie  es  be- 
sonders in  der  rationalistischen  Zeit  der  Fall  war,  der  Blick  auf 
die  Vollendung  des  Ganzen,  der  Menschheit  Gottes,  zurücktritt 
und  das  Interesse  des  Einzelnen  nur  darauf  gerichtet  ist,  sein 
liebes  Ich  und  das  der  Seinigen  im  Tode  zu  salviren.  Solch  eine, 
wenn  auch  in  ihrer  Weise  fromme ,  Gesinnung  muss  nun  freilich 
in  Conflict  kommen  mit  jener  durch  das  ganze  A.  T.  hindurch- 
gehenden  Anschauung,  welche  die  Vollendung  des  Einzelnen  zu- 
rückstellt hinter  die  des  Ganzen  und  ohne  specielle  Belehrung 
ihm  zumuthet,  unter  allen  Umständen,  auch  im  Ausblick  auf  das 
nngelichtete  Dunkel  des  Todes,  an  den  Heilsgott  sich  anzuklam- 
mern. Ohne  Zweifel  hängt  Dies  auch  damit  zusammen,  dass  im 
A.  T.  überhaupt  das  Individuum  Gotte  gegenüber  noch  nicht  zu 
derjenigen  relativen  Selbständigkeit  kommt  welche  die  Gottes- 
kindschaft  im  N.  T.  charakterisirt,  sondern  immer  zunächst  in 
seiner  Beschlossenheit  unter  dem  Ganzen,  dem  Geschlechte  oder 
Volke,  gewerthet  wird;  aber  als  bleibende  Wahrheit  tritt  uns 
darin  doch  jedenfalls  die  Thatsache  entgegen,  dass  auch  auf 
diesem  Gebiete  der  Isolirung  des  Einzelnen  von  der  Gemeinschaft 
zu  wehren  und  dass  eine  Vollendung  des  ersteren  nur  zugleich 
mit  jener  der  letzteren  zu  erwarten  sei.  Angesichts  des  erst  all- 
mählich für  die  ATliche  Erkenntniss  in  das  Todesdunkel  hinein- 
fallenden Lichtes  dürfte  sich  die  Behauptung  kaum  aufrecht  er- 
halten lassen,  dass  die  Fortdauer  des  persönlichen  Lebens  nach 
dem  Tode  eine  subjektiv  schlechthin  feststehende  Voraussetzung 
der  Gläubigen  des  alten  Bundes  sei.   Wir  müssen  hier  das  Mass 
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der  subjectiyen,  bewnssten  Erkenntnisse  welches  nicht  allewege 
sich  gleichblieb,  von  der  objectiven  Voraussetzung  jenes  Fort- 
lebens unterscheiden,  welche  mit  dem  Erlösungsrathschluss  ge- 
geben und  in  ihm  begründet  ist.  Die  Heilsthatsachen  die  wir 
früher  als  sofort  nach  dem  Eintritt  der  Sünde  sich  realisirende 
kennen  gelernt  haben,  dazu  der  gottebenbildliche  Charakter  des 
Menschen,  welcher  verhindert  ihn  bloss  als  Gattungswesen  zu 
würdigen,  das  Eine  wie  das  Andere  involvirt  objectiver  Weise 
die  Unmöglichkeit,  den  leiblichen  Tod  das  Ende  der  menschlichen 
Existenz,  das  Aufhören  der  menschlichen  Persönlichkeit  sein  zu 
lassen.  Wer  das  Walten  des  Erlösungsgottes,  der  das  Kommen 
des  Heilsmittlers  vorbereitete,  im  alten  Bunde  anerkennt,  Der 
kann  nicht  anders  als  das  thatsächliche  Vorhandensein  jener  Vor- 
aussetzung anerkennen,  so  zwar  dass  mit  dem  Erfassen  dieses 
Heilsgottes  allewege  und  ausnahmslos  sich  verband  die  Erfassung 
jener  Realität  von  Seiten  des  Gläubigen.  Das  ist  die  Grundlage 
der  entsprechenden  subjectiven  Erkenntniss,  noch  nicht  diese 
selbst.  Man  darf  sich  nun  aber,  indem  man  nach  Spuren  dieser 
subjectiven  Erkenntniss  sucht,  nicht  an  diejenigen  Schriftstellen 
halten  welche  von  dem  Versammeltwerden  zu  den  Vätern  oder 
von  dem  Hinabfahren  in  die  Unterwelt  (Scheol)  handeln.  Denn 
zwar  ist  es  ganz  richtig,  dass  solch  Versammeltwerden  zu  den 
Vätern  nicht  soviel  sei  wie  ein  Versammeltwerden  zu  deren  Lei- 
chen —  der  Ausdruck  selbst  verträgt  sich  nicht  mit  der  Annahme 
der  Vernichtung,  und  Stellen  wie  Hiob  14,  22  und  Jes.  14,  9  ff., 
auch  wenn  wir  die  poetische  Einkleidung  derselben  in  Anschlag 
bringen,  setzen  irgendwelche  Fortdauer  des  empfindenden  Ich 
voraus.  Indessen  wie  sehr  man  Dies  auch  betone,  so  ist  doch 
mit  solchem  Todeszustand  keineswegs  ein  Zustand  vorläufiger 
Vollendung,  also  Dasjenige  gegeben  wornach  wir  an  uns^rm  Orte 
suchen.  Das  Scheol,  die  Unterwelt,  ist  im  A.  T.  das  Correlat 
des  Todes,  nicht  aber  das  Correlat  irgend  welcher,  wenn  auch 
nur  vorläufiger,  Erlösung.  Diese  Thatsache  wird  nicht  umgestos- 
sen  durch  Aeusserungen ,  wie  jene  Hiobs  (3,  13  ff.),  wo  er  im 
Gegensatz  zu  seinem  jetzigen  Jammer  die  Buhe  der  Abgeschie- 
denen preist  und  sich  solche  Ruhe  wünscht.  Denn  abgesehen  da- 
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von^  dass  wir  diese  Aeassernng  ebensowenig  als  unmittelbaren 
Ausdruck  göttlicher  Ofifenbarung  werden  zu  betrachten  haben  wie 
den  vorangehenden  Wunsch  Hiobs  nicht  geboren  oder  alsbald 
nach  der  Geburt  gestorben  zu  sein^  oder  den  Fluch  über  die 
Nacht  seiner  Empfängniss  und  den  Tag  seiner  Geburt,  erweist 
sich  die  Buhe  des  Nichtseins  oder  Nichtdaseins  auch  hier  als 
das  pure  Correlat  des  Todes  ebendadurch;  dass  sie  als  das  Auf- 
hören aller  irdischen  Bethätignng,  sonach  auch  alles  irdischen 
Leidens  erscheint  —  wesentlich  mithin  als  etwas  Negatives.  Das 
lässt  sich  in  keinem  Sinne  „Vollendung"  nennen.  Nichts  weniger 
liegt  in  dem  ATlichen  Glauben  als  jene  später  in  den  Apokry- 
phen auftretende  heidnisch  dualistische  Vorstellung,  dass  die  Seele 
im  Tode  „erlöst^  werde  von  der  Beschwemiss  des  Leibes.  Er 
kennt  umgekehrt  kein  wahres  Leben  ausser  in  dem  durch  Gottes 
Hauch  beseelten  Leibe:  die  Bethätigung  des  Menschen  hört  auf 
wenn  er  im  Tode  zur  Unterwelt  hinabsinkt  (Ps.  6,  6;  30,  10; 
88,  11  ff.,  115, 17),  und  ebendarum  charakterisirt  sich  das  Scheol 
durch  Dunkel  und  Schweigen  (vgl.  Hiob  10,  21  u.  22;  Ps.  115, 17). 
Ja  diese  Correlation  mit  dem  Tode  geht  soweit,  dass  die  in  der 
Unterwelt  Befindlichen  nicht  bloss  als  von  ])Ienschengemeinschaft, 
sondern  als  von  Gott  Geschiedene,  nämlich  von  seiner  Hand  Ab- 
geschnittene, seiner  rettenden  Machtbethätignng  Entnommene 
(Ps.  88,  6, 13)  gedacht  werden.  Man  muss  die  Weise  der  Schrift, 
die  Dinge  zunächst  in  ihrer  Erscheinung  zu  erfassen  und  darnach 
zu  benennen,  im  Sinne  behalten,  um  nicht  durch  den  Ausdruck 
des  Scheol  zu  dem  Wahne  sich  verleiten  zu  lassen  als  handle 
sichs  dabei  um  eine  einfache  Ortsangabe  über  den  Aufenthalt 
der  Abgeschiedenen.  Was  stirbt.  Das  sinkt  hinab  zu  dem  Staube 
aus  dem  es  geworden,  während  Gottes  belebender  Odem  zu  ihm 
zurückgeht  (vgl.  Koh.  12,  7  mit  Ps.  104,  29);  insofern  ist  es  die 
Unterwelt,  zu  der  man  kommt  indem  man  dem  Tode  anheimfällt. 
Darum  geht  die  Hoffnung  des  ATlich  Gläubigen  nicht  sowohl 
auf  eine  Erlösung,  deren  man  durch  Tod  oder  Sciieol  theilhaftig 
würde,  als  eine  Erlösung  vom  Tode,  von  oder  aus  der  Unter- 
welt. Gleichwie  von  Henoch  und  Elias  berichtet  wird,  dass  sie 
ohne  den  Tod  geschmeckt  zu  haben   zu   Gott   entrückt  wurden, 
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SO  giebt  die  Nähe  Jahves  David  die  Zuversicht,  dass  derselbe 
„nicht  preisgeben  werde  seine  Seele  der  Unterwelt,  nicht  hingeben 
seinen  Frommen  die  Grabe  zu  schauen"  (Ps.  16, 10).  Und  Dem 
entspricht  was  nach  hergebrachter  und  wohl  auch  richtiger  Deu- 
tung bei  Hosea  gesagt  wird:  „aus  der  Hand  der  Unterwelt  will 
ich  sie  befreien,  vom  Tode  sie  erlösen;  wo  sind  deine  Pesten,  o 
Tod,  wo  ist  deine  Seuche,  o  Unterwelt"  (Hos.  13,  14)?  Hiemach 
ist  die  innerliche  Nothwendigkeit  vorhanden,  dass  die  gläubige 
Hoffnung  Israels,  statt  zunächst  auf  die  Fortdauer  der  Seele  nach 
dem  Tode  zu  reflectiren,  diesen  Tod  selbst  als  zu  überwindenden 
setzt  —  dass  mehr  und  mehr  eine  Auferstehung  vom  Tode  als 
Gegenstand  solcher  Hoffnung  erscheint.  Dies  um  so  mehr^  als 
von  Anfang  an  Israels  Hofiiiung  nach  Gottes  M(illen  nicht  auf 
das  persönliche  Vollendungsziel  des  Einzelnen,  sondern  auf  die 
Vollendung  der  Gemeinschaft  gerichtet  war  und  in  der  Aufer- 
stehung der  Todten  das  Eine  mit  dem  Andern  zusammenfUlt. 
Bei  diesem  inneren  Zusammenhang  haben  wir  weder  nöthig,  jene 
Hoffnung  als  eine  zu  jeder  Zeit  für  Israel  explicite  gegebene  zu 
fassen,  noch  gar  der  Annahme  beizupflichten,  dass  von  Aussen 
her,  mithin  zufällig,  solche  Erwartung  dem  Volke  zugekommen 
sei.  Auch  Das  wird  nun  klar,  warum  diese  Hoffnung  zunächst 
nicht  auf  eine  allgemeine  Todtenauferweckung  Gerechter  und  Un- 
gerechter, sondern  auf  eine  Lebendigmachung  der  Gläubigen,  des 
Volkes  Gottes  sich  bezieht  (vgl.  Jes.  26,  19  mit  der  Bildrede 
Ez.  37),  wogegen  dann  (vgl.  Dan.  12,  2),  und  zwar  auch  mit 
Nothwendigkeit,  die  Erwartung  sich  anschloss,  dass  die  schlüss- 
liche Vollendung  der  Gläubigen  nicht  sein  könne  ohne  ein  ent- 
sprechendes Endziel  für  die  Unfrommen.  Man  mag  das  Glau- 
benswort Hiobs  (19,  25  ff.):  „ich  weiss  dass  mein  Erlöser  lebt" 
etc.,  welches  mehr  als  ein  anderes  alttestamentliches  in  das  Herz 
der  neutestamentlichen  Gemeinde  eingedrungen  und  von  ihr  mit 
der  Erfahrung  des  auferstandenen  Erlösers  erfQllt  worden  ist, 
vorerst  ausschliessen  von  der  Zahl  jener  welche  direct  die  leib- 
liche Auferstehung  im  Sinne  haben;  aber  doch  nicht  ohne  sich 
Dessen  bewusst  zu  bleiben  dass  es  derselbe  Glaubensact  ist,  die- 
selbe innere  Nöthigung  des  lebendigen  Glaubens,  wodurch  Hiob 
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inmitten  des  ihn  umfangenden  Todes  die  Erlösnngs-  nnd  Lebens- 
hoffnnng  festhält^  und  worauf  dort  die  Hoffnung  der  Todtenauf- 
erwecknng  sich  znrttckfUhrt.  Wie  ja  in  solchem  Sinne  auch  das 
von  dem  Sänger  (Ps.  17,  15)  crhoflFtc  Schauen  des  Angesichtes 
Gottes,  das  Gesättigtwerden  nach  dem  Erwachen  an  seinem  Bilde, 
hierher  gezogen  werden  darf;  diese  gesammte  Glaubensstellung 
bringt  es  mit  sich,  dass  die  Grenze  zwischen  Diesseitigem  und 
Jenseitigem  fliessend  wird  (vgl.  Ps.  49,  16  mit  Ps.  73,  24  ff.). 

4.  Wir  sind,  indem  wir  auf  das  mit  dem  Tode  des  Leibes 
gesetzte  vorläufige  Ziel  des  Gläubigen  hinblickteu;  dennoch  schon 
über  dasselbe  hinausgeftlhrt  worden,  ebendarum,  weil  fttr  die 
ATliche  Hoffnung  Alles  auf  das  schlüssliche  Ziel  hindrängt. 
Wenn  auf  der  einen  Seite  es  schien,  als  wäre  der  Todeszustand, 
welcher  mit  dem  leiblichen  Sterben  beginnt,  fttr  Alle  gleich,  in 
der  Aufhebung  des  irdischen  Lebens,  Handelns  und  Leidens  be- 
stehend, so  begegnete  uns  auf  der  andern  die  Thatsache,  dass 
die  Hoffnung  der  Todesttberwindnng  mit  dem  Gerechtigkeitsstande 
zusammenhängt  und  dass  daher  nicht  pari  conditione  die  Sterben- 
den in  den  Todeszustand  eingehen.  Wir  finden  Dies  bestätigt 
durch  solche  Stellen  des  A.  T.  in  denen  das  Sterben  der  From- 
men von  dem  der  Gottlosen  unterschieden  wird  (vgl.  Nam.  23, 10 
mit  Ps.  26,  9  u.  28,  3;  bes.  Ps.-73,  18  ff.);  wenngleich  wir  dar- 
aus fttr  die  uns  vorliegende  Frage  nur  die  allgemeine  Folgerung 
ziehen  dürfen,  dass  kraft  der  Gemeinschaft  mit  dem  Heilsgott, 
dieses  festesten  auch  das  Hinschwinden  von  Fleisch  und  Herz 
(Ps.  73,  26)  überdauernden  Besitzes,  die  Frommen  im  Todeszu- 
stande  erhalten  werden,  die  Gottlosen  nicht  in  derselben  Weise. 
Aber  indem  wir  es  nun  so  ausdrücken,  ist  uns  zugleich  der 
Uebergang  gebahnt  zur  neutestamentlichen  Offenbarung  und  der 
ihr  congruenten  Hoffnung  der  Gemeinde  Jesu.  Was  dort  Gemein- 
schaft mit  dem  Heilsgott  ist,  dem  kommenden,  in  seiner  Ver- 
heissung  sich  bezeugenden.  Das  gestaltet  sich  im  neuen  Bunde 
notliwendig  zur  Gemeinschaft  mit  dem  gekommenen,  mit  dem  Heils- 
mittler,  welcher  durch  sein  sühnendes  Leiden  und  Sterben  Sünde 
und  Tod  überwunden  hat.  Es  ist  doch  nicht  bloss  ein  Fortschritt 
subjectiver  Erkenntniss  bei  objectiv   mit  sich  identischem  That- 
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bestand^  wenn  im  N.  T.  das  Dankel  welches  bis  dahin  auf  dem 
Zustand  der  abgeschiedenen  Seele  rahte  einigermassen  sich  tich- 
tet;  sondern  das  Mass  der  immerhin  auch  jetzt  nnr  vorlänfigen 
Vollendung  wird  hier  ein  grösseres  sein  nach  dem  Hasse  der 
fortgeschrittenen  Verwirklichung  des  Erlösnngsrathes.  Denn  die 
von  Weitem  die  Verheissungen  gesehen  und  gegrttsst^  ohne  sie 
davon  zu  tragen  (Hebr.  11, 13,  39),  sollten  nicht  ohne  uns  vollen- 
det werden  (Hebr.  11, 40).  Darum  ist  es  gewiss  ein  bedeutsamer, 
nicht  in  allgemeine  Qedanken  aufzulösender  Ausdruck,  wenn 
Christus  von  dem  armen  Lazarus  sagt,  seine  Seele  sei  nach  dem 
Tode  von  den  Engeln  getragen  worden  in  Abrahams  Schoos 
(Luc.  16,  22),  wogegen  er  dem  Schacher  am  Kreuz  verheisst,  er 
werde  heute  mit  ihm  im  Paradiese  sein  (Luc.  23,  43),  und  die 
Zuversicht  Pauli  im  Hinblick  auf  seinen  bevorstehenden  Tod 
darauf  geht,  bei  Christo  daheim  zu  sein  (Phil.  1,  23  vgl.  mit 
2  Cor.  5,  8).  Noch  ist  dort  die  Gemeinschaft  mit  dem  vollendeten 
Erlöser  nicht  gesetzt,  weil  Lazarus  als  Glied  des  ATlichen  Volkes 
Gottes  gedacht  wird;  aber  allerdings  liegt  in  dem  Ausdruck  des 
Hingetragenwerdens  in  Abrahams  Schoos  eine  Steigerung  Dessen 
was  wir  im  A.  T.  von  dem  Versammeltwerden  zu  den  Vätern 
lesen,  eine  Steigerang  zugleich  im  Sinne  des  Gegensatzes  zwischen 
dem  Loos  des  Armen  und  jenem  des  Reichen.  Denn  zunächst 
wird  damit  die  innigste  Gemeinschaft  ausgesagt  mit  dem  Vater 
der  Gläubigen  im  A.  Bunde,  demjenigen  also  welcher  sich  zwar 
darauf  freute  den  Tag  des  kommenden  Heilsmittlers  zu  sehen, 
ihn  aber  in  diesem  Leben  nicht  gesehen  hat  (vgl.  Job.  8,  56  mit 
Hebr.  11,  13);  sodann  aber  wird  damit  schon  jene  Kluft  ange- 
deutet, wie  sie  zwischen  dem  Busen  Abrahams  und  dem  Orte  der 
Qual  besteht  (Luc.  16,  26),  während  solcher  Hinweis  in  dem  Aus- 
druck des  Versammeltwerdens  zu  den  Vätern  an  sich  nicht  ge- 
legen ist.  Und  das  Hingetragenwerden  von  den  Engeln  wird  sich 
doch  nicht  bloss  daraus  erklären,  dass  Alles  was  Gott  in  der  ge- 
schöpflichen Welt  wirkt  durch  der  Geister  vermittelnden  Dienst 
geschieht,  demnach  auch  die  Vereinigung  einer  Seele  mit  den 
Seelen  der  zuvor  gestorbenen  Gerechten  (v.  Hofmann).  Dann 
wäre  etwas  Selbstverständliches   damit  ausgesagt,   und  Solches 
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das  nicht  correlat  wäre  dem  Hingetragenwerden  in  den  Basen 
Abrahams.  Aber  das  Hinzngekommensein  zu  den  Myriaden  der 
Engel  (Hebr.  12^  22)  gilt  den  Gläubigen  allein,  and  nur  von  ihnen 
als  abgeschiedenen,  den  Söhnen  Gottes,  wird  gesagt  dass  sie 
engelgleich  sind  (Lac.  20,  36).  Damit  also  wird  zusammenhängen 
dass  bei  dem  Sterben  des  Frommen  die  Engel  sich  um  die  ab- 
geschiedene Seele  annehmen.  Im  Uebrigen  gilt  von  dem  „Ort^ 
des  Hinkommens,  und  zwar  sowohl  dem  der  Tröstung  wie  jenem 
der  Qual  und  der  zwischen  beiden  befestigten  „Kluft'^,  Gleiches 
wie  Yon  dem  Scheol  in  welches  die  Sterbenden  hinabfahren :  die 
Vorstellung  ist  zwar  ohne  Zweifel  eine  räumliche,  aber  doch  nur 
weil  von  der  Zuständlichkeit  in  welche  der  Gestorbene  ver- 
setzt und  worauf  zunächst  refiectirt  wird  die  Vorstellung  des 
Raums  sich  nicht  trennen  lässt.  Ist  also  der  Seligkeitsstand  der 
im  A.  Bunde  gläubig  Hingeschiedenen  der  der  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  der  Gläubigen,  ein  Stand  freudenreicher  Hoffnung, 
definitiv  geschieden  von  Denen  welche  keine  Hoffnung  haben,  so 
werden  wir  mit  der  Erscheinung  Dessen  auf  welchen  Abraham 
hoffte  und  auf  dessen  Tag  er  sich  freute  (Joh.  8,  56)  allerdings 
eine  Wandelung  solchen  Zustandes  anzunehmen  haben  zur  Gleiche 
mit  dem  Zustande  Derer  welche  fortan  heimgehen  zu  Christo 
ihrem  Erlöser  (vgl.  Hebr.  11,  40  mit  Joh.  8,  56).  Und  wenn 
Dieses,  dann  auch  eine  entsprechende  Wandelung  der  ungläubig 
Abgeschiedenen  zur  Vollendung  des  Gerichtes.  Ein  nur  vorläu- 
figes Ziel  wird  das  Eine  wie  das  Andere  sein,  die  selige  Gemein- 
schaft der  im  Glauben  Abgeschiedenen  mit  dem  verklärten  Er- 
löser und  die  Unseligkeit  der  Uebrigen.  Gewiss  dürfen  wir  selig 
preisen  die  erduldet  haben,  nicht  bloss  in  dem  speciellen  Sinne 
von  Jac.  5,  11,  und  vollendet  sind  (vgl.  Hebr.  12,  23),  im  Ver- 
gleich zu  der  Unvollkommenheit,  dem  Kampf  und  Wettlauf  dieses 
irdischen  Lebens  (vgl.  Phil.  3,  12  mit  1  Cor.  9,  24  ff.,  und  da- 
gegen 2  Tim.  4,  6  ff.).  Aber  auch  die  damit  gesetzte  Ruhe  von 
irdischer  Arbeit  und  Mühsal  (Apoc.  14,  13;  6,  11),  die  Darrei- 
chung eines  weissen  Gewandes  (Apoc.  6,  11  vgl.  mit  3,  5),  wo- 
mit also  gemäss  Dem  dass  sie  ihre  Kleider  weiss  gewaschen 
haben   im  Blute  des  Lammes   (Apoc.   7,  14)    die  entsprechende 
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Gabe  der  Reinheit  bezeichnet  wird,  die  Siegespalmen  die  sie  in 
Händen  tragen  (Apoc.  7,  9)^  dies  Bild  des  wirklich  und  gltteklieh 
vollendeten  irdischen  Kampfes ,  das  Alles  ftthrt  ans  nicht  hinaus 
über  eine  vorläufige  Vollendung  der  gläubig  Gestorbenen, 
welche  Raum  lässt  für  die  sie  überragende  Verwirklichung  des 
seligen  Endziels  (Apoc.  21,  1  ff.).  Ist  es  doch  als  ein  Trostwort 
gemeint,  wenn  (Apoc.  14,  13)  „schon  jetzt^,  von  nun  an  (dnagri) 
„selig"  gepriesen  werden  „die  Todten  die  in  dem  Herrn  sterben", 
ähnlichem  Missverständniss  gegenüber  welches  die  Apostel  anch 
sonst  bekämpfen  (vgl.  1  Thess.  4,  13  ff.,  1  Petr.  4,  6);  Ja,  sagt 
der  Geist,  es  ist  die  Absicht  dass  sie  ruhen  von  ihren  Mühen, 
denn  ihre  Werke  folgen  mit  ihnen."  Man  sieht,  dass  Werke 
und  Mühen  in  gleichem  Gegensatze  zu  einander  stehen,  wie  das 
Ledigsein  von  diesen  und  das  Mitfolgen  von  jenen.  Was  sie  ge- 
than  und  erarbeitet  geht  ihnen  nicht  verloren,  wogegen  sie  Dessen 
ledig  werden  was  als  Mühsal  und  Leiden  auf  sie  hienieden  ein- 
drang. Und  gerade  das  Erstere  wird,  wenn  anders  die  Lesart 
mit  yaQ  die  richtige  ist,  von  Johannes  dazu  verwendet,  um  die 
ausgesprochene  Bejahung  der  Seligkeit  im  Hinblick  auf  die  den 
Abgeschiedenen  vorgesehene  Ruhe  zu  begründen. 

5.  Die  dogmatische  Verständigung  nnd  Zusammenfassung 
hinsichtlich  dieser  dem  vorläufigen  Ziele  der  Abgeschiedenen  gel- 
tenden Einzelanssagen  wird  nur  dann  gelingen,  wenn  alle  Mo- 
mente, die  uns  im  Verlaufe  der  bisherigen  Untersuchung  begeg- 
neten, gleichmässig  und  doch  jedes  an  seinem  Orte  der  Total- 
anschauung sich  einfügen.  Zunächst  wird  jener  im  A.  T.  voran- 
tretenden Vorstellung  ihr  Recht  gegeben  werden  müssen,  dass 
der  Todeszustand  in  welchen  die  Sterbenden  eingehen  eben  das 
Correlat  des  Todes  sei,  das  Gegenbild  dieses  irdischen  Lebens, 
von  diesem  abgeschieden,  ohne  eine  der  irdischen  entsprechende 
Bethätigung,  auch  ohne  eine  der  gegenwärtigen  congruente  Offen- 
barung. Ist  doch  alle  Gemeinschaft  mit  dem  diesseitigen  Leben, 
die  Bethätigang  in  demselben  und  für  dasselbe,  endlich  auch 
diejenige  Heilsanbietung  die  wir  im  allgemeineren  Sinne  des 
Wortes  mit  unter  die  Offenbarung  rechnen  dürfen,  durch  die  leib- 
lichen Organe  vermittelt  und   bedingt,   so  dass  wirs  verstehen 


ZuBaminenfassuDg  über  das  individuell  vorläufii^e  Ziel.  459 

können  wenn  mit  dem  Tode  des  Leibes  solche  Beziehung  und 
Gemeinschaft  aafhört.  Anf  der  andern  Seite  aber  will  erwogen 
sein,  dass  für  Die  welche  „in  dem  Herrn  sterben"  der  Tod  und 
folglich  auch  der  Todeszustand  in  dem  Masse  sein  ursprüngliches 
Wesen  ändern  und  aufgeben  muss,  als  sie  theilhaben  an  dem 
Tode  Christi  womit  er  der  Sünde  gestorben  ist  zu  Einem  Male 
(Rom.  6;  10).  Wenn  es  unsre  Aufgabe  hienieden  ist  Christo 
nachzufolgen,  ihm  das  Kreuz  nachzutragen,  wenn  es  keinen  Chri- 
stenstand giebt  ausser  in  der  Gemeinschaft  der  Leiden  Christi, 
so  wird  auch  unser  der  Christen  Tod  in  eine  gewisse  Gleiche 
treten  mit  dem  Tode  unsers  Herrn  —  ein  endgiltiges,  ein 
fUr  allemal  geschehenes  Sterben  der  Sttnde,  ein  letzter  Zoll 
welchen  der  Gläubige  der  in  ihm  lebenden  Sünden-  und  Todes- 
macht abzahlt,  so  zwar  dass  das  in  ihm  waltende  Leben  Christi 
des  Auferstandenen  im  Sterben  und  trotz  des  Sterbens  jene  To* 
desmacht  bemeistert.  Ist  doch  dieses  Uebermögen  des  Todes 
unbeschadet  seiner  Realität  auch  dem  ATlichen  Glauben  nicht 
fremd,  nur  dass  hier  solche  Zuversicht  auf  den  Heilsgott  gestellt 
ist,  welcher  den  mit  ihm  verbundenen  Gläubigen  nicht  schlecht- 
hin dem  Tode  preisgeben  wird;  aber  die  Thatsache  selbst  und 
die  ihr  geltende  HoflFnung  hebt  sich  bestimmter  und  deutlicher 
hervor  im  neuen  Bunde,  wo  wir  Christi  des  für  uns  Gestorbenen 
auch  im  Tode  zu  sein  gewiss  sind  und  durch  solche  Gemeinschaft 
mit  Christo  dem  Erdulden  des  Todes  der  Charakter  einer  auch 
im  Tode  sich  bewährenden  Gottesgemeinschaft  aufgedrückt  wird. 
„Wer  an  mich  glaubt.  Der  wird  leben  ob  er  gleich  stürbe"  (Joh. 
11,  25).  Es  wird  immer  eine  Sache  des  Glaubens  für  den  im 
Diesseits  lebenden  Christen  sein,  das»  er  solche  Selbsterhaltung 
des  gläubigen  Ich  beim  Sterben  in  der  Gemeinschaft  Christi  setze ; 
denn  eine  klare  und  bestimmte  Erkenntniss  kann  es  darüber 
ebensowenig  geben,  als  über  den  Lebensstand  in  welchem  die 
abgeschiedene  Seele  bei  dem  Herrn  sich  befindet.  Es  fehlt  uns 
zu  solcher  Erkenntniss  eben  die  Erfahrung :  wir  haben  keine  Er- 
fahrung von  einem  Sein  des  Ich  abgelöst  von  dem  leiblichen  Or- 
gan, durch  welches  es  hier  auf  Erden  sich  bethätigt.  Angesichts 
des  Todes  brechen  auch  für  den  Christen   alle  Stützen,   welche 
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wirkliche  oder  scheinbare  Erkenntnigs  sonst  wohl  dem  Glauben 
darbietet:  nur  die  thatsächliche  Gemeinschaft  mit  Christo  dem 
Gestorbenen  nnd  Auferstandenen  hält  ihn  fest.  Ahnend  und  ta- 
stend dürfen  wir  allenfalls  hoffen,  mit  unserer  Erkenntniss  nfther 
an  die  Sache  heranzukommen^  ohne  doch  dogmatische  Gewissheit 
dafUr  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Beachtet  man  dass  die 
Form  des  gegenwärtigen  menschlichen  Bewusstseins  durch  die 
leiblichen  Organe  vermittelt  ist,  wogegen  gemäss  der  Setzung  des 
Glaubens  das  Ich  erhalten  bleibt  in  der  Gemeinschaft  Christi,  so 
wird  man  wohl  annehmen  dürfen  dass  im  Tode  zunächst  ein 
Versinken  und  Dahinschwinden  jenes  Ichbewusstseins  eintritt, 
diesem  „Einschlummern''  aber  darnach  ein  „Erwachen"  folgt,  bei 
welchem  das  mit  sich  identische  Ich  nun  die  Form  des  irdischen 
Selbstbewusstseins  abgestreift  hat.  Dieses  mag  man  als  Wahr- 
heitsmoment der  im  Uebrigen  wie  sich  von  selbst  versteht  ver- 
werflichen Lehre  vom  Seelenschlaf  festhalten.  Das  Verhältniss 
des  einen  Zustandes,  wie  er  dem  Ich  bei  Leibes  Leben  eignet, 
zu  dem  andern,  wie  er  das  Ich  als  leibloses  charakterisirt,  dürfte 
jenem  vergleichbar  sein,  wie  es  nach  Sacharja  4,  1  obwaltet 
zwischen  dem  natürlichen  Bewusstsein  des  Propheten  und  dem 
visionären:  der  Eintritt  in  das  letztere  wird  hier  auf  ein  „Auf- 
wecken" zurückgeführt,  mithin  als  ein  Aufwachen  vorgestellt, 
wobei  ohne  Zweifel  das  natürliche  Bewusstsein  ebenso  dahinsank 
wie  sonst  bei  dem  Aufwachenden  der  Zustand  aus  dem  er  ge- 
weckt wird.  Jedenfalls  haben  wir  ein  Recht  dazu,  als  die  spe- 
cifische  Existenzform  des  aus  dem  leiblichen  Dasein  geschiede- 
nen, immerhin  mit  sich  identischen  Ich  die  intuitive  anzusehen, 
gegenüber  der  reflectirten,  discursiven  Weise  wie  das  gegenwär- 
tige Ich  der  Dinge  überhaupt  und  auch  seiner  selbst  bewusst 
ist.  Denn  da  der  Zustand  schlüsslicher  Vollendung  in  dem 
„Schauen"  besteht,  so  werden  wir  Analoges  auch  für  den  Stand 
des  vorläufigen  Zieles  zu  setzen  haben.  Hiermit  würde  dann 
auch  ein  Licht  fallen  zunächst  auf  die  Erledigung  und  Reinigung 
der  in  der  Gemeinschaft  Christi  Hingeschiedenen  von  den  beim 
Tode  ihnen  noch  anhangenden  und  innewohnenden  sttndlichen 
Potenzen,  sodann  auf  die  Art  ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  ver- 
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klärten  Erlöser.  Wir  haben  keine  Ursache,  des  Figmentes  vom 
Fegfeuer  hier  auch  nur  widerlegend  zu  gedenken.  Der  Tod 
selbst  ist  der  letzte  Feind,  mit  welchem  der  Christ,  auch  hierin 
ähnlich  seinem  Herrn,  zu  kämpfen  hat :  mit  dem  hierbei  siegreich 
bestandenen  Kampf  wird  das  letzte  Band  zerrissen  werden  wel- 
ches uns  an  die  Sttnde  kntlpfte.  Innerlich  schon  vordem  freige-, 
worden  von  der  Herrschaft  der  Sttnde,  nach  seinem  inwendigen 
Menschen  von  Tage  zu  Tage  erneuert  (2  Cor.  A,  16),  hat  der 
Christ  vermöge  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Todesttberwiuder 
Stand  gehalten  unter  der  Wucht  des  von  Gott  abdrängenden 
Todes,  ist  nun  zugleich  ledig  geworden  aller  Beziehungen  zu  der 
in  der  Welt  herrschenden  Sttnde  und  den  damit  gegebenen  Ver- 
suchungen: der  Reiz  der  Sttnde,  die  Macht  der  Sttnde  ist  jetzt 
fttr  ihn  dahin  gefallen,  es  giebt  keine  Antriebe  zur  Sttnde  mehr, 
sondern  nur  noch  Wunden,  welche  die  Sttnde  in  dem  Ich  zurück- 
gelassen und  die  nun  in  diesem  Stande  vorläufiger  Vollendung 
ausheilen.  Dies  um  so  mehr,  je  unmittelbarer  die  Gemeinschaft 
mit  dem  verklärten  Heilsmittler  ist,  wogegen  die  diesem  leiblichen 
Leben  eigenthttmliche,  sinnlich  vermittelte  Offenbarung  cessirt. 
Woran  denn  auch  jene,  ohnedem  von  der  Schrift  verlassene,  An- 
nahme scheitert;  dass  in  diesem  Zwischenzustand  die  abgeschie- 
dene Seele  noch  das  Object  einer  bekehrenden  Thätigkeit  sein 
könne.  Wenn  Christus  zu  dem  bussfertigen  Schacher  sagt:  „heute 
wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein",  dem  Orte  der  seligen  Ge- 
meinschaft mit  Gott  (Luc.  23,  43) ,  so  will  das  a^iACQOv  hier  in 
gleichem  Sinne  verstanden  sein  wie  das  anagvi  Apoc.  14,  13: 
die  damit  jetzt  schon,  heute ,  in  Aussicht  gestellte  Gemeinschaft 
mit  Gott,  welche  allerdings  voraussetzt  dass  die  aus  dem  Para- 
dies hinausstossende  Sttnde  abgethan  sei,  bebt  die  Vorläufigkeit 
solcher  Vollendung  mit  Nichten  auf,  unbeschadet  ihrer  Wirklich- 
keit. Im  Uebrigen  wird  man  die  Vorläufigkeit  dieser  Vollendung 
hinsichtlich  der  objektiven  Seite  nur  insofern  von  dem  ci^  XQ^<ft^ 
ehai  auf  welches  Paulus  wartet  (Phil.  1 ,  23)  zu  unterscheiden 
haben,  als  es  eben  noch  nicht  die  Gemeinschaft  mit  dem  Aufer- 
standenen ist,  dem  auch  leiblich  Verklärten,  in  welche  der  gläu- 
bige Schacher  einging.    Weiterhin  aber  dürfen   wir  uns  Dessen 
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erinnern^  dass  es  ftlr  ChriBtum  nach  VoIIbringaDg  des  Erlösnngs- 
werkes  nnd  der  daraaf  gefolgten  Erhöhimg  keine  Gradation  sei- 
ner Selbstvollendung  giebt^  mithin  alles  Wachsthnm  nnd  alle 
Steigerung  des  Vollendungszustandes  der  gläubig  Abgeschiedenen 
von  da  an  schlechthin  auf  die  subjektive  Seite  fallen  mnss.  Man 
wird  daher  diesen  Zustand  am  Besten  als  selige  Ruhe  in  unmit- 
telbarer Gemeinschaft  mit  dem  verklärten  Erlöser  zu  bezeichnen 
haben^  so  zwar  dass  solche  Gemeinschaft  die  Steigerung  derjeni- 
gen ist  welche  jetzt  schon  den  Gläubigen  eignet.  Denn  das  An- 
gezogenhaben Christi  (Gal.  3;  27),  welches  ja  auch  in  dieser 
Zeitlichkeit  ein  ferneres  Anziehen  Christi  (vgl.  Rom.  13^  14)  nicht 
ausschliesst;  bildet  doch  die  Grundlage  für  jene  Hoffnung  des 
Apostels,  dass  wenn  unser  irdisches  Zelthaus  abgebrochen  wer- 
den wird;  wir  einen  Bau  von  Gott  her  haben,  ein  von  Menschen- 
hand nicht  gemachtes  ewiges  Wohnhaus  im  Himmel  (2  Cor.  5,1). 
Das  ist  die  Gemeinschaft  mit  ihm,  in  dem  wir  schon  jetzt  be^ 
schlössen  sind,  unserm  Erlöser,  das  Daheimsein  bei  dem  Herrn 
(2  Cor.  5,  8),  daher  denn  als  Vorbedingung  hieftlr  die  Thatsache 
des  Angezogenhabens  erscheint,  auf  Grund  deren  wir  nicht  wer- 
den nackt  erfunden  werden  (2  Cor.  5,  3).  Gemeinschaft  unter  ein- 
ander werden  die  also  Seligen  nur  haben  indem  solche  Gemein- 
schaft mit  dem  Herrn,  und  Beziehung  zu  den  auf  Erden  in  der 
Hütte  des  Leibes  Zurückgebliebenen  wiederum  nur,  wenn  über- 
haupt, durch  den  Herrn.  Man  darf  sich  in  der  Festhaltung  die- 
ser auf  sichern  Voraussetzungen  ruhenden  Sätze  nicht  irre  ma- 
chen lassen  durch  exceptionelle  Vorkommnisse,  welche  keine  Con- 
sequenzen  gestatten,  wie  die  mit  Mose  und  Elia  (Mtth.  17,  3), 
oder  mit  Samuel  (1  Sam.  28,  7  ff.).  Endlich  wird  die  Frage 
nach  dem  vorläufigen  Ziel  der  Unseligen  am  Sichersten  dadurch 
beantwortet  werden,  dass  wir  den  Zustand  in  welchen  sie  mit 
dem  Tode  eintreten  als  die  Kehrseite  des  vorläufigen  Seligkeits- 
standes betrachten:  auch  als  ein  Losgekommensein  von  aller  ir- 
dischen Bethätigung,  aber  ohne  die  entsprechende  Ruhe,  vielmehr 
in  jener  Qual  des  Dürstens  (vgl.  Luc.  16,  24),  dem  das  einzige 
labende  und  sättigende  Gut  fehlt,  und  die  Scheingüter  genommen 
sind  mit  denen  sie  hier  auf  Erden  sich  täuschten ,   in    unbefrie- 
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digter  Sacht,  nnter  dem  Druck  des  göttlichen  Zornes,  in  Aus- 
Btossnng  der  noch  übrigen  guten  Potenzen,  in  allmählicher  Aus- 
reifung fttr  das  Endgericht. 

6.  Die  Vorläufigkeit  des  Zieles,  auf  die  wir  nicht  minder 
wie  auf  das  Ziel  selbst  hier  zu  achten  haben,  ergab  sich  bisher 
allein  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es  der  einzelne,  individuelle 
Christ  war  um  dessen  Vollendung  sichs  handelte.  Aber  von  An- 
fang an  ist  es  wie  wir  wissen  das  Ganze,  nämlich  die  Mensch- 
heit Oottes  gewesen  auf  deren  Herstellung  Schöpfung  und  Er- 
lösung hinzielten,  und  darum  kann  es  wirkliche  Vollendung  des 
Einzelnen  auch  nur  geben  in  und  mit  der  Gesammtheit.  So  wen- 
den wir  denn  unser  Auge  billig  dieser  Menschheit  Gottes  wie- 
derum ZU;  um  an  ihr  die  Stadien  wahrzunehmen  welche  die  Ver- 
wirklichung des  Zieles  durchläuft.  Auch  auf  diese  Gemeinschaft 
gesehen  ist  das  Ziel  zunächst  ein  vorläufiges,  wobei  wir  Beides 
wiederum  betonen,  dass  es  in  der  That  ein  solches  und  dass  es 
nur  ein  solches  ist.  Der  einzige  scheinbar  bedeutende  Einwand 
gegen  die  Wirklichkeit  einer  vorläufigen  Vollendung  der  Ge- 
meinde, im  Unterschied  von  dem  Endziel,  der  Hinweis  auf  die 
Zusammenfassung  der  Wiederkunft  des  Herrn  mit  der  allgemeinen 
Todtenauferstehung,  dem  allgemeinen  und  letzten  Gericht  (vgl. 
Joh.  5, 28  u.  29  mit  Mtth.  25,  31  ff.),  ist  bereits  am  Anfang  dieses 
Abschnittes  von  uns  geprttft  und  in  seiner  Nichtigkeit  erkannt 
worden.  Man  soll  sich  mit  diesem  Einwand  nicht  femer  auf  den 
Gehorsam  gegen  die  Schrift  berufen  —  es  ist  doch  nur  ein  Ge- 
horsam gegen  die  missdeutete  und  missverstandene  Schrift.  Und 
vollends  die  Berufung  auf  das  Bekenntniss  der  Kirche  (August. 
XVII),  welches  das  Millennium  verwerfe,  beruht  auf  einer  solchen 
unhistorischen  und  buchstäbischen  Misskennung  des  Bekenntniss- 
charakters, dass  man  darauf  verzichten  muss,  sie  an  dieser  ein- 
zelnen Stelle,  wo  sie  ja  nur  zu  Tage  tritt,  ihrem  Grunde  nach 
zu  heben.  Wie  denn  andrerseits  Diejenigen  welche  unsern  frühe- 
ren Auseinandersetzungen  über  den  Sinn  und  Werth  des  Bekennt- 
nisses zustimmend  gefolgt  sind  uns  die  weitere  Abweisung  jenes 
Missverständnisses  erlassen  werden.  Durchschlagend  für  die  Be- 
hauptung der  Thatsaehe   vorläufiger  Vollendung  der  Gemeinde 
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als  solcher  ist  freilich  nicht  die  alttestamentliche  Prophetie  an 
sich  betrachtet;  die  Berufung  auf  die  noth wendige  realistische 
Auslegung  derselben  gegenüber  der  spiritualisirenden  Auffassang 
der  älteren  Theologie  führt  nicht  ohne  Weiteres  zum  Ziele.  Denn 
man  dürfte  sich  bei  aller  Schwankung  die  noch  auf  diesem  Ge- 
biete herrscht  doch  wohl  darüber  einigen  können,  dass  die  rea- 
listische Erklärung  der  ATlichen  Weissagung  in  ihrer  vollen  Con- 
sequenz  nicht  durchführbar  ist,  und  dass,  wenn  einmal  irgendwo 
derselben  eine  Schranke  gesetzt  werden  muss,  dann  überhaupt 
die  Grenze  zwischen  ihr  und  der  symbolischen  Deutung  eine  flies- 
sende wird.  Gewiss  haben  die  Propheten  des  alten  Bundes  die 
messianische  Zukunft  in  Bildern  und  Farben  geschaut,  welche 
den  Schranken  dieses  Bundes,  der  Natur  des  heilsgeschichtlichen 
Volkes,  der  BeschafTenheit  der  jeweiligen  Gegenwart  entnommen 
waren;  je  mehr  wir  ihre  Weissagungen  grammatisch  -  historisch 
verstehen,  desto  weniger  werden  wir  aus  der  Thatsache  dass  sie 
realistisch  gemeinte  sind  folgern,  dass  die  Erfüllung  jene  zeit- 
geschichtliche Schranke  nicht  durchbrechen  dürfe.  Die  Erfüllung 
ragt  über  ihre  Weissagung  und  über  die  Gedanken  der  Weissagenden 
hinaus,  gleichwie  überhaupt  der  neue  Bund  hinausragt  über  den  alten. 
In  Anbetracht  Dessen  würde  es  uns  an  sich  nicht  verwehrt  sein, 
die  Bilder  von  Israels,  Zions,  zukünftiger  irdischer  Herrlichkeit  und 
Herrschaft  eben  als  Bilder  zu  verstehen  und  nach  der  Weise 
unsrer  Väter  auf  dais  ^neutestamentliche  Zion^  zu  beziehen,  ohne 
dass  wir  dabei  in  den  Worten  der  Propheten  exegetisch  etwas 
Anderes  zu  finden  hätten  als  was  sie  besagen.  Aber  diesen  Weg 
unsrer  älteren  Theologen  einzuschlagen  hindert  uns  die  Stellung, 
welche  das  N.  T.  bezüglich  jener  Fragen  zum  A.  einnimmt  Die 
einzige  Thatsache,  dass  im  N.  T.,  und  wahrlich  nicht  bloss  Rom.  11, 
von  einer  künftigen  Bekehrung  Israels  die  Rede  ist,  wirft  alle 
Versuche  die  ATliche  Weissagung  consequent  zu  spiritualisiren 
über  den  Haufen.  Man  müsste  denn  nach  einem  freilich  obso- 
leten Auslegungskanon  „die  jüdische  Beschränktheit"  der  Apostel 
oder  „die  Accommodation^  Christi  u.  dergl.  zu  Hilfe  nehmen,  um 
mit  solchen  NTlichen  Stellen  fertig  zu  werden.  Wir  legen  daher 
die  Läugnung  eines  vorläufigen  Ziels  der  Gemeinde,  wie  sie  uns- 
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rer  älteren  Theologie  eigen  ist,  definitiv  bei  Seite  und  lassen  uns 
dabei  nicht  beirren  durch  alle  die  Dunkelheiten;  welche  auf  dem 
neuen  Wege,  der  doch  nur  wiedereinlenkt  auf  den  der  Urkirche, 
uns  begegnen.  Aber  nun  bleiben  wir  auch  dabei,  dass  es  sich 
dabei  nur  um  ein  vorläufiges  Ziel  handelt,  welches  sich  nicht  ohne 
Weiteres  deckt  mit  derjenigen  Vollendung,  auf  welche,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  Heilszuversicht  der  Gemeinde  nothwendig  ge- 
richtet ist.  Je  mehr  Unsicherheiten  auf  diesem  Gebiete  der  ge- 
meindlichen Vollendung  noch  obwalten,  jedenfalls  so  lange  als 
nicht  mit  der  heranziehenden  Endperiode  ein  grösseres  Mass  der 
Erfahrung  das  vorhandene  Dunkel  lichtet,  um  so  bedenklicher 
durfte  es  sein,  mit  dem  Blicke  an  jenem  vorläufigen  Ziele  hangen 
zu  bleiben  und  dasselbe  so  zu  sagen  in  den  Mittelpunkt  der 
christlichen  Hoffnung  zu  rücken.  Wir  haben  warnende  Beispiele 
vor  Augen,  wie  auf  jenem  der  Erfahrung  entrückten  Gebiete  nun 
die  gläubige  Phantasie  im  scheinbaren  Gehorsam  gegen  das 
Schriftwort  zügellos  sich  ergeht,  wie  darunter  die  Einfalt  des 
Christenlebens,  der  Sinn  für  das  nächst  Nothwendige  und  alle- 
wege Centrale  leidet,  wie  hier  bei  den  besten  Intentionen  an 
theoretische  Verirrungen  sofort  auch  praktische  sich  anschliessen. 
Wir  verwehren  es  der  christlichen  Hofiiiung  nicht,  je  nach  dem 
Masse  ihres  Schriftverständnisses  an  den  Bildern  des  vorläufigen 
Zieles  der  Gemeinde  Gottes  sich  zu  weiden;  aber  wir  fordern 
faiefllr  eine  Selbstbescheidung,  welche  sich  der  Unzureichenheit 
nnsrer  Vorstellung  auch  für  das  thatsächlich  Gewisse  gleichwie 
der  Fülle  des  dabei  thatsächlich  Ungewissen  bewusst  bleibt  und 
dadurch  immer  wieder  auf  das  Eine  unter  allen  Umständen  Noth- 
wendige zurückgeführt  wird,  diejenige  Haltung  und  Gestaltung  des 
gegenwärtigen  christlichen  Lebens,  welche  die  schlechthinige  Vorbe- 
dingung ist  für  die  Vollendung,  für  das  vorläufige  Ziel  und  das  End- 
ziel zugleich.  Im  Schoose  unsres  Vaters  sitzend  können  wir  warten 
und  erwarten  was  die  ewige  Liebe  für  uns  bereitet  hat;  und  viel 
grösser  als  die  Sorge,  wie  wohl  im  Einzelnen  dies  Alles  be8chafi*en 
sein  werde,  wird  die  andere  Sorge  für  uns  sein  müssen,  dass  uns 
die  Gemeinschaft  des  Vaters  die  uns  dessen  vergewissert  nicht 
verloren   gehe. 

Frank,  Syfltem  der  chrirtllcb(>n  Wahrheit.    II.    2.  AnH.  3Q 
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7.  Wenn  der  Apostel  Paulas  an  einer  Stelle,  die  recht  eigent- 
lich die  „letzten  Dinge^  zum  Gegenstande  der  Unterweisung  hat, 
das  definitive  Endziel  damit  charakterisirt,  dass  Christus  nach 
Vemichtigung  aller  entgegenstehenden  Herrschaft,  Gewalt  und 
Macht  das  Reich  Gott  und  dem  Vater  übergeben  wird  (1  Cor. 
15,  24,  25),  so  ist  damit  allein  schon  erwiesen,  dass  hievon  der 
Act  der  Wiederherstellung  des  Reiches  für  Israel  (Act.  1,  6)  un- 
terschieden sein  will.  Denn  der  Auferstandene  weist  die  darauf 
bezügliche  Frage  seiner  Jünger  nicht  nach  ihrer  materiellen  Seite, 
sondern  bloss  insofern  zurück,  als  Zeit  und  Stunde  solcher  Wie- 
dergabe, die  der  Vater  seiner  Macht  vorbehalten,  ihnen  zu  wissen 
nicht  zustehe  (v.  7).  Wir  können  uns  daher  mit  der  bequemen 
Auskunft  nicht  behelfen,  dass  die  Jünger  ihre  noch  andauernde 
Befangenheit  in  jüdischen  Messiashoffnungen  hiermit  verrathen 
hätten  (Meyer),  sondern  müssen  es  dabei  belassen,  dass  solch 
xa^taxävup  tjjv  ßaaileiav  %tp  Iffga^l  eine  zukünftige  Bethätigung 
des  erhöhten  Heilsmittlers  sein  wird.  Der  Heidenapostel,  der  im 
Kampfe  gegen  Jüdische  Befangenheit^  sein  Lehen  aufs  Spiel 
setzte,  hat  als  offenbarungsgewisse  Thatsache  in  Aussicht  gestellt 
dass,  während  sein  Volk  bis  dahin  theilweiser  Verblendung  ver- 
fallen sei,  „ganz  Israel^  noch  einer  „Errettung^  entgegensehe 
(Rom.  11,  25,  26),  und  als  Vorbedingung  für  den  Eintritt  solcher 
Errettung  bezeichnet  er  diese  dass  die  Fülle  der  Heiden  zuvor 
eingegangen  sei  (Rom.  11,  25).  Dass  erstere  Thatsache  noch 
vor  ims  liegt  bedarf  keines  Beweises,  so  wenig  als  das  Andere, 
dass  sie  nicht  durch  Einzelbekehrungen  aus  Israel  realisirt  wer- 
den wird:  die  wunderbare  Aufbewahrung  dieses  Volkes  in  der 
Zerstreuung  und  trotz  derselben  dient  jener  Voraussage  zur  Be- 
stätigung. Es  ist  Das  dieselbe  Verheissung,  wie  sie  an  die  stra- 
fenden und  klagenden  Worte  Christi  über  Israel  und  Jerusalem 
kurz  vor  seinem  Leiden  sich  anschliesst  (Mtth.  23,  39) :  „ich  sage 
euch,  ihr  werdet  mich  von  jetzt  au  nicht  sehen,  bis  ihr  sprechet: 
gepriesen  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn".  Denn  nicht  für 
immer  wird  ihr  Haus  wüste  gelassen  werden  (Mtth.  23,  38),  und 
nicht  für  immer  Jerusalem  unter  den  Füssen  von  Heidenvölkem 
liegen,   sondern  bis  deren  Zeiten   vollendet   sind    (Luc.  21,  24). 
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Da  wird  das  Schauen  nach  Dem  den  sie  zerstochen  haben  und 
die  Wehklage  um  ihn  (Sach.  12,  10  flF.,  Joh.  19,  37)  übergehen 
in  den  Lobpreis  Dessen  der  nun  erst  seinem  Volke  wiedererscheint. 
Da  werden  Zeiten  der  Erquickung  von  dem  Angesichte  des  Herrn 
kommen  (Act.  3,  20),  bedingt  durch  die  vorangehende  Bekehrung 
des  Volkes  (v.  19),  zusammenfallend  mit  der  Sendung,  der  Wie- 
dererscheinung, des  ihnen  bestimmten  Christus  Jesus  (v.  20). 
Diese  Zeiten  der  Erquickung  mit  der  seligen  Ewigkeit  zu  iden- 
tificiren  ist  ebenso  unberechtigt,  als  die  damit  eintretende  dno- 
xatatnaffig  ntiptiav  (v.  21)  abzulösen  von  dem  anoita&i(Tzav€iv 
xf^v  ßa<TiX6lav  t^)  'Itxgai^X  (Act.  1,  6).  Wir  haben  also  in  Anbe- 
tracht Dessen  dass  die  Gnadenerweiaungen  und  die  Berufung 
Gottes  der  Reue  nicht  unterliegen  (Rom.  11, 29),  einer  Bekehrung 
Israels  als  Volkes  zu  gewarten,  in  Folge  deren  ihm  durch  den 
sichtbar  wiederkommenden  Christus  das  Reich  wiedererstattet  wer- 
den wird  —  eine  Herrschaft  unter  seinem  ihm  verheissenen  mes- 
sianischen  König  (vgl.  auch  Mtth.  19,  28),  welche  auf  alle  Fälle 
vorangeht  jenem  letzten  Momente  zeitlichen  Werdens  da  Christus 
das  Reich  Gott  und  dem  Vater  übergeben  wird  (1  Cor.  15,  24). 
Andrerseits  ersehen  wir  aus  Rom.  11,  15,  dass  mit  Israels  An- 
nahme Leben  aus  Todten,  l^cotj  ix  vexQWP,  verbunden  sein  wird, 
eine  Belebung  und  Auferweckung,  die  um  des  Gegensatzes  willen 
zu  Dem  was  schon  jetzt  auf  Grund  der  Verstossung  Israels  der 
Welt  widerfahren  schlechthin  nicht  anders  als  im  leiblichen  Sinn 
genommen  werden  kann.  Ist  nun  aber  diese  leibliche  Erweckung, 
wie  Dies  aus  der  Art  der  Gegenüberstellung  von  selbst  abfolgt, 
eine  Steigerung  des  Gnadenerweises,  welcher  schon  jetzt  an  Is- 
raels Verwerfung  sich  angeschlossen  hat,  so  kann  sie  nicht  wohl 
auf  die  allgemeine  Todtenerweckung  gedeutet  werden,  welche 
wesentlich  auch  eine  solche  zum  Gericht  und  zur  Verdammniss 
ist.  Vielmehr  ists  jene  i^avdatatrig  tu,}/  yexgojy,  zu  welcher  hin- 
zugelangen Paulus  kraft  der  Gleichgestaltung  mit  Christi  Tode 
trachtet  (Phil.  3, 11),  die  Auferstehung  der  Gerechten  (Luc.  14, 14), 
mag  immerhin  hierbei  das  zeitliche  Verhältniss  zwischen  dieser 
und  der  allgemeinen  Todtenerweckung  unbestimmt  gelassen  sein. 
Aber   eben   dies    zeitliche  Verhältniss   zwischen   dem  vorläufigen 
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und  dem  definitiven  Endziel  tritt  uns  nun  in  jener  Aussage  Pauli 
entgegen;  wo  er  zum  Erweise  der  Todtenauferstehung  von  Christo 
dem  Erstling  der  Entschlafenen  ausgehend  daran  die  Auferstehung 
der  Christo  Angehörigen  bei  seiner  Parusie  und  weiterhin  das 
Ende  anschliesst,  welches  mit  der  Uebergabe  der  Herrschaft  von 
Seite  Christi  an  den  Vater  sich  verwirklichen  wird  (1  Cor.  15, 
23;  24).  Denn  wenn  das  k'nsita  v.  23  die  Christi  Seienden  als 
fttr  sich  ein  vayfMx  bildend  von  ChristO;  der  änaQxii,  nicht  bloss 
sachlich;  sondern  auch  zeitlich  unterscheidet;  so  ist  es  nur  con- 
sequent  gleiche  Bedeutung  dem  folgenden  (v.  24)  eha  zuzuschrei- 
ben; so  dass  also  das  hiermit  eingeleitete;  absolut  zu  fassende 
Ende  auch  zeitlich  sich  abhebt  von  der  mit  der  Parusie  des  Herrn 
eintretenden  Auferstehung  der  Seinen.  Dies  um  so  mehr  als 
sonst  kein  Raum  bliebe  für  die  Herrschaft  Christi;  die  volle 
Uebernahme  der  ßamkela  unter  seinem  Volke ;  die  anderwärts 
wie  wir  gesehen  mit  seiner  Wiederkunft  verbunden  erscheint. 
Man  kann  es  daher  nicht  etwas  schlechthin  Neues  nenneu;  wenn 
in  der  Offenbarung  JohanniS;  der  einzigen  neutestamentiichen 
Schrift  welche  das  Ziel  des  Werdens  nach  seinen  verschiedenen 
Stadien  und  Phänomenen  speciell  ins  Auge  fasst;  die  ;,erste  Auf- 
erstehung" Derer  über  welche  der  andere  Tod  keine  Macht  hat 
von  der  nachmaligen  allgemeinen  Todenauferstehung;  und  die 
Herrschaft  welche  sie  mit  Christo  antreten  werden  von  der  später 
geschilderten  definitiven  Vollendung  bestimmt  gesondert  wird 
(Apoc.  10;  1 — 6).  Oder  sollten  wir  wirklich  erst  zu  beweisen 
nöthig  haben ;  dass  das  kXfi<yccp  (v.  4)  nicht  von  der  geistlichen 
Auferstehung  Derer  gesagt  sein  kann  die  um  des  Zeugnisses 
Christi  willen  getödtet  längs  vorher  geistlich  auferstanden  waren  ? 
und  dass  jene  Bedeutung  von  kXfi(Tay  ebenso  wenig  auf  die  lot- 
nol  täv  pexQcSy  (v.  5)  passen  würde ;  die  erst  nach  Vollendung 
der  tausend  Jahre  des  Lebens  theilhaftig  werden  sollen?  Oder 
wäre  gar  noch  eine  Auseinandersetzung  mit  Denen  erforderlich 
welche  das  Millennium  wie  der  Seher  es  schildert  in  einer  hinter 
uns  liegenden  Periode  der  Kirche  unterzubringen  wissen?  Wir 
verzichten  billig  auf  das  Eine  wie  auf  das  Andere. 

8.  Absichtlich  haben  wir  bisher  lediglich  die  von  der  Schrift 
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bezeugten  Facta  selbst,  in  denen  sich  das  „vorläufige  Ziel"  der 
Gemeinde  auswirkt,  hervorgehoben  und  nebeneinandergestellt; 
so  zwar  dass  die  schlttssliche  Aussage  der  Apokalypse  nur  zum 
näheren  deutenden  Ausdruck  brachte  worauf  wir  allenthalben 
sonst  schon  in  der  Schrift  hingewiesen  waren.  Wir  werden  uns 
wohl  httten  auf  die  Vorstellbarkeit  der  Sache  genauer  einzugehen, 
als  wenn  etwa  darnach  ihre  Richtigkeit  und  ihre  Wahrheit  sich 
bemässe;  und  ebenso  sind  wir  weit  entfernt  hier  eine  wenn  auch 
nur  skizzirte  Auslegung  der  Apokalypse  geben  zu  wollen.  Haben 
wir  doch  auch  die  Realität  des  Werdeprincips,  Gottes,  nicht  da- 
rauf angesehen  ob  sie  vorstellbar  sei ;  und  die  Dogmatik  hat  es 
nur  mit  Sätzen  zu  thun,  welche  in  dem  Gemeinglauben  der  Kirche 
beschlossen  sind  oder  von  denen  zu  erwarten  steht  dass  jener 
Gemeinglaube  sich  demnächst  auf  sie  erstrecken  werde.  Was 
uns  daher  an  diesem  Orte  noch  erübrigt.  Das  ist  einmal  die 
schärfere  Zusammenfassung  der  bis  dahin  gefundenen  Zukunfts- 
thatsachen  in  ihrer  Ordnung  und  Folge,  sodann  aber  die  Ein- 
fügung einzelner  Momente,  die  bisher  bei  dem  orientirenden  Blick 
auf  die  Hauptdata  beiseit  gestellt  werden  mussten.^  Wenn  die 
Bekehrung  Israels  als  Volkes  abhängig  erscheint  von  dem  Ein- 
gang  des  Pleroma  der  Heidenvölker  (Rom.  11,  25),  mit  dieser 
Bekehrung  aber  die  Wiederkunft  des  Herrn  und  die  Auferstehung 
der  Gerechten  sich  verbindet,  so  folgt  daraus  sofort,  dass  jene 
Verkündigung  des  Evangeliums  vom  Reiche  auf  der  ganzen  Erde 
zu  einem  Zeugniss  allen  Völkern  (Mtth.  24,  14),  eine  Zukunfts- 
thatsache  welche  der  Herr  selbst  dem  „Ende"  bedingend  voraus- 
stellt, hier  ihren  Ort  für  die  Hoffnung  und  für  das  Verhalten  der 
Gemeinde  behauptet.  Nicht  in  thatloser  Erwartung  hat  die  Ge- 
meinde ihrer  Vollendung  entgegenzusehen,  sondern  je  mehr  ihr 
Sehnen  auf  das  Ziel  gerichtet  ist,  um  desto  mehr  wird  sie  dem 
Befehle  des  Herrn  alle  Völker  seiner  Jüngerschaft  zuzuführen 
nachkommen  müssen.  Und  wenn  mit  der  steigenden  Durchfüh- 
rung des  Missionsbefehls,  mit  dem  Zeugniss  über  alle  Völker, 
nothwendig  der  Gegensatz  und  die  Feindschaft  wider  das  Evan- 
gelium bei  Denen  wachsen  muss  welche  seinem  Rufe  sich  ver- 
schlicssen  —  daher  denn  Bedrängnis«,   Versuchung  und  Verfüh- 
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rung  ebenfalls  unter  den  Vorzeichen  des  Endes  erscheinen  (vgl. 
Mtth.  24,  9  ff.  mit  2  Thess.  2,  3  u.  1  Joh.  2,  18),  so  wird  and- 
rerseits solche  Bedrängniss  und  Verfolgung  gleichwie  schon  in 
der  ersten  christlichen  Kirche  (vgl.  Act.  8,  1  ff.)  dazu  dienen, 
desto  schneller  und  intensiver  das  Gebot  von  der  Predigt  des 
Evangeliums  unter  allen  Völkern  in  Vollzug  zu  setzen.  Es  kann 
nicht  anders  sein,  als  dass  diese  Feindschaft  der  Welt  wider 
Christus  sich  zusammenballt  und  personificiii;,  wenn  nun  nachdem 
die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  ist  Israel  zur  Erkenntniss  des 
von  ihm  verstossenen  Heilandes  kommt  und  seiner  Wiederkehr 
gläubig  entgegenharrt.  Da  verdichten  sich  die  ävTlxqi(Tzoij  deren 
es  schon  in  der  Apostelzeit  „viele"  gegeben  (1  Joh.  2,  18),  zu 
einem  persönlichen  Träger  des  Widerchristenthums,  einem  Men- 
schen der  Sünde,  in  welchem  dieselbe  so  zu  sagen  sich  incamirt. 
Die  evangelische  Kirche  hat  den  Antichrist  in  dem  Repräsen- 
tanten des  antievangelisch-römischen  Wesens  erkannt  und  darin 
nur  insofern  geirrt,  als  sie  diesen  für  die  letzte  Ausgestaltung 
und  Zusammenfassung  des  Widerchristenthums  erachtete.  Solche 
Annahme  war  um  so  begreiflicher,  je  mehr  die  Züge  des  Anti- 
christ wie  sie  Paulus  2  Thess.  2,  4  schildert  in  jener  historischen 
Erscheinung  zutreffen;  und  da  der  Charakter  des  Antichrist  gar 
kein  schlechthin  irreligiöser,  sondern  vielmehr  das  potenzirte  Ge- 
genbild des  wahren  Glaubens,  des  wahren  Heilsmittlers  sein  wird 
(vgl.  2  Thess.  a.  a.  0.  mit  Apoc.  13,  15),  wie  er  denn  auch 
durch  mancherlei  Wunderzeichen  der  Lüge  Christum  nachäfft 
(2  Thess.  2,  9  und  Apoc.  13,  13),  so  wird  die  römische  Karikatur 
des  Christenthums  immer  ein  wesentliches  Moment  zur  Herstel- 
lung des  schlüsslichen  Antichrists  bilden.  Diese  antichristliche 
Bewegung  also,  bis  dahin  noch  zurückgehalten  von  ihrer  letzten 
persönlichen  Ausgestaltung  durch  eine  der  dyofila,  dem  äi^ofio^ 
entgegenstehende  (2  Thess.  2,  6,  7),  ebenfalls  persönlich  sich  zu- 
sammenfassende Macht  göttlicher  Ordnung,  die  dem  Evangelium 
nicht  schlechthin  inadäquat  ist,  wird  in  Gemässheit  jenes  Fort- 
schrittes der  Heilspredigt  und  dieser  Bekehrung  des  auserwählten 
Volkes  zu  seiner  vollen  endgeschichtlichen  Verkörperung  und  gott- 
widrigen Wirkung   gelangen,    so  jedoch    dass   die  Erscheinung 
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Christi,  des  von  den  Gläubigen  ersehnten  und  von  seinem  Volke 
begrüssten^  dem  Antichrist  und  seiner  Wirksamkeit  ein  Ende 
macht.  Mit  dieser  seiner  Entmächtigung  und  Zunichtemachung 
durch  die  Erscheinung  des  Herrn  wird  nun  auf  der  einen  Seite 
die  „Fesselung  Satans",  auf  der  andern  Seite  die  „erste  Aufer- 
stehung" (Apoc.  20)  zeitlich  und  sachlich  zusammenhängen.  Denn 
der  Antichrist,  in  welchem  sich  der  Widerspruch  aller  mensch- 
lichen Sttnde  gegen  den  Heilsmittler  und  Heilsgott  persönlich  zu- 
sammenfasst,  hat  zu  seinem  Hintergrunde  und  Rückhalte  Den 
welcher  das  persönliche  Princip  der  Sünde  schlechthin  ist  (vgl. 
2  Thess.  2,  9),  so  dass  also  die  Entmächtigung  des  ersteren  nicht 
möglich  wäre  ohne  die  des  letzteren ;  und  wiederum  resultirt  aus 
der  Fesselung  Dessen  der  des  Todes  Gewalt  hat  (Hebr.  2,  14) 
die  Folge,  dass  zum  Leben  erstehen  die  in  der  Gemeinschaft 
Christi  Abgeschiedenen,  insbesondere  die  in  der  letzten  schwer- 
sten Verfolgung  auch  mit  Hingabe  ihres  Lebens  ihm  Treugeblie- 
benen. Wir  können  nämlich  in  Anbetracht  sowohl  Dessen  was 
der  Seher  (Apoc.  20,  6)  über  die  an  der  ersten  Auferstehung 
Theilhabenden  sagt,  wie  der  anderen  Schriftaussagen  welche  von 
einer  Auferstehung  der  Gerechten,  der  mit  Christo  Verbundenen 
handeln;  diese  Auferwecknng  unmöglich  beschränken  auf  die  von 
Johannes  zunächst  (v.  4)  genannten  sonderlichen  Glaubenszeugen. 
Denn  mit  Beziehung  auf  die  letzte  Drangsal  geschieht  es,  dass 
der  Seher  Diejenigen  voranstehen  sieht  „die  um  des  Zeugnisses 
Jesu  und  des  Wortes  Gottes  willen  enthauptet  worden,  und  so 
viele  ihrer  nicht  angebetet  das  Thier  noch  sein  Bild  und  nicht 
angenommen  das  Malzeichen  auf  ihr  Angesicht  und  auf  ihre 
Hand."  Im  Uebrigen  wissen  wir  aus  den  Zukunftsbildern  welche 
Paulus  den  Gemeinden  zu  Thessalonich  und  zu  Korinth  vorhält, 
und  die  mit  dem  Gesicht  des  Apokalyptikers  zu  combiniren  wir 
nun  das  Recht  haben,  dass  bei  der  Parusie  des  Herrn  nicht  bloss 
alle  in  ihm  Entschlafenen  auferweckt,  sondern  auch  die  dann 
noch  Lebenden  im  Glauben  seiner  Wartenden  werden  verwan- 
delt werden  (1  Thess.  4,  15  ff..  1  Cor.  15,  51  ff.,  2  Cor.  5,  4). 
Sie  werden  ihm,  dem  Wiederkehrenden,  entgegengerückt  werden 
und  ihn  einholen  wie  man  einen  ersehnten  König  einholt,  um  mit 


472  UL  ThI.    Das  Ziel  des  Werdens.    §.  47.  . 

ihm  za  leben  und  zu  herrschen  ^tausend  Jahre''.  Mit  dieser 
Zeitbezeichnung,  für  deren  uneigentliche  Fassung  der  sonstige 
Gebrauch  von  Zahlbestimmungen  in  der  Apokalypse  massgebend 
ist;  wird  zunächst  der  Thatsache  Ausdruck  gegeben  dass  der 
Lauf  der  Weltzeiten ,  des  irdisch  zeitlichen  Werdens^  noch  nicht 
zu  Ende  gekommen  ist:  eine  Weltzeit,  eine  ausgedehnte  aber  zu- 
gleich in  sich  begrenzte,  wird  es  sein  während  welcher  der  wie- 
dergekommene Christus  mit  den  Seinen  königliche  Herrschaft 
auf  Erden  ausübt  (Apoc.  20,  4).  Aber  eben  dieses  ist  das  Reich, 
welches  schon  im  A.  T.  (vgl.  Dan.  7,  13,  44,  27)  dem  unter  dem 
Bilde  eines  Menschenssohnes  dargestellten  heiligen  Volke  zuge- 
sagt ist,  das  Reich  nach  dessen  Wiederaufrichtung  f&r  Israel  die 
Jünger  den  Auferstandenen  fragten  (Act.  1,  6),  so  dass  nun  das 
auserwählte  Volk  wieder  in  jenes  Centrum  der  Heilsgeschichte 
und  der  fttr  Gott  seienden  Menschheit  eingerückt  erscheint  wel- 
ches ihm  durch  göttliche  Verheissung  und  Bestimmung  von  An- 
fang an  zugedacht  war  (vgl.  Apoc.  7,  1 — 8  mit  v.  9).  Das  Ge- 
bundensein Satans  innerhalb  dieser  Weltzeit  besagt  selbstver- 
ständlich nicht  das  Aufhören  der  Sünde  in  Denen  welche  ausser- 
halb der  Gemeinde  Gottes  stehen,  sondern  hat  nur  zur  Folge 
dass  die  nicht  mehr  in  der  Hand  Satans  und  seiner  Engel  zu- 
sammengefasste  Sünde  nun  um  so  weniger  der  Realisation  des 
Reiches  Christi  und  der  Seinen  hemmend  entgegentreten  kann. 
Wir  verzichten  auch  hier  darauf,  die  in  der  Schrift  geweissagte 
Thatsache ;  etwa  mit  Hilfe  der  Phantasie,  einzufassen  in  den 
engen  Rahmen  unsrer  Vorstellung:  man  bewirkt  durch  solche 
Versuche  in  der  Regel  nur  das  Entgegengesetzte  Dessen  was 
man  erstrebt  —  man  erschüttert  die  Gewissheit  der  Thatsache 
durch  die  Unzureichenheit  der  Vorstellung.  Nur  insoweit  sich 
neuerdings  Zweifel  und  Missverständnisse  an  die  hier  und  an- 
derwärts gegebene  Darlegung  der  Schriftthatsachen  angeschlos- 
sen haben,  mag  es  in  der  Kürze  versucht  sein,  etwaige  Schwie- 
rigkeiten zu  beseitigen  und  eine  Verständigung  anzustreben.  Am 
Einfachsten  und  Leichtesten  beantwortet  sich  wohl  der  Einwand, 
dass  nicht  ersichtlich  sei,  wie  von  dem  bekehrten  Volke  Israel 
eine  gesteigerte  Heilswirkung  ausgehen  werde,   nachdem  schon 
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dessen  Fall  der  Welt  YersöhnuDg  zu  Wege  gebracht.  Denn  das 
nnbestimmte  nocuf  iiäXkov  %6  nXiiqtüiia  av%&v  (Rom.  11^  12)  em- 
pfängt *seine  bestimmte  nnd  zweifellose  Deutung  durch  die  spä- 
tere Entgegensetzung  von  xatallayti  xotTfAov  und  l^w^  ix  venqwv 
(v.  15):  letztere  als  physische,  nicht  bloss  geistliche,  Lebens  Wir- 
kung —  in  dem  oben  besprochenen  Sinn  —  ist  in  Wahrheit  eine 
gesteigeiie  Heilswirkung  verglichen  mit  der  anfänglichen,  durch 
Israels  Fall  bedingten.  Schwieriger  ist  die  Beantwortung  der 
anderen  Frage,  ob  denn,  nachdem  das  nXi^qfa^  täv  i^v^v  ein- 
gegangen und  dadurch  Israels  Bekehrung  vermittelt  sein  wird 
(Rom.  11,  25,  26),  von  der  während  der  Entmächtigung  Satans 
herrschenden  Gemeinde  eine  weitere  Heilsvnrkung  auf  die  sie 
umgebende  unbekehrte  Welt  ausgehen  werde.  Man  könnte  diese 
Frage  verneinen  in  Anbetracht  Dessen,  dass  doch  bereits  das 
Tvl^Qmfia  tcov  i&vwv  eingegangen  und  „ganz  Israel^  gerettet  sei: 
wer  soll  dann  noch  einer  bekehrenden  Einwirkung  unterstehen? 
Und  doch  liegt  es  auf  der  andern  Seite  überaus  nahe,  dass  die 
Herrschaft  der  Gemeinde  unter  ihrem  verklärten  Haupte  gegen- 
über nnd  inmitten  einer  sündigen  Welt,  deren  Sünde  nicht  mehr 
in  der  Hand  ihres  Fürsten  zusammengefasst  sondern  vereinzelt 
ist,  nicht  ohne  heilsame,  bekehrende  und  rettende  Einwirkung 
auf  diese  Welt  bleiben  werde.  Indessen  mindert  sich  die  hierin 
allerdings  gelegene  Schwierigkeit  durch  die  Erwägung,  dass  je- 
nes nkiiqmfka  zwy  i&v&v  und  dessen  Eingang  (Rom.  11,  25)  in 
bestimmter  Beziehung  steht  zu  der  auf  Israel  dadurch  auszu- 
übenden Wirkung  und  dass  mithin  die  Beseitigung  der  damit 
gegebenen  Schranke  des  Begriffs  exegetisch  unberechtigt  ist.  Die 
Fülle  oder  der  Vollbestand  der  Völkerwelt  bemisst  sich  darnach, 
dass  dadurch  die  Rettung  von  ganz  Israel  herbeigeführt  wird. 
Damit  bleibt  die  Möglichkeit  frei,  dass  nachmals,  auf  Grund  der 
eingetretenen  Bekehrung  Israels,  von  Seiten  der  in  dem  Millennium 
herrschenden  Gemeinde  ein  weiterer  bekehrender  Einfluss  auf  die 
noch  ungläubige  Welt  ausgehe;  sie  bleibt  um  so  mehr  frei,  als 
der  Blick  des  Apostels  dort  nicht  weiter  hinausgeht  als  bis  zum 
Horizont  der  Bekehrung  Israels  und  des  dadurch  bedingten  „Le- 
bens aus  den  Todten^.    Es   ist  aber   die  Eigenthümlichkeit  der 
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eschatologischen  Anschauungen  schon  des  A.  dann  aber  auch  des 
N.  T.;  dass  die  am  änssersten  Horizont  gelegenen^  scheinbar  de- 
finitiv abschliessenden  Momente  beim  Vorrücken  der  Heilsge- 
schichte sich  wiederum  dirimiren  und  in  eine  weitere  Entwicke- 
lung  übergehen.  Dies  erwogen  trage  ich  kein  Bedenken,  auch 
jetzt  noch  mich  zu  dem  früher  ausgesprochenen  Satze  zu  beken- 
nen, dass  in  jener  letzten  Weltperiode  des  Millenniums  unbe- 
schadet der  menschlich  sündigen  Selbstbestimmung  und  Wider- 
standsfähigkeit, die  jedweden  physischen  Zwang  zur  Umkehr 
ausschliesst,  eine  grosse  Menge  dem  König  des  Reiches  werde 
zur  Beute  gegeben  werden,  zu  willigem  Gehorsam  wie  ein  Brand 
noch  herausgerettet  aus  dem  die  ungläubige  Welt  schon  um- 
züngelnden Feuer  des  Endgerichtes. 

§.  48.  Das  vorläufige  Ziel  des  Werdens  der  Mensch- 
heit Gottes  führt  mit  innerer  Nothwendigkeit  znm  Endziel, 
mit  dessen  Erreichung  die  bisherige  zeitliche  und  sachliche 
Entwickelung  abschliesst.  Die  Lösung  des  Satans,  welche 
nach  der  Weissagung  dem  Ablauf  des  Millenninms  folgt,  will 
als  nicht  zufällige  Thatsache  combinirt  sein  mit  der  nothwen- 
digen  intensiven  Steigerung  und  Ausreifung  der  Sunde  inner- 
halb desjenigen  Menschenkreises  welcher  sich  auch  während 
jener  schlüsslichen  Gnadenfrist  nicht  innerlich  tiberwinden 
lässt.  Und  ebenso  begreiflich  ist  nun  der  letzte  gewaltige 
Ansturm  der  ungläubigen  Völker  wider  die  Gottesgemeinde, 
welchem  aber  durch  wunderbare  Machtwirkung  von  Oben 
alsbald  ein  Ziel  gesetzt  wird.  Unverzüglich  schliesst  sich 
daran  die  allgemeine  Todtenerweckung  und  das  Endgericht, 
in  welchem  das  Resnitat  des  Gewordenseins  constatirt  and 
durch  den  definitiven  Urtheilsspruch  des  nun  als  Welten- 
richter sich  bezeigenden  Weltheilandes  festgestellt  wird.  Die 
Lehre  von  der  Apokatastasis  hat  die  Schrift  ebenso  wenig 
für  sich  wie  die  Annahme  einer  schlüsslichen  Vernicbtnog 
der  Gottlosen;  verträgt  sich  überdem  nicht  mit  feststehenden 
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Thatsachen  menschlicher  Selbstbestimmung.  Die  Abgabe  der 
Herrschaft  des  Sohnes  an  den  Vater  entspricht  der  nun  voll- 
zogenen Auswirkung  des  in  ihm  realisirten  Heilsrathschlusses. 
Fortan  ist  Gott  Alles  in  Allem,  die  einzige  Realität  in  diesem, 
welches  seiner  Bestimmung  nach  nichts  Anderes  war  und 
sein  sollte  als  der  creatärliche  Abglanz  göttlicher  Wesenheit 
und  Herrlichkeit.  Solch  Alles-sein  Gottes  in  Allem  aber  gilt 
insbesondere  der  nun  völlig  sein  gewordenen ,  in  der  unge- 
trübten Gemeinschaft  mit  ihm  und  der  damit  gegebenen  Voll- 
endung ihres  eignen  Wesens  seligen  Menschheit. 

1.  Wenn  in  der  Apokalypse  der  Uebergang  von  der  letzten 
Periode  weltgeschichtlichen  Werdens  ^  dem  Millennium ,  zum  de- 
finitiven AbschlusB  dieses  Werdens  durch  die  Lösung  Satans  aas 
seiner  Haft  (Apoe.  20,  7)  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  dem  dog- 
matischen Verständniss  ob,  bei  Fixirnng  dieser  endgeschichtlichen 
Thatsache  den  Schein  ihrer  Zufälligkeit  thunlichst  zu  beseitigen, 
ohne  doch  sie  damit  vorstellig  machen  zu  wollen.  Entsprechend 
der  Natur  der  menschlichen  Sttnde  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 
Kräften  der  Erlösung  muss  das  ZnsanimentrefTen  der  Beichsherr- 
schaft  Christi  und  der  Seinen  mit  der  von  Satans  Botmässigkeit 
einstweilen  erledigten  Welt  in  Denen  welche  gleichwohl  nicht 
willig  überwunden  und  in  die  Gemeinschaft  Christi  gezogen  wer- 
den eine  Verfestigung  und  Ausreifung  der  Sttnde  zu  Wege  bringen, 
die  es  auf  den  letzten  Entscheidungskampf  ankommen  lässt  und 
damit  von  selbst  das  Endziel  provoeirt.  Und  weil  Dies  eine  psy- 
chologische Nothwendigkeit  ist,  darum  und  insofern  ists  auch 
von  Gott  gewollt:  er  will  dass  der  sündige  Process  in  seiner 
Weise  zum  Abschlnss  komme,  dass  die  Sünde  letztmalig  vor 
dem  Endgericht  sich  aufbäume,  und  darum  wird  Satan  entfesselt, 
durch  dessen  Verführung  und  Obmacht  nun  die  der  Gemeinde 
Gottes  entgegenstehende  Völkerwelt  (t«  i'd'i^fi)  zum  letzten  An- 
sturm wider  „das  Lager  der  Heiligen  und  die  geliebte  Stadt^ 
angetrieben  und  zusammengefasst  wird  (Apoc.  20,  7—9).  Hier 
ist  also   kein  bloss  zeitliches  Verhältniss   der   Folge   zwischen 
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dem  Zu-Ende-gekominensein  der  tansend  Jahre  und  dem  Gelöst- 
werden de«  Satans  aas  seiner  Haft  (Apoc  20,  7),  sondern  zu- 
gleich ein  Verhältniss  der  Bedingtheit,  wie  letzteres  ja  auch 
durch  das  verkntipfende  ovai^  angezeigt  ist.  Genau  genommen 
ists  ein  Verhältniss  der  Correlation,  der  gegenseitigen  Bedingt- 
heit, so  dass  man  ebensowohl  sagen  könnte,  das  tausendjährige 
Reich  gehe  zu  Ende  weil  der  Satan  loskommt  von  seinen  Ban- 
den, wie  umgekehrt,  er  werde  gelöst  weil  das  Millennium  zu 
Ende  kommt.  Jedenfalls  sieht  man  nun,  dass  hier  keine  weitere 
Auseinanderschiebung  der  Endereignisse,  wie  sie  die  Signatur 
der  früheren  Entwickelung  bildete,  Statt  finden  kann:  die  Welt 
ist  nach  beiden  Seiten  hin,  als  gottgeeinigte  und  gottwidrige, 
reif  zur  Ernte,  und  unverzüglich  folgt  jenem  Ansturm  die  nie- 
derwerfende und  verzehrende  göttliche  Gegenwirkung  (Apoc.  20,9). 
Während  sonst  beim  Kampfe  zwischen  der  Gemeinde  Gottes  und 
dem  Schlangensamen  die  Mächte  welche  diesem  obsiegen  mensch- 
lich vermittelt  sind  und  vermöge  der  noch  andauernden  Mischung 
guter  und  schlimmer  Potenzen  es  nicht  zu  vollendetem  Siege,  zu 
definitiver  Entscheidung  kommt,  ist  es  hier  „Feuer  von  Gott  aus 
dem  Himmel"  welches  den  feindlichen  Angriff  vernichtet.  Soweit 
ist  die  Feindschaft  der  ungläubigen  Welt  gediehen,  dass  sie  in 
ihrem  Kampf  wider  die  Gemeinde  der  Gläubigen  Gott  selbst 
meint,  gleichwie  ihr  Verführer  und  Beherrscher,  der  Satan:  und 
darum  erfährt  sie  nun  auch  eine  unmittelbar  göttliche  Gegen- 
wirkung,  welche  mit  Einem  Schlage  und  endgiltig  den  Ansturm 
entmächtigt.  Wesentlich  auf  denselben  sachlichen  Voraussetzungen 
beruht  es,  wenn  wir  gleich  hier  sowohl  gegen  die  Annahme  einer 
Apokatastasis  wie  gegen  die  Behauptung  einer  Existenzvernich- 
tnng  auf  Seiten  der  unbekehrten  Welt  und  Menschheit  Einspruch 
erheben  müssen.  Denn  es  hiesse  doch  nun  am  Ende  angelangt 
die  principielle  Gestaltung  des  Menschenwesens,  wie  wir  sie  bei 
der  Schöpfung  und  weiterhin  durch  den  ganzen  Verlauf  des  Wer- 
dens kennen  gelernt  haben^  aufheben  und  umstürzen,  wollten  wir 
die  von  Gott  gewollte  Selbstbestimmung  des  Menschen  irgend- 
welcher zwingenden  Einwirkung  und  Bekehrung  von  Seiten  Gottes 
^um  Opfer  bringen.    Ja   nicht  bloss  der  ursprünglichen  Anlage 
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und  Ausrüstung  des  Menschen  wttrde  Dies  widerstreiten,  sondern 
auch  dem  Gesetze  der  Heilsverwirklichung  innerhalb  des  gegen- 
wärtigen AeonS;  wornach  unbeschadet  der  göttlichen  Initiative 
und  Heilsverleihung  auf  allen  Punkten  die  menschliche  Selbstbe- 
stimmung, mit  andern  Worten  die  Persönlichkeit  des  Menschen, 
gewahrt  erscheint.  Sollte  Dies  nun  anders  werden,  nachdem  die 
Gnadenfrist  schuldhafter  Weise  ohne  die  von  Gott  ermöglichte 
Selbstumkehr  verlaufen  ist?  Die  Schrift  weiss  davon  Nichts, 
sondern  lehrt  ein  Ende  der  Gnadenfrist,  eine  Endlosigkeit  der 
Verdammniss  (vgl.  Hebr.  9,  27  mit  10,  26  «F.,  Matth.  12,  31,  32, 
Mrc.  9,  42—48,  Matth.  25,  41,  46  u.  a.  m.).  Es  entspricht  der 
geistlich-sittlichen  Erfahrung  während  der  irdischen  Heilszeit, 
dass  die  Fähigkeit  der  Umkehr  bei  dauernd  geleistetem  Wider- 
stand gegen  die  göttlich  regenerirende  Einwirkung  nachlässt  und 
schwindet,  dass  hier  nach  der  schlimmen  Seite  eine  eben  solche 
Verfestigung  und  Ausreifung  Statt  findet  wie  sie  im  Guten  sich 
nachweisen  lässt.  Die  Fortsetzung  des  Weges  also  den  wir  bis- 
her gegangen  sind  führt  —  mindestens  an  der  Stelle  wo  wir  uns 
jetzt  noch  befinden  —  nicht  zu  einer  Apokatastasis,  so  wenig  wie 
zu  einer  Existenzv^rnichtung  der  Gottlosen,  die  doch  nur  nach 
einer  andern  Seite  hin  das  anerschaflFene  Wesen  des  Menschen 
negiren  würde,  sondern  zu  einem  allgemeinen  abschliessenden 
Gericht.  Und  nur  insoweit  galt  es  hier  schon  jene  Lehraufstel- 
lungen in  Betracht  zu  ziehen,  als  sie  uns  den  Fortschritt  zu  dem 
in  der  Schrift  mit  der  allgemeinen  Todtenerweckung  verbundenen 
Endgericht  wehren  könnten. 

2.  Wir  stehen  also  der  Weissagung,  wornach  an  die  Nieder- 
werfung der  letzten  feindlichen  Erhebung  sofort  das  Endgericht 
sich  anschliesst,  nicht  bloss  als  einer  autoritativen  Schriftaussage 
gegenüber,  sondern  sie  charakterisirt  sich  als  ein  nothwendiges 
Stück  des  Ganzen,  wie  es  bisher  vor  unsern  Augen  sich  entfaltet 
hat.  Ist  es  doch  auch  in  gewissem  Sinne  ein  natürliches  Postulat 
des  allgemein  menschlichen  Gerechtigkeitssinnes,  dass  solch  ein 
Gericht  die  sittliche  Entwickelung  des  Menschen  abschliesse:  auf 
ausserchristlichem  Gebiete  wie  auf  Seiten  des  Rationalismus  hat 
man  so  oder  anders  solch  einen  Act  der  retributiven  göttlichen 
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Gerechtigkeit  angenommen.  Freilich  um  so  stärker  widerstrebt 
von  Alters  her  der  natürlichen;  an  der  sinnlichen  Erscheinung 
hangenden  Anschauung  jene  andere  Schriftanssage,  dass  eine  all- 
gemeine Auferstehung,  eine  leibliche  Wiederbelebung  der 
Gestorbenen,  eine  entsprechende  Umwandlung  der  noch  in  Leibes 
Leben  Stehenden  dem  Gerichte  vorangehe  (vgl.  Apoc.  20,  12  u. 
13  mit  Joh.  5,  28,  29).  Indess  werden  wir,  ohne  zu  verkennen 
welche  Schwierigkeit  für  das  an  der  natürlichen  Erfahrung  haf- 
tende Verständniss  mit  dieser  Aussage  verbunden  ist,  doch  über 
Eines  nicht  im  Zweifel  bleiben  können,  dass  mit  den  anthropolo- 
gischen Voraussetzungen  der  Schrift  wie  wir  sie  kennen,  und 
auch  mit  den  bisherigen  eschatologischen  Vordersätzen  gerade 
die  Auferweckung,  die  Restitution  in  ein  neues  leibliches  Leben 
vollkommen,  ja  ausschliesslich  übereinstimmt.  Die  Schrift  kennt 
kein  volles  und  ganzes  Menschenwesen  ohne  Leiblichkeit:  auch 
umdeswillen  kann  für  sie  der  Zustand  der  abgeschiedenen  Seele 
nach  dem  leiblichen  Tode  nicht  den  definitiven  Abschluss  des 
Werdens  bezeichnen.  Andrerseits  bewegt  sich  Jeder  der  über- 
haupt nur  ein  retributives  Endgericht  annimmt  nicht  mehr  auf 
dem  Boden  des  natürlichen  Geschehens  und  der  natürlichen  Er- 
fahrung. Es  kann  daher  für  das  dogmatische  Verständniss  darin 
keine  unüberwindliche  Schwierigkeit  liegen,  dass  solche  Umklei- 
dung der  abgeschiedenen  Seelen  mit  ihren  Leibern  überhaupt 
Statt  finden  soll.  Undenkbar  freilich  wäre  die  Annahme  einer 
stofilichen  Identität  des  Auferstehnngs  -  Leibes  mit  dem  ir- 
dischen. Aber  die  Schrift  verweist  uns  keineswegs  auf  dieses 
Undenkbare,  da  doch  der  Apostel  Paulus  nicht  das  psychische, 
materielle  (rm/ucr  auferstehen  lässt,  sondern  ein  pneumatisches 
(1  Cor.  15,  44),  zu  welchem  jenes  sich  verhalte  wie  das  Samen- 
korn zu  dem  daraus  erwachsenden  Gebilde.  Und  die  Vorstellung 
einer  stofflichen  Identität  ist  um  so  ungeschickter,  als  solche 
Identität  auch  während  des  irdischen  Lebens  nicht  existirt,  viel- 
mehr das  Material  des  Leibes  in  fortdauerndem  Wechsel  begriffen 
ist.  Das  Wesen  des  Leibes  ist  seine  Form,  wie  sie  auch  wäh- 
rend des  irdischen  Daseins  fort  und  fort  trotz  des  stetigen  ma- 
teriellen Andersseins  sich  erhält;    und    von  dieser  wird  also  zu 
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behaupten  seio  dass  sie  der  abgeschiedenen  Seele  nach  MasBgabe 
ihrer  BeschaflFenheit,  ihrer  vollzogenen  Ausreifung,  restituirt  werde, 
und  nun  beim  Endgericht  der  Mensch  davon  trage  tä  diä  %ov 
(Tmikaxoq  nqoq  a  enqa^ep  eXte  ayat^ov  eXta  xanov  (2  Cor.  5,  10). 
Zwar  nämlich  wird  uns  in  der  Schrift  von  Denen  die  zu  immer- 
währender Schmach  und  Schande  auferstehen  (Dan.  12;  2)  nicht 
gesagt,  welche  Bewandtniss  es  mit  ihrer  wiederbelebten  Leib- 
lichkeit habe.  Aber  da  doch  der  Zustand  derselben  allenthalben 
als  das  Gegenbild  der  selig  Vollendeten  erscheint,  so  sind  wir 
berechtigt  und  genöthigt  diese  Gegenbildlichkeit  auch  an  diesem 
Orte  anzunehmen.  Der  individuelle,  seiner  Form  nach  mit  sich 
identische  Leib,  wie  er  der  individuellen  Seele  entspricht,  ver- 
geistigt anstatt  der  irdischen  Stofflichkeit,  das  nun  völlig  durch- 
sichtige Spiegelbild  und  Werkzeug  des  innersten  Wesens,  wird 
durch  Machtwirkung  Gottes  bei  dem  Gericht  und  behufs  des  Ge- 
richtes der  Seele  zurtlckgegeben,  eine  Machtwirkuug  die  um 
Nichts  grösser  oder  wunderbarer  ist  als  jene  der  erstmaligen 
Erschaffung  und  der  fort  und  fort  dauernden  Bildung  des  mensch- 
lich-irdischen Leibes.  Wir  können  nur  ahnen,  welche  Verände- 
rung bei  jener  letzten  Todtenerweckung  auch  mit  dem  leiblichen 
Leben  Derer  vor  sich  gehen  werde  die  schon  bei  der  ersten  Pa- 
rusie  des  Herrn  lebendig  wurden:  diese  Veränderung  wird  im 
Allgemeinen  dem  Fortschritt  von  dem  vorläufigen  Ziele  zum  End- 
ziele, dem  Uebergang  zur  vollen  Verklärung  entsprechen.  Auch 
Diese  die  an  der  „ersten  Auferstehung"  Theil  gehabt  werden  vor 
den  Richterstuhl  Christi  gestellt  werden  (vgl.  2  Cor.  5,10);  denn 
die  Schrift  lehrt  ein  allgemeines  Gericht  unbeschadet  der  That- 
sache  des  Millenniums  (vgl  Apoc.  20,  12,  13;  Matth.  25,  32  if. 
n.  a.  m.)  und  unbeschadet  der  anderen  Aussage  dass  wer  an 
Christum  glaubt  nicht  gerichtet  wird  (Job.  3,  18)  und  nicht  ins 
Gericht  kommt  (Job.  5,  24).  Denn  wie  man  dort  aus  dem  Ge- 
gensatze sieht:  „wer  nicht  glaubt  Der  ist  schon  gerichtet",  und 
hier  aus  dem  Zusätze:  ^.sondern  ist  aus  dem  Tode  in  das  Leben 
übergegangen",  handelt  sichs  in  beiden  Aussagen  um  die  That- 
sache,  dass  schon  jetzt  gemäss  der  Glaubensstellung  zum  Heils- 
mittler dasjenige  Endgeschick    sich  entscheidet   dessen   Vollzug 
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das  Endgericht  an  den  Tag  bringt  und  feststellt.  Die  an  den 
Sohn  glauben  haben  bereits  ewiges  Leben ,  die  nicht  glauben 
bleiben  im  Tode  und  unter  dem  göttlichen  Zorn  (vgl.  auch 
1  Job.  3;  14  u.  Job.  3;  36) ;  Jene  haben  wie  Paulus  sagt  (1  Cor. 
11;  31)  das  Selbstgericht  schon  hienieden  an  sich  vollzogen ,  so 
dass  sie  umdeswillen  nicht  gerichtet  werden  in  der  Weise  Dieser. 
3.  Eben  daraus  dürfte  an  sich  schon  die  Richtigkeit  unsers 
Satzes  erhellen,  dass  bei  dem  universalen  Endgericht  das  Re- 
sultat des  Gewordenseins  constatirt  und  durch  den  definitiven 
Urtheilsspruch  des  Weltenrichters  festgestellt  werde.  Zudem  weist 
darauf  die  Schilderung  des  Sehers  hin  von  den  Büchern  welche 
geöffnet  wurden ;  und  von  dem  anderen  Buche  das  auch  aufge- 
than  ward;  nämlich  dem  des  Lebens  (Apoc.  20;  12):  nicht  bloss 
das  Material  zur  Fällung  des  Urtheilsspruches  ist  schon  gesam- 
melt und  sicher  aufgehoben;  sondern  die  Entscheidung  selbst  ist 
insofern  thatsächlich  getroffen  als  die  Namen  der  zur  Seligkeit 
Gelangenden  bereits  in  dem  Buche  des  Lebens  verzeichnet  stehen. 
Es  brauchen  bloss  die  Bücher  aufgethan  und  gemäss  Dem  was 
sie  enthalten  die  Loose  bestimmt  zu  werden.  So  werden  wir  nun 
auch  verstehen;  in  welchem  Sinne  hier  zwiefach  (Apoc.  20,  12 
und  13)  und  allenthalben  sonst  in  der  Schrift  (vgl.  2  Cor.  5,  10; 
Job.  5;  29;  Rom.  2;  6  ff.;  Matth.  25;  31  ff.)  das  Gericht  als  ein 
„in  Gemässheit  der  Werke**  sich  vollziehendes  erscheint.  Wir 
erinnern  zu  diesem  Behufe  zunächst  an  das  früher  erläuterte  Wort 
von  den  mitfolgenden  Werken  Derer  die  in  dem  Herrn  sterben 
(Apoc.  14;  13).  Darauf  ist  ja  das  gesammte  Erlösungswerk  an- 
gelegt dass  nun  wirklich  eine  Menschheit  Gottes  werde,  eine 
solche  die  auf  Grund  der  empfangenen  Gnade  das  thatsächliche 
Centrum  ihrer  Lebensbewegung  in  Gott  wiedergefunden  hat.  Eben 
als  gewordene;  zunächst  innerlich  gewordene;  stellt  sich  die  er- 
löste Menschheit  nunmehr  vor  dem  Richterstuhle  Christi  dar;  und 
von  allen  Einzelnen  die  zu  ihr  gehören  gilt  das  Gleiche;  gleich- 
wie andrerseits  Alle  die  von  dieser  Menschheit  vermöge  ihres 
Unglaubens  und  Widerstandes  gegen  den  Gnadenzug  sich  geson- 
dert haben  ebenfalls  geworden;  zu  einem  festen  Bestand  des 
Seins  gelangt  sind.   Dieser  hüben  wie  drüben  gewordene  Lebens- 
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bestand  bildet  die  Unterlage  und  den  Massstab  des  Urtheilsspru- 
cheSy  und  das  Missverständniss  als  wenn  solche  Entscheidung 
xarä  td  egya  der  Beseligung  aus  Gnaden  widerstreiten  könnte 
dürfte  schon  durch  diese  Bezeichnung  des  Thatbestandes  besei- 
tigt sein.  Der  Ausdruck,  dass  wir  aus  Gnaden  selig  werden, 
besagt  doch  wie  wir  längst  erkannten  nicht,  dass  ein  Mensch 
mit  seinen  Sünden ;  sondern  dass  er  von  seinen  Sünden  aus 
Gnaden  erlöst  und  dadurch  in  den  seligen  Stand  eines  Menschen 
Gottes  versetzt  wird.  Wir  werden  nicht  selig  aus  Gnaden  ohne 
zuvor  heilig  zu  werden  aus  Gnaden.  Und  gerade  weil  wir  das 
Erstere  pur  aus  Gnaden,  darum  werden  wir  auch  das  Letztere 
lauter  aus  Gnaden.  Denn  wir  haben  gesehen  dass  wir  der  Recht- 
fertigung allein  aus  Gnaden  durch  den  Glauben  gerade  umdes- 
willen  bedürfen  und  durch  kein  Stäubchen  den  Glanz  dieses  sola 
gratia  ei  fide  uns  dürfen  trüben  lassen,  weil  nur  dadurch  das 
wirkliche  Werden,  das  Selbstwerden  des  Menschen  Gottes  be- 
wirkt werden  kann.  Der  althergebrachte  Ausdruck  dass  die 
Werke  hier  als  Zeugnisse  der  vorhandenen  Glaubensstellung  in 
Betracht  kommen  ist  richtig,  und  lediglich  der  umfassendere  Sinn 
in  welchem  wir  ihn  verstehen  bedarf  noch  einer  genaueren  Be- 
stimmung. Man  muss  alle  Aeusserlichkeit  und  Vereinzelung  die 
an  der  Bezeichnung  eqy^  haften  könnte  abthun  und  den  Stand 
geistlich-sittlichen  Gewordenseins  ins  Auge  fassen.  Mit  Beziehung 
aber  auf  diesen  genommen  haben  dann  auch  alle  einzelnen  sitt- 
lichen Bethätigungen  ihre  Bedeutung  für  das  Gericht;  sie  sind 
zu  diesem  Zwecke  eingeschrieben  in  die  göttlichen  Bücher,  und 
was  von  ihnen,  den  guten  „Werken"  gilt.  Das  gilt  selbstver- 
ständlich auch  von  den  schlimmen.  Nur  das  Eine  fügen  wir 
noch  im  Hinblick  auf  die  Darstellung  des  Gerichtsactes  bei  Matth. 
25,  31  ff.  und  den  dort  hervorgehobenen  Massstab  der  Entschei- 
dung hinzu,  dass  alles  sittliche  Gewordensein  und  nicht  minder 
dessen  Gegen theil  seine  Bedeutung  für  das  Gericht  überkommt 
durch  die  Beziehung  auf  Christus.  Denn  alles  Werden  der  Mensch- 
heit Gottes  hat  seinen  Mittelpunkt  in  ihm  und  seinen  Ausgangs- 
punkt von  ihm:  nur  weil  und  insofern  ihm  geschehen  was  die 
Einen  an  den  geringsten  Brüdern  gethan,  die  Andern  nicht  gethan, 
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darum  und  in  solchem  Betracht  bemisst  sich  nach  solchem  Thnn 
was  sie  geworden  und  entscheidet  sich  was  endgiltig  ans  ihnen  wird. 
4.  Es  ist  eine  Eigeuthttmlichkeit  der  Schriftdarstellung  von 
dem  Ende  die  zu  Irrungen  Anlass  gegeben  hat  und  die  doch 
wohl  begreiflich  ist^  dass  sie  vielfach  nicht  das  zwiefache  Loos 
der  dem  Gericht  entgegengehenden  Menschheit;  sondern  lediglich 
die  Vollendung  der  Menschheit  Gottes  ins  Auge  fasst.  Und  Dieses 
wiederum  im  Zusammenhang  damit  dass  das  vorläufige  Ziel  und 
das  Endziel  aneinandergerückt  und  ineinandergeschoben  erscheinen. 
Von  seinen  Auserwählten  sagt  der  Herr  (Matth.  24,  31),  dass 
seine  Engel  sie  hinzuversammeln  werden  von  den  vier  Winden, 
von  einem  Himmelsrande  bis  zum  anderen  —  obschon  der  sich- 
tenden Thätigkeit  des  Richters  gleich  darauf  Erwähnung  ge- 
schieht (v.  36  ff.).  Und  Paulus,  welcher  recht  wohl  weiss  dass  das 
Ergebuiss  des  Gerichtes  ein  zwieseitiges  sein  wird  (2  Cor.  5,  10; 
Kom.  2,  6  ff.);  erwähnt  nicht  bloss  den  Thessalonichern  gegen- 
ttber  nur  Derer  welche  in  gläubiger  Sehnsucht  der  Wiederkunft 
des  Herrn  entgegensehen^  sondern  auch  im  ersten  Eorintherbrief; 
wo  doch  das  Auge  des  Apostels  zweifellos  bis  zum  definitiven 
Abschluss  alles  Werdens  vordringt^  gedenkt  er  nur  der  Gläubigen 
und  setzt  als  Endziel  dieses  dass  Gott  Alles  sein  werde  in  Al- 
lem (vgl.  1  Cor.  15,  28,  auch  Eph.  1,  10;  Col.  1,  20).  Man  mag 
dazunehmen,  dass  der  Seher  am  Ende  einen  neuen  Himmel  und 
eine  neue  Erde  sieht  (Apoc.  21,  1),  worauf  ja  auch  schon  in  die- 
ser Zeitlichkeit  die  Sehnsucht  des  Glaubens  hinblickt  (2  Petr.  3, 13 
vgl.  mit  Jes.  65,  17;  66,  22),  so  dass  also  das  ganze  von  Gott 
erschaffene  Universum  nun  wieder  Gottes  geworden  ist  und  kein 
Raum  mehr  übrig  zu  sein  scheint  für  Solche  welche  ihm  wider- 
streben. Eben  daran  kann  sich  ja  aufs  Neue  der  Gedanke  sei 
es  einer  schlUsslichen  Bekehrung  sei  es  einer  schlüsslichen  Ver- 
nichtung der  Gottlosen  anknüpfen,  jener  Gedanke,  den  wir  je- 
denfalls an  einer  früheren  Stelle,  wo  er  unsern  Fortschritt  hemmte, 
abweisen  und  zurückdrängen  mussten.  Man  hat  daher  von  Seiten 
Solcher,  die  das  Gewicht  der  entgegenstehenden  Schriftzeugnisse 
anerkennen,  von  einer  „Antinomie"  geredet  welche  in  der  Schrift 
sieh  darstelle,  und  gesagt,  diese  Antinomie  dürfe  auf  dem  Stand- 
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pnnkt  der  streitenden  Kirche  nicht  weggenommen  werden  (Mar- 
tensen).  Nun  liegt  ^eine  crux  des  Gedankens"  nnsers  Erachtens 
keineswegs  in  der  angeblichen  Antinomie  woran  die  Schrift  la- 
boriren  soll;  denn  die  Existenz  einer  solchen  müssen  wir  be- 
streiten. Es  kann  nicht  befremden,  dass  vor  dem  Auge  der  gläu- 
bigen Hoffnung  eine  Welt  Gottes  und  eine  Menschheit  Gottes 
steht;  von  welcher  gänzlich  abgesondert  ist  was  sich  von  ihr 
besondert  hat.  Denn  das  Auge  des  Glaubens  ist  auf  die  Vollen- 
dung gerichtet,  auf  diejenige  Menschheit  wie  sie  der  göttlichen 
Intention  entspricht  und  nun  allein  die  Menschheit  Gottes  ist, 
auf  diejenige  Welt  in  welcher  Gott  ist  Alles  in  Allem.  Auch  der 
andere  Gedanke,  dass  Gott,  der  aus  Liebe  die  Welt  geschaffen, 
diese  Liebe  den  Verlorenen  gegenüber  fort  und  fort  zur  Wieder- 
bringnng  derselben  oder  doch  insoweit  bethäiigen  müsse  dass  er 
sie  durch  Vernichtung  von  ihrer  Qual  befreie,  hat  für  uns  kein 
Gewicht  mehr,  nachdem  wir  das  schriftlose  Theorem  als  ob  Gott 
aus  Liebe  die  Welt  und  die  Menschheit  geschaffen,  früher  hin- 
reichend zurückgewiesen  haben.  Ein  Widerspruch  in  Gott  würde 
vielmehr  entstehen,  wenn  er  schlüsslich  die  dem  Menschen  im  Un- 
terschied von  der  unpersönlichen  Welt  anerschaffene  Selbstbe- 
stimmung auch  dem  Absoluten  gegenüber  negiren  und  ihm  einen 
Stand  der  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  wider  seinen  Willen  auf- 
drängen wollte;  oder  wenn  er  entgegen  dem  Selbstwerth  des  In- 
dividuums, welcher  im  Unterschied  von  der  Thierwelt  dem  Men- 
schenwesen eignet  und  der  mit  jener  Selbstbestimmung  unlösbar 
zusammenhängt,  eine  bestimmte  Anzahl  menschlicher  Individuen 
vernichten  und  damit  seine  eigne  schöpferische  Setzung  aufheben 
wollte.  Ich  vermag  auch  nicht  mit  Dorner  (II,  968)  zu  sagen, 
dass  die  Rücksicht  auf  die  menschliche  Freiheit,  gleichwie  sie  die 
Behauptung  einer  allgemeinen  nothwendig  zum  Heil  führenden 
Entwickelung  nicht  zulasse,  weil  diese  durch  Nichtverwerfung 
und  freie  Annalime  bedingt  sei  und  bleibe,  so  auch  die  gegen- 
theilige  Behauptung  ewiger  Verdammniss  ausschliesse,  weil  so- 
lange Freiheit  irgendwie  noch  da  ist  so  lange  auch  die  Möglich- 
keit der  Umwendung  wenngleich  durch  Gericht  und  Verdammniss 
hindurch  fortbestehe.    Wir  haben  früher  bei  der  Lehre   von  der 
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Sünde  die  Freiheit^  die  dem  MenBchen  als  persönlichem  aller- 
dings unveräusserlich  ist;  nicht  so  kennen  gelernt ,  dass  sie  das 
Nicht-anders-können;  nämlich  das  selbstgesetzte ;  ausschlösse: 
auch  in  der  Versteck  ung  währt  jene  Freiheit  fort  als  Selbstbe- 
stimmung innerhalb  des  Bereiches  der  Sünde.  Aber  wenn  wir 
umdeswillen  auch  an  diesem  Orte  es  bewenden  lassen  bei  unsrer 
früheren  Abweisung  der  Apokatastasis  und  der  schlüsslichen  An- 
nihilation der  Gottlosen,  ohne  dabei  die  in  der  Schrift  gefundene 
Antinomie  anzuerkennen,  so  wollen  wir  doch  nicht  bergen,  dass 
gerade  bier  Fragen  sich  entgegenstellen  für  welche  die  entspre- 
chende Antwort  zu  finden  wir  uns  bescheiden  müssen.  Gewiss 
ist  es  an  Dem  dass  Gott  den  Menschen  so  wie  er  ihn  gewollt 
und  geschaffen  nicht  wider  Willen  bekehren  und  nicht  vernichten 
kann ;  auch  der  Schöpfungszweck  wird  keineswegs  vereitelt  durch 
die  definitiv  Gotte  widerstrebenden  und  darum  Gotte  zu  ihrer 
Qual  unterworfenen  persönlichen  Wesen:  aber  die  Frage  erhebt 
sich  nun,  warum  hat  Gott,  der  diesen  Ausgang  vorhersah,  den 
Menschen  nicht  lieber  nicht  so  gewollt  und  bereitet,  warum  hat 
er  das  Nichtsein  der  Welt  diesem  Ausgang  nicht  vorgezogen? 
Wir  haben  darauf  keine  andere  Antwort  als  die  Rom.  9,  20,  21 
geschrieben  steht  und  die  doch  nicht  die  letzte  Antwort  sein  kann. 
An  diese  eine  Frage  aber  knüpft  sich  die  andere,  wo  denn  der 
Ort  für  die  Unseligen,  die  „Hölle",  sein  soll,  wenn  Himmel  und 
Erde,  die  Gesammtheit  des  von  Gott  Erschaffenen,  erneuert,  näm- 
lich zum  völlig  adäquaten  Ausdruck  der  Herrlichkeit  des  abso- 
luten Gottes  umgestaltet  worden  sind?  „Tod  und  Hades  wurden 
geworfen  in  den  Feuersee:  dieses  ist  der  andere  Tod,  der  Feuer- 
see. Und  wenn  Jemand  nicht  gefunden  ward  in  dem  Buch  des 
Lebens  geschrieben,  Der  ward  geworfen  in  den  Feuersee"  (Apoc. 
20,  14,  15,  cf.  21,  8);  wie  denn  auch  der  Teufel  und  das  Thier 
und  der  Lügenprophet  dort  die  Stätte  ihrer  Qual  finden  sollen 
(Apoc.  20,  10).  Der  Ausdruck  lautet  räumlich  und  wir  können 
diese  Räumlichkeit  doch  nicht  bloss  auf  die  Rechnung  seiner 
Bildlichkeit  setzen.  Denn  wenn  diese  Versenkung  in  den  Feuersüce 
nicht  als  schlechthinige  Vernichtung  der  Existenz  gedacht  werden 
kann  (vgl.  v.  10)  —  und  die  Erwähnung  von  Tod  und  Hades,  die 
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hier  als  gottfeindliche  Mächte  erscheinen ^  kann  uns  in  dieser 
Annahme  nicht  beirren  —  so  ist  mit  der  endlichen  Existenz,  mit 
der  Mehrheit  creattirlicher  Existenzen,  auch  sofort  der  Raum  ge- 
geben: der  Kaum  ist  Formbestimmtheit  des  Endlichen.  Wir  sind 
also  genöthigt  einen  Ort  der  Verdammten  mitsammt  der  gefalle- 
nen Geisterwelt  zu  setzen,  während  doch  Himmel  und  Erde,  die 
Gesammtheit  alles  Creatürlichen ,  als  erneuerte  keinen  Ort  für 
sie  darbieten.  Hier  kommen  wir  an  eine  Grenze  unsrer  Vorstel- 
lung, die  wir  nicht  überschreiten  können.  Das  Gef&ss  unsrer 
Raumvorstellung,  in  welchem  fttr  uns  die  gegenwärtige  Welt  liegt, 
wird  zersprengt.  Und  nachdem  Mathematik  und  Philosophie 
neuerdings  dazu  hingedrängt  worden  sind,  die  Schranken  der 
anschaulichen  Raumverhältnisse  für  das  Denken  zu  durchbrechen 
(vgl.  z.  B.  Benno  Erdmann,  die  Axiome  der  Geometrie,  Leipzig 
1877),  haben  wir  um  so  weniger  Grund  vor  jenem  scheinbaren 
Widerspruch  zurückzuschrecken.  Aber  ebenso  wenig  werden  wir 
versuchen  ihn  zu  lösen.  Wenn  wir  auf  der  einen  Seite  uns  willig 
beugen  unter  das  Wort  der  Schrift,  statt  mit  unsem  Gedanken 
es  zu  meistern  und  den  Ernst  seiner  Warnung  abzuschwächen, 
so  werden  wir  auf  der  andern  Seite  eine  Lösung  der  Räthsel  er- 
warten dürfen,  ohne  das  Vorhandensein  derselben  zu  läugnen. 

5.  Von  dem  Zustand  der  Unseligen,  in  dessen  Schilderung 
die  Schrift  Beides  vereinigt,  das  Hinausgestossensein  aus  der 
Gemeinschaft  Gottes  und  seines  Reiches  und  die  positive  Qual 
(vgl.  Mtth.  8,  12;  25,  30  u.  a.  mit  Apoc.  a.  a.  0.)  —  das  Eine 
wie  das  Andere  Gegenwirkung  des  göttlichen  Zorns  —  wendet 
sich  wie  wir  bereits  gesehen  das  Auge  des  Glaubens  dem  Ziele 
der  Vollendung  zu,  welches  der  Menschheit  Gottes  auf  Grund 
ewiger  Bestimmung  und  in  Gemässheit  zeitlicher  Verwirklichung 
gesetzt  ist.  Es  bedarf  nur  der  Aussage  und  etwaiger  Ausführung, 
aber  keines  Beweises,  dass  die  Seligkeit  der  vollendeten  Mensch- 
heit principiell  und  grundwesentlich  in  der  vollen,  ungetrübten 
Gemeinschaft  mit  Gott,  dem  höchsten  Gute,  besteht.  Alles  Andere, 
was  sonst  noch  die  Seligkeit  constituiren  mag,  kann  nur  auf 
diesem  Fundament  sich  erbauen.  Hierin  stimmt  ja  auch  das  Zeug- 
niss  der  Schrift,  mag  sie  nun  mehr  eigentlich  (wie  1  Joh.  3,  2) 
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oder  mehr  im  prophetischen  Bilde  reden  (wie  Apöe.21),  mit  den 
Axiomen  der  christlichen  Erfahrung  und  Glaubenserkenntniss  zu- 
sammen. „Meine  Seele  dürstet  nach  Gott;  nach  dem  lebendigen 
Gott;  wann  werde  ich  kommen  und  vor  dem  Angesichte  Gottes 
erscheinen?^  so  betet  der  Korachite  von  dem  Glaubensbewusst- 
sein  Israels  aus  (Ps.  42)  im  Hinblick  auf  das  irdische  Heiligthum 
in  welchem  Gott  bei  seinem  Volke  war.  Und  wenn  die  Gemeinde 
des  neuen  BundeS;  die  ein  höheres  Heiligthum  kennt;  sich  an  das 
Wort  ihres  Meisters  hält:  „wen  da  dürstet ^  Der  komme  zu  mir 
und  trinke^  (Job.  1,  35) ,  so  wartet  sie,  eben  darum  weil  sie 
getrunken ;  der  schlüsslichen  und  ganzen  Erfüllung  des  Verheis- 
sungswortes  „ich  bin  das  A  und  das  0;  der  Anfang  und  das 
Ende ;  ich  werde  dem  Dürstenden  geben  von  der  Quelle  des  Lebens- 
wassers umsonst"  (Apoc.  21,  6).  Denn  nun  werden  sie  nicht  mehr 
hungern  und  nicht  mehr  dürsten  (vgl.  Apoc.  7, 16\  und  verbannt 
auf  immer  ist  all  das  Uebel,  welches  seit  dem  Verlust  der  Got- 
tesgemeinschaft über  die  Menschheit  hereinbrach  (vgl.  Apoc 
21,  4).  Wir  werden,  davontragend  das  Ende  unsres  Glaubens, 
ihn  schauen,  den  wir  hier  nicht  gesehen  und  doch  lieb  haben, 
und  umdeswillen  frohlocken  in  unaussprechlicher  und  verklärter 
Freude  (1  Pet.  1,  8  u.  9  vgl.  mit  1  Job.  3,  2).  Solche  Gemein- 
schaft setzt,  wie  Dies  schon  für  die  vorläufige  Vollendung  der 
abgeschiedenen  Seele  zu  behaupten  war,  die  Beseitigung  der  ge- 
genwärtigen Bewusstseinsform,  die  Umwandlung  der  diskursiven 
Erkenntnissweise  in  die  unmittelbar  intuitive  Hingabe  und  Er- 
fassung voraus.  Die  Identität  des  Bewusstseins  wird  umdeswil- 
len ebensowenig  aufhören  wie  die  Identität  der  Persönlichkeit. 
Vielmehr  eine  Transfiguration  ists,  bei  welcher  zur  vollen  Wahr- 
heit wird  und  in  die  Erscheinung  tritt  was  schon  jetzt  den  inner- 
sten Kern  der  christlichen  Persönlichkeit  bildet.  Das  ßlinetv  di 
idontQov  iv  alyfyiAavif  welches  mit  der  gegenwärtigen  Form  uns- 
res Bewusstseins  auf  das  Engste  zusammenhängt,  wird  aufhören 
und  einem  Schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht  Platz  machen 
(1  Gor.  13,  12).  Ebendamit  ist  aber  schon  gesagt,  dass  die  ganze 
bisherige  Art  der  Entwickelung,  des  Werdens,  zu  Ende  kommt; 
denn  diese  ist  ja  wesentlich  von  der  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
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form  bedingt.  Von  einem  progressiis  in  infinitum  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  in  Gemässheit  des  irdisch-zeitlichen  Werdens,  kann 
daher  nicht  die  Bede  sein.  Die  zeitlich-räumliche  Existenzform 
der  Vollendeten  wird  damit  zugleich  modificirt.  Denn  wenngleich 
der  Raum  für  sie  insofern  nicht  cessiren  kann,  als  sie  endliche 
Wesen  sind  und  bleiben,  die  als  solche  sich  von  einander  ab- 
grenzen, so  fällt  doch  diejenige  Ranmschranke  für  sie  weg  wel- 
che mit  der  irdischen  Stofflichkeit  gesetzt  war:  der  verklärte 
Leib  ist  vergeistigt  und  ebensowenig  an  das  räumliche  Intervall 
gebunden  wie  etwa  jetzt  der  Gedanke.  Nicht  minder  hebt  jenes 
Innensein  und  Innenschauen,  das  intuitive  Hingegebensein  an  den 
lebendigen  Gott,  das  höchste  Gut,  diejenige  Form  des  Nachein- 
ander auf  wie  sie  die  zeitliche  Entwickelung  im  Diesseits  be- 
dingte. Und  wenn  wir  in  Anbetracht  der  Endlichkeit  der  vollen- 
deten Gemeinde  die  Formbestimmtheit  der  Zeit  nicht  schlechthin 
ausschliessen  dürfen,  so  gilt  doch  davon  im  höheren  Sinne  als 
wie  der  Dichter  es  meint:  magnus  ab  integro  saeclorum  nascitur 
ordo.  Man  hat  gesagt,  wenns  mit  dem  BegriflFe  der  Vollendung, 
der  seligen  Ruhe  u.  s.  w.  im  Unterschiede  von  einem  immerwäh- 
renden Fortschritt  genau  zu  nehmen  sei,  so  würden  die  Freuden 
der  Ewigkeit  sich  abnutzen  und  Langeweile  eintreten.  Wir  wol- 
lens  drauf  ankommen  lassen.  Wir  werden  durch  jenen  Einwurf 
keineswegs  zur  Annahme  eines  irdisch-zeitlichen  progressus  in  in- 
finitum  zurückgedrängt,  sondern  beharren  bei  seiner  Abweisung. 
Aber  nachdem  wir  ihn  abgewiesen  haben,  erinnern  wir  uns  Dessen 
dass  auch  dies  modificirte  Verhältniss  der  vollendeten  Menschheit 
zu  Gott  ein  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  bleibt. 
Daraus  folgt  dass  die  Hingabe  an  Gott,  die  Insichfassung  Gottes 
von  Seiten  der  endlichen,  für  solche  Gemeinschaft  mit  Gott  an- 
gelegten Oreatur  auch  bei  dieser  modificirten  Form  der  Gottes- 
gemeinschaft nicht  wohl  zu  Ende  kommen  kann.  Hier  ist  Raum 
für  ßethätigung,  Wachsthum,  Fortschritt  —  nur  eben  in  ganz 
anderer  Art  als  bisher.  Hier  ist  Raum  auch  für  verschiedene 
Stufen  der  Seligkeit  —  denn  das  Mass  der  Capacität  kann  ein 
verschiedenes  sein.  Hier  wird  auch  die  Individualität  der  Voll- 
endeten ihre  Bedeutung  und  ihr  Recht  behaupten  —  denn  nach 
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dem  Masse  derselben  wird  in  mannigfaltiger  Weise  die  unend- 
liche Herrlichkeit  des  dreieinigen  Gottes  in  welche  sie  hinein- 
schauen sich  widerspiegeln.  Da  brauchen  wir  uns  nicht  zu  sor- 
gen, dass  die  Seligkeit  der  Vollendung,  dass  die  Freude  des 
ewigen  Lebens  durch  die  unausgesetzte  Dauer  Kraft  und  Ge- 
schmack für  uns  verlieren  werde.  Es  wird  ja  viel  geredet  von 
der  unendlichen  Fülle,  Schönheit  und  Herrlichkeit  der  Schöpfungs- 
werke und  von  der  Seligkeit,  die  es  gewähre  dahinein  sinnend 
und  forschend  sich  zu  versenken.  Nun  aber  ist  diese  Fülle  und 
Pracht  wie  wir  wissen  nur  der  Abglanz  von  Gottes  eignem  We- 
sen :  nur  ein  Abglanz  des  Unendlichen  im  Endlichen,  ohne  irgend 
die  Herrlichkeit  des  absoluten  Gottes  zum  vollen  Ausdruck  zu 
bringen.  Wie  sollten  wir  aufhören  können,  im  Anschauen  der 
unerschöpf baren  Herrlichkeit  Gottes  selig  zu  sein? 

6.  Die  Vollendung  ist  zunächst  eine  solche  der  Menschheit 
Gottes,  mit  ihr  erst  eine  solche  des  Einzelnen;  eine  Vollendung 
zunächst  in  der  Beziehung  auf  den  absoluten  dreieinigen  Gott, 
und  darnach  erst  in  der  Richtung  auf  sich  selbst.  Aber  aller- 
dings wird,  nachdem  wir  jener  ersteren  Beziehung  den  gebühren- 
den Ausdruck  gegeben,  nun  auch  die  Selbstvollendung  der  Mensch- 
heit innerhalb  einer  für  sie  seienden  Welt  unter  die  Momente  der 
Seligkeit  einzurechnen  sein.  Wir  erinnern  uns  hier  an  die  Grund- 
lagen der  Anthropologie,  an  die  Lehre  von  der  Gottesebenbild- 
lichkeit  des  Menschen:  die  Vollendung  der  Menschheit  Gottes 
muss  alle  jene  Wesensmomente  in  sich  fassen  die  bei  der  Idee 
des  Menschen  in  Betracht  kamen.  Hier  handelt  sichs  also  um 
die  Darstellung  dieser  Idee  in  Form  der  individuellen  und  doch 
in  sich  gegliederten  Vielheit.  Der  Charakter  der  Vollendung  ist 
dieser  nun  ganz  in  Gottes  Gemeinschaft  hineingezogenen  Mensch- 
heit in  sich  selbst  schon  dadurch  aufgeprägt,  dass  geschlechtliche 
Mehrung  fortan  nicht  Statt  findet  (Mtth.  22,  30),  dass  also  die 
Ausbreitung  der  göttlichen  Idee  der  Menschheit  zum  Ziele  ge- 
kommen ist.  Diese  durch  die  Schrift  bezeugte  Thatsache  ordnet 
sich  demnach  als  nothwendige  dem  Bilde  der  MenschheitsvoUen- 
dung  ein.  Woraus  natürlich  nicht  folgt,  dass  die  individuelle 
Verschiedenheit  der  Veranlagung  und  Begabung,  welche  die  ge- 


Vollendung  der  Menschheit  in  sich.  489 

schlechtliche  Differenz  zur  VoraugsetzuDg  hat,  nun  aach  beseitigt 
würde.  Allerdings  stellt  sich  hier  wiederum  eine  Räthselfrage 
uns  in  den  Weg,  auf  deren  ausreichende  Lösung  wir  verzichten 
müssen :  die  Frage,  wie  sichs  mit  solcher  Vollendung  der  Mensch- 
heitsidee reime,  dass  so  und  so  viele  Individualitäten,  die  doch 
an  ihrem  Theile  Ausprägungen  jener  Idee  sind,  der  Menschheit 
Gottes  entfallen?  Aber  wie  es  sich  immer  damit  verhalte,  so 
wollen  wir  doch  nicht  vergessen,  dass  das  menschliche  Individuum 
zu  dem  Menschheitsgeschlechte  keineswegs  nur  im  Verhältniss 
des  Theiles  zum  Ganzen  steht,  also  auch  nicht  die  mechanische 
Vorstellung  einer  Unvollständigkeit  des  Ganzen  beim  Fehlen  ein- 
zelner Theile  Platz  greifen  kann.  Vielmehr  das  Wunderbare  der 
schöpferischen  und  der  Erlösungs-Idee  ist  eben  dieses,  dass  son- 
derlicher, eigenartiger  Weise  das  Ganze  in  jedem  Einzelnen  sich 
ausprägt:  die  verklärte  Menschheit  Gottes,  welche  ja  das  Ziel 
alles  göttlichen  Thuns  von  Anfang  an  gewesen,  wird  wirklich 
und  ohne  Fehl  die  ewige  Gottesidee  die  ihrem  Werden  zu  Grunde 
liegt  zum  Ausdruck  bringen.  Hier  hat  jener  Wahrheitsrest  des 
christlichen  Glaubens  seine  Stelle,  welcher  in  der  Hofiiiung  des 
„Wiedersehens"  der  im  Tode  vorangegangenen  Lieben  ungebühr- 
lich sich  hervordrängte  und  zum  Irrthum  wird  sobald  man  ihn 
ablöst  von  der  Basis  der  Gotteagemeinschaft.  Kein  schöpfungs- 
mässig  vorhandenes  und  geschlossenes  Band,  keine  Gemeinschaft 
die  auf  göttlicher  Gabe  beruht,  kein  Zug  der  Seelen  zu  einander 
die  in  gegenseitiger  Ergänzung  und  Ausgleichung  sich  gefunden, 
wird  dem  Untergange  anheimfallen  in  einer  Welt  und  einem 
Stande  der  Vollendung,  die  nur  die  Sünde,  nicht  aber  das  von 
Gott  Empfangene  ausschliesst.  Dieses  eben  ist  das  unsäglich  Grosse 
der  Vollendung,  dass  dieselbe  als  solche  der  Gemeinschaft  zu- 
gleich eine  solche  des  Individuums  sein  wird,  und  umgekehrt: 
jene  schlechte  Egoität,  welche  auf  allen  Punkten  menschlich  so- 
cialen Lebens  Unheil  und  Verwirrung  anrichtet  und  auch  die 
edelsten  menschlichen  Verhältnisse,  die  der  Ehe,  der  Verwandt- 
schaft und  Freundschaft  vergiftet,  wird  völlig  beseitigt  und  da- 
mit ein  Stand  der  Gemeinschaft  erreicht  sein,  wo  wie  schon  vor 
Alters  gesagt  ward  jeder  Einzelne  an  seinem  Theile  mitbesitzt 
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lind  mitgeniesst  was  des  Ganzen  and  dieses  was  des  Einzelnen 
ist.  Da  wird  durchsichtig  sein  was  jetzt  in  sich  verfestigt  nnd 
verdunkelt  ist :  die  Herrlichkeit  Gottes  und  die  Leuchte  des  Lam- 
mes (Apoc.  21^  23)  wird  sie  insgesammt  durchscheinen  nnd  ver- 
klären; neidlos  wird  Antheil  haben  wie  Antheil  geben  der  Eine 
an  dem  Besitz  und  an  'der  Herrlichkeit  des  Andern.  Auch  hier 
ist  Unendlichkeit  und  endlose  Freude;  denn  es  ist  der  Wider- 
glanz  der  Herrlichkeit  des  unendlichen  Gottes  was  den  Reichthnm 
der  Seligen  bildet.  Ist  aber  diese  Vollendung  der  Menschheit 
die  volle  Verwirklichung  der  erstmalig  in  der  Schöpfung  zu  Tage 
getretenen  göttlichen  Intention^  nur  dass  bei  Weitem  das  Ziel  hin- 
ausragt über  die  anfängliche  Setzung^  so  ergiebt  sich  daraus  auch 
die  Nothwendigkeit  und  der  Sinn  jener  Schriftverheissung,  welche 
einen  „neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde^  für  den  Stand  der  Voll- 
endung in  Aussicht  nimmt.  Davon  kann  keine  Rede  sein  dass 
die  Schriftaussagen  über  das  „Vergehen"  der  W^lt  (1  Joh.  2, 17) 
oder  der  Erde  und  des  Himmels  (Matth.  24^  35  u.  a.  m.)  im  Sinne 
schlechthiniger  Vernichtung  verstanden  werden  dürften;  zudem 
andere  Stellen,  die  nur  von  „Verwandlung"  reden  (wie  Ps.  102, 
26  und  27  vgl.  mit  Hebr.  1,  11,  12),  damit  nicht  übereinstimmen 
würden.  Derjenigen  Wandelung,  welche  beim  Endziel  mit  der 
Menschheit  Gottes  vor  sich  geht,  wird  entsprechen  die  Wande- 
lung, welche  an  der  physischen  Umgebung  des  Menschen  sich 
vollzieht;  um  so  mehr  als  auch  diese  mitinficirt  ist  von  Sünde 
und  Sündenfolge.  Und  dass  jene  Aufsparung  von  Himmel  nnd 
Erde  für  Feuer,  wovon  Petrus  redet  (2  Petr.  3,  7  ff.),  mit  dem 
Endgericht  zusammenhängt,  für  welches  ja  anch  sonst  oft  genug 
das  Bild  des  Feuers  verwendet  wird,  lehrt  uns  den  Sinn  erken- 
nen in  welchem  solch  „Verbranntwerden"  (3,  10)  gemeint  ist. 
Mag  man  aber  die  Nothwendigkeit  dieser  Weltvollendung  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Menschheitsvollendung  und  dazu  die 
Identität  der  verklärten  Welt  mit  der  gegenwärtigen,  nach  Mass- 
gabe der  Identität  des  Menschenwesens,  noch  so  sehr  zu  betonen 
das  Recht  haben,  so  folgt  doch  daraus  keineswegs,  dass  man  die 
zukünftige  Welt  als  stoffliche  zu  denken  habe  nach  Analogie  der 
gegenwärtigen.    Denn  auch  jetzt  schon  ist  das  Wesen  der  Welt 
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ihre  Forni;  Dämlich  der  göttliche  Gedanke  welcher  in  dem  Stoffe 
sich  ausprägt;  nnd  eine  materielle  Welt  wie  die  dermalige  würde 
nicht  harmoniren  mit  dem  von  uns  erkannten  Wesen  menschheit- 
licher Vollendung. 

7.  Gewiss  lässt  sich  der  Stand  der  vollendeten  Menschheit 
gerade  in  Anbetracht  des  letzterwähnten  Stückes  der  Vollendung 
als  Herrschaft;  ewig  dauernde  Herrschaft  (Apoc.  22;  5)  bezeichnen. 
Durch  Christum^  den  verkläiien  Heilsmittler^  das  gottmenschliche 
Haupt  seiner  Gemeinde  ^  ist  es  geschehen  und  geschieht  es  dass 
sie  solch  königliche  Stellung  einnimmt.  Aber  Dies  präjudicirt 
nicht  der  bedeutungsvollen  Thatsache  mit  welcher  nach  Paulus 
der  Eintritt  des  Endziels  besiegelt  wird,  dass  schlüsslich  Christus 
das  Reich  Gott  und  dem  Vater  übergeben  (1  Cor.  15,  24),  dass 
nachdem  Alles  ihm  unterworfen  ist,  er  selbst  der  Sohn  sich  un- 
tergeben wird  Dem  der  ihm  Alles  unterworfen  hat.  Ohne  Zweifel 
wird  Christus  nie  aufhören  König  zu  sein  (vgl.  Luc.  1,  3:^),  gleich- 
wie er  Priester  sein  wird  in  Ewigkeit  nach  der  Weise  Melchise- 
deks  (vgl.  Hebr.  5,  6;  6,  20  u.  a.).  Aber  gleichwie  Christus  auf- 
gehört hat  leidend  und  sterbend  die  Welt  zu  versöhnen,  und  wie 
er  aufhören  wird  hohepriesterliche  Fürbitte  zu  thun,  wenn  alle 
Erwählten  in  sein  Eeich  eingegangen  sind,  so  wird,  wenn  der 
letzte  Zweck  seiner  ihm  übertragenen  Königsherrschaft^  erreicht 
ist,  er  ans  dieser  hieraus  erwachsenen  Stellung  zurücktreten  und 
in  solchem  Sinne  dem  Vater  sich  untergeben.  Die  mediale  Fas- 
sung von  vnoTayrf<r€Tai  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  ihr  das 
frühere  active  naqadtdol  (v.  24)  entspricht  und  sonst  die  Weise 
des  Unterworfenwerdens  der  entgegenstehenden,  feindlichen  Ge- 
walten von  der  Untergebung  des  Sohnes  sich  nicht  unterschiede. 
Gegenüber  dem  Vater,  dessen  Willen  er  als  Heilsmittler  und  Herr 
vollbrachte,  ist  vordem  der  Sohn  in  das  Centrum  des  heilsge- 
schichtlichen Werdens  hervorgetreten;  und  die  besondere  Herr- 
scherstellung die  ihm  übertragen  war  hatte  den  Zweck,  diese 
Herrschaft  bis  zur  Unterwerfung  aller  Feinde  durchzuführen.  Wir 
können  es  darum  wohl  verstehen,  dass  nach  Beendigung  dieses 
heilsgeschichtlichen  und  weltgeschichtlichen  Processes  der  Sohn 
wiederum  hinter  dem  Vater  zurücktritt,  wobei  hinsichtlich    der 
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damit  gesetzten  Veränderung  Dasselbe  gilt  was  wiederholt  früher 
in  der  Christologie  darüber  gesagt  ward.  Das  „Alles-sein  Gottes 
in  Allem"  ^1  Cor.  15,28)  ist  das  nothwendige  Ergebniss  und  Cor- 
relat  jener  endgeschichtlichen Thatsache,  nur  ein  möglichst  energi- 
scher Ausdruck  für  die  von  Anfang  an  intendirte,  nun  verwirk- 
lichte Stellung  der  creatOrlichen  Welt  zu  Gott,  dass  all  ihre  Rea- 
lität und  Schöne  Gottes  sei  —  Nichts  ausser  Gott,  Alles  nur 
durch  Gott  und  in  Gott.  Mit  jenem  letzten  yi^ov^Vy  welches  der 
Seher  aus  Engelmunde  ertönen  hörte  (Apoc.  21,  6),  ist  das  Wer- 
den der  Menschheit  Gottes,  auf  welches  alle  Realitäten  der  gött- 
lichen Offenbarung  hinzielten  und  worauf  dieselben  darum  auch 
in  dem  System  der  christlichen  Wahrheit  bezogen  sein  wollten, 
zum  Stillstand  und  Abschlnss  gekommen.  Geworden  ist  was  von 
dem  Werdeprincip,  dem  dreieinigen  Gotte,  aus  auf  Grund  der 
Schöpfungs-  und  der  Erlösungsidee  werden  sollte:  „es  ist  ge- 
schehen, ich  bin  das  A  und  das  0,  der  Anfang  und  das  Ende". 
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coelestis  hierarchia  kann  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt  werden    I   3^8. 

cognitio  Bei  naturalis  insita  nicht  identisch  mit  der  dem  Mensch,  un- 
veräusserl.  Setzung  e.  Absoluten  I  105. 

communicatio  idiomatunit  i.  Allgemeinen  II  128  ff.  155  f.  —  i.  Leiden 
u.  Sterb.  d.  Menschensohnes  II  179  ff.  190. 

communicatio  (communio)  naturarum  II  118.  127 ff.  132« 

conclusio  corporis  cum  pane  will  mit  der  Formel  in  sub  cum  nicht 
ausgedrückt  sein  II  292. 

concupiscentia  Actualisirung  d.  sündig.  Habitualität  I  465 f.  482. 

concursus  I  397  ff.  402.  404.  406  ff.  413.  467f. 

Confirmation  der  Kinder,  die  damit  verbundene  Bandauflegung  keine 
blosse  Ceremonie  II  308.. 

confirmatio  angelorum  bonorum  I  430. 

Confessionen,  Entstehung  derselb.  II  405. 

consensus  ecclesiae,  das  Bekenntniss,  kann  nicht  Erkenntnissprincip  der 
Dogmatik  sein  I  89. 

conservatio,  Lehre  von  ders.  I  395  ff. 

Creatianiamus,  Widerlegung  dess.  I  401  ff. 

creatio  ex  nihilo,  eine  f.  d.  ehristl.  Glauben  .gegeb.  Thatsache  .1  315  ff. 

Creatur,  physische,  Nachbild  u.  Abbild  Gottes  i.  Endlichen  1324.  —  Ver- 
derbniss  ders.  I  447. 


ämonen  s.  Engel,  Teufel. 
Definition  von  Gott  im  streng.  Sinn  des  Worts  gibt  es  nicht  I  113. 
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Degeneration,  Lehre  davon  I  417 ff. 

descensus  Christi  ad  inftros  11  211  ff.  —  Aepina  Irrtfaam  II  213. 
Diakonat  a.  Amt,  kirchliches. 
Dichotomie  oder  Trichotomie?  I  886  ff. 
SmtLioovvti  Tov  d'iov^  Sinn  dies.  Ausdracks  1  277. 
6  ixaiovv  durch  justum  efficere  z.  übersetzen  11.339. 
Dogmatik,  in  welch.  Interesse  sie  d.  Wahrheit  ezplicirt  I  41  —  hat  es  nnr 
mit  Sätzen  za  thun,  welche  im  Gemeioglauben  d.  Kirche  beschlosaen  sind 

I  HO  □  469.  -  das  Weitere  s.  Glaubenslehre  u.  Wahrheit,  christi.  — 
altlutherische  D.  Ihre  Gebrechen:  rein  empirische,  belienntnissma's- 
sige  Darstellung  I  290  n  130  —  fasst  den  Begriff  ,,natUrl.  Mensch""  zu 
eng  I  450.  —  setzt  d.  Begriff  nOffenbarung"  der  Inspiration  u.  Schrift^ 
Offenbarung  gleich  n  11.  68  ff.  —  hat  kein  Verständniss  für  d.  geschieht!; 
Allmählichkeit  der  Regeneration  II  5.431.  —  leidet  vor  allem  an  dem  Le- 
ben entfremdeten  Begriffsspaltungen  n  204.  836.  342.  —  ihr  Vorzug: 
sie  trägt  den  Charakter  d.  Bekenntnisses  II  130. 

Dogmatismus,  was  gegen  denselb.  einzuwenden  ist  I  16. 

donum  gratiae  superadditum   ist  d.  jt^titia    eriöinalis   nicht  I  383. 

482. 
Doxa  Gottes,   eine   aus  Gott  herausleuchtende,   irrig  angewendet  I  127. 

131. 
Dreieinigkeit  s.  Trinität. 
Dualismus  hinsichtl   d.  natürl.  u   geistl.  Erkenntniss  I  38. 

Ebenbild  Gottes  im  Menschen,  Erschaffung  dess.  I  364  f.  —  besteht 
in  d.  Persönlichkeit  I  366.—  religiös-sittl.  Seite  d.  E.  I  37i  ff.  -  ob 
Accidens  oder  Substanz  I  382  ff.  —  was  es  um  die  Verlierbai-keit  des 
E.  ist  —  I  437. 

ecclesia  visibilis  et  invisibilisy  Recht  u.  Unrecht  dieser  Unterschei- 
dung II  407  f.  385. 

Egoität,  d.  Verkehrung  d.  gottgewollten  E.  in  die  gottwidrige  ist  d.  We- 
sen d.  Sünde  I  436. 

Eifer,  göttlicher,  nicht  Oberbegriff  d.  Liebe  u.  des  Zornes  I  481. 

Eigenschaften  Gottes.  Lehre  davon  I  108.  221  ff.  —  Verhältn.  z.  We-- 
sen  Gottes  I  224  f.  —  Eiutheilung  ders  :  falsche  I  228  ff.  —  richtige  I 
23 1  f. 

Einheit  der  Kirche  n  884 

Einheit  u.  Einzigkeit  Gottes  I  123. 

Einsetzung  des  h.  Abendmahls  II  284  f.  ~  E.wort«  II  285  ff. 

Einwohnung  Gottes  in  d.  Gläubigen  II  861.  —  Christi  i.  d.  Gläubigen 

II  242. 

Einzelsubjekt  s.  Abhängigkeit. 

ixXoyj,  Begriff  ders.  I  309. 

Empfängnis  und  Geburt  Christi  II  107  ff. 

Ende  aller  Dinge  s.  Letzte  Dinge. 

Endgericht  11  480  f.-- Endzeit,  d.  Leben  d. Gemeinde  Jesu  ^'llt  darein, 
sie  legt  sich  in  e.  Succession  d.  Werdens  auseinander  II 447  f.  -  Endziel 
II  474  ff. 

Endliche,  das,  wird  v.  Unendl.  beschloss.  I  126  ff.  132  f.  238  —  steht 
nicht  i.  Gegens.  z.  Unendl.  I  292.  328.  418.  49).  II  99.  100.  129  —  spie- 
gelt d.  Unendl.  ab  I  293.  32;{  f.  331.  833.  414  f.  -  Gefass  f.  d.  Unendl. 
II  99.  101.  126.  218.  -r-  nicht  d.  Fülle  des  U.  I  296.  —  nicht  dem  ü. 
gleichzusetzen  I  822.  II  99.  —  Formbestimmtheiten  des  E.:  Zeitu  Raum, 
nicht  i.  Gegens.  z.  U.  1  388  ff.  —  Bilder  des  U.  I  336.  ü  97.  —  d.  Welt 
ist  d.  Beisammen  d.  E.  u.  U.  I  837. 

Engel,  Ort  d.  Lehre  i    d.  Dogmatik  I  344.  ~   Welt  d.Engel  I  351  ff.  — 
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Geschöpf  liebkeit  a.  Wesen  d.  E.  I  353  f.  —  ihre  verschiedenen  Namen 
deuten  hin  auf  d  Differenz  d  Funktionen  I  356  ff.  —  Mass  u.  Weise 
ihres  Dienstes  I  360  f.  —  Fall  der  bösen  E.  I  428  ff.  —  ihr  Einfluss 
auf  die  Creatnr  I  447.  —  auf  die  i  Sünde  gef.  Menschh.  I  452  ff.  —  E. 
des  Herrn  I  358  f. 

Enhypostasie  d.  menschl.  Natur  Christi  in  d.  göttl.  abzulehnen  11124.132. 

Entäusserung  Christi  n  137  ff.  —  ihr  Wesen  n  146  f.  —  d.  Gottes- 
grösse  i.  d.  E.  U  153. 

Entwicklung  d.  Bewnsstseins  Jesu  II  151  f.  —  alle  zeitl.  E.  des  Werdens 
ist  nur  Etwas  um  des  damit  intendirten  Zieles  willen  II  436  f. 

Irnfkvfiitt  s.  concupiscentia. 

Erbse buld,  Thatsache  ders.  I  481  f.  —  von  e  blossen  Imputation  ders. 
keine  Rede  I  482  f. 

Erbsünde,  Ttiatsache  ders.  I  456.  —  ihr  Charakter  I  457  ff.  —  ihr  Ver- 
hältn.  z.  Sünde  als  selbstgesetzter  I  460  ff. 

Erbübel,  Straffolge  d.  Sünde  1484  ff.  —  vermittelt  durch  die  gefall  Geister 
I  485.  —  Art  u.  Mass  d.  Uebels  I  485  —  unter  Rückwirkung  der  Er- 
lösungsidee I  486 

Erfahrung  bedingt  die  christl.  wie  die  natürl.  Erkenntnis  I  1  f.  —  Snc- 
cession  ders  I  161  f.  —  Realitäten  des  Glaubens  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft II  438  s.  Glaubensbewusstsein. 

Erfüllung  des  Gesetzes  durch  Christum  II  59.  167  —  durch  d.  gläubig. 
Christen  II  355  —  E.  d.  Zeit  s.  nXiJQto/jia 

Erhaltung  s.  Welierhaltung. 

Erhöhung  Christi,  d  Wesen  ders.  II  216  ff.  —  Acte  des  Standes  d. 
E.  II  219  f. 

Erkenn tni SB,  theologische  I  35  f.  —  Freiheit  d.  E.  gegenüber  d.  Ab- 
hängigkeit von  der  Gesammtheit  139  ~  systematische  E.,  was  es 
um  dieselbe  ist  1  44.  —  E.  d.  Wahrheit  generell  begründet  I  55  ff.  — 
durch  individ.  E.  vollzieht  sich  der  Fortschritt  in  der  Wahrheits-E.  d.  Ge- 
meinde I  66.  —  E.  d.  h.  Schrift  gemeindlich  vermittelt  I  70  —  E  deckt 
sich  nicht  immer  mit  d.  Erfahrung  I  155.  —  wie  Erfahrung  successiv  I 
161.  —  E.Gottes  nur  als  für  uns  seiend  I  172.—  e.  natürlich  sich  gleich- 
bleibende E  Gottes  gibt  es  nicht  1  516.  ~  E.  v.  d.  Lebens  Vollendung 
unzureichend  II  444. 

Erleuchtung  s.  Berufung. 

Erlösnng  =  Loskaufnng  u.  Losmachung  d".  Menschengeschi,  aus  s.  Schuld- 
u   Strafhaft  II  193  f. 

ErlÖsungs  fähigkeit  d.  natürl.  Mensch,  l  13.  495  ff.  —  e.  Rückwirkung, 
aber  nicht  positive  Auswirkung  d.  Erlödungsidee  II  2.  317  f.  320 

Erlösungsidee,  Tendenz  I  289     —  Verbindung  mit  d.  Schöpfungsidee  I 
291.  302  f.  II  3f     —  kein  integrirend.  Moment  d   Schöpfuugsidee  I  289. 
300   3ül.  421.  II  J2.  —  Inhalt  d   E.'idee  I  301  ff.  304  ff.  -  Rückwirkung 
d.  E  Idee  b.  Fall  I  444  f.  448. 
Erlösungsprincip  n.  Erlöserperson  fällt  in  Christo  zusammen  II  78  f. 

Erlös PDgsrathschluss  s.  ErlÖsuogsidee. 

Ernei  «srung  II  348  ff.  —  folgt   mit   innerer  Noth wendigkeit   der   Recht- 
fertigung n  349  f.  —  wurzelt   in    der  Selbstbewährung    des  Glaubens  II 
352  f.  ~    prinzipielle  Ertödtung  der  Sünde  II  353.    -    prinzip.  Gesetzes- 
erfUllung  in  d.  Liebe  II  354    —   d.  gute  Frucht  d.  gut.  Baumes  II  356  f. 
—  Herrschaft  d.  neuen  Ich  II  359  f.  —  unio  mystica  II  36  t  ff.  —  d.  gut. 
Werke  II  364  ff. 
Erniedrigung  Christ!  II  145  f.  158.  —  Acte  u.  Stadien  ders.  II  168  f. 
Erschaffung  s.  Schöpfung. 
Erscheinungen  Gottes  im  A.  T.  I  359. 
Erstgeborner  Sohn  Gottes  w.  Israel  genannt  I  179  f.  II  42. 

Frank,  Syitem  der  ohriitUcben  WAtarhcIt.  II.  2.  Atili.  32 
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Erwähl UDg,  führt  sich  auf  e.  ewige  Caasalität  Gottes  zarfick  I  291  — 
nicht  willkürlich  I  306  f.  —  erstreckt  sich  auch  auf  d.  Einzelnen  I  308  — 
Begriff  d.  Erwählung  e.  doppelseitiger  I  309.  —  geschieht  in  Christo  1310. 
—  ist  e.  Gnadenwahl  I  3r3. 

Eschatologie  II  435  ff.  s.  auch  letzte  Dinge. 

Evangelium  ur  Gesetz,  in  ihrem  Verhältn.  zu  einander  II  255  ff. 

Ewiger  Tod,  Strafe  unversöhnter,  bleibender Sttnde  II  189. 

Ewiges  Leben  bietet  Raum  f.  Bethätigung,  Wachsthnm  und  Fortschritt 
II  487. 

Ewige  Verdammniss  d.  Gottlosen  II  477. 

Ewigkeit  Gottes  I  238  ff. 

exaltatio  s.  Erhöhung. 

exinanitio  s.  Erniedrigung,  Entäusserung. 

extra  ecclesiam  nulla  salus  est  II  386. 

rall,  Sündenfall  d.  Engel,  psychol.  Prozess  d.  Hergangs  I  435  f.  —  F.  d. 
Menschen  I  433  f. 

Fegfeuer,  Lehre  davon,  ein  Figment  II  461. 

fiducia  s.  Glauben. 

f  int  tum  capax  infiniti  s.  Endliche,  das. 

Fleisch,  Begriff  dess.  1  490  ff.  —  Verhäicn.  z.  Geist  491  ff. 

Fleischwerdung,  nicht  blos  Annahme  d.  menscbl.  Natur  ist  d.  Mensch- 
werdung Christi  II  106. 

Fluch  des  Gesetzes.  Christus  hat  uns  davon  losgekauft  II  171. 

Formalprinzip  der  ev«  Dogmatik,  angebliches  1  79  ff.  ^   wirkliches 

I  86  f. 

Fortleben  nach  dem  Tode  II  437  ff. 

Fortpflanzung  steht  unter  dem  concursu^  1  398  ff. 

Freiheit  in  der  Erkenntniss  gegenüber  d.  Gesammtheit  I  39.  57  —  göitl. 
F.  nicht  Willkür  I  118.  —  d.  Begriff  d.  kreatUrl.  F.  darf  d.  göttl.  nicht 
schädigen  I  119.  —  menschl.  F  nicht  durch  d.  Allwissenheit  Gottes  auf- 
gehoben I  264.  -  F.  i  Gewissen  I  509  ff.  -  vergl.  Wahlfreiheit  u.  libe^ 
rum  arhitrium. 

Frucht,  gute,  des  guten  Baumes  ist  d.  neue  Leben  d.  Gläubigen  II  356  ff. 

Fürbitte,  hohenpriesterl.,  Christi  II  227  ff. 

Für-uns-sein,  das,  hebt  das  An-sich-sein  nicht  auf  I  41. 

Qaben  des  erhöhten  Heilands:  Gnadenmittel  II  262.  —  d.  Aemter 
in  d.  Christi.  Kirche  II  383. 

Gebctserhörung,  Gewissheit  ders.  gegenüber  der  „On Veränderlichkeit* 
Gottes  I  244  ff. 

Geburt  Christi  s.  Empfängniss. 

Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  II  223  f.  292  f. 

Gehorsam  Christi,  d.  Werk  Christi  ist  G.  II  159  f.  —  meritorisch.  Cha- 
rakter dess.  II  161  ff.  -  im  einheitl.  Erlöserleben  II  164  ff.  —  in  Ernie- 
drigung II  168  f.  —  i.  Leiden  und  Sterben  II  170  f.  —  ist  ein  thuend- 
leidender  II  172  ff.  ~  ein  sündloser  in  wirkl.  Versuchung  II  174  ff. 

Geist,  d.  absolute  Persönlichk.  ist  G.  schlechthin  I  144.  146  ff. 

Geist,  heiliger,  Schriftaussagen  I  186  f.  —  Hypostase  d.  G.  I  204 ff.  — 
Betheiligung  bei  d.  Weltschöpfung  I  331  ff.  —  kein  neues  Heilsprinzip  II 
238  f.  —  verklärt  Christ,  i.  d.  Gläubig.  II  239  ff.  —  Ansglessung  d.  h.  G. 

II  241.  -  Verhältn.  zu  Christo  II  242  f.  —  unvermittelt.  Wirken  d.  h.  G. 
II  249. 

Geist  und  Fleisch  in  ihrem  Verhältn.  zu  einander  s.  Fleisch. 

Geist  und  Leib,  nicht  in  dualist.  Weise  einander  entgegengesetzt  I  390. 

Geisterwelt  s.  Engel. 
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GeiBtleiblichkeit  uoterscheidet  nicht  an  und  für  sich  d.  Menschen  v. 
Thiere  1  367  —  sondern  nur  die  selbst-  u.  weltmächtige  G.  I  369.  388. 

Gemeinde  ist  in  erster  Linie  d.  Kirche  u.  nicht  Heilsanstalt  11  372. 

Gemeinschaft  s.  Abhängigkeif. 

Gemeinschaft  mit  Gott,  darein  war  d.  Mensch  ges^iaffen,  u.  sie  sollte 
immer  inniger  werden  1  379  —  der  Mensch  gieng  ders.  durch  den  Fall 
verlustig  I  437  —  durch  die  Erlösung  wird  der  gläubige  Christ  wieder 
darein  versetzt  II  361  ff.  -  G.  m.  Gott  ist  Seligkeit  II  485  f. 

Generation,  Lehre  davon  I  314  ff.  —  in  welchem  Sinn  d.  Ausdruck  ge- 
meint ist  I  287. 

Genugthunng  Christi,  was  darunter  zu  verstehen  II 179  ff.  —  stellver- 
tretende G.  n  1^«5  ff  199. 

genus  idiomaticum  II  133  i  —  g.  apotelesmaticum  II  134  f.  — 
g.  auchematicum  II  136. 

Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  d.  Heilsnothwendigk.  dess. 
II  281  f.  —  G.  im  Glauben  II  283  f.  -  mündl.  Gen.  i.  Abendm.  II  296  f. 

Gerechtigkeit  Christi,  wird  den  Gläubigen  zugerechnet  II  338  ff.  —  G., 
Eigenschaft  Gottes  I  275  f. 

Gericht,  jüngstes,  gemäss  d.  Werken  II  480  f. 

Geschichtliche  Auffassung  des  A.  T.  II  69.  431  f. 

Gesetz,  sein  Verhältn.  z.  SUnJer  I  477.  —  s.  Wesen  I  478.  —  Zweck  d. 
sinait.  G.  II  56  ff.  168  —  nicht  z.  scheiden  zw.  „moralischem"  a.  andern 
Tbeilen  II  59.  —   Finch  d.  Gesetzes  II  171.  —  G.*erfUllung  s.  Erfüllung. 

Gewissen,  Lehre  davon  I  502  ff.  —  Erscheinung  dess.  I  505  f  —  Wesen 
dess.  I  507  f.  —  Acte  d.  natürl  Freiheit:  G.  I  510  ff.  --  social  bedingt 
I  509.  517. 

„Gewissheit*,  christl. ,    warum  neuerdings  erst  systematisch  dargestellt  I 

10  f.  —  Verh.  d.  „christl.  Wahrheit»*  zur  „christl.  Gewissheit"  s.  Wahrheit. 
Glaube,  s.  Wesen  II  332  f  420.  —    Object  d.  Glaubens  II  335  f.  -  Zer- 

fällung  in  notttiay  assenstts,  fiducia  ungeeignet  II  336  f.  —  Rechtfertigung, 
Correlat  d.  Glaub.  II  337  ff.  —  mit  Liebe  u.  Hoffnung  verbünd.  II  354  ff. 

Glanbensbekenntniss  s.  Bekenntniss. ->  G.'bewusstsein  d.  Gemeinde, 
vom  urkandl.  Schriftwort  normirt,  Quellort  d.  dogmat.  Auss.  I  154.  — 
G. 'lehre,  Uotersohied  der  christl.  von  d.  natürl.  I  1  f.  —  individualist. 
Form.  d.  G.'lehre  I  70.  —  nicht  als  kirchliche  z.  bezeichnen  I  73  f.  — 
zw.  G.'lehre  u.  Dogmatik  nicht  zu  unterscheiden  l  77  f.  —  Prinzipienlehre 
I  79  ff. 

Gleichartigkeit  zw.  Obj.  u.  Subj  vom  Erkenntnissprozess  vorausge- 
setzt 1  2  f. 

Gnadenmittel,  Gaben  d.  erhöht.  Heilands  II  262.  —   ihre  Beschaffenheit 

11  243  f.  —  primäres  G.  ist  d.  Wort  II  245  f.   —  d.  Sacramente  II  258  ff. 

—  Verhältn.  d.  G.  untereinander  II  301  ff. 
Gnadenordnung  s.  Erlösungsidee 
Gnaden  wähl  s    Erwählung. 

Gott,  8.  Wesen  I  llOff.  —  Absolutheit  I  111  f.  —  Definition  v.  G.  I  113. 

—  Realprinzip  der  Dogmatik  I  HO  ff.  —  keioe  grundlose  Subsistenz  I 
115  f  —  Freiheit  nicht  Willkür  in  G.  I  118  306.  -  s.  Persönlichkeit  I 
135  ff.  —  weil  absolute  Persönlichkeit  darum  Geist  u.  Leben  schlechthin 
I  144  ff.  —  Dreieinigkeit  I  151  ff.  —  d.  „Name  Gottes*  Beides  in  Einem: 
nomen  dei  editum  u.  inditum  II  66.  —  G.  Alles  in  Allem  II  492. 

Gottesbeweise  s.  Beweise. 

Gottessohn,  Hypostase  dess.  I  201  ff.  -  Gottes-  u.  Menschensohn  nicht 

identisch  II  93  ff. 
Gottessohnscbaft,  Begriff  ders.  1  179  ff. 
Gotteswort  s.  Schrift  u.  Wort. 
Gottheit  Christi  I  173  f.  —  Prädikat  der  Gottheit  I  183  ff. 

32* 
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Gottlosen,  die,   von  e.  Existenzvernichtung  ders.  a.  Ende  keine  Rede  II 

476  f.  483  f.  —  ihre  ewige  Verdaromniss  II  477 
Gottmensch,  d.  Person  d   G.  ist  Ergebniss  d   Menschwerdung  d.  Sohnes 

Gottes  II  114  ff.  ~  nicht  erst  allmähh'ch  werdend  n  116  ff. 
gratia  irresistibilis  nicht  particularis  II  326  f. 
gubernätio  s.  Weltregierung. 
Gut,  d.  dreieinige  Gott  ist  der  schlechthin  gute  I  210  ff. 


abitualität,  sündige,  eignet  d.  adam.  Menschheit  I  457  ff.  472 
Habituelle  und  actuelle  Silnde  in  ihrem  Verh.  zu  einander  I  461  ff. 
Hades  s.  Scheul.  —  H.'fahrt  s.  descensus, 
Handauflegung  theilt  d.  Gläubigen  wirkl.  Segen  mit  I  308.  —   von  der 

Apologie  unter  Umständen  als  Sacrament  bezeichnet  I  309. 
Hauptartikel  der  lutber.  Kirche  s.  articulus. 
Heidentbum,    was   darin  z.  Setzung  einer  Göttervielheit  führt  I  122    — 

nimmt  s.  Anfang  mit  Israels  Besonderung  n  42. 
Heiden  weit,  wird  auf  Christum  vorbereitet  II  42  f.  —  Möglichkeit  d.  Heils 

in  ihr  H  43  ff. 
Heiliger  Geist  s.  Geiat  heiliger. 
Heilige  Schrift  s   Schrift,  heilige. 
Heiligkeit  Gottes  I  269  ff.  -  der  Kircho  11  386. 
Heiligung  s.  Erneuerung. 
Heilsanstalt  ist  d.  Kirche  erst  in  zweiter  Linie  II  372.  —  H.^bewnsst- 

sein,  Quelle  uns.  Auss.    über  d.  dreieinigen  Gott  I  162  s.  Glaubensbe- 

WQSStsein.  —  H.'mittler  ist  Christus  H  158  ff.  —  H.*ordnang  II  312  f. 

—  H.*rath8chluss  s.  Erlösungsidee. 
Henotbeismus  im  ursprüngl.  religiösen  Bewusstsein  d.  Vediscfa.  Indter  I 

128  f. 
Herrlichkeit  Gottes  s.  Doxa.  —  H.  Christi  ü  216  ff. 
Herrschaft  über  die  Erde,  der  Mensch  dazu  bestimmt  I  365.  —  soihe 

in  Form  geschlechtl.  Entwicklung  zur  Ausführung  kommen  I  376  ff. 
Hexaemeron  zielt  i.  allmähl.  Aufstreb,  auf  d,  Mensch,  ab  I  349.  321. 
Himmelfahrt  Christi,  ihr  Verhältn.  zur  Auferstehung  n  220  f. 
Himmelreich,  Bedeutung  des  Ausdrucks  II  375  f. 
Hölle,  Ort  d.  Unseligen  II  484  f.    —    H.'fahrt  Christi    s.  cUscensw,  — 

H.'strafen  hat  der  Herr  Christus  nicht  erduldet  II  188.  f. 
Hoffnung  mit  d.  Glauben  verbunden  II 354  f.  440.  —  Sicherheit  d  christl. 

H.  II  437  ff.  —  von  d.  klaren  Vorstellung  zu  scheiden  II  444.  ~   H.  dea 

AT.lich.  Gläubigen  II 451  ff.  —  Uebergang  z.  N.T.lich.  Hoffnung  R  455  ff. 
Hohenpriesterliches  Amt  Christi  s.  Amt. 
Homousie  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  I  170  f.  198  ff 
Hypostasen  des  persönlichen  Gottes  in  ihr.  Verhältn.  zu  einander 

I  200  ff. 
Hypostatische  Einheit  des  Gottmenschen,  Art  ders.  II  124  £ 

Jak  ob  US,  Rechtfertignngslehre  II  350  f. 

Idealismus,  lässt  die  Welt  als  reale  gelten  I  15.    —   was  ders.  erzielt  I 

19  f.  —  was  Kant  u.  Fichte  beabsichtigt  I  21.  —  d.  Philosophie  existirt 

nicht  blos  in  der  Form  panlogisch.  Id.  i  36. 
Ideenlehre  Piatos  I  127.  292. 
Identität  des  Bewusstseins   vor  und   nach   der  Bekehrung    I  13.  — 

vor  und  nach  der  Auferstehung  II  486. 
Jesus  8.  Christus. 

llaaxia&at,  s.  Bedeutung  in  d.  Profangräcität  u.  im  Sebriftgebr.  II  181. 
Illocalität  Christi  H  222  ff.  293. 
Immanente  u.  transcunte  Eigensch    Gottes,  irrige  EimheiK  I  228. 
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ImmaneDte  Trinität  8.  Trinitär. 

Impanatjon  nicht  gemeint  bei  der  Formel  in  sub  cum  I[  293. 

impositio  manuum  s.  Handaufleguog. 

Imputation  d  Sünde  Adams  1481  flf.  —  d.Gerechtigl?.  Chrieti  II 338 ff.  341  f. 

Incarnation  s.  Fleisch  werdung. 

Inclusion  nicht  gemeint  bei  der  Formel  in  stth  cum  U  293 

Individualität.  Bedeutung  ders.  I  65    —  auch  in  d.  Ewigk.  II  487  f. 

Individuum,  s.  Verhältn.  z.  Gemeinsch.  I  55  f. 

Infallibilität  des  Wortes  Gottes  s.  Unfehlbarkeit. 

infirmitates  naturales  nicht  personales  i.  Menschgewordenen  II  112  f. 

influxus  8    concursus. 

Inspiration  d.  h.  Schrift  II  420  ff.  —  des  A.  T.  II  69  f.  —  des  N.T.  JI 

426  f.  —  des  Wortes  Gottes  im  weiteren  Sinn  11  253  f. 
Instinkt  der  Thierwelt  I  140. 

Intellektualismus,  die  Philosophie  geht  darin  nicht  auf  I  36. 
Johannist aufe,  Bedeutung  ders.  II  264  f. 
Irrthumslosigkeit  derh.  Schrift,  d.  Kirche  s   Unfehlbarkeit. 
Israel,  f.  heilsgeschichtl.  Besonderung  II  42.  —  gründet  sich  auf  Gottes 

gnädige  Auswahl  II  49.   —    wird    erstgebomer  Sohn  Gottes  genannt  II 

42.  52.        s.  Vorbereitung  auf  Christum  II  54  ff.  —  durchs  Gesetz  II 56  ff. 

—  durch  d.  Prophetie  II  60  ff.   —    Bekehrung  Israels  als  Volkes  II  466. 

473.  —  Wiederherstellung  des  Reiches  f.  Israel  II  466  f.  472. 
Jungfrau,  Geburt  von  einer  —  II  107  f. 
justitia  civilis  sagt  zu  wenig  für  die  sittl.  Betbätignng  des  natürlichen 

Menschen  I  518. 
justitia  dei  s.  Gerechtigkeit  Gottes. 
justitia  extra  nos  posita  II  338  ff. 

justitia-  originalis  keine  ausserordentl.  Gnadengabe  I  384.  482. 
justificare  per  fidem  od.  fide  II  3J^9. 
justificatio  s.  Rechtfertigung. 

* 

Kampf  des  Christen  mit  der  Sünde  II  359  f. 

Kanonisirnng  der  h.  Schrift  II  68.  410.  418.  429. 

Katholizismus  s.  Römisch-kathol.  Lehre. 

Katholizität  der  Kirche  s.  Allgemeinheit. 

X iytoaig  XQV^^^^  hält  ^'  ßekenntniss  neben  d.  xQv^pig  fest  II  151. 

Kinderglaube  durch  die  Taufe  geweckt  II  276.  —  K. taufe,  ihre  Be- 
gründung II  272  ff. 

Kindheit  Jesu  s.  Entwicklung. 

Kindschaft  Gottes  s.  adoptio  in  filios  dei. 

Kirche,  d.  Gefahr  der  gesetzl.  Auffassung  II  371  f  —  ist  in  erster  Linie 
Gemeinde  II  372  f.  —  ihr  Verhältn.  zu  Christo  II  373  f.  —  d.  Prädikate 
d.  Gemeinde  II  375  f.  —  ihre  Selbstthätigkeit  II  377  f.  —  in  ihrem  Sein 
u.  Werden  durch  d.  Gnadenmittel  bedingt  II  412. —  kann  auch  vorband, 
sein  ohne  d.  NTliche  Schriftwort  II  412.  —  ihr  Verb.  z.  A.T.  II  430.— 
Personen  sind  d.  Grundlage  d.  Kirche  II  380  f.  —  von  einer  amtl.  Ein- 
setzung d.  Apostel  der  Kirche  gegenüber  keine  Rede  II  382  f.  —  unter 
d.  (Gliedern  d.  Kirche  gibt  es  sonderlich  begabte  II  383.  —  Eigenschaften 
d.  Kirche  II  384  f.  —  zu  unterscheiden  zw.  Wesen  u.  Erscheinung  d.  K. 
II  387  ff.  —  Nothwendigk.  d.  Erscheinung  n  390.  —  die  Mischung  hete- 
rogener Elemente  II  390  f.  —  Band  d.  erscheinend.  K.  ist  d.  Bekenntniss 
zu  Jesu  d.  Heilsmittler  II  399  ff.  —  Entstehung  d  Partikularkirchen 
II  405.  —  die  wesentl.  Kirche  als  ecclesia  invisih.  von  d.  erscheinenden 
Kirche  als  eccl.  visib.  zu  unterscheiden  kann  zu  Missverständnissen  führen 
II  407  f  385.  —  K.Amt  II  396  ff.  —  K.Regiment  II  396.  -  K.Ver- 
fassung (Organisation)  II  396. 
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Knechtsgestalt  Christi  s.  EntSusserung  u.  I^roiedrigang. 

Konfessionen  s.  Confessionen. 

Konfirmation  s.  Confirmation. 

Königreich  Gottes,  Begriff  de ss    II  875  f. 

Kosmogonieen,  woraus  zu  erklären  I  32. 

Kosmologischer  Beweis  nicht  begründet  in  Rom.  ],  18  ff.  —  I  104  f. 

Kraft  s   Stoff.  —  K.  Gottes  in  ihrem  Verh.  z    Weish.  G.'s  II  31. 

Kreatianismus  s.  Creatianismus. 

Kreatur  s.  Creatur. 

Kreuz,  d.  Wort  vom  Kr.  fasst  Gesetz  u.  £vangel.  in  sich  II  257  f. 

Kritik  der  h.  Schrift,  in  wieweit  berechtigt  II  56.  71   420  f.  422  ff. 

Kriticismus  s.  Idealismus. 

XQvxf/tg  s.  xivtsai^. 

lieben,  die  absolute  Persönlichkeit  ist  L.  schlechthin  1148. —  L  ewiges 
s.  Ewiges  Leben. 

Lebendigmachung  Christi  nach  Seiten  d.  pneumat.  Lebens  erfolgt 
alsbald  nach  d.  leibl.  Tod  II  214. 

Leiblichkeit  in  ihrem  Verhältn.  z.  Geistigkeit  1  381.  390.  s.  Materie. 

Leiden  Christi  hat  meritor.  Bedeutung  nar  insoferne  Gehorsamsleistung 
sich  darin  dokumentirt  11  164  ff.  173  —  zieht  sich  durch  d.  ganze  Leben 
Christi  II  168  f.  —    erreicht  s.  Gipfelpunkt  in  d.  passio  magna  II  169  ff. 

Letzte  Dinge,  Lehre  davon.  Vorläufiges  Ziel:  Eingang  des  Pleroma 
d.  Heidenvölker  II  469.  —  Bekehrung  Israels  als  Volkes  II  466.  473.  — 
Auftreten  des  Antichrists  II  470.  —  Erscheinung  Christi  II  470  f  —  mit 
ders.:  Entmächtigung  u.  Zuniehtemachung  d.  Antichr.  II  471.  —  Aufer- 
stehung d.  Gerechten  II  467  f.  471.  —  Verwandlung  der  noch  lebenden 
Gläubigen  II  471.  —  Wiederaufrichtung  d  Reiches  für  Israel  (Millenium 
s.  Tausendjähr.  Reich,  Herrschaft  d.  Gläubigen  mit  Christo)  II  471  ff.  — 
Endziel:  Lösung  d.  Satans  aus  s  Haft  II  475.  —  letzter  Ansturm  der 
Ungläubigen  gegen  d.  h.  Stadt  II  475.  —  Vernichtung  ders.  durch  F'euer 
V.  Himmel  11  476  —  allgemeine  Auferstehung  II  477  ff.  —  Endgericht  U 
480  f  —  Vollendung  der  Menschheit  Gottes  H  485  ff.  —  der  Sohn  über- 
gibt d.  Herrschaft  d.  Vat^r  II  491.  —  Gott  Alles  in  Allem  II  492. 

liberum  arhitrium,  Setzung  dess   II  319  f.  —  Bewegung  dess.  II  332  f 

Licht  und  Leben  wird  in  der  Berufung  zugleich  mitgetbeilt  II  323. 

Liebe  konstituirt  nicht  erst  d.  Dreieinigkeit  1201  —  aber  sie  ist  e.  Wesens- 
moment  ders.  I  215  ff.  —  nicht  Ausgangspunkt  d.  Gotteslehre  I  216.  217  f. 
—  nicht  oberstes  Motiv  d.  Schöpfung  1  217.  283.  297  f.  318  —  aber  se- 
kundäres Moment  I  298.  —  freie  L.  Eigenschaft  Gottes  I  281  ff.  —  ihr 
Verhältn.  z.  Glauben  II  354. 

Liebesrathschluss  Gottes  s.  Erlösungsidee 

localis  praesentia  Christi  im  Abendmahl  abzuweisen  II  293. 

Logos,  was  mit  dieser  Bezeichnung  Christi  gesagt  sein  will  I  176.  —  von 
Anfang  in  der  Welt  seiend  II  40.  I  330. 

loyog  aauQxog  nach  d.  alt  Dogmatik  Subj.  d.  incarnatio,  l  ^vaaQxos 
Subj.  d.  exinanitio  II  138  f. 

loyog  aneQfjiaTixogf  d.  Lehre  d.  Alten  davon  I,  330. 

„Lösen**  s.  binden. 

Lust,  böse  s.  concupiscentia. 

Lutherische  bezw.  altluth.  Do.gmatik  s.  Dogmatik. 

nianducatio  indignorumj  oralis,  worin  diese  Lehre  ihren  fest.  Grund 

hat  II  297. 
Mann  und  Weib,  wozu  sie  Gott  erschaffen  I  377. 
Materialismus,  woraus  zu  erklären  I  39. 
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Materialprincip  d.  ev.  Dogmatik,  angebl.  I  79  ff. 

Materie,  keine  anfangslos  ausser  Gott  bestehende  I  125  —  ihr  Verhäito. 
z.  Geist  I  345  f.  363.  369.  491  f.  493  f.  vgl.  Endliche,  das. 

Mensch,  Ziel  u.  Centrutn  d.  Schöpfg.  I  325  ff.  ~  Verbälm.  z.  materiell. 
Welt  I  349  —  Ebi  nbild  Gottes  I  364  ff.  —  s.  Vorzug  vor  d.  Thierwelt 
1  367  f.  377.  —  die  dem  Erstgeschaffenen  gesetzte  Aufgabe  I  375  ff.  — 
angelegt,  d.  göttl.  Herrlichkeit  i.  sich  aufzunehm.  I  379.  n  101.  218.  439. 

—  8.  Freiheit  v.  Tode  I  380  f.  —  ob  Dichotomie  od. 'i'richotomie  1386  ff. 
vgl.  Ebenbild.  —  Fall  d.  M.  I  126  f.  vgl.  natUrl.  Mensch. 

Menschensohn,  Selbstbezeichnung  Christi  II  121  ff. 

Menschheit,  zielt  von  Anfang  an  in  ihr.  Werdeprocess  auf  Christum  bin 

n  40. 
„Menschheit  Gottes%  in  welch.  Sinn  d.  Ausdruck  z.  verstehen  I  46  — 

—  kann  niemals  aufhören  d.  Wahrheit  z.  besitzen  I  63  -*  auf  ihre  Her- 
stellg.  ist  es  abgesehen  b.  Erlösungswerk  II  8.  77  —  als  für  d.  Gottmensch 
werdende  II  35  ff.  —  auf  (irund  d.  Erlösungsthat  11  75  f.  —  als  i.  d. 
Gottmensch,  gesetzte  0  71  ff.  —  als  aus  dem  Gottmensch  erwachsende 
n  234  ff.   —    als  Obj.  d.  Werdens  II  234  ff.  —  e.  Neuschöpfung  H  236 

—  als  Snbj.  d.  Werdens  II  3  «»  ff   -  als  Obj.  Subj.  d.  Werdens  II  369  ff. 

—  Vollendung  d.  Mensch.  G.  II  485  ff. 
Menschliche  Natur  Christi  U  106  vgl.  Natur. 
Menschliche  Seite  d.  h.  Schrift  II  70  f.  421  ff. 
Menschwerdung  Christi,  nur  i.  Kücksicht  auf  d.  SUnde  erfolgt  II 80 ff. 

—  „Nothwendtgkeit"  d   M.  II  85.  >-  M.  keine  Veränderung  i.  Gott  n  96  ff. 
148  f.  —  Möglichkeit  d    M   U  100  f. 

meritum  Christi  II  161  f.  —  im  einheitl.  Erlöserleben  11  164  ff. 
Messianische  Hoffnung  I  168. 

Messopfer,  Lehre  davon,  widerstreitet  d.  evangel.  Verständn.  D  294. 
millennium  s   Tausendjähr.  Reich 

Missourischer  Gnaden  wähl  streit,  weshalb  resultatlos  I  310. 
Mitwirkung  s.  concursus  einers.,  Synergismus  andrerseits. 
Monismus,  s.  Wesen  I  197.   —  Wahrheitsmoment  deds.  II  218. 
Mystik,    Wahrheit  ders.  I  128.    132.  438.   H  249.  —   Irrtum  ders.  I  436. 
U  250. 

IV amen  d.  Engel  s.  Engel.  —  N.  Gottes  s.  Gott. 

Natur,  deren  Wesen  I  IHO  f.  II  132  —  Basis  d.  Persönlichk.  d.  Mensch. 
I  141  f.  —  Gottes-  u.  Menschennatur  U  100  f    125  f.  131. 

Natur  in  Gott,  Lehre  davon  I  130  ff. 

natura  natiit^ns  i.  ihr.  Verhält ii.  z  natura  naturata,  Spinozas  Lehre 
davon  I  88 

Naturen,  Lehre  v   d.  N.  i   Christo  II  114  ff. 

„Natürliche  Gotteserkenntnlss",  e.  sich  gleich  bleibende  gibt  es 
nicht  I  516  -  n.  Religion,  ihr  Wesen  I  513  ff.  —  n.  Mensch,  unter 
e.  dreif.  Gesichtspunkt  dargestellt  I  419.  451  f.  —  Lehre  d  alt.  Dogma- 
tik  I  450  f.  —  8.  Erfahrung  d.  ünbefriediKtseins  I  498  ff.  —  s.  Unwissen- 
heit I  501.  —  Uebergang  v.  Stand  d.  natUrI  in  den  d.  geistl  M.  I  13. 
vgl.  Berufung.  —  Identität  d.  Bewusstseins  vor  u.  nach  dies.  Uebergang 
I  13  —  n    Wahrheit  I  51  ff. 

Naturordnung,  Ausdruck  d.  göttl.  absol.  Willens  H  19  I  254  vgl 
SchöpfuQgsidee. 

Nestorius,  Irrtum  dess.  i.  d.  Christologie  II  128. 

Neues  Testament,  Ausschnitt  d.  kirchl.  AnfangsverkUndigung  II  413  ff. 
8.  Bdeutg.  f  d.  Kirche  aller  Zeiten  H  416  ff.  —  Inspiiation  d.  NTlich. 
Schriftwortes  II  426  ff.  vgl.  Schrift. 

Neuschöpfung  der  Menschheit  in  Christo  II  236. 
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tiotitia  8.  Glaube. 

„Nothwendigkeit"  d.  Menschwerdung  1185.  —  d   Offenbarung  II  17—. 

N   d.  Vollendung  d.  Menschheit  Gottes  II  434  ff. 
Novissima  II  434  ff. 

Obedientia  activa  et  paasiva  U  172  ff. 

obsignatio  remissionis  peccatorum  nicht  die  einzige  durchs  Abend- 
mahl vermittelte  Gabe  II  289. 

Offenbarung,  natttrl.,  Answirkg.  d.  Sohöpfnngsidee  I  414  ff.  —  über- 
natürliche, Auswirkung  d.  Erlösungsidee  II  8  ff.  --  Umfang  d.  letz- 
teren II  12  ff.  —  Möglichkeit  U  16  f.  —  Nothwendigkeit  U  17  —  Be- 
schaffenheit n  18  f.  —  beschränkt  sich  nicht  auf  Inspiration  und  Scbrift- 
offenbarung  II  10.  68  ff.  vgl.  That-  u.  Wortoffenbarung. 

officium  triplex  Christi  s.  Amt. 

Oekonomische  Trinität  s.  Trinität. 

Omnipräsenz  Christi  s.  Allgegenwart  Christi. 

omniscientia  s.  Allwissenheit. 

Opera  ad  intra  sunt  divisa,  opera  ad  extra  sunt  indivisa^  in  welch.  Sinn 
man  dies.  Satz  sich  aneignen  kann  I  208  f. 

opera  bona^  Auswirkg.  d.  Lebensstandes,  in  welch,  d.  Gläubige  steht 
U  364  ff. 

Opfer,  Begriff  dess.  U  197  ff.  -  0.  Christi  II  196  ff. 

Opfermahlzeit,  aber  kein  Opfer  ist  d.  Abendmahl  II  294  ff. 

Ordination,  die  damit  verbundene  Handauflegung  II  308. 

ordo  salutis  U  312  ff. 

Osiandrismus  I  331.  n  337  f.  361  f. 

Pantheismus,  berechtigter  I  132  —  irriger  I  133  —  P.  Eckhardt's, 
Zwingli's  1  132  —  Spinoza's  I  133  —  streitet  wider  d  Glaubensbewusst- 
sein  I  322. 

Partikularisation,  heilsgeschichtl.  I  169.  II  42. 

Partikulare  Auswahl  ist  definitiv  ausgeschloas.  durch  d.  Universalität 
d.  berufend.  Gnade  II  327. 

Parusie  s.  Wiederkunft  Christi. 

passio  magna  s.  Leiden  Christi. 

peccatum  habituale  u.  actuale,  i.  ihr.  Verh.  z.  einand.  I  463  ff. 

peccata  venialia  I  466.  467. 

Pentateuchkritik,  inwieweit  berechtigt  II  56. 

permissio  s.  Zulassung. 

Person  Christi  I  173  ff.  H  74  ff.  —  d.  h.  Geistes  I  lB6  ff. 

Persönliches  Leben:  selbstbewusste  Selbstbestimmung  I  143. 

Persönlichkeit  d.  Absoluten  I  135  ff.  —  des  Menschen  1136.  139.  141  f. 
366.  368  443.  II  100.  124.  —  Vorzug  d.  persönl  Wesens  vor  d.  Natur- 
wesen I  369  f  432  f 

perspicuitas  scripturae  sacrae  U  426. 

Pfingsten,  Bedeutg.  dies.  Festes  U  241.  250. 

Pharaos  Verstockung,  positive  Einwirkung  Gottes  I  489. 

Philosophie,  falsche  Unterscheidg  v.  d.  Theologie  I  33  f.  —  richtige 
Unterscheidg.  I  35  ff.  —  nahes  Verhältn.  d.  Theol.  z.  Philos,  I  32.  — 
Ausgangspunkt  d.  Ph.  I  35  —  Defin.  d.  Ph.  I  36.  —  Grundlage  d.  Ph. 
I  36  —  was  bei  Geschichts-  u  Religionsphil,  erforderlich  1 36  —  ob  es  e. 
Phil.  d.  Chrtstenthnins  gibt  I  36  ff.  —  was  sich  historisch  als  Phil,  dar- 
gelebt I  35  —  Nachtheile  der  Verbindg.  zw.  Theol.  u.  Phil.  I  38  f.  — 
chrlstl.  Philosoph  als  Idiot  angesehen  I  40.  —  Mischformen  christl.  Phil. 
n.  philos.  Theologie  I  38.  43.  —  Unterschied  zw.  natürl.  philos.  u  christl. 
thtjol.  Erkenntniss  I  334. 
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PhysikotheologlBcherBewels  nicht  begrUnd.  i.  Bö.  1,  18  ff.  -  1 104  f. 
nX^Qtofia  jov  X90V0V,  Bedeutg.  dies  Ausdrucks  II  39  f.  ~  Eingang  d. 

Pleroma  d.  Heidenvölker  II  469. 
nvtvfjLa  s.  Geist. 

Polytheismus,  psycholog.  Grund  dess.  I  122.  516. 
Potenzialität,  nicht  i.  Gott  I  130.  148. 
Prädestination  s.  Vorherbestimmung. 
Praexistenz  Christi  I  176  ff.  n  96.  103  f.  119.  120. 
Präexistenzianismus,  abenteuert    Vorstellung  I  400.  404. 
Präscienz  s.  Allwissenheit  u.  Vorhererkeunung. 
Predigt  Christi  im  Hades  bezweckt  keine  Erlösung  U  214  f. 
Prinzipienlehre  der  Dogmatik  I  79  ff.  —  principium  easendi  I  86  ff. 

—j  pr,  cognoscendi  I  88  ff. 
TiQoyvtoaie  u.  ixXoyi^  synonyme  Begriffe  I  311. 
progresaus  in  infinitumy  von  e.  solch,  im  gewöhnl.  Sinn  kann  keine 

Rede  sein  U  487. 
nQod-iOig^   das  ewige  göttl.  Vornehmen,   fasst  unter  sich  die  Auswahl, 

Vorhererkennung   u.  Vorherbestim mnng  I  308  —   ist  ein  Gnadenrath- 

schluss  I  313. 
Prolegomena  zur  Dogmatik,  ihre  Haltlosigkeit  I  25  ff. 
TiQooQiafxog  zielt  ab  auf  die  Adoption  und  Gleichgestaltigkeit  mit  d.  Bilde 

d.  Sohnes  Gottes  I  311. 
Prophetie  des  AT.,  in  welch.  Sinn  sie  verstand,  sein  will  n6t  —  ihr  Blick 

aufs  Ende  gerichtet  II  436. 
Prophetisches  Amt  Christi  s   Amt. 
proposiiiones  personales  bilden  i.  d.  alt.  Dogmatik  d.  Uebergang  z. 

d.  Lehre  v.  d.  c(tmm.  idiom   U  129. 
Protevange  lium  s   Erklärung  I  37  f-  —  e.  zugleich  communicative  Zu- 
sage I  38  f 
Providentia  s.  Vorsehung. 
purgatorium  s.  Fegfeuer. 

Quicumque  symholum^  in  welch.  Sinn  zu  verstehen  I  153. 


ang unterschied  der  Engel,  darüber  ist  uns  i.  d.  h.  Schrift  kein  Auf- 
schluss  geg    I  356  ff. 

Rathschluss  Gottes  zu  unserer  Seligkeit  s.  Erlösungsidee. 

Raum  s.  Zeit. 

Realität,  was  d.  Christen  als  solche  gilt  12  —  Reales  ezistirt  für  d. 
Mensch  nur  i.  subjektiv.  Erfassung  I  19.  —  gerade  weil  für  uns,  darum 
objektiv  real  I  22.  —  R.  d.  materiellen  Welt  I  345  ff. 

Realpräsens  s.  Gegenwart  Christi. 

Realprincip  der  Dogmatik  ist  Gott  I  87  ff.  110  ff. 

rea^As  culpae  et  poenae  I  476. 

Rechtfertigung,  articulus stantis  et  cadentis  ecelesiae  I  79  ff.  —  d.  Wesen 
d.  R.  II  327.  —  Correlat.  d.  Glaubens  II  337.  —  Imputation  d  Gerech- 
tigkeit Christi  II  338  ff.  —  d.  Gerechtmachung  vollzieht  sich  i.  Form  d. 
Gerechterklärung  II  3B9.  —  Effekt  d.  R. :  Sündenvergebung  u.  Adoption 
U  341  f. 

Reformierte  Lehre  v.  d.  Prädestination  I  306  f  313.  II  195.  »27.  — 
V.  d.  Christologie  II  128  f.  135  f.  —  v.  d.  Sacramenten  II  262  f.  —  vom 
Abendmahl  U  279  f  285  ff.  296 

Regeneration  11  1  ff.  —  Sinn  d.  Ausdrucks  I  287. 

regnum  potentiae  nicht  neben  dem  regnum  gratiae  TL  231. 

Reich  Gottes  s.  Königreich  Gottes. 
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Religion,    natüri.,    der  Begriff  ders.  kann  nicht  Ausgangspunkt  sein  zur 

Gewinnung  d.  Begr.  d.  christl.  Wahrheit  I  25  ff.  s.  natUrI    Rel. 
reprobatio  ist  nicht  unter  dem  Gnadcnrathscbluss  Gottes  z    subsumieren 

I  HIH. 

Reue  Gottes  I  244.  —  beils.  R.  d.  Menschen  II  H24  f. 

revelatio  naturalis  I  414  ff.  —  nicht  zu  scheiden  zw.  rev.  immediata  n. 
r.  mediata  II  10 

Römisch-katholische  Weise  d.  Glaubens  I  156.  —  Lehre  v.  d.  donum 
superadditum  I  S-^S  f.  —  v.  d.  concupiscentia  l  466  —  v.  d.  Sacramen- 
ten  n  V61.  -  V.  d.  Taufe  II  269  f.    --  vom  Abendmahl  II  291  f.  294  f. 

—  V.  d.  Berufung  n  317  f.  —  v.  d.  Bekehrung  11  332.  —  v.  d.  Glauben 

II  335.  —  V.  d.  Rechtfertigung  II  340  —  v.  d.  Erneuerung  od.  Heiligung 
II  352  f.  —  V.  d  Kirche  II  371.  380.  3<^I.  382.  39  i.  396  f.  —  ▼.  d.  Tra- 
dition n  411   412. 

Rückfall  des  Christen  in  Sünde  U  367. 

Sacramente,  Lehre  davon  im  Allgemeinen  II  258 ff.  —  saeramenta  nihil 
prosunt  ab/tque  fide  11  277.  —  'J'aufe  II  265  ff    -  Abendmahl  U  279  ff. 

—  ob  noch  andre  Sacramente  11  306  ff 
OKQ^  s.  Fleisch. 

Satan  s.  Teufel. 

satisf actio  vicaria^  Lehre  davon  II  185  ff.  —  Ansehus  Theorie  II  91. 

ScheoHst  im  AT.  das  Correlat  d  Todes  U  452  ff. 

SchlUspelgewalt,  in  welch.  Sinn  d.  Herrn  wort  hievon  z.  verstehen  II3H0f. 

Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts  I  315  ff.  —  Bedeutung  dies.  Lehre 
I  322  ff.  —  wird  nicht  besonders  in  d.  h.  Schrift  gelehrt  I  316  f.  -- 
d  Welt  ist  nicht  anfangslos  I  318  ff.  —  Lehre  d.  Origenes  i  32o.  —  d. 
schöpferische  Thun  e.  allmähliches  1  321  —  der  Mensch.  Ziel  u.  Centrum 
d.  Seh.  1  325  ff.  ~  durch  den  Sohn  n.  d  h.  Geist  I  »28  ff.  —  d.  Schöpfg. 
V.  Zeit  u.  Raum  I  333  ff.  —  d.  Schöpfg.  i.  ihr.  Verb,  z  UnverSnderlichkeit 
Gottes  I  339  ff.  —  Über  die  Schöpfg.  d.  Engel  gibt  d.  h.  Schrift  uns 
keine  Auskunft  I  353  -    d.  Schöpfg.  d.  Menschen  I  364  f. 

Schöpfungsidee  (-Ratbschluss)  e.  ewige  1  291  ff.  —  Inhalt  ders. 
I  293  ff.  —  Verbindung  mit  d.  Grlösungsidee  I  291.  302  f  U  3  f.  — 
aber  nicht  ein  u.  dieselbe  Conzeption  wie  die  Erlösungsidee  I  291.  300 
421.  n  2.  —  die  verwirklichte  nicht  die  einzig  f.  Gott  mögliche  I  296  — 
Zweck  d.  Sch.-idee  I  297  ff.  —  volle  Verwirklichung  d.  erstmalig,  u  d. 
Schöpfg.  z.  Tage  getret.  Intention  H  490. 

Schrift,  heilige,  der  Gemeinde  n.  erst  mit  ihr  dem  einzelnen  gegeben 
1  70.  —  ihr  Verhältn.    z   Dogmatik  I  105  f.   156.  161.  2.'3  f    H  440.  ~ 

—  dogm.  Lehre  davon  U  410  ff.  —  nicht  Grundlage,  sondern  Auswirkung 
d.  gewordenen  u.  bestehend.  Kirche  II  412  ff.  —  Gnadenmittel,  das  gott- 
menschl.  Charakter  trägt  H  413  f.  —  Prärogative  d.  urkundl.  Worts  U 
414  f.  417  f.  —  die  urkundliche  Fixirung  unt.  d.  Heilsveranstaltung  Got- 
tes einzurechenen  U  417  f.  —  die  h.  Sehr,  eignet  d.  Charakter  d.  Nor- 
malität n  419  —  Nothwendigkeit  d.  schriftl.  Fixirung  U  419  f.  —  In- 
spiration II  426  ff.  vgl    Alt  Test.  u.  Neues  Test.  u.  affectiones. 

Schuld   und  Strafe,  ihre  noth wendige  Correlation  mit  d.  Sünde  I  476. 

Segnung  der  Kinder  von  Seiten  Chrisri  U  276. 

Sein  i.  Unterschied  v.  Schein,  Kennzeichen  d.  Wahrheit  I  13 ff-  —  jedweder 

trachtet  u.  schmachtet  unwillkürlich  darnach  I  14.  —  zugleich  e.  Werden 

I  16  ff.  —  Sein  als  solches  für  uns  I  19  f.  —  d.  Sein  im  Unterschied  v. 

Schein  eignet  Widerdpruchslosigkeit  I  24  —  dem  Sein  entspricht  e.  Sollen 

I  57  f. 
Selbstbefriedigung  durch  Hingabe  d.  Selbst  an  creatürl.  Gut:  Wesen 

d.  Sünde  I  436  ff.  II  353. 
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Selbstbewäbrung  des  Glaubens  schärft  Jakobus  s.  Lesern  ein  11350 ff. 
Selbsbewusste  Selbstbestimmung  od.  Selbstmächtigkeit:  Wesen  d. 

Persönlichkeit  1  136.  141  f.  143.  366  vgl.  Persönlichkeit. 
Selbstmächtigkeit  s.  Selbstbewusste  Selbstbestimmung. 
Selbstsetzung,    schlechthinige,  Charakter     d.  Absoluten  I  114.. 138.  — 

involvirtd.  Persönlichkeit  d.  Absoluten  I  138  ff.  --  unvorstellbar  I  116. 

—  relative  S.:  Charakter  d.  menschl.  Wesens  I  114    118.  136.  366.  vgl. 
Persönlichkeit. 

Seligkeit  Gottes,  göttl.  Eigensch.  I  279  f.  —  d.  Heiden  sind  nicht 
von  d.  S.  ausgeschlossen  II  43 ff.  —  S.  d. Menschen:  besteht  in  d.  vollen 
ungetrübten  Gemeinschaft  mit  Gott  U  485  f.  —  der  vorläufige  Seligkeits- 
zustand 11  460  ff.  —  Stufen  d.  S   II  487. 

Semipelagianismus  beseitigt,  wenn  Berufung  mit  d.  Setzung  d.  geistl. 
Lebensanfangs  combinirt  wird  II  317. 

Seraphim,  welche  Funktionen  ihnen  eigen  sind  I  357  f. 

servum  arhitrium  s.  Unfreiheit. 

simpliciiaSf  dem  Wesen  Gottes  nicht  zuzuschreiben  I  124. 

Sinnlichkeit,  nicht  Ursprung  d.  Sünde  1  418  f. 

Sitzen  Christi  zur  Rechten  Gottes  II  221  ff. 

Sohn  Gottes,  s.  Gottheit  I  173  f.  —  s.  Verhältn.  z.  Vater  I  174.  200  ff. 

—  Persönlichkeit  d.  Sohnes  I  175  ff    —  Prädikat  d.  Gottessohnschaft  I 
179  ff.  il  57.  --  Prädikat  d.  Gottheit  d.  Sohnes  I  183  ff.  s.  Präexistenz. 

Soteriologie  s.  Erlösungsidee,  Christologie,  Gnadenmittel,  Heilsordnung. 
Stand   der  Erhöhung   s.  Erhöhung    —    St   d.  Erniedrigung   s.  Er- 
niedrigung. 
Statistik,  d.  Regelmässigkeit  d    Begebnisse  schliesst  e.  Zufall  aus  I  409. 
Status  integritatis  s.  Ebenbild. 
Stellvertretung  Christi  s.  satisfactio  vicaria. 
Stoff  u.  Kraft  in  ihrem  Verh.  z   einander  I  345  f.  390.  896. 
Strafe,  ihre  Nothwendigkeit  i.  Wesen  Gottes  begrllndet  I  478  f. 
Subordinatianismus  I  154  f.  170  f. 
Subjektivismus  s.  Idealismus. 

Substanz  s.  Ebenbild.  j  t    . 

„Successiondesh    Geistes**  an  gewisse  Aemter  gebund.,  davon  keine 

Rede  C  416. 
sufficientia  scripturae  sacrae  U  426.  ,.  .    .  „ 

Sühnung  der  Sünde,    Wesen  ders.  H  179  f.    -    «Nothwendigkeit-    gott- 

menchl.  S.  U  89  ff. 

summum  bonum  I  499.  H  353.  .  ,     ,, 

SUnde,  nicht  unvermeidl.  Durchgangsstadium  I  289  f.  —  nicht  Gott  causa 
peccati  I  290.  419  ff.  —  d.  christl.  Bewusstsein  hievon  I  418  ff.  —  nicht 
aus  d.  Natur  d,  Mensch,  z.  erklären  I  418.  3«4.  -  That  d.  Menschen  I 
422  ff.  —  Sünde  des  Versuchers  I  428  f.  —  Unterschied  d.  satan.  u. 
menschl.  Sünde  I  429.  439.  -  Möglichkeit  d.  S.  I  430  ff  —  Psychol. 
Hergang  bei  Entstehung  d.  S.  I  4.S3  f.  —  auch  bei  d.  Geistern  I  435  f. 
—  Wesen  d.  Sünde  I  436  ff.  -  Folgen  d.  Sünde  l  440  ff.  —  unter  Rück- 
wirkung d.  Erlösungsralschlusses  1  444  f.  448.  —  Fortgang  d.  Sünde  u. 
deren  Ausgestaltung  I  449  ff.  —  unter  Einwirkung  d.  gefall.  Geister  I 
452  ff.  —  erbt  sich  fort  I  456  s.  Erbsünde  u.  Habitualität  —  die  mannig- 
fache Ausgestaltung  I  464  ff.  unter  göttlicher  Mitwirkung  I  467  ff. 

Sündenvergebung  s.  Vergebung. 

Sündlosigkeit  Christi  II  110  ff  174  ff. 

Symbole  s.  Bekenntniss. 

Symbolisches  i.  d    Sacramenten  II  262  f.  286. 

Symbol  um  apostolicum  11  402  —  s.  Quicumque  I  155. 

Synergismus,  falscher  II  317,  —  wahrer  II  331  f. 
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Systeioatische  Erkenntniss,  was  es  um  dieselbe  ist  I  44.  —  Wertli 

ders.  I  86.  95. 
System   der  christl.  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Taufe  Jesu  II  264.  —  Johauuis  II  264  f  —  christl.  T  11  265  ff.  — 
Wirkung  d.  Taufe  U  267  ff.  —  nicht  e.  sofortige  AustilguDg  d.  sfiodig. 
Lust  II  269  f.  —  Wirkung:  eine  versihiedene  bei  Kindern  und  bei  Er- 
wachsenen H  276  f.  —  Kindertaufe  II  273  ff.  —  VerbUreung  der  Realität 
des  Taufsacrauients  II  277  ff.  —  Verhältn.  z.  Abendmahl  II  280.  30 i  f. 

Tausendjähriges  Reich,  Widerlegung  der  Einwände  hiegegen  II  449. 
463.  —  Wiederherstellung  des  Reiches  für  srael  11  466  f.  472.  —  Herr- 
schaft der  Gläubigen  m  Christo  n  472  f  —  wie  die  Zeitbezeichnung  zu 
fassen  ist  II  472.  —  Missionsperiode  ersten  Rangs  11  473  f.  —  Ende  des 
Reichs  II  476. 

temperamentum  justitiae  et  misericordiae,  ungeeignete  Lehrweiae 
II  88. 

testimonium  spiritus  aancti  II  416. 

Teufel,  Ort  der  Lehre  davon  in  d.  üogmatik  I  425  f.  —  Fall  dess.  1428  ff. 
—  versucht  die  Menschöu  I  425  f.  —  Reich  d.  TeufeU  (d.  Dämonen)  I 
435.  453.  -  die  gefallene  Menschh.  steht  unter  d  Einwirkung  d.  Teufels 
u.  seiher  Engel  I  452  ff.  -  Lehre  des  A.  T.  v.  Teufel  I  455. 

That-  u  Wortoffenbarung  wirken  in  Israel  in  einander  u.  aufeinander 
II  64  ff. 

Tbeogonicen,  woraus  zu  erklären  I  32. 

Theologie,  ihr  nahes  Verhältniss  z.  Philosophie  I  32.  —  Ausgangspunkt 
d  Theol.  I  35  —  theol.  Erkenntniss  I  36  —  Naohtheile  der  Verbindung 
zw.  Theol.  u.  Philosophie  I  38f  —  theol.  Erkennen  nicht  äusserlich  an 
d.  Symbole  gebunden  I  65. 

Thierwelt,  wodurch  der  Mensch  über  sie  erhaben  I  367  f. 

Tod  Jesu,  die  dabei  stattfindende  communis  idiom,  I1 190.  —  T.d. Chri- 
sten 11  459.  —  T.'zustand,  in  den  die  Sterbenden  eingehen  II,  458  ff. 

„Tradition**  nicht  Objekt  des  Glaubens  II 335.  —  nicht Glaubensurknnde 
n  411. 

Traducianismus,  Lehre  davon  I  400  ff.  456. 

Transeunte  Eigenschaften  s.  immanente  E. 

Transsubetantiation,  Spuren  dieser  Lehre  noch  in  der  Augustana  u. 
deren  Apologie  wahrnehmbar  —  kann  sich  nicht  auf  die  h.  Schrift  be- 
rufen n  292. 

Trichotomie  od.  Dichotomie?  I  386  ff. 

Trinität,  Lehre  davon  I  151  ff. —  immanente  nur  auf  Grund  d.  ökonomisch. 
I  ^57  f.  —  Immanente  Tr.  I  162  ff.  —  der  Gebrauch  der  Namen  Vater, 
Sohn,  Geist  1 165  f.  —  im  A.T.  nicht  expUcite  geoffenbart  I  167  f.  —  die 
eigentl.  Schwierigkeit  d.  Verständnisses  I  170.  —  gegen  den  Subordina- 
tionismus  I  170  ^  —  die  drei  Personen  neben  einander   in  der  h.  Schrift 

I  191  ff.  —  dogmatische  Zusammenfassung  I  193  ff-  -    Bestimmung  d.  Hy- 
postasen in  ihr.  Verb,  untereinander  I  200  f. 

Ubiquitas  carnia  Christi  s.  Gegenwart  Christi. 
Unbewufstes  Absolute  gibt  es  nicht  I  Ud.  143. 
Unendlichkeit,    Eigensch.  Gottes  I  235 ff.  —  ihr  Verhältn.  zur  creatürL 

Endlichk.  s.  Endliche,  das. 
Unfehlbarkeit  der  Kirche  11386.  —  der  h.  Schrift  II  417  f.  -  das  Mass 

ders.  II  420  ff   42^  f 
Unfreiheit  des  natUrl   Menschen  I  469  ff.  —  d.  U.  d.  sündigen  Bewegung 

1471.-  d  Wahlfreiheit  i.  d.  U.  I  473. 
unio  mystica  II  361  ff.  —  «  peraonalis  II  114  ff.  —  w.«acroi«cn<ai*« 

II  291  ff. 

Union,  kirchliche,  verwerfliche  II  406. 
Universalität  der  Gnade  s.  Allgemeinheit, 
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Unsichtbare  o.  sichtbare  Kirche  s.  ecclesia  visihilia. 
Unsterblichkeit  der  Seele  11437  f.  vg).  Beweise. 
Unterwelt  s    Scheot.  —  Christus  in  d.  U.  s.  Predigt. 
Untrüglicbkeit  d.  h   Schrift  s    Unfehlbarkeit. 
Unveränderlichkeit,  Eigensch.  Üottrs  I  243  ff.  —  ihr  Verb.  z.Schöpf- 

nng  d.  Welt  I  339  ff.  —  Verb.  z.  Menschwerdung  Christi  II 96  ff.  -r-  Verh. 

z.  En'äusserung  II  148  ff. 
Unvermögen  z   Guten  s.  Unfreiheit. 
Ursprung  der  Seele  1  898 ff.  —  der  Silnde  I  418  ff. 
Urständ  des  Menschen  s.  Kbenbiid. 
U8U8  legis  triplex  oder  quadruplex,  kann  nicht  b.  d.  Lehre  v.  Gnaden- 

mittel  d.  Worts  behandelt  werden  II  255  ff 

Vater,  Gott  der  V.  ist  in  der  Schrift  zunächst  g(*meint,  wenn  sie  v.  Gott 
redet  I  207  f.  —  s.  Verhältn.  z.  Sohne  1  201  ß. 

Verdainmniss,  ewige  II  477. 

Verdienst  Christi  s   tnentum  Christi. 

Vergebung  der  Sünden:  Effekt  d.  Rechtfertigung  II  341  f.  —  Wirkung 
der  Taufe  II  269.  —  des  Abendmahls  II  289  f. 

Vergewisserung  der  Realität  nicht  ohne  Erkenntniss  ders.  1  5. 

Verklärung  Christi  11  220  f   —  V.  der  Lc  bllchkeit  II  478  f.  —  V.  d 
Welt  II  490. 

Verordnung  Gottes  zur  Seligkeit  s.  ngofkeaig. 

Versöhnung,  ihr  Verhältniss  zur  Sühnung  u.  Erlösung  II  193  f. 

VerStockung  s.  Pharaos  Verstockung. 

Versuchung,  diabolische  I  425  f.  —  Charakter  ders.  I  426  f.  —  V. 
Christi  II  174  ff. 

Verwandlung  s.  Ti anssubstantiation. 

viae  oausalitatis,  eminentiae,  negationis:  irrige  f^ntheilung  der 
Eigenschaften  Gottes  I  228. 

Vokation  eines  Predigers,  durch  wen  sie  erfolgon  soll  II  398. 

Volk  Gottes,  V.  des  Eigeuthums  Prädikate  der  Kirche  II  375 

Vollendung  der  Menschheit  Gottes,  die  darauf  bezügl.  Hoffnung  II 
434  ff.  —  die  vorläufige  Vollendung  d.  Einzelnen  II  458  ff.  —  die  vor- 
läufige Vollendung  der  Gemeinde  II  463  ff  —  die  schlüssliche  Vollend. 
der  Menschheit  Gottes  II  485  ff.  —  Vollendung  der  Welt  II  490. 

Vorbilder  im  A.T. :  Unterschied  v.  d.  prophet.  Weissagung  II  62  f. 

Vorherbestimmung,    fiihrt  sich  auf  eine  ewige  Causalitat  zurück  I  291. 

—  Begriff  ders.  i  311  f 

Varhererkennung,  nicht  identisch  mit  Präseienz,  sondern  e.  aneignende 

Tbätigkeit  Gottes  i  310  f 
Vorsatz  Gottes  s;  nQod^eirig. 
Vorsehung,   die  Weise   der  Weltregierung,    namentlich   in  Bezug  auf  d. 

Menschen  1  410  ff.  413. 
Vorstellbarkeit,   die  Realität  e.  Sache  hängt   nicht  von  der  Masse  der 

V.  ab  II  444. 

l¥ahlfreiheit  ist  mit  d.  Selbstmächtigkeit  gegeben  I  375  f.  424.  433  f. 

—  in  d.  Unfreiheit  I  473  f.  510.  —  durch  d.  Allwissenheit  Gottes  nicht 
aufgehoben  I  264.  -  die  durch  d.  Berufung  ins  Herz  gegeb.  Spontaneität 
der  Selbstentscheidung  ist  etw.  anders  als  die  Wahlfreiheit  II  325. 

Wahrheit.  Eigensch.  Gottes  I  277  f.  —  Inhalt  d   christl.  u.  natürl.  I  1  f. 

—  formelle  Gleiche  I  11  ff.  vgl.  Sein  —  materiell.  Unterschied  I  25  ff.  — 
Verhalte,  d.  christl.  znr  philos  W.  I  41  f.  —  der  Begriff  d.  christl.  W. 
kann  nicht  aus  d.  Begr.  d.  Religion  überhaupt  erhoben  werden  I  25  f.  — 
christl.  W.  ist  Heilswahrheit  I  25  ff.  —  Erkenntniss  d.  W.  generell  be- 
gründet I  55  ff.  —  Recht  d.  individuell.  Erkenntniss  d.  W.  I  6t.  —  Fort- 
sehritt der  Erkenntniss  der  W.  I  61  ff  —  Notbwendigkeit  ders.  I  64.  — 
System  der  christlichen  Wahrheit,  Berechtigung  u.  Nothwendigk. 
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desa.  neben  u.  nach  dem  der  Qewissheit  I  3  ff.  —  Unterschied  von  dies. 
I  7  ff.  46.  138.  ~  falsche  Unterscheidung  von  d.  Philosophie  I  33  f.  ~ 
richtige  Unterscheidung  I  35  f.  —  das  dem  System  d.  christl.  W.  zuge- 
wiesene Territorium  I  44  ff.  —  Voraussetzungen  desselben  I  45.  —  In- 
haltsbestimmung des  Systems  I  44  ff  95  ff.  —  inwiefern  es  System  ist 
I  51.  —  inwieweit  die  natttrl.  Wahrheit  hereingezogen  wird  I  51  ff.  — 
d.  System  der  christl.  W.  trägt  confessionellen  Charakter  I  66  ff.  —  Art 
d.  Bedingtheit  I  69.  —  warum  nicht  als  kirchliche  bezeichnet  I  73  ff. 

Weibessame,  Summe  der  vom  Weibe  Geborenen  II  38. 

Weisheit  Gottes  I  120.  292  f.  11  31. 

Weissagung  im  AT.  II  60  ff. 

Welt,  nicht  anfangslos  I  318  ff.  —  steht  an  und  für  sich  nicht  im  Gegen- 
satz zu  Gott  I  323.  —  Abbild  von  Gottes  Herrlichkeit  I  324.  424.  — 
Vollendung  d.  Welt  II  490  f.  —  W.  des  Glaubens  im  Gegensatz  zur 
Welt  d.  natürl.  Erfahrung  I  2.  —  W.erhaltnng  zu  scheiden  v.  d. 
Schöpfung  I  391  ff.  —  beeinflusst  von  d.  Erlösungsidee  I  393  f.  il  329  f. 
Begriff  ders.  395  f.  407.  413.  --  W.ge rieht  gemäss  d.  Werken  II  480 ff. 

—  W.regierung  beeinflusst  von  der  Erlösungsidee  I  393.  408  II  329 f. 

—  bei  der  Lehre  von  der  Generation  dogmat.  zu  behandeln  I  393  ff  — 
Begriff  ders.  l  406  ff.  —  Art  ders.  I  408  ff.  413. 

Werden  vgl.  Sein.—  Prinzip  d.  Werdens  1  102  ff.  —  Vollzug  d.  Werdens 

I  286  ff.  —  Verh.  zum  Prinzip  des  Werdens  I  287  ff.  —  Ziel  d  Werdens 

II  434  ff. 

Werk  Christi  II  157  ff. 

Werke,  gute,  Begriff  ders.  II 364  ff.  —  Verhältn.  z  Rechtfertigang  II 365 ff. 

Widerspruchslosigkeit,  Moment  der  Wahrheit  I  22  ff.  I  194. 

Wiederbringung  s.  Apokatastasis. 

Wiedergeburt,  vollzieht  sich  durch  d.  Berufung  II  314 ff.  —  W.  u.  Be- 
kehrung. Quellort  der  christl.  Glaubenslehre  I  1  f.  —  die  Taufe  das  Bad 
der  Wiedergeburt  II  271  f. 

Wiederkunft  Christi  II  470  f.  —  damit  verbunden:  Entmächtigung  u. 
Zunichtemachung  d.  Antichr.  II  471.  —  ^ Fesselung  Satans",  erste  Auf- 
erstehung, Verwandlung  d.  noch  lebend.  Gläubigen,  Aufrichtung  d.  Reichs 
II  471.  vgl.  Letzte  Dinge. 

Willkür  nicht  in  Gott  I  118.  142.  306. 

Wissenschaft,  Grundlage  ders.  I  36. 

Wort  Gottes,  primäres  Gnadenmittel  II  245  f.  -  geisterfüllt  II  246 f.— 
Inhalt:  der  gekreuzigte  Christus  11  251  ff.  —  fallt  nicht  mit  d  h.  Schrift 
in  Eins  zusammen  II  252.  —  die  Inspiration  dieses  Worts  II  253  f.  — 
ist  Gesetz  und  Evangelium  zugleich  II  255  ff.  —  Verh.  zu  den  Sacra- 
menten  II  301  ff.    vgl.  Schrift. 

Wunder,  nicht  aus  der  Allmacht  zu  erklären  I  253  f.  —  kommt  nicht  mit 
d.  concursus  Uberein  I  398.  —  s.  Wesen  II  8  f  —  Ausdruck  der  tiber- 
natUrl.  Ofienbarung  II  19  ff.  —  gemäss  d.  Schriftzeugniss  II  22.  —  Um- 
fang d.  Wunders  II  25  ff.  —  stellt  Harmonie  her  in  der  natürlichen  Welt 
II  30  f. 

Keit  und  Raum,  Formbestimmtheiten  d.  Endlichen,  ihr  Verhältn.  zu  dem 

Unendlichen  I  333  ff. 
Ziel  des  Werdens:  Nothwendigkeit  dess.  II  435 f.  —  das  vorläufige  Ziel 

II  447  ff.    '  das  Endziel  II  474  ff. 
Zorn  Gottes  I  480  f.  —  nicht  aus  der  Liebe  herzuleiten  I  285.  481. 
„Zulassung"  Gottes  gibt  es  nicht,  sondern  vielmehr  positives  Eingreifen 

Gottes  I  486  ff. 
Zurechnung  s.  Imputation. 

Zweck  der  Schöpfung  I  297  ff.  —  volle  Verwirklichung  dess.  II  490  f. 
Zwischenzustand  zwischen  Tod  und  Auferstehung  II  452  ff.  458  ff. 
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19,  28 
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1,  16 
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11,  25 

441.  443.  459 
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1,  17 

323 

11,  40  f. 
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19,  33  ff. 

198 

1,  18.  20  f. 
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11,  51 

253 

19,  37 

467 
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11,  52 

47 

20,  17 

220 
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1,  7  185 

1,  9  16 

1,  10  82.  482 

1.  14  183  441 

1,  17  15 

1,  18  322 

1,22  f.  231 

1,  23         223.  361.  364 

2,  57  208.  443 
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2,  8  339  f. 
2,  10  317 
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2,  14  430 
2.  16  182 
2,  19  f.  380 
2,  21  f.  375.  379 

2,  22  372 

3,  17  337 

3.  19  153 
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4,  9  213 
4,  10  223.  230  f. 
4,  11  382.  394  427 
4.  16  379 
4,  24  317 

4,  30  183.  441 

5,  1  143 
5,  2  198  201 
5,  5  393 
5,  9  356 
5,  25  374  393 
5,  26  f.  270.  372 
5,  28  f.  375 
5,  30  ff.  293.  304.  361 . 

365.  375 

5.  31  f.  376 

5,  32  361 

6,  8  365 
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1,  6 
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1,7 
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1,  11 
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1,  21 
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1,  23 
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2.  5  ff. 
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2.  7 
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2,8 
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206.  217 

2,  13 
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2,  15  ff. 
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3,  9 
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467 

Cap.         Seite 
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3.  15  15 

3,  21  83 
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1,  16  f.  40 
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li  21  182 

1.  24  91 

1,  26  16 

2,  6  f.  337 
2,  8  63 
2.  11  267.  272.  274 
2,  12  336 
2.  13  271 
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2,  15  207 
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2,  19  379 

2,  20  63 
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21,  4  ff 
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22   5 
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